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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccio)

3 de outubro de 2019*

«Fungio publica — Funcionérios — Artigo 24.° do Estatuto — Pedido de assisténcia — Artigo 12.°-A
do Estatuto — Assédio moral — Ambito do dever de assisténcia — Medida de afastamento —
Duragdo do procedimento administrativo — Responsabilidade — Prejuizo moral»

No processo T-730/18,

DQ, e os outros recorrentes cujos nomes figuram no anexo', representados por M. Casado
Garcia-Hirschfeld, advogada,

recorrentes,
contra
Parlamento Europeu, representado por E. Taneva e T. Lazian, na qualidade de agentes,
recorrido,
que tem por objeto um pedido baseado no artigo 270.° TFUE e destinado a obtengdo da reparagdo do
prejuizo que os recorrentes alegadamente sofreram devido, essencialmente, ao tratamento inadequado
do seu pedido de assisténcia relativo a factos constitutivos de assédio moral imputados ao seu superior
hierarquico,

O TRIBUNAL GERAL (Primeira Sec¢io),

composto por: V. Valancius, exercendo funcoes de presidente, P. Nihoul e J. Svenningsen (relator),
juizes,

secretario: E. Coulon,

profere o presente

* Lingua do processo: francés.
1 A lista dos outros recorrentes sé foi junta a versdo notificada as partes.

PT
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Acérdao

I. Antecedentes do litigio

Os recorrentes, DQ e os outros recorrentes cujos nomes constam do anexo, sio funciondrios do
Parlamento Europeu afetos a unidade [confidencial]® (a seguir «unidade») da dire¢do [confidencial] da
Diregao-Geral (DG) «[confidencial]» (a seguir «Direcao-Geral»).

Em 2013, os recorrentes e dois outros dos seus colegas informaram o diretor da direcdo [confidencial]
(a seguir «diretor») e o diretor-geral da Direcdo-Geral (a seguir «diretor-geral»), superiores
hierarquicos do chefe de unidade (a seguir «chefe de unidade»), dos comportamentos inadequados
deste.

Concretamente, em carta datada de 11 de novembro de 2013 e enderecada ao diretor-geral, os
recorrentes e dois outros dos seus colegas, considerando-se preocupados com a saude do seu superior
hierdrquico bem como com a coesdo e o profissionalismo da unidade, pediram o adiamento do teste
linguistico em que o chefe de unidade devia participar (a seguir «carta de 11 de novembro de 2013»).
Segundo afirmavam, os membros do jari desse teste tinham sido ameacados pelo chefe de unidade na
perspetiva de um seu eventual fracasso nesse teste. Concretamente, o chefe de unidade tinha ameacado
suicidar-se ou adotar medidas de represélia em caso de fracasso. Os recorrentes e dois outros dos seus
colegas também referiram, na carta de 11 de novembro de 2013, o facto de um dos médicos assistentes
do servico médico, numa nota que posteriormente foi entregue ao diretor, ter feito um inventario dos
diferentes comportamentos do chefe de unidade que tinham sido descritos, de forma concordante, por
determinados membros do pessoal da unidade aquando das respetivas visitas ao servico médico em
outubro de 2013. Os recorrentes davam, portanto, a conhecer ao diretor-geral a suas graves
preocupagdes no que respeita a conduta profissional e social do chefe da unidade.

Por correio eletrénico de 18 de novembro de 2013, o diretor-geral informou os recorrentes de que
tinha solicitado ao diretor, por um lado, que investigasse, na Direcdo-Geral, os factos que estes lhe
tinham comunicado e, por outro, que informasse o chefe de unidade do adiamento do teste
linguistico em que este devia participar.

Por correio eletrénico de 5 de dezembro de 2013, os recorrentes solicitaram ao diretor que deixasse de
interrogar individualmente os membros da unidade e que considerasse que a sua atuagdo era coletiva,
o que implicava que os encontros fossem em grupo. Em resposta, o diretor explicou que, de acordo
com a sua experiéncia, os membros da unidade estavam mais dispostos a falar francamente no
contexto de uma conversa privada do que num encontro em grupo e que fora por essa razio que
privilegiara os encontros individuais. Por considerar que passara a ter uma imagem correta da
situacdo gracas aos encontros que tivera individualmente, indicou aos recorrentes, lastimando nao ter
sido informado mais cedo desses problemas de relacionamento existentes na unidade, que era
prematuro, nessa fase, reunir-se com todo o pessoal da unidade e que sé pretendia convocar uma tal
reunido quando a atmosfera fosse mais adequada.

A. Quanto ao pedido de assisténcia e as medidas tomadas pela AIPN
Em 24 de janeiro de 2014 e por intermédio de um advogado, os recorrentes e dois outros dos seus
colegas apresentaram, ao abrigo do artigo 90.°, n.° 1, do Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia

(a seguir «Estatuto»), um pedido de assisténcia, na acecdo do artigo 24.” do Estatuto, a propodsito de
alegadas atuacdes do chefe de unidade constitutivas de assédio moral e sexual contrarias ao artigo 12.°

2 Dados confidenciais ocultos.
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-A do referido estatuto (a seguir «pedido de assisténcia»), ao Secretario-Geral do Parlamento, que, com
o Diretor-Geral da DG «Pessoal», é responsdvel nessa instituicdo pelo tratamento desses pedidos de
assisténcia.

No seu pedido de assisténcia, os recorrentes e dois outros dos seus colegas instaram o Secretario-Geral
a suspender de imediato o chefe de unidade das suas fung¢oes ao abrigo do artigo 23.° do anexo IX do
Estatuto; a suspender os procedimentos de classificacdo relativos aqueles no que toca ao exercicio de
classificacdo relativo as suas prestacdes profissionais de 2013 (a seguir «exercicio de classificacdo de
2014»); a instaurar um inquérito administrativo e a assumir as despesas do seu advogado.

Em 28 de janeiro de 2014, os recorrentes e dois outros dos seus colegas falaram com o diretor da
gestdo administrativa do pessoal do Parlamento a propdsito das suas preocupagdes relativas a
organizacdo de uma reunido de servigo, prevista para o dia seguinte na presenca do chefe de unidade,
em virtude da apresentacdo do pedido de assisténcia. Por correio eletréonico do mesmo dia, foram
informados de que duas pessoas, «enviadas pela Direcdo-Geral», estariam presentes nessa reunido de
servico.

A este propdsito, os recorrentes ficaram surpreendidos ao descobrir que essas duas pessoas eram, por
um lado, o diretor que fora especificamente visado no pedido de assisténcia e, por outro, o assessor
juridico do diretor-geral também especificamente visado no referido pedido.

Segundo os recorrentes, na reunido de 29 de janeiro de 2014, apods ter elogiado os méritos do trabalho
do chefe de unidade, o diretor, apés o chefe de unidade se ter ido embora, evocou a existéncia do
pedido de assisténcia, dizendo simultaneamente que ignorava o seu conteudo e pedindo aos
recorrentes que falassem abertamente. Com efeito, ter-lhes-a dito: «Open your hearts and tell me
what is on your liver» (Abram os vossos coracdes e digam-me o que vos apoquenta). Também sugeriu
aos recorrentes que interpelassem o comité consultivo sobre o assédio e a sua prevencdo no local de
trabalho. Os recorrentes perguntaram ao diretor se essa reunido tinha natureza oficial, pois, se assim
fosse, pediriam a presenca do seu advogado, que se encontrava no exterior da sala. O diretor
respondeu que se tratava de uma reunido interna, o que excluia a possibilidade de o advogado
participar. Na peticdo, os recorrentes referem ter entendido esse encontro com o diretor como uma
nova tentativa de intimidacdo, um teste desleal a sua coesdao e um atentado a sua dignidade humana.

Por carta de 10 de fevereiro de 2014, o advogado dos recorrentes queixou-se do tratamento do pedido
de assisténcia evocando tanto a reunido de 29 de janeiro de 2014, em que o diretor fez afirmagoes
inconvenientes, como um encontro, dois dias mais tarde, entre o chefe de unidade e um dos membros
do juri do teste linguistico. Reafirmou, nesse contexto, a importancia da instauracdo do inquérito
administrativo e da ado¢do de medidas cautelares no mais curto prazo.

Por oficio de 17 de fevereiro de 2014, o diretor-geral da DG «Pessoal» informou os recorrentes das
medidas provisérias que a autoridade investida do poder de nomeacdo (a seguir «AIPN») do
Parlamento adotara em resposta ao pedido de assisténcia. A AIPN tinha decidido confiar a gestdo da
unidade ao chefe de outra unidade e anunciou que iria designar, em substituicdo do chefe de unidade,
outra pessoa para ser o primeiro notador dos recorrentes para o exercicio de classificacdo de 2014 e,
por ultimo, que iria dar inicio a um inquérito administrativo no mais curto prazo.

Em 4 de marco de 2014, o diretor informou os recorrentes da decisdo do Secretirio-Geral de o
designar como seu primeiro notador, sendo que outro diretor deveria desempenhar o papel de

notador de recurso.

Em 11 de abril de 2014, os recorrentes foram informados da instauracio de um inquérito
administrativo a unidade e da sua convocagdo para uma audicdo prevista para 15 de abril seguinte.
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Em 21 de maio de 2014, os recorrentes, ao abrigo do disposto no artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto,
apresentaram reclamacdo da decisdo da AIPN de designar o diretor como seu primeiro notador para
o exercicio de classificagio de 2014, pedindo simultaneamente a suspensdo desse exercicio de
classificacdo, bem como a suspensdo do chefe de unidade das suas funcdes e a adocdo de medidas
suscetiveis de garantir a sua seguranca no local de trabalho e a confidencialidade no tratamento do
pedido de assisténcia.

Por peticdo que deu entrada na Secretaria do Tribunal da Funcdo Publica da Unido Europeia em
22 de maio de 2014 e foi registada sob a referéncia F-49/14, os recorrentes e um dos seus outros dois
colegas solicitaram a esse 6érgdo jurisdicional, designadamente, a anulacdo da decisio da AIPN de
designar o diretor como seu primeiro notador, a suspensdo do exercicio de classificacdo de 2014, bem
como a suspensio do chefe de unidade das suas fungoes.

Por Despacho de 12 de junho de 2014, DQ e o./Parlamento (F-49/14 R, EU:F:2014:159), o presidente
do Tribunal da Fungdo Publica indeferiu o pedido de medidas provisérias que os recorrentes e um
dos seus outros dois colegas haviam apresentado em requerimento separado.

Em 2 de junho de 2014, o Parlamento deu a conhecer aos recorrentes as suas conclusdes definitivas
sobre o pedido de assisténcia. Essas conclusdes eram trés, a saber, em primeiro lugar, que tinham sido
adotadas medidas de afastamento do chefe de unidade e que a gestdo do pessoal da unidade passaria a
ser assegurada por outro chefe de unidade; em segundo lugar, que o chefe de unidade fora substituido,
enquanto primeiro notador dos recorrentes para o exercicio de classificagao de 2014, pelo diretor e, em
terceiro lugar, que, nos termos do artigo 86.° do Estatuto, se procedera a instauracdo de um inquérito
disciplinar ao chefe de unidade.

Por comunicagdo de 3 de junho de 2014, o secretdrio-geral do Parlamento informou o diretor-geral de
que tinha chegado a conclusdao que se tornara dificil efetuar o exercicio de classificagdo de 2014 de
acordo com o principio da boa administracio e que, portanto, decidira suspender provisoriamente
esse exercicio de classificacdo relativamente a toda a unidade enquanto se aguardava por uma solucgio
equilibrada, mais exatamente até a AIPN estar em condi¢des de se pronunciar com a serenidade
necessaria.

Em 26 de setembro de 2014, o secretdrio-geral, na sua qualidade de AIPN, indeferiu a reclamacdo de
21 de maio de 2014 por a considerar, em parte, prematura, na medida em que tinha por objeto
medidas provisérias da AIPN, e, em parte, infundada.

Por carta que deu entrada na Secretaria do Tribunal da Funcdo Publica em 20 de novembro de 2014,
os recorrentes e um dos seus outros dois colegas informaram esse 6rgdo jurisdicional de que desistiam
do recurso no processo F-49/14 por, principalmente, o Parlamento ter designadamente aceitado adotar
«medidas provisorias, conforme notificadas nas [suas] comunicagdes de 2 e 3 de junho de 2014x».

Com o Despacho de 12 de janeiro de 2015, DQ e o./Parlamento (F-49/14, EU:F:2015:1), o Tribunal da
Funcdo Publica cancelou o processo F-49/14 no seu registo e decidiu que o Parlamento devia suportar
as suas proprias despesas, bem como as dos recorrentes e as de um dos seus outros dois colegas, pois,
no essencial, foi por o Parlamento ndo ter empreendido diligéncias concretas e definitivas para
suspender o chefe de unidade das suas fungdes e/ou o exercicio de classificacio de 2014, que os
recorrentes ndo tiveram outra alternativa sendo interpor esse recurso, acompanhado de um pedido de
medidas provisorias, para preservar os seus direitos e obter uma acdo da AIPN face ao assédio moral e
sexual com que alegadamente se viam confrontados.

Segundo as declaragdes dos recorrentes, em outubro de 2015, a AIPN tinha, no termo do inquérito
administrativo, elaborado um relatério, que nao lhes foi transmitido, no qual concluia pela existéncia
de comportamentos do chefe de unidade constitutivos de assédio na acegdo do artigo 12.°-A do
Estatuto.
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B. Quanto ao assumir das despesas, custos e honorarios do advogado dos recorrentes relativos ao
pedido de assisténcia

Em 2 de dezembro de 2015, os recorrentes e um dos seus outros dois colegas reiteraram, ao abrigo do
artigo 90.°, n.° 1, do Estatuto, o seu pedido, constante do pedido de assisténcia, de que a AIPN assuma
a totalidade das despesas, custos e honorarios do seu advogado.

Por Decisao de 2 de fevereiro de 2016, a AIPN indeferiu esse pedido. A reclamacdo apresentada pelos
recorrentes e um dos seus outros dois colegas em 4 de maio seguinte também foi indeferida por
Decisdo de 1 de setembro de 2016.

Por peticao que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 20 de janeiro de 2017 e registada sob
o numero T-38/17, os recorrentes e um dos seus outros dois colegas solicitaram ao Tribunal Geral que
condenasse o Parlamento, a titulo de reparacdo do prejuizo material que sofreram, no pagamento da
quantia de 92200 euros, correspondente a assuncdo da totalidade das despesas, custos e honorérios
do seu advogado, em primeiro lugar, no contexto do pedido de assisténcia; em segundo, no contexto
de um processo por eles instaurado contra o Parlamento no tribunal du travail francophone de
Bruxelles (Tribunal do Trabalho de lingua francesa de Bruxelas, Bélgica) e, em terceiro lugar, no
contexto do recurso T-38/17.

Na sequéncia da apresentacdo, em 12 de abril de 2017, da contestacdo, o Tribunal Geral (Primeira
Seccdo), por Decisdao de 18 de maio de 2017, encarregou o juiz-relator de explorar as possibilidades de
resolver o litigio por intermédio de uma resolucdo amigavel, em conformidade com o artigo 50.>-A do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e com o artigo 125.°-A, n.° 3, do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral.

Em resposta a proposta do juiz-relator de resolugdo amigavel com base num projeto de acordo nesse
sentido, o Parlamento informou, por oficio de 1 de junho de 2017, estar disposto a iniciar
conversagoes com os recorrentes e com um dos seus outros dois colegas, ao passo que estes, por carta
de 2 de junho de 2017, informaram ndo pretenderem uma resolugdo amigavel do litigio.

Por oficio de 7 de junho de 2017, o juiz-relator convidou os recorrentes e um dos seus outros dois
colegas a reconsiderar a sua posicdo e, eventualmente, a reconfirmar a pretensido de renunciarem ao
procedimento de resolucdo amigavel, chamando simultaneamente a atencdo para o facto de que, no
ambito do processo judicial, haveria que examinar a admissibilidade do recurso a luz da jurisprudéncia
resultante, nomeadamente, do Despacho de 20 de mar¢o de 2014, Michel/Comissio (F-44/13,
EU:F:2014:40, n.° 45 e jurisprudéncia referida), na medida em que, por duas vezes, concretamente no
pedido de assisténcia de 24 de janeiro de 2014 e numa carta de 6 de outubro de 2014, ja tinham
solicitado a AIPN o reembolso das despesas de advogado suportadas no contexto do pedido de
assisténcia e em que dos autos ndo parecia resultar que tivessem tentado contestar, por via de uma
reclamacio, as decisoes tacitas de indeferimento ocorridas no termo do prazo estatutdrio de resposta
de quatro meses fixado a AIPN.

Por carta de 15 de junho de 2017, os recorrentes e um dos seus outros dois colegas informaram o
Tribunal Geral que tinham acabado por entrar em contacto com o Parlamento e que, nesse contexto,
solicitavam um prazo de resposta suplementar, o qual, a pedido do Parlamento, foi prorrogado até
21 de julho de 2017. Por cartas, respetivamente, de 11 e de 6 de julho de 2017, os recorrentes e um
dos seus outros dois colegas e o Parlamento informaram o Tribunal Geral de que tinham chegado a
um acordo para por amigavelmente termo ao processo, pelo que o processo foi cancelado no registo
do Tribunal Geral pelo Despacho de 17 de julho de 2017, DQ e o./Parlamento (T-38/17, nao
publicado, EU:T:2017:557). Contudo, esse acordo foi celebrado sem prejuizo da apresentacido de
outros pedidos de indemnizagdo distintos que ndo tenham sido formulados no contexto dos pedidos e
reclamagdes em causa no processo T-38/17.

ECLLLEU:T:2019:725 5
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C. Quanto ao pedido de indemnizacdo em causa no presente processo

Em 13 de dezembro de 2017, os recorrentes, ao abrigo do artigo 90.°, n.° 1, do Estatuto, apresentaram a
AIPN um pedido de indemnizacdo no valor, ex cequo et bono, de 192000 euros pelo prejuizo
alegadamente moral sofrido em virtude das falhas da AIPN no tratamento do seu pedido de
assisténcia, nomeadamente a infracdo do principio da boa administracdo e do dever de solicitude bem
como a violagdo da dignidade dos reclamantes e do seu direito a condi¢des de trabalho respeitadoras
da sua saude, seguranca e dignidade.

Nao tendo a AIPN respondido a esse pedido de indemnizacgdo, os recorrentes, em 23 de maio de 2018,
apresentaram uma reclamacdo da decisdo ticita de indeferimento do seu pedido de indemnizacdo
ocorrida em 13 de abril de 2018.

Por Decisdo de 12 de setembro de 2018, o secretario-geral, na sua qualidade de AIPN, indeferiu a
reclamacdo de 23 de maio de 2018 por falta de fundamento, recordando as medidas de assisténcia
adotadas pela AIPN, designadamente a suspensdo do chefe de unidade das suas fungdes e o facto de
lhe ter sido instaurado, em 6 de janeiro de 2016, um processo disciplinar que conduziu, apds a sua
submissdao ao Conselho de Disciplina e a audicdo do interessado em 14 de novembro de 2016, a
aplicacdo, em 27 de fevereiro de 2017, de uma sangdo disciplinar. Segundo a AIPN, essas medidas
fizeram com que as condicdes de trabalho dos recorrentes voltassem a ser respeitadoras da sua sadde,
seguranca e dignidade. O que ficava demonstrado pelo facto de mais nenhuma atuagdo constitutiva de
assédio moral ter tido lugar apds a adogdo pela AIPN, em fevereiro de 2014, das medidas de
assisténcia.

II. Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticdo que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 12 de dezembro de 2018, os

recorrentes interpuseram o presente recurso, em que concluem pedindo que o Tribunal Geral se

digne:

— anular a decisdo tacita de indeferimento do seu pedido de indemnizacao e, se necessario, a Decisdo
de 12 de setembro de 2018 de indeferimento da reclamagdo que apresentaram em 23 de maio

anterior;

— ordenar a reparagao do prejuizo moral que sofreram, estimado ex ceequo et bono num montante de
192 000 euros;

— condenar o Parlamento «no pagamento dos juros compensatérios e de mora entretanto vencidos»;
— condenar o Parlamento nas despesas.

Por requerimento separado apresentado no mesmo dia, os recorrentes pediram para beneficiar do
anonimato ao abrigo do artigo 66.” do Regulamento de Processo.

Na sua contestagdo, apresentada em 20 de marc¢o de 2019, o Parlamento concluiu pedindo que o
Tribunal Geral se digne:

— negar provimento ao recurso;
— condenar os recorrentes nas despesas.

Por requerimento separado apresentado no mesmo dia, o Parlamento pediu que fossem omitidos do
publico determinados dados relativos a terceiros.
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Em 19 de abril de 2019, o Tribunal Geral encerrou a fase escrita do processo.

Nio tendo as partes apresentado qualquer pedido nesse sentido no prazo de trés semanas a contar da
notificacdo do encerramento da fase escrita do processo, o Tribunal Geral, considerando que ficara
suficientemente esclarecido pelos elementos dos autos, decidiu, ao abrigo do artigo 106.°, n.° 3, do
Regulamento de Processo, julgar o processo prescindindo da fase oral.

Por oficio da Secretaria de 1 de agosto de 2019, foi pedido ao Parlamento, a titulo de medida de
organizacdo do processo, que respondesse a diversas questdes, o que fez dentro dos prazos fixados.

III. Questio de direito

A. Quanto aos pedidos de anulacdo

Os recorrentes, a0 mesmo tempo que apresentam um pedido de indemnizagdo, pedem a anulagdo da
decisdo tacita de indeferimento do seu pedido de indemnizacdo e, se necessario, da Decisio de
12 de setembro de 2018 de indeferimento da sua reclamacido de 23 de maio anterior.

A este respeito, segundo jurisprudéncia constante, a decisio de uma instituicdo que indefere um
pedido de indemnizacdo faz parte integrante do procedimento administrativo prévio que antecede
uma acdo de indemnizagdo intentada no Tribunal Geral. Dado que o ato que contém a tomada de
posicdo da instituicdo durante a fase pré-contenciosa tem unicamente por efeito de permitir a parte
que sofreu o prejuizo submeter um pedido de indemnizagdo ao Tribunal Geral, o pedido de anulagdo
dessa decisio ndo pode ser apreciado autonomamente em relacio ao pedido de indemnizacdo
(Acordaos de 18 de dezembro de 1997, Gill/Comissdo, T-90/95, EU:T:1997:211, n.° 45; de 6 de margo
de 2001, Ojha/Comissdao, T-77/99, EU:T:2001:71, n.” 68; e Despacho de 25 de marco de 2010,
Marcuccio/Comissdo, F-102/08, EU:F:2010:21, n.° 23).

Por conseguinte, ndo hd lugar a uma decisdo auténoma no que respeita a primeira parte do pedido.

B. Quanto aos pedidos de indemnizacao

Em apoio do seu recurso, os recorrentes alegam fundamentalmente que sofreram um prejuizo moral
decorrente do facto de a AIPN nao ter adotado em tempo ttil as medidas adequadas para responder
ao seu pedido de assisténcia e para lhes garantir condi¢cdes de trabalho conformes com o
artigo 31.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. Como atestado pelos diferentes
incidentes que descrevem na peticio, os recorrentes consideram que, devido a passividade dos
servicos da AIPN, estiveram expostos a atentados contra a sua dignidade, personalidade e integridade
fisica e psiquica por parte do chefe de unidade. Além disso, a AIPN ndo conduziu o inquérito
administrativo em observancia o principio do prazo razodvel. Também ndo tramitou o processo
disciplinar contra o chefe de unidade nem impds uma sancdo disciplinar em tempo util. Os
recorrentes alegam ainda que o chefe de unidade violou o seu direito a proteciao do segredo médico.

Os recorrentes reivindicam, por conseguinte, o ressarcimento do seu prejuizo moral, que estimam ex
cequo et bono num montante de 192 000 euros.

O Parlamento pede que seja negado provimento aos pedidos de indemnizacgao por falta de fundamento,
sublinhando que os seus servicos adotaram todas as medidas razoaveis mal os recorrentes formalmente
submeteram a AIPN o pedido de assisténcia. Embora conceda que a situagdo nem sempre foi gerida
com a radicalidade necessdria, sublinha que, apds o seu afastamento ter sido decidido em resposta ao
pedido de assisténcia, o chefe de unidade s6 ocasionalmente teve contactos com os funciondrios da
unidade e também sé pontualmente teve de tomar decisdes que afetavam essa unidade. Ora, segundo o
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Parlamento, esses incidentes pontuais e marginais ndo sdo suscetiveis de implicar a sua
responsabilidade, sobretudo a luz do amplo poder de apreciacio de que a AIPN dispoe na definiciao
das medidas de assisténcia. Quanto a duragdo do inquérito administrativo e do processo disciplinar
instaurado ao chefe de unidade, o Parlamento explica que o inquérito administrativo dizia respeito a
um numero elevado de pessoas e que o chefe de unidade, apesar da abundéncia da documentagdo
reunida no ambito dos inquéritos, ndo aceitou as medidas e san¢des que foram tomadas sai seu
respeito, sendo que a AIPN devia assegurar o respeito dos seus direitos fundamentais e processuais
enquanto acusado. De resto, o Parlamento sublinha que o chefe de unidade interp6és um recurso no
Tribunal Geral com o objetivo de contestar a sancdo disciplinar que lhe foi aplicada, concretamente, o
recurso que esteve na origem do Acérddo de 20 de setembro de 2019, UZ/Parlamento (T-47/18,
EU:T:2019:650) em que o Tribunal Geral anulou a referida sangdo. De toda a forma, os recorrentes
nao lograram provar que tinham sido objeto de outros comportamentos inadequados do chefe de
unidade apoés a sua reafetacdo.

1. Quanto a existéncia de ilegalidades cometidas pela AIPN suscetiveis de desencadear a
responsabilidade da Unido

a) Consideracoes gerais

A titulo preliminar, recorde-se que, de modo geral, a responsabilidade de uma instituicao, de um érgao
ou de um organismo da Unido Europeia estd sujeita ao preenchimento de uma série de requisitos,
seja-a saber, a ilegalidade do comportamento que lhe é imputado, a realidade do prejuizo alegado e a
existéncia de um nexo de causalidade entre o comportamento em causa e o prejuizo alegado, sendo
esses trés requisitos cumulativos (Acérdao de 10 de abril de 2019, AV/Comissdo, T-303/18 RENV, nédo
publicado, EU:T:2019:239, n.° 104; v., igualmente, Acérddao de 19 de maio de 2015, Brune/Comisséo,
F-59/14, EU:F:2015:50, n.° 71 e jurisprudéncia referida).

A este proposito, o contencioso em matéria de fungdo publica ao abrigo do artigo 270.° TFUE e dos
artigos 90.° e 91.° do Estatuto, incluindo o que tem por objeto a reparagdo de um prejuizo causado a
um funciondrio ou agente por uma instituicdo, um 6rgido ou um organismo da Unido, rege-se por
regras especificas e especiais comparativamente as que decorrem dos principios gerais que regulam a
responsabilidade extracontratual da Unido no contexto do artigo 268.° TFUE e do artigo 340.°, segundo
paragrafo, TFUE (Acérdao de 10 de abril de 2019, AV/Comissao, T-303/18 RENV, ndo publicado,
EU:T:2019:239, n.° 105).

Com efeito, resulta nomeadamente do Estatuto que, ao contririo de qualquer outro particular, o
funciondrio ou agente da Unido estd vinculado a institui¢do, 6rgdo ou organismo de que depende por
uma relagdo juridica de trabalho que comporta um equilibrio de direitos e de obrigacdes reciprocas
especificas, que é refletido pelo dever de solicitude do empregador institucional para com o interessado
(v. Acérdao de 16 de dezembro de 2010, Comissdo/Petrilli, T-143/09 P, EU:T:2010:531, n.° 46 e
jurisprudéncia referida, conforme confirmado por Decisdo de 8 de fevereiro de 2011, Reapreciacio
Comissao/Petrilli, C-17/11 RX, EU:C:2011:55, n.** 4 e 5).

A luz desta responsabilidade acrescida da Unido quando atua como empregador, a mera demonstracio
de uma ilegalidade praticada, conforme os casos, pela AIPN ou pela autoridade competente para
proceder as contratacdes de pessoal, independentemente de se tratar de um ato ou de uma decisio,
basta para que se considere que estd preenchido o primeiro dos trés requisitos necessarios para
responsabilizar a Unido pelos danos causados aos seus funciondrios e agentes, devido a uma violagao
do direito da funcdo publica da Unido (Acérdios de 16 de dezembro de 2010, Comissdo/Petrilli,
T-143/09 P, EU:T:2010:531, n.” 46, e de 12 de julho de 2011, Comissao/Q, T-80/09 P, EU:T:2011:347,
n.° 45), e isto, por conseguinte, sem que seja necessario verificar a questdo de saber se se trata de uma
violagdo «suficientemente caracterizada» de uma regra de direito que tem por objeto conferir direitos
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aos particulares (Acérdaos de 14 de junho de 2018, Spagnolli e o./Comissdo, T-568/16 e T-599/16,
EU:T:2018:347, n.° 196, e de 6 de maio de 2019, Mauritsch/INEA, T-271/18, ndo publicado,
EU:T:2019:286, n.° 42).

Relativamente aos casos em que pode existir uma ilegalidade, hd que tomar em consideracdo a margem
de apreciacdo de que a administracdo dispunha. Assim, quando a administracdo tem de adotar um
determinado comportamento, ditado pelos diplomas em vigor, pelos principios gerais ou pelos direitos
fundamentais, ou ainda pelas regras que impds a si prépria, um simples incumprimento de pode
responsabilizar a instituicdo em causa. Em contrapartida, quando dispée de uma ampla margem de
apreciagdo, nomeadamente quando ndo estd obrigada a atuar num determinado sentido por forca do
quadro juridico aplicdvel, s6 o erro manifesto de apreciacio é constitutivo de uma ilegalidade (v.
Acérdao de 13 de dezembro de 2017, CJ/ECDC, T-703/16 RENV, nédo publicado, EU:T:2017:892,
n.° 31 e jurisprudéncia referida).

E a luz destas consideragdoes que importa examinar as acusagdes dos recorrentes efetuadas no contexto
dos seus pedidos de indemnizacao.

A este propésito, apesar da falta de clareza da peticio, ha que concluir que os recorrentes poem
essencialmente em causa, no que respeita ao requisito da ilegalidade da atuacdo da AIPN, trés aspetos:
em primeiro lugar, o comportamento do chefe de unidade enquanto tal; em segundo, o cardter
inadequado das medidas adotadas pela AIPN em resposta ao pedido de assisténcia e, a montante, em
resposta @ comunicacdo ao abrigo do artigo 22.°-A do Estatuto a que procederam por meio,
designadamente, da sua carta de 11 de novembro de 2013 e, em terceiro, a duracdo, que entendem ser
desrazoavel, do inquérito administrativo e o subsequente carater tardio do processo disciplinar
instaurado ao chefe de unidade.

Importa examinar por ordem essas trés categorias de acusagdes.

b) Quanto aos pedidos de indemnizacdo que tém por objeto o prejuizo moral dos recorrentes
resultante do proprio comportamento do chefe de unidade

Quanto aos pedidos de indemnizacdo que tém por objeto a reparacio do prejuizo moral dos
recorrentes devido ao comportamento do chefe de unidade, importa desde ja julga-los improcedentes
por prematuros, na medida em que ndo foi previamente julgada improcedente uma acdo de
indemnizagdo que os recorrentes tenham intentado contra o chefe de unidade num 6rgéao jurisdicional
nacional.

Com efeito, nos termos do artigo 24.°, primeiro paragrafo, do Estatuto, a Unido presta assisténcia ao
funciondrio ou agente «nomeadamente em procedimentos contra autores de ameacas, ultrajes,
injarias, difamacdes ou atentados contra pessoas e bens de que sejam alvo o funciondrio ou os
membros da sua familia, por causa da sua qualidade e das suas fun¢des». Além disso, nos termos do
artigo 24.°, segundo paragrafo, do Estatuto, a Unido «repara solidariamente os prejuizos sofridos, em
consequéncia de tais factos, pelo funciondrio, na medida em que este ndo esteja, intencionalmente ou
por negligéncia grave, na origem dos referidos prejuizos e nao tenha podido obter reparacdo dos
responsaveis».

A este respeito, o dever de assisténcia consagrado no artigo 24.° do Estatuto visa a defesa dos
funciondrios e agentes, pela instituicdo, contra atuagdes de terceiros e ndo contra os atos que emanam
da propria instituicdo, cuja fiscalizacdo resulta de outras disposicoes do Estatuto (Acdrdaos de
17 de dezembro de 1981, Bellardi-Ricci e o./Comissdao, 178/80, EU:C:1981:310, n.° 23, e de
9 de setembro de 2016, De Esteban Alonso/Comissao, T-557/15 P, nao publicado, EU:T:2016:456,
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n.° 45). Dito isto, na acegdo desta disposi¢do, outros funciondrios ou agentes ou membros de uma
instituicdio da Unido, como o chefe de unidade, podem ser considerados terceiros (v., neste sentido,
Acérdao de 14 de junho de 1979, V./Comissao, 18/78, EU:C:1979:154, n.° 15).

Assim, em conformidade com o artigo 24.°, segundo paragrafo, do Estatuto, quanto ao dano moral
alegadamente sofrido pelos recorrentes devido ao comportamento do chefe de unidade, aqueles devem
procurar em primeiro lugar a reparagdo desse prejuizo através de uma agdo de indemnizacdo perante
um orgao jurisdicional nacional, entendendo-se que, por aplicacdo daquela disposicdo do Estatuto, sé
quando esse dano nado possa ser reparado é que a AIPN pode ser obrigada a reparar solidariamente os
danos causados aos recorrentes por esses comportamentos de um «terceiro» na ace¢do dessa
disposi¢ao (v., neste sentido, Acérddo de 13 de julho de 2018, Curto/Parlamento, T-275/17,
EU:T:2018:479, n.° 112).

No entanto, importa precisar que, a titulo do dever de assisténcia, a AIPN pode ser obrigada a assistir
os recorrentes, nomeadamente financeiramente, na busca de tal reparacdo, neste caso com vista a
obtencdo de uma decisdo, através de uma acdo judicidria «assistida», de que os comportamentos de
que foram alvo, por causa da sua qualidade ou das suas funcdes e que motivaram o pedido de
assisténcia, sdo considerados ilegais, dando lugar a uma reparacdo por um 6rgao jurisdicional nacional
(v., neste sentido, Acérdaos de 9 de setembro de 2016, De Esteban Alonso/Comissdo, T-557/15 P, nido
publicado, EU:T:2016:456, n.° 42, e de 13 de julho de 2018, Curto/Parlamento, T-275/17,
EU:T:2018:479, n.° 113 e jurisprudéncia referida).

Face as consideracdes precedentes, os pedidos de indemnizacdo relacionados com o prejuizo dos
recorrentes resultante do comportamento do chefe de unidade enquanto tal devem, portanto, ser
julgados improcedentes, incluindo no que respeita a alegada violacdo pelo chefe de unidade do direito
que lhes assiste a protecido do segredo médico, violagao essa que, de resto, nao foi evocada no pedido
de indemnizacao.

¢) Quanto aos pedidos de indemnizacdo que tém por objeto o cardter inadequado das medidas de
assisténcia que a AIPN adotou no caso vertente

1) Quanto ao comportamento da AIPN ao longo de 2013

Os recorrentes criticam antes de mais a AIPN pela sua inércia no tratamento da comunicagdo, na
acecdo do artigo 22.°-A do Estatuto, que tinham decidido fazer por meio da carta de 11 de novembro
de 2013, que também se referia a declaracoes de parte desses recorrentes que tinham ficado
consignadas nos seus respetivos dossiés médicos e que foram reproduzidas numa nota elaborada pelo
servico médico em outubro de 2013. Segundo entendem, a AIPN deveria, logo em 2013, ter tomado
as medidas necessdrias para fazer cessar o desrespeito, pelo chefe de unidade, de determinadas
disposicoes estatutarias.

A este propdsito, o assédio moral é proibido pelo artigo 12.°-A do Estatuto e, por conseguinte, pode-se
considerar que comportamentos de um funciondrio que fiquem sob a alcada dessa proibiciao
constituem um «incumprimento grave das obrigacdes dos funciondrios da Unido» e ser assim objeto
de uma sinalizagdo nos termos do artigo 22.°-A do Estatuto, que determina que «[o] funciondrio que,
no exercicio das suas fungoes, tenha conhecimento de factos que levem a presuncido de existéncia de
possiveis atividades ilegais, incluindo fraude ou corrupcio, lesivas dos interesses da Unido, ou de
condutas relacionadas com o exercicio de atividades profissionais, que possam constituir
incumprimento grave das obrigagdes dos funciondrios da Unido, informara desses factos, sem demora,
o seu superior hierarquico direto ou o seu Diretor-Geral ou, se o considerar util, o Secretario-Geral, ou
as pessoas em posicdo hierdrquica equivalente, ou ainda diretamente o Organismo Europeu de Luta
Antifraude» (v., neste sentido, Acérddo de 8 de outubro de 2014, Bermejo Garde/CESE, T-530/12 P,
EU:T:2014:860, n.° 106).
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A este respeito, os recorrentes alegam com razdo que a carta de 11 de novembro de 2013 devia ser
considerada ndo um pedido de assisténcia na acecdo do artigo 24.° do Estatuto, mas uma
comunicagdo na acegdo do artigo 22.°-A do Estatuto. Com efeito, na referida carta e conforme os
proprios expuseram no pedido de assisténcia posteriormente apresentado, explicando ai que era
«[plara evitar que o teste decorresse de forma irregular e cumprir as obrigacdes decorrentes do
artigo 2[2].° do Estatuto [que tinham] avisado por escrito [0 Diretor-Geral]», os recorrentes pediam
no essencial o adiamento do teste linguistico, ao mesmo tempo que transmitiam a sua preocupagio
com o estado de saide mental do chefe de unidade e com o seu comportamento no servico. Em
contrapartida, essa carta ndo evocava, pelo menos explicitamente, a existéncia de um assédio moral ou
sexual. Denunciava sobretudo, no essencial, dificuldades, incluindo conflitos, na unidade, do mesmo
modo que a violagdo, pelo chefe de unidade, do principio elementar da independéncia dos juris que
tém de se pronunciar sobre as aptidoes profissionais dos funcionarios.

A AIPN, na pessoa do diretor-geral, ao decidir, alguns dias apds a rececdo da carta de 11 de novembro
de 2013, por um lado, confiar ao diretor a condugdo de um inquérito, interno a Direcdo-Geral, sobre
os factos de que os recorrentes a tinham informado e, por outro, adiar o teste linguistico em que o
chefe de unidade devia participar, deu provimento ao pedido dos recorrentes, conforme formulado
nessa carta apresentado ao abrigo do artigo 22.°-A do Estatuto, embora a natureza e o ambito desse
inquérito, interno a Direcdo-Geral, ndo tenham sido precisados no oficio de resposta de
18 de novembro de 2013.

A este respeito, dado que, no exercicio dos poderes que lhe sdo conferidos, a administracdo pode, com
esse objetivo e fornecendo os meios logisticos e humanos apropriados, decidir confiar a condugao
desse inquérito a hierarquia da instituicdo, por exemplo um diretor (v., por analogia, Acérddo de
6 de outubro de 2015, CH/Parlamento, F-132/14, EU:F:2015:115, n.° 99 e jurisprudéncia referida), os
recorrentes ndo podem criticar a AIPN o facto de o diretor-geral ter confiado ao diretor a condugdo
do inquérito ligado a comunicacdo, nos termos do artigo 22.°-A do Estatuto, que os recorrentes
efetuaram através da carta de 11 de novembro de 2013.

Quanto a referéncia que os recorrentes fazem a existéncia de declaragdes consignadas nos seus
respetivos dossiés médicos e numa nota elaborada pelo médico-assistente do servico médico, cabe
referir que é inoperante.

Com efeito, no interior de cada instituicdo, sé os profissionais de saude que compdem o servico
médico, sujeitos as regras deontolégicas da profissio médica, podem efetuar um diagnéstico médico e
comunicar a AIPN as informacdes de que esta pode necessitar para exercer os poderes que lhe sio
atribuidos pelo Estatuto e pelo regime aplicdvel aos outros agentes da Unido Europeia (Acérdido de
10 de abril de 2019, AV/Comissdo, T-303/18 RENV, ndo publicado, EU:T:2019:239, n.° 109).

A este propdsito, ndo é certo que, no presente caso, o servico médico, de sua propria iniciativa, tenha
informado a pessoa competente no Parlamento para tratar dos pedidos de assisténcia em nome da
AIPN, ou seja, o diretor-geral da DG «Pessoal» ou, eventualmente, o secretdrio-geral, de
comportamentos do chefe de unidade suscetiveis de integrar o ambito do artigo 12.°-A do Estatuto. No
maximo, resulta de uma mensagem de correio eletrénico de 11 de janeiro de 2014 que um dos
recorrentes transmitiu ao seu advogado cdpia de uma nota atribuida ao servico médico em que
indicava que também o diretor recebera cépia. Porém, este ndo era a pessoa competente no
Parlamento para tratar dos pedidos de assisténcia na acecdo do artigo 24.° do Estatuto.

Nestas condigdes, antes da carta de 11 de novembro de 2013, a AIPN ndo podia ser acusada de ter
ignorado a existéncia e o conteudo das declaragdes feitas no servico médico por certos funcionarios
da unidade em 2013 e que foram por esse servico consignadas numa nota apresentada pelos
recorrentes.
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Relativamente a circunstancia de os recorrentes terem entregado ao diretor-geral, concomitantemente
com a carta de 11 de novembro de 2013, uma cdpia da nota do servico médico que sintetiza as
declaragoes que fizeram nesse servico, importa sublinhar, de novo, que, para efeitos da aplicacdo do
artigo 22.°-A do Estatuto, o diretor-geral era efetivamente, enquanto superior hierdrquico do diretor e
do chefe de unidade, a pessoa que podia fazer apelo a AIPN. Todavia, ndo era a pessoa competente
para responder, em nome da AIPN, a um pedido de assisténcia ao abrigo do artigo 24.° do Estatuto
relativo a factos constitutivos de assédio moral na ace¢do do artigo 12.°-A do referido Estatuto.

Em seguida, independentemente do facto de ndo ter o carimbo do servico médico, o documento
mencionado pelos recorrentes e apresentado como anexo A. 7 da peti¢do apenas confirma que estes
foram recebidos numa consulta no contexto das permanéncias do servico médico do Parlamento.

Dito isto, cabe recordar que os pareceres de médicos especialistas ndo sdo suscetiveis de demonstrar,
por si mesmos, a existéncia, em direito, de assédio ou de um erro da instituicdo relativamente ao seu
dever de assisténcia (Acordios de 6 de fevereiro de 2015, BQ/Tribunal de Contas, T-7/14 P,
EU:T:2015:79, n.° 49; de 17 de setembro de 2014, CQ/Parlamento, F-12/13, EU:F:2014:214, n.° 127; e de
6 de outubro de 2015, CH/Parlamento, F-132/14, EU:F:2015:115, n.° 92). Em especial, embora os
médicos especialistas da instituicdo possam revelar a existéncia de perturbacdes psiquicas em
funciondrio ou agentes, ndo podem, porém, estabelecer que esses problemas resultam de assédio
moral, uma vez que, para concluir pela existéncia desse assédio, os autores do referido atestado
médico baseiam-se necessaria e exclusivamente na descricdo que os interessados lhes fizeram das suas
condicdes de trabalho na instituicdo em causa (v., neste sentido, Acérdaos de 29 de junho de 2018,
HF/Parlamento, T-218/17, sob recurso, EU:T:2018:393, n. 106; de 2 de dezembro de 2008,
K/Parlamento, F-15/07, EU:F:2008:158, n.° 41; e de 17 de setembro de 2014, CQ/Parlamento, F-12/13,
EU:F:2014:214, n.° 127), sem confrontar essa versio dos factos com a da pessoa posta em causa, nos
seus comportamentos, pelos referidos funciondrios ou agentes.

Decerto, ndo estd excluido que, em determinadas circunstancias, um chefe de servico ou o servi¢o
médico de uma instituicdo possa interpelar a AIPN sobre a existéncia de um caso potencial de
violagdo patente ou flagrante do artigo 12.°-A do Estatuto e que isso possa conduzir a AIPN a dar
oficiosamente inicio a um inquérito administrativo sem dispor de um pedido de assisténcia,
acompanhado de um principio de prova, apresentado pela suposta vitima.

Contudo, nas circunstidncias do presente caso, ndo tendo sido, entdo, formalmente apresentado um
pedido de assisténcia na acecdo do artigo 24.° do Estatuto a ou as pessoas do Parlamento competentes
para tratar os pedidos de assisténcia, os recorrentes, que pretenderam limitar-se a uma comunicacdo ao
abrigo do artigo 22.°-A do Estatuto sem ai invocar uma violacdo do artigo 12.°-A do referido Estatuto,
ndo podem acusar a AIPN de ndo ter espontaneamente instaurado, logo em 2013, um inquérito
administrativo relativo a factos constitutivos de assédio moral, nem de ndo ter, na mesma época,
adotado medidas de afastamento do chefe de unidade.

Importa, portanto, concluir que a AIPN néo violou, no presente caso, nem o artigo 22.°-A do Estatuto,
nem o seu dever de solicitude, nem mesmo o principio da boa administracdo ao ndo adotar, logo em
2013, medidas de assisténcia em favor dos recorrentes para por termo a situacdo tal como a podia
entdo conhecer.

Quanto a alegacdo dos recorrentes de que o diretor tinha conduzido o inquérito administrativo,
interno a Direcao-Geral e desencadeado em resposta a comunicagdo que haviam feito, de forma
parcial ao inicid-lo com a audicdo de trés pessoas da confianca do chefe de unidade e que seriam mais
maledveis, a fim de as convencer de que se tratava de uma maquinacdo dos recorrentes, importa
observar que ndo tem fundamento, nem estd provada e que deve, portanto, ser considerada
especulativa.
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De qualquer modo, importa recordar que a autoridade encarregada de um inquérito administrativo, a
qual incumbe instruir os processos que lhe sdo submetidos de forma proporcional, dispoe de um
amplo poder de apreciacdo no que respeita a conducgdo do inquérito e, em particular, a avaliacdo da
qualidade e da utilidade da cooperacdo prestada pelas testemunhas (Acérddos de 29 de junho de 2018,
HF/Parlamento, T-218/17, sob recurso, EU:T:2018:393, n.° 97, e de 11 de julho de 2013,
Tzirani/Comissao, F-46/11, EU:F:2013:115, n.° 124). Ora, tanto a escolha das pessoas ouvidas pelo
diretor como a decisdo do diretor-geral de confiar esse inquérito interno a Direcao-Geral ao referido
diretor em novembro de 2013 integravam o amplo poder de apreciacdo da AIPN na matéria e, quanto
a este aspeto, os recorrentes ndo conseguiram demonstrar que a AIPN, nesta sede, excedeu os limites
do seu poder.

Por ultimo, os recorrentes também ndo lograram provar a sua alegacdo de que o diretor ndo tinha
«assegurado a realizacdo do inquérito que [a AIPN lhe] confiara» em 2013.

Atento o que precede, hd que negar provimentos aos pedidos de indemnizacdo na parte em que tém
por objeto o comportamento da AIPN antes da apresentacdo do pedido de assisténcia.

2) Quanto as medidas adotadas pela AIPN apds a apresentacdo do pedido de assisténcia

No que respeita ao comportamento da AIPN apds a apresentacdo do pedido de assisténcia, ou seja,
24 de janeiro de 2014, importa recordar que, quando a AIPN ou, segundo os casos, a autoridade
competente para proceder as contratacdes de pessoal é chamada a pronunciar-se, nos termos do
artigo 90.°, n.° 1, do Estatuto, sobre um pedido de assisténcia na acecdo do artigo 24.° do referido
Estatuto, deve, por forca do dever de assisténcia e se essa autoridade estiver perante um incidente
incompativel com a ordem e a serenidade do servico, intervir com toda a energia necessiria e
responder com a rapidez e a diligéncia exigidas pelas circunstancias do caso, para apurar os factos e
deles retirar, com conhecimento de causa, as consequéncias adequadas. Para este efeito, basta que o
funciondrio ou agente que solicita a protecdo da sua instituicdo faculte um comego de prova da
realidade dos ataques de que afirma ser objeto. Perante tais elementos, compete a instituicio em
causa tomar as medidas adequadas, nomeadamente instaurando um inquérito administrativo, para
apurar os factos na origem da queixa, em colaboracdo com o seu autor (Acérdaos de 26 de janeiro de
1989, Koutchoumoff/Comissdo, 224/87, EU:C:1989:38, n.”* 15 e 16, e de 25 de outubro de 2007, Lo
Giudice/Comissao, T-154/05, EU:T:2007:322, n.® 136; v., igualmente, Acérdao de 24 de abril de 2017,
HF/Parlamento, T-570/16, EU:T:2017:283, n.° 46 e jurisprudéncia referida) e, a luz dos resultados do
inquérito, adotar as medidas que se impdem, como, conforme ocorreu no presente caso, a instauragao
de um processo disciplinar contra a pessoa posta em causa quando a administracdo conclua, no termo
do inquérito administrativo, que houve assédio moral.

Face a alegacdes de assédio, o dever de assisténcia comporta, em especial, o dever de a Administracao
analisar seriamente, com rapidez e com toda a confidencialidade, o pedido de assisténcia no qual o
assédio € alegado e informar o demandante do seguimento que lhe é dado (Acdrdaos de 24 de abril de
2017, HF/Parlamento, T-570/16, EU:T:2017:283, n.” 47, e de 13 de julho de 2018, Curto/Parlamento,
T-275/17, EU:T:2018:479, n.° 98).

No que diz respeito as medidas a tomar numa situacdo que, como a do caso em apreco, se enquadre
no ambito de aplicacdo do artigo 24.° do Estatuto, a Administracdo dispdoe de um amplo poder de
apreciacao, sob a fiscalizacdo do juiz da Unido Europeia, na escolha das medidas e dos meios de
aplicacdo do artigo 24.° do Estatuto (v. Acérdaos de 24 de abril de 2017, HF/Parlamento, T-570/16,
EU:T:2017:283, n.” 48 e jurisprudéncia referida, e de 13 de julho de 2018, Curto/Parlamento,
T-275/17, EU:T:2018:479, n.° 99 e jurisprudéncia referida), mesmo que, no que respeita a questdo de
saber se os factos sdo constitutivos de um assédio moral ou sexual, conclusao a que s6 pode chegar
no termo de um inquérito administrativo, ndo disponha de um amplo poder de apreciacido (Acérdaos
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de 29 de junho de 2018, HF/Parlamento, T-218/17, sob recurso, EU:T:2018:393, n.° 123; de 13 de julho
de 2018, SQ/BEI, T-377/17, EU:T:2018:478, n.° 99; e de 13 de julho de 2018, Curto/Parlamento,
T-275/17, EU:T:2018:479, n.° 75).

No presente caso, o Parlamento ndo contesta que o pedido de assisténcia se fazia acompanhar de um
principio de prova suficiente em apoio das alegacdes de assédio moral e sexual que continha.

Ora, quando o requerente de assisténcia produz um comeco de prova bastante das suas alegacdes, por
um lado, a administracdo é obrigada a instaurar um inquérito administrativo para esclarecer os factos e
poder em seguida, eventualmente, adotar as medidas de assisténcia apropriadas (v., neste sentido,
Acérdao de 6 de outubro de 2015, CH/Parlamento, F-132/14, EU:F:2015:115, n.® 94), sem dispor nessa
sede de um amplo poder de apreciacdo no que respeita a oportunidade de abrir e conduzir o referido
inquérito administrativo e, por outro, o inquérito deve ser conduzido com a maior celeridade a fim de,
a termo, se restabelecerem condicoes de trabalho conformes ao interesse do servigo.

Embora, no presente caso, a AIPN tenha efetivamente instaurado o inquérito administrativo em
resposta ao pedido de assisténcia, a verdade é que s6 o fez em 19 de marco de 2014 e sé disso
informou os recorrentes em abril de 2014, ou seja, quase trés meses apds a apresentacdo desse pedido.
H&a que concluir que, ao proceder dessa forma, a AIPN violou o principio da boa administracdo e o
artigo 24.° do Estatuto, expondo simultaneamente os recorrentes a uma incerteza quanto ao
seguimento dado ao pedido que fizeram.

Relativamente a reunido de 29 de janeiro de 2014, os recorrentes, atento designadamente o amplo
poder de apreciacdo reconhecido a AIPN na organizacdo dos seus servicos, ndo lograram demonstrar
em que é que a presenca do diretor e de um assessor juridico do diretor-geral violava uma norma
estatutdria aplicdvel. Em especial, importa recordar que, no pedido de assisténcia, a tGnica pessoa
formal e diretamente posta em causa era o chefe de unidade. Assim, ndo existindo alegacdes relativas
a outras pessoas e embora os recorrentes tenham podido subjetivamente considerar que o diretor
estava soliddrio com o chefe de unidade e que ndo lhes tinha facultado, ao longo de 2013, a
assisténcia que lhes era devida ao abrigo do artigo 24.° do Estatuto, a AIPN de forma alguma violou
essa disposicdo ao prever a presenca do diretor e do referido assessor juridico na reunido de
29 de janeiro de 2014.

Relativamente as afirmacgdes que o diretor terd feito nessa reunido de 29 de janeiro de 2014, importa
referir que esse diretor era o superior hierdrquico do chefe de unidade em causa no pedido de
assisténcia, que ndo era ele proprio, nessa fase, formal e diretamente posto em causa nesse pedido de
assisténcia e que foi a ele que os recorrentes se dirigiram em primeiro lugar em 2013 e ndo a AIPN
na pessoa do diretor-geral da DG «Pessoal» ou, eventualmente, do secretério-geral.

Nestas condi¢des, a AIPN podia decidir informar o diretor da existéncia do pedido de assisténcia,
inclusive para que ajudasse no tratamento desse pedido. Com efeito, embora seja certamente
preferivel, em principio, com vista a protecdo tanto da alegada vitima como da integridade profissional
do presumido assediador, que, num primeiro momento, a AIPN nao informe este ultimo, nem
terceiros, da apresentacio de um pedido de assisténcia, isso ndo se aplica as pessoas que ocupam
posicoes hierarquicamente superiores as do alegado assediador e da suposta vitima. O essencial, a este
respeito, é que a divulgacdo da existéncia do pedido de assisténcia ndo prejudique a eficicia do
inquérito (Acérddo de 29 de junho de 2018, HF/Parlamento, T-218/17, sob recurso, EU:T:2018:393,
n.° 165).

Quanto a alegada hesitacdo da AIPN em retirar o chefe de unidade das suas fungdes, colocando-o num
lugar que ndo lhe permitisse estar em contacto com os recorrentes, importa considerar que, dada a
gravidade dos factos alegados no presente caso, nomeadamente alegacdes de assédio sexual a um dos
membros da unidade, bem como a credibilidade dos elementos de prova produzidos pelos recorrentes,
que correspondiam a quase totalidade da unidade, a AIPN era obrigada, por forca do artigo 24.° do
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Estatuto, a adotar uma medida de afastamento total do chefe de unidade. Contudo, conforme alegado
pelo Parlamento, na adogdo de uma medida como essa, a AIPN é obrigada a respeitar os direitos da
pessoa em causa, nomeadamente os direitos de defesa e a presuncdo de inocéncia, pelo que s6 a
conducdo do inquérito administrativo até ao seu termo poderd permitir a ado¢do de medidas de
assisténcia definitivas (v., neste sentido, Acérddao de 24 de abril de 2017, HF/Parlamento, T-570/16,
EU:T:2017:283, n.° 57).

No presente caso, embora a AIPN tenha efetivamente colocado o chefe de unidade noutro lugar e
designado outro chefe de unidade para a condugdo da unidade e a classificagdo dos recorrentes a
titulo do exercicio de classificacio de 2014, importa observar que, conforme o préprio Parlamento
reconhece, o chefe de unidade continuou, de facto, a desempenhar um papel residual nos trabalhos da
unidade, nomeadamente na gestdo das férias e formagdes, bem como no contexto do exercicio de
classificacdo de 2014, embora, em conformidade com o disposto no artigo 24.° do Estatuto, o chefe de
unidade devesse ter ficado completamente excluido da gestao dessa unidade durante toda a duragdo do
inquérito administrativo. Do mesmo modo, muito embora, enquanto se aguardava pelos resultados do
inquérito administrativo, o chefe de unidade ndao pudesse, com base apenas nas alegacdes dos
recorrentes, ser objeto de uma sancdo disciplinar ou de uma qualquer medida administrativa
equivalente, é manifestamente inadequado que o chefe de unidade tenha sido afetado, na pendéncia
do inquérito administrativo e do processo disciplinar subsequente, a funcoes, [confidencial], que
implicavam que pudesse no quotidiano estar perto dos recorrentes que compdem o essencial da
unidade e, eventualmente, intimidd-los ou ameaca-los.

Ao proceder desta forma, o facto de a AIPN ter violado a obrigacdo que lhe cabe por forca do
artigo 24.° do Estatuto de afastar efetivamente o chefe de unidade dos outros membros dessa unidade
teve o efeito de ndo restabelecer completamente condigdes de trabalho respeitadoras da dignidade dos
recorrentes na acecdo do artigo 31.° da Carta dos Direitos Fundamentais.

No que toca ao comportamento do diretor, percebido pelos recorrentes como partidario e favoravel ao
chefe de unidade, afigura-se que, com excecdo de A, os recorrentes ndo pretenderam imputar ao
diretor atos que integram o ambito do artigo 12.°-A do Estatuto e ndo apresentaram um pedido de
assisténcia a fim de que a AIPN os proteja dos comportamentos do diretor que agora denunciam no
ambito do presente recurso.

Relativamente a A, é certo que, para além do seu pedido relativo ao chefe de unidade, em 23 de janeiro
de 2015 apresentou a AIPN um pedido para que o diretor deixasse de ficar encarregado da sua
classificacdo. Nesse pedido, o interessado afirmava que, desde hd quatro anos, era objeto de abuso de
poder e de um assédio moral do diretor que se repercutiram na sua saude. Este pedido, que a AIPN
qualificou de pedido de assisténcia, foi indeferido por uma Decisdo desta de 16 de fevereiro de 2015,
com fundamento no facto de o secretario-geral ter designado o diretor como notador de recurso para
o conjunto do pessoal da unidade no ambito do exercicio de classificacio de 2014 antes da
apresentacdo desse pedido de assisténcia.

A este proposito, cabe observar que A nado reclamou dessa decisio de indeferimento do seu pedido de
assisténcia que visava o diretor nem interpds recurso ao abrigo do artigo 270. TFUE. Além disso, a
AIPN néao pode ser acusada de ndo ter adotado, antes de 23 de janeiro de 2015, data da apresentacdo
do pedido de assisténcia de A, medidas contra o diretor, pois ignorava, antes dessa data, que era
acusado de ndo se comportar de acordo com as disposicoes Estatutdrias. Ora, os comportamentos de
que o diretor é acusado na peticdo sdo anteriores ao referido pedido de 23 de janeiro de 2015.

H4, pois, que negar provimento aos pedidos de indemnizacdao dos recorrentes que tém por objeto o
facto de a AIPN néo ter adotado medidas de assisténcia para pér cobro ao comportamento do diretor.
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Quanto as alegadas observacoes negativas constantes dos relatérios de classificacdo de alguns dos
recorrentes redigidos no termo do exercicio de classificacao de 2014 que foi levado a cabo pelo
diretor, o Parlamento reconheceu que os comentdrios que nido se baseavam em elementos materiais
verificaveis tinham sido suprimidos. Esta diligéncia salutar da AIPN de ter ordenado a correcdo dos
relatérios em causa por outro diretor da mesma DG confirma, todavia, que o diretor pode
efetivamente intervir de forma negativa e enviesada no processo de classificagdo de alguns dos
recorrentes, mesmo evocando o pedido de assisténcia no decurso das entrevistas correspondentes ao
exercicio de classificacdo de 2014 e revelando que tinha consultado o chefe de unidade a propdsito da
classificacao.

E verdade que a AIPN, ao corrigir os relatérios de classificagio em causa, pode restabelecer a
objetividade do exercicio de classificacio de 2014. Contudo, num contexto em que estava a ser
apreciado um pedido de assisténcia, esse elemento é demonstrativo da existéncia de uma ilegalidade
na conducdo do exercicio de classificacdo de 2014 que justifica que a AIPN seja condenada a reparar
o prejuizo moral dos recorrentes relativo a este aspeto.

Dito isto, na medida em que os recorrentes, designadamente A, pretendem obter a reparacdo do
prejuizo moral que lhes foi causado pelas «difamagoes, ingeréncias e comentdarios ofensivos» do
diretor e pela sua conduta «repetitiva e sistemdtica», hd que declarar que esse pedido de
indemnizagdo ndo poderd ser acolhido.

Com efeito, por um lado, admitindo que pretendem obter a reparacdo dos prejuizos que lhes foram
causados pelos comportamentos do diretor que consideram ser contrarios ao artigo 12.°-A do
Estatuto, cabia-lhes, como para o prejuizo moral que alegadamente sofreram devido ao
comportamento do chefe de unidade, intentar uma acdo perante um drgao jurisdicional nacional, acdo
essa para a qual poderiam, eventualmente, solicitar a ajuda da AIPN ao abrigo do artigo 24.° do
Estatuto (v., neste sentido, Acdérddo de 13 de julho de 2018, Curto/Parlamento, T-275/17,
EU:T:2018:479, n.”* 111 a 113). Por outro lado e de qualquer modo, os comportamentos evocados, a
luz das provas que nesta fase foram apresentadas no Tribunal Geral, traduzem no essencial uma ma
gestdo de uma situagdo de conflito na unidade (v., no que respeita a um caso de ma gestdo na mesma
direcdo administrativa, Acérdaos de 17 de setembro de 2014, CQ/Parlamento, F-12/13, EU:F:2014:214,
n.” 128, e de 26 de margo de 2015, CW/Parlamento, F-124/13, EU:F:2015:23, n.° 117, ndo anulado neste
aspeto pelo Acérdao de 27 de outubro de 2016, CW/Parlamento, T-309/15 P, ndo publicado,
EU:T:2016:632).

Atentas as conclusdes que precedem, ha que declarar, por um lado, que a AIPN, na perspetiva do
dever de assisténcia que sobre ela pesa ao abrigo do artigo 24.° do Estatuto e do artigo 31.° da Carta
dos Direitos Fundamentais, ndo adotou medidas suscetiveis de afastar efetivamente o chefe de unidade
dos recorrentes e de garantir uma condugdo imparcial do exercicio de classificagdo de 2014 e, por
outro, que esse comportamento justifica a responsabilidade do Parlamento.

d) Quanto aos pedidos de indemnizacdo que tém por objeto a duracdo dos procedimentos

Quanto as alegacdes relativas ao carater desrazoavel da duragcdo do procedimento de inquérito
administrativo, importa recordar que, na medida em que o Estatuto ndo contém uma disposiciao
especifica quanto ao prazo em que deve ser realizado um inquérito administrativo pela Administracao,
nomeadamente em matéria de assédio moral, a AIPN estd obrigada, neste dominio, ao respeito do
principio do prazo razoavel. A este propdsito, a instituicdo ou 6rgdo da Unido em causa, aquando da
conducdo do inquérito administrativo, deve pugnar para que cada ato adotado ocorra num prazo
razoavel em relacdo ao precedente (v. Acérddo de 13 de julho de 2018, Curto/Parlamento, T-275/17,
EU:T:2018:479, n.° 101 e jurisprudéncia referida).
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Quanto a este aspeto, a razoabilidade, ou ndo, da duragdo de um processo deve ser apreciada em
funcdo da importancia do litigio para o interessado, da complexidade do processo e do
comportamento das partes em presenca (v., por analogia, Acérddo de 10 de junho de 2016,
HI/Comissao, F-133/15, EU:F:2016:127, n.” 109 e 113 e jurisprudéncia referida). No caso de alegacgdes
de assédio moral, proibido pelo artigo 12.°-A do Estatuto, essa apreciacdo deve processar-se a partir do
momento em que a administracdo ficou a conhecer suficientemente os factos e as atitudes capazes de
consubstanciar infragcdes as obrigacoes estatutdrias do ou dos funciondrios ou agentes em causa (v.,
neste sentido, Acérdao de 10 de abril de 2019, AV/Comissdao, T-303/18 RENV, ndo publicado,
EU:T:2019:239, n.° 82 e jurisprudéncia referida).

Importa ainda precisar que a administracdo nao dispée de um amplo poder de apreciacdo na definicdo
daquilo que é um prazo razoavel, sobretudo em casos alegados de assédio moral em que, por um lado,
em conformidade com a jurisprudéncia (Acérdao de 13 de julho de 2018, Curto/Parlamento, T-275/17,
EU:T:2018:479, n.” 101 e 102), a administragdo é obrigada a atuar com toda a celeridade necessaria, em
especial para levar a termo o inquérito administrativo, e, por outro, o legislador da Unido ndo impds as
administracoes que aplicam o Estatuto um prazo aplicavel aos procedimentos de tratamento dos
pedidos de assisténcia e das comunicagdes efetuadas ao abrigo, respetivamente, do artigo 24.° e do
artigo 22.°-A do Estatuto, interpretados em conjugacdo com o artigo 12.°-A do mesmo Estatuto.

No presente caso, importa salientar que o inquérito administrativo s6 se iniciou dois meses apds a
apresentacdo do pedido de assisténcia, embora a AIPN ndo contestasse a realidade do principio de
prova das alegacdes de assédio moral e sexual constantes do referido pedido. Em seguida, conquanto
as audicoes dos requerentes de assisténcia e do chefe da unidade tivessem comegado em 15 de abril de
2014, resulta das respostas que o Parlamento deu as questoes colocadas pelo Tribunal Geral que s6 em
3 de marcgo e 17 de novembro de 2015 os inquiridores designados pela AIPN elaboraram os relatdrios
de inquérito e que, em 6 de janeiro de 2016, a AIPN submeteu ao conselho de disciplina o caso do
chefe de unidade.

Por conseguinte, a AIPN demorou cerca de dois anos para tratar o pedido de assisténcia, o que, num
caso que afeta a quase totalidade de uma unidade, constitui uma duracdo desrazoavel.

A este respeito, o Parlamento ndo se pode escudar no facto de o inquérito administrativo implicar um
elevado nimero de pessoas, quando todas essas pessoas desempenhavam fungdes na mesma unidade e
estavam, a esse titulo, disponiveis (v., a contrario, no que respeita a audicdo de testemunhas que se
encontram em diversos Estados-Membros ou mesmo num Estado terceiro e suscetivel de justificar um
processo mais demorado, Acérddao de 10 de junho de 2016, HI/Comissao, F-133/15, EU:F:2016:127,
n.° 115), tanto mais que estavam na expectativa de o inquérito administrativo chegar ao seu termo.
Do mesmo modo, a necessidade de a AIPN proteger os direitos de defesa da pessoa posta em causa
no pedido de assisténcia ndo pode justificar essa duracdo, pois esses direitos estio claramente
enunciados tanto nos artigos 41.° e 48.° da Carta dos Direitos Fundamentais como, nomeadamente, no
artigo 86.° do Estatuto e no seu anexo IX.

Como sublinham os recorrentes, o desrespeito do prazo razoavel é tanto mais prejudicial no presente
caso que acabou por expor tanto os recorrentes como o chefe da unidade a uma situacio
insatisfatéria durante um longo periodo. Ora, o artigo 24.° do Estatuto exige da AIPN que atue com a
maior celeridade na conducdo do inquérito administrativo, pois, por um lado, o eventual
reconhecimento pela AIPN, no final do inquérito administrativo, da existéncia de um assédio moral é
por si sé suscetivel de ter um efeito benéfico no processo terapéutico de reconstrucdo das vitimas e
pode também ser por estas utilizado para efeitos de uma eventual agdo judicial nacional e, por outro, a
condugdo, até ao seu termo, de um inquérito administrativo pode, inversamente, permitir invalidar as
alegacoes feitas pela pretensa vitima, o que permite entdo reparar os danos que essa acusagdo, no caso
de se vir a revelar infundada, pdde causar a pessoa visada como autor do assédio presumido por um
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procedimento de inquérito (Acérdios de 13 de julho de 2018, Curto/Parlamento, T-275/17,
EU:T:2018:479, n.°* 59, e de 6 de outubro de 2015, CH/Parlamento, F-132/14, EU:F:2015:115, n.* 95,
123 e 124).

Além disso, importa considerar que a AIPN ndo cumpriu a sua obrigagdo, a titulo do seu dever de
assisténcia (Acérdaos de 24 de abril de 2017, HF/Parlamento, T-570/16, EU:T:2017:283, n.° 47, e de
13 de julho de 2018, Curto/Parlamento, T-275/17, EU:T:2018:479, n.° 98), de informar os requerentes
em tempo util do seguimento dado ao seu pedido de assisténcia. Com efeito, enquanto o chefe da
unidade foi informado a 19 de marco de 2014 da instauracdo do inquérito administrativo, os
recorrentes, por seu lado, s6 foram informados cerca de um més mais tarde. Do mesmo modo, os
recorrentes ndo parecem ter sido oficialmente informados nem da data em que teve inicio o processo
disciplinar contra o chefe de unidade, nem da natureza e gravidade da sancdo que lhe foi aplicada,
embora essas informacgoes lhes devessem ter sido fornecidas na medida em que se inscrevem no
processamento do pedido de assisténcia.

Do mesmo modo, os recorrentes ndo receberam copia, eventualmente em versiao nao confidencial, dos
relatérios redigidos no termo do inquérito administrativo, embora essa transmissdo fosse necessaria na
perspetiva do principio da boa administracdo e do dever de assisténcia, que implicam que a AIPN
informe os interessados do resultado do seu pedido de assisténcia, sobretudo num caso, como o em
apreco, em que o reconhecimento pela AIPN, no relatério redigido no final do inquérito
administrativo, da existéncia de assédio moral é, em si mesmo, suscetivel de ter um efeito benéfico no
processo terapéutico de recuperacdo das vitimas e poderd, além disso, ser utilizado para efeitos de uma
eventual acgdo judicial nacional (Acdérdaos de 13 de julho de 2018, Curto/Parlamento, T-275/17,
EU:T:2018:479, n.° 59, e de 6 de outubro de 2015, CH/Parlamento, F-132/14, EU:F:2015:115, n.** 95,
123 e 124).

Dito isto, os recorrentes ndo podem acusar a AIPN de nao ter conduzido com celeridade suficiente o
processo disciplinar instaurado contra o chefe de unidade. Com efeito, esse processo obedece a regras
que lhe sdo proprias e, designadamente, aos prazos rigorosamente previstos no anexo IX do Estatuto
para cada uma das etapas em que se decompoe o referido processo disciplinar e que, de todo o modo,
ndo parecem ter sido desrespeitados. Com efeito, no presente caso, esse processo, instaurado em
6 de janeiro de 2016 por meio da sua submissido ao conselho de disciplina, demorou pouco mais de
um ano até a adogdo, em 27 de fevereiro de 2017, da decisdo final da AIPN prevista no artigo 22.° do
anexo IX do Estatuto, o que ndo parece consubstanciar uma duracdo desrazoavel dada a complexidade
do caso.

Resulta do conjunto das consideracoes que precedem que, apenas no tratamento do pedido de
assisténcia, a AIPN violou tanto o artigo 24.° do Estatuto como o principio do prazo razodavel, o que
justifica a existéncia de responsabilidade extracontratual do Parlamento em relacdo aos recorrentes.

2. Quanto ao prejuizo e ao nexo de causalidade

Dado o conjunto das circunstancias do caso em apreco, o Tribunal Geral considera que os recorrentes
sofreram efetivamente um prejuizo moral resultante da forma como a AIPN tratou o seu pedido de,
tanto a luz do artigo 24.° do Estatuto como do principio do prazo razoavel e também da forma como,
no contexto do tratamento do pedido de assisténcia, conduziu o exercicio de classificacio de 2014.

Porém, no que respeita ao alegado prejuizo associado a demissdo de um dos funciondrios da unidade,
que teria sido o resultado da sua exasperacio devido a duracdo do procedimento administrativo, ha
que declarar, por um lado, que o referido funciondrio nido é recorrente no presente processo e, por
outro, que este fez efetivamente referéncia, na sua carta de demissio, aos motivos invocados no
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pedido de assisténcia, embora tenha indicado a seguir que se demitia para aceitar um emprego no seu
Estado-Membro de origem, o que lhe permitia juntar-se a sua mulher que passara por uma gravidez de
risco que, no futuro, implicava a sua presenca permanente a seu lado.

Quanto a quantificagdo do prejuizo moral que pode ser exigido pelos recorrentes, contrariamente ao
que sustentam, o Tribunal Geral ndo se pode abstrair do facto, sublinhado pelo Parlamento, de essa
instituicdo ter aceitado assumir ndo apenas as despesas judiciais suportadas com o anterior recurso no
Tribunal Geral que esteve na origem do Despacho de 17 de julho de 2017, DQ e o./Parlamento
(T-38/17, ndo publicado, EU:T:2017:557), mas igualmente e sobretudo, por um lado, as despesas de
representacdo dos recorrentes no contexto do recurso que interpuseram contra o Parlamento num
6rgdo jurisdicional belga e, por outro, o conjunto das prestacdes do advogado dos recorrentes no
ambito do tratamento do pedido de assisténcia.

Com efeito, no que respeita as despesas de representacdo no 6rgio jurisdicional belga, a verdade é que
nao se enquadravam no dever de assisténcia nos termos do artigo 24.° do Estatuto, pois os recorrentes
ndo visavam o chefe de unidade, mas sim o Parlamento. Quanto as despesas relativas ao pedido de
assisténcia, ha que recordar que, ndo existindo obrigacdo de representacio por advogado no
procedimento pré-contencioso, essas despesas ndo podem, em principio, ser consideradas
recuperaveis, nem ser reivindicadas no 4mbito do presente recurso de indemnizacgdo (v, neste sentido,
Aco6rdao de 10 de dezembro de 2008, Nardone/Comissdo, T-57/99, EU:T:2008:555, n.” 139 e 140).

Dada a solicitude que marcou a abordagem financeira ex gratia do Parlamento, o Tribunal Geral, ao
mesmo tempo que toma em consideracdo todos os elementos aduzidos pelos recorrentes e que
podem ser considerados ilegalidades imputaveis a AIPN que lhes causaram um prejuizo moral,
considera, por um lado, que serd feita uma justa apreciacdo desse prejuizo moral se for fixado, ex
cequo et bono, num montante total de 36 000 euros a repartir entre o conjunto dos recorrentes e, por
outro, que quanto ao demais o pedido de indemnizagdo deve ser julgado improcedente.

C. Quanto aos pedidos de condenacao do Parlamento no pagamento de juros de mora e
compensatorios

Os recorrentes pedem ainda que o Parlamento seja condenado «no pagamento dos juros
compensatérios e de mora entretanto vencidos».

Nio tendo o Parlamento apresentado quaisquer observacoes especificas no que toca a este pedido, ha
que julgar procedente o pedido dos recorrentes decidindo que o montante de 36 000 euros devera ser
acrescido de juros a taxa de base do Banco Central Europeu (BCE) para as operagdes principais de
refinanciamento acrescida de 3,5% e, como ndo existe indicacdo precisa da data a partir da qual esses
juros deviam comecar a contar, considera para este efeito a data de apresentacdo do pedido de
indemnizacao.

IV. Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Além disso, o artigo 134.°, n.° 3, desse mesmo
regulamento prevé que, se as partes obtiverem vencimento parcial, cada uma das partes suporta as
suas préprias despesas, a menos que o Tribunal considere justificado tendo em conta as
circunstancias do caso, que, além das suas proprias despesas, uma parte suporte uma fracdo das
despesas da outra parte.
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120 No presente caso, os recorrentes e o Parlamento foram parcialmente vencidos em um ou mais dos seus
pedidos. Porém, a luz das circunstancias do caso em apreco, justifica-se que o Parlamento suporte, para
além das suas préprias despesas, metade das despesas em que incorreram o0s recorrentes,
sublinhando-se que, para efeitos do pagamento dessas despesas, o Parlamento poderd ter em conta o
facto de o trabalho do advogado, para efeitos da apresentacdo do presente recurso, ter ficado
substancialmente facilitado pelo que ja tinha sido feito para efeitos do tratamento do pedido de
assisténcia bem como da interposicdo dos recursos nos processos F-49/14 e T-38/17, trabalho esse
que ja foi financeiramente suportado por essa instituicdo.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccdo)

decide:

1) O Parlamento Europeu é condenado a pagar a DQ e aos outros recorrentes cujos nomes
figuram em anexo um montante global de 36 000 euros, a repartir entre todos, a titulo do
prejuizo moral que sofreram, acrescido de juros, contados desde 13 de dezembro de 2017, a
taxa definida pelo Banco Central Europeu (BCE) para as operacdes principais de
refinanciamento acrescida de 3,5 %, até a data do pagamento pelo Parlamento do montante
de 36 000 euros.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao demais.

3) O Parlamento suportara as suas proprias despesas e metade das despesas em que incorreram
DQ e os outros recorrentes cujos nomes figuram em anexo.

4) DQ e os outros recorrentes cujos nomes figuram em anexo suportario metade das suas
proprias despesas.

Valancius Nihoul Svenningsen
Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 3 de outubro de 2019.

Assinaturas
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