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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Nona Seccao)

8 de novembro de 2018*

«Contratos publicos — Procedimento de concurso ptublico — Inquérito de um auditor privado —
Inquérito do OLAF — Constatagdo de irregularidades — Decisdo da Comissdo que aplica uma sanc¢ao
administrativa a recorrente — Exclusdo dos procedimentos para a formacdo de contratos publicos e de

concessdo de subvencdes financiadas pelo orcamento geral da Unido durante um periodo de seis

meses — Inscricdo na base de dados do sistema de detecdo precoce e de exclusio —
Novo fundamento — Direito de defesa»

No processo T-454/17,

“Pro NGO!” (Non-Governmental-Organisations/Nicht-Regierungs-Organisationen) e.V., com sede
em Coldnia (Alemanha), representada por M. Scheid, advogado,

recorrente,
contra
Comissao Europeia, representada por F. Dintilhac e B.-R. Killmann, na qualidade de agentes,
recorrida,
que tem por objeto um pedido apresentado ao abrigo do disposto no artigo 263. TFUE e destinado a
anulacdo da Decisdo da Comissdo, de 16 de maio de 2017, que aplica uma san¢do administrativa de
exclusdo da recorrente durante um periodo de seis meses dos procedimentos para a formacdo de
contratos publicos e de concessdo de subvencoes financiadas pelo orcamento geral da Unido e
previstos no Regulamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
25 de outubro de 2012, relativo as disposi¢oes financeiras apliciveis ao orcamento geral da Unido e
que revoga o Regulamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002 (JO 2012, L 298, p. 1), e de exclusdo da
recorrente durante um periodo idéntico da concessio de fundos previstos no Regulamento (UE)
2015/323 do Conselho de 2 de marco de 2015 relativo ao Regulamento Financeiro aplicavel ao
11.° Fundo Europeu de Desenvolvimento (JO 2015, L 58, p.17),
O TRIBUNAL GERAL (Nona Sec¢io)

composto por: S. Gervasoni, presidente, L. Madise e R. da Silva Passos (relator), juizes,

secretario: E. Coulon,

profere o presente

* Lingua do processo: alemdo.
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Acérdao

Antecedentes do litigio

A recorrente, “Pro NGO!” (Non-Governmental-Organisations/Nicht-Regierungs-Organisationen) e.V, é
uma associacdo registada na Alemanha, que opera no dominio da consultoria e do apoio a
organizacdes ndo governamentais no ambito das suas candidaturas a apoios financeiros e da execugdo
dos projetos.

Em 15 de julho de 2011, a recorrente assinou uma «Declaracdo de Parceria» relativa a um projeto
financiado pela Comissdo Europeia, na qual autorizou o parceiro principal a assinar um «contrato de
subvencdo com a Comissdo» e a representda-la em todos os intercambios com esta tltima no contexto
da implementacdo deste projeto.

Em 29 de dezembro de 2011, a Unido Europeia, representada pela sua delegacdo junto da Republica da
Moldavia, assinou com a organizacdo «International Society for Human Rights — Moldavian Section»
(a seguir «ISHR-MS») um contrato de subvencdo (a seguir «contrato de subvencdo») relativo ao
projeto «Reforcar as organizagcoes moldavas da sociedade civil no dominio da prevencdo do VIH/SIDA
e dos cuidados as mulheres e menores em detencdo» (a seguir «projeto»). O custo elegivel total do
projeto foi estimado em 517531 EUR. O financiamento da Unido foi estabelecido num montante
maximo de 414 025 EUR.

De acordo com o artigo 5.3 do Anexo IV do contrato de subvencio, os contratos de fornecimento de
valor superior a 10000 EUR mas inferior a 60000 EUR deviam ser celebrados na sequéncia de um
procedimento por negociacdo sem publicacdo, no qual a ISHR-MS estava obrigada a consultar pelo
menos trés fornecedores e a negociar as condi¢des do contrato com um ou mais de entre eles.

Em 17 de janeiro de 2012, a ISHR-MS e a recorrente celebraram um acordo de cooperagdo para a
execucdo do projeto (a seguir «acordo de cooperagdo»).

Uma empresa de auditoria (a seguir «auditor») realizou, a pedido da Comissdo, uma auditoria do
projeto (a seguir «auditoria»). Esta auditoria foi dividida em duas fases: a primeira fase, que decorreu
de 8 a 12 de abril de 2013, cobriu o periodo de 30 de dezembro de 2011 a 31 de dezembro de 2012, e
a segunda fase, que decorreu de 21 a 23 de julho de 2014, cobriu o periodo seguinte, até 26 de abril de
2013.

Na sequéncia da primeira fase da auditoria, o auditor informou a Comissdo, por carta de 3 de maio de
2013, de que tinha solicitado, numa reunido em 9 de abril de 2013, informac¢des complementares sobre
o procedimento para a formacdo de contrato publico seguido para escolher o fornecedor dos trabalhos
de edicdo para o projeto. Nessa carta indica ter recebido previamente, da recorrente e da ISHR-MS, a
informacdo de que ndo fora organizado qualquer procedimento especifico devido ao facto de os
montantes em questio, num total de 42424,44 EUR, terem sido inscritos em diferentes rubricas
orcamentais. Do mesmo modo, um representante da recorrente apresentou-lhe no dia seguinte,
durante uma reunido, trés propostas de diferentes empresas de edicdo, explicando que tinha
compreendido mal a questdo colocada e que essas trés propostas tinham sido tidas em conta antes da
escolha do fornecedor.

Em seguida, a ISHR-MS apresentou ao auditor as suas observagdes sobre um projeto de relatério, de
17 de outubro de 2013, referente a primeira fase da auditoria. Esta organizacdo afirmou,
nomeadamente, nessa ocasido que «o auditor [lhe tinha] perguntado [na reunido de 9 de abril de
2013] se tinha sido seguido um procedimento para formagdo de contrato publico [relativamente a
escolha do fornecedor dos trabalhos de edi¢do]», que «[a sua] resposta [tinha sido] que ndo existiu
qualquer procedimento para a formacdo de contrato publico, na medida em que [0 seu] contrato ndo o
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exigia», que «tinha sido seguido [u]lm procedimento por negociacdo sem publicacdo», que «[n]o dia
seguinte de manha, lhe [tinham] sido fornecidas trés propostas de trés fornecedores de trabalhos de
edicdo, bem como um contrato com o fornecedor escolhido», que «[tinha] sido explicado ao auditor o
procedimento por negociagdo seguido», e que «[n]Jenhuma outra prova [tinha] sido solicitada».

Em 23 de janeiro de 2015, o Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF) elaborou um relatério
relativo a um inquérito sobre eventuais irregularidades cometidas no dmbito do projeto (a seguir
«relatério do OLAF»).

Em 8 de setembro de 2015, o auditor apresentou o seu relatdrio final de auditoria (a seguir «relatério
final de auditoria»).

Por carta de 16 de janeiro de 2017, a instancia, criada nos termos do artigo 108.°, n.* 5 a 10 do
Regulamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de
2012, relativo as disposicoes financeiras aplicdveis ao orcamento geral da Unido e que revoga o
Regulamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002 (JO 2012, L 298, p. 1), com vista a detecdo de riscos que
ameacam os interesses financeiros da Unido e a aplicagio de sancdes administrativas (a seguir
«instancia»), informou a recorrente de que a Comissdo lhe pedira que adotasse uma recomendacio
antes da tomada de uma decisdo sobre a exclusdo da recorrente da participacdo nos procedimentos
para a formacgdo de contratos publicos e de concessdo de subvenc¢des. No ponto 3.2 dessa carta era
referido que, durante a auditoria, se constatara que a ISHR-MS nao tinha organizado um
procedimento para a formacgao de contrato ptublico em conformidade com o Anexo IV do contrato de
subvencdo. Também ai se declarava que a recorrente tinha apresentado documentos falsos ao auditor a
fim de dar a impressdo de que os procedimentos para a formacdo de contratos publicos tinham sido
organizados.

A recorrente apresentou as suas observagoes por carta de 30 de janeiro de 2017.

Por cartas de 9 de fevereiro e 6 de marco de 2017, a instdncia comunicou outros elementos a
recorrente. Esta Gltima apresentou as suas observagdes por cartas de 15 de fevereiro e de 8 de margo
de 2017.

Em 24 de marco de 2017, a instdncia adotou uma recomendacdo em que convidava a Comissdo a
excluir a recorrente, por falta grave em matéria profissional, da participacdo nos procedimentos para a
formacdo de contratos publicos e de concessdo de subvencdes durante um periodo de seis meses.

Por decisdo de 24 de marco de 2017, a Comissio excluiu a ISHR-MS da participacio nos
procedimentos para a formagdo de contratos publicos e de concessio de subvencdes durante um
periodo de dois anos.

Na sequéncia da recomendagdo referida no n.’ 14 supra, a Comissao adotou a decisdo, de 16 de maio
de 2017, que aplica uma sancdo administrativa de exclusdo da recorrente, por falta grave em matéria
profissional, durante um periodo de seis meses, dos procedimentos para a formacdo de contratos
publicos e de concessdo de subvencgodes financiadas pelo orcamento geral da Unido Europeia e
previstos no Regulamento n.” 966/2012, e de exclusdo da recorrente, também durante um periodo de
seis meses, de concessio de fundos previstos no Regulamento (UE) 2015/323 do Conselho, de
2 de marco de 2015, relativo ao Regulamento Financeiro aplicivel ao 11.° Fundo Europeu de
Desenvolvimento (JO 2015, L 58, p. 17) (a seguir «decisdo impugnada»).

No considerando 39 da decisdo impugnada, a Comissdo considerou que o facto de os documentos em
causa terem sido preparados a pedido da ISHR-MS ndo contradizia o facto de a recorrente os ter
submetido ao auditor com vista a convencé-lo de que os procedimentos para a formacgdo de contratos
publicos tinham sido respeitados. Segundo o mesmo considerando, o simples facto de a recorrente ter
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apresentado estes documentos, apds ter admitido durante a auditoria que nenhum procedimento para
a formacdo de contratos publicos tinha sido seguido, tornava a sua integridade profissional altamente
questionavel, ainda néo tivesse sido ela a preparar esses documentos.

No considerando 45 da decisdo impugnada, a Comissdo acrescentou que, «quando do inicio do
processo contraditério com [a recorrente], a instancia indicou a possibilidade de uma exclusao
durante um periodo de um ano, tomando em consideracdo: [...] o comportamento intencional d[a
recorrente], uma vez que a apresentacdo dos documentos ao auditor privado relativos aos
procedimentos de concurso publico, que [devia] ser considerada demonstrada, tinha tido uma
intencdo evidente de induzir em erro».

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticao apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 14 de julho de 2017, a recorrente interpos
0 presente recurso.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdao impugnada;

— condenar a Comissao nas despesas.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questiao de direito

A recorrente invoca quatro fundamentos em apoio do seu pedido de anulagdo da decisdao impugnada.
Em primeiro lugar, a Comissdo determinou de forma incompleta os factos que justificam a sancao
que lhe foi aplicada. Em segundo lugar, apreciou os factos em contradicdo com o relatério final de
auditoria. Em terceiro lugar, apreciou os factos em contradicdo com o relatério do OLAF. Em quarto
lugar, violou o direito a ser ouvida. Na réplica, a recorrente contesta, além disso, a proporcionalidade
da referida sancao.

Importa antes de mais analisar em conjunto os trés primeiros fundamentos, nos quais a recorrente
alega, em substincia, que a Comissdo determinou de forma incompleta os factos justificativos da
sancdo aplicada, e em contradicio com os documentos de que dispunha, nomeadamente o relatério
de auditoria final e o relatério do OLAF.

Quanto aos trés primeiros fundamentos, relativos a uma determinacdo incompleta dos factos
pertinentes, a uma apreciacdo dos factos em contradicdo com o relatorio final de auditoria e a
uma apreciacdo dos factos em contradicdo com o relatorio do OLAF

A recorrente alega, antes de mais, que a Comissdo justifica a decisao impugnada exclusivamente com
base na carta do auditor de 3 de maio de 2013. Alega que a Comissdao ndo se devia ter baseado
unicamente nessas conclusoes provisorias, devendo, pelo contrdrio, adotar a sua decisdo com base
numa andlise global de todos os elementos de prova disponiveis, nomeadamente no relatério final de
auditoria, e assim reconhecer que os factos, tal como apresentados nessa carta, ndo tinham sido
mantidos nesse relatério.

4 ECLL:EU:T:2018:755



25

26

27

28

29

30

31

32

Acorpio DE 8. 11. 2018 — Processo T-454/17
“Pro NGO!” / Comissio

Em seguida, a recorrente sustenta que, para considerar que o seu comportamento era constitutivo de
uma falta grave em matéria profissional, a Comissao afirmou erradamente que ela tinha apresentado
ao auditor documentos falsificados a fim de o convencer de que os procedimentos para a formacgiao de
contratos publicos tinham sido respeitados, ainda que ela ndo tivesse elaborado os referidos
documentos. Sustenta igualmente que no relatério final de auditoria a indicagdo segundo a qual o seu
representante tinha comunicado os documentos nido foi mantida. Conclui que uma andlise global dos
elementos de prova disponiveis deveria ter levado a Comissdo a reconhecer que ndo tinha
comunicado ao auditor os documentos em causa e ndo tinha, portanto, tido qualquer comportamento
ilicito.

Por ultimo, a recorrente alega que a Comissdo devia ter adotado a sua decisdo tendo em conta
igualmente o relatério do OLAF, reconhecendo assim que ndo tinha comunicado os documentos em
causa e, por conseguinte, que nenhum comportamento ilicito lhe podia ser imputado. Em seu
entender, os investigadores do OLAF ndo chegaram a conclusio de que um representante da
recorrente tinha comunicado ao auditor as trés propostas em questdo.

A Comissdo contesta estes argumentos.

A este respeito, hd que salientar, em primeiro lugar, que, na sua carta de 3 de maio de 2013, o auditor
referiu que tinha inicialmente recebido da recorrente e da ISHR-MS a informacao segundo a qual nao
fora seguido qualquer procedimento especifico. Além disso, na referida carta, precisou que fora um
representante da recorrente quem lhe tinha apresentado no dia seguinte trés propostas de diferentes
empresas de edicdo, explicando que tinha compreendido mal a questdo colocada pelo auditor e que as
trés propostas tinham sido tidas em conta antes da escolha do fornecedor.

Em segundo lugar, de acordo com o relatério do OLAF, os documentos apresentados ao auditor no
decurso da auditoria eram documentos falsos que tinham sido elaborados a pedido do representante do
ISHR-MS, com vista a auditoria, a fim de dar a impressdo de que o contrato tinha sido respeitado.
Neste relatério, o OLAF afirma ter realizado uma missdo na Moldavia e ter podido confirmar o
estratagema fraudulento utilizado pelo beneficidrio da subvencao.

Em terceiro lugar, resulta do relatério final de auditoria que, inicialmente, a coordenadora do projeto
explicou ao auditor que nenhum procedimento por negociacdo tinha sido seguido. No entanto,
segundo o referido relatdrio, no dia seguinte o auditor recebeu trés propostas diferentes apresentadas
por fornecedores de servicos de edicdo e, uma semana apds a auditoria, o beneficiario enviou-lhe
copias digitalizadas dos documentos em falta. A tnica pessoa que assinou todos os documentos foi,
segundo o auditor, N., a coordenadora do projeto.

Em quarto lugar, resulta das observagoes da recorrente de 30 de janeiro de 2017, bem como do n.° 19
da peticdo e dos n.” 11 e 12 da réplica, que a propria recorrente informou o auditor, na reunido de
9 de abril de 2013, que ndo tinha organizado «concurso publico». Na mesma ocasido, a IHSR-MS
indicou igualmente que também ela nao organizara nenhum «concurso publico».

Em quinto lugar, nos n.”* 13 e 14 da réplica, a recorrente afirma que, quando o auditor em seguida
solicitou, na mesma reunido de 9 de abril de 2013, os documentos referentes a um «procedimento por
negociacdo», explicou que ndo tinha organizado qualquer «concurso publico», de modo que também
ndo podia fornecer documentos relativos a um «procedimento por negociacdo». No entanto, segundo
as afirmacdes da recorrente nos mesmos pontos, a representante da ISHR-MS, nessa mesma ocasido,
explicou que tinha efetivamente recebido trés propostas. Os documentos relativos a estas trés
propostas foram, segundo a recorrente, fornecidos ao auditor no dia seguinte, ou seja, 10 de abril de
2013, pela referida representante e na presenca do representante da recorrente. A recorrente alega que
ignorava que a ISHR-MS organizara um concurso publico ou recolhera propostas.
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Por um lado, resulta do que precede que a recorrente admite ter afirmado ao auditor que ndo tinha
seguido qualquer «procedimento de concurso publico» ou qualquer «procedimento por negociacdo»
relativamente a selecdo do fornecedor dos trabalhos de edi¢ao no ambito do projeto. Por outro lado,
resulta igualmente do que precede que a representante da ISHR-MS, em contrapartida, afirmou que
tinha recebido trés propostas, e que tinha apresentado os documentos a elas relativos na reunidao de
10 de abril de 2013 com o auditor, na qual a recorrente estava presente.

No entanto, a recorrente, embora admita a versao dos factos tal como descrita no n.° 33 supra,
contesta a sua responsabilidade na elaboracdo dos documentos referidos nesse mesmo nimero e nega
ter pessoalmente entregue tais documentos ao auditor, na reunido com este ultimo em 10 de abril de
2013. E neste contexto que contesta a decisio impugnada.

A este respeito, hd que observar, em primeiro lugar, que a recorrente estava presente, com a ISHR-MS,
na reunido de 10 de abril de 2013. Em segundo lugar, como resulta da carta do auditor de 3 de maio
de 2013, contemporanea dos factos controvertidos e elaborada por um auditor independente da
Comissao, foi a recorrente que, nessa reunido, apresentou ao auditor trés propostas de diferentes
empresas de edicdo. Em terceiro lugar, mesmo admitindo que, como afirma a recorrente na réplica,
tenha sido a ISHR-MS a entregar ao auditor os documentos em questdo, ndo resulta de modo algum
dos autos que a recorrente se tenha demarcado da entrega dos referidos documentos ao auditor pela
ISHR-MS, sendo que poderia ter denunciado esta irregularidade, ou pelo menos abster-se de
participar na referida reunido. Em quarto lugar, a responsabilidade da recorrente na gestio do
contrato de subvencdo resultava da «declaracdo de parceria», do artigo 16.° do contrato de subvencao
e do acordo de cooperacdo.

Além disso, contrariamente ao que sustenta a recorrente, a carta do auditor de 3 de maio de 2013,
declarando que a recorrente tinha apresentado ao auditor trés propostas de diferentes empresas de
edicdo, ndo foi contrariada pelo relatério do OLAF nem pelo relatério final de auditoria. Com efeito,
por um lado, o relatério do OLAF ndo especifica quem entregou os documentos em questdo ao
auditor, mas apenas que esses documentos eram falsos e tinham sido elaborados a pedido da
ISHR-MS, com vista a auditoria, a fim de dar a impressdo de que o contrato tinha sido respeitado.
Por outro lado, o relatério final de auditoria refere que o auditor recebeu as trés propostas em
questdo aquando de uma reunido na qual a recorrente e a ISHR-MS estavam ambas presentes, sem
no entanto especificar a pessoa que entregou esses documentos ao auditor.

Decorre do que precede que a Comissdo teve razdo ao considerar que a recorrente tinha induzido em
erro, deliberadamente, o auditor.

Este comportamento intencional ndo pode, alids, ser posto em causa pela declaracdo sob compromisso
de honra de 10 de julho de 2017, assinada por B., presidente do Conselho de Administracdo da
recorrente, e junta a peticdo como anexo.

Com efeito, importa a este respeito salientar que, segundo a jurisprudéncia, ainda que uma declaragao
sob compromisso de honra possa revestir valor probatdrio, para o apreciar ha que verificar a
verosimilhanca e a veracidade da informacdo que consta dessa declaracdo, tendo em conta,
nomeadamente, a origem do documento, as circunstancias da sua elaboragdo, o seu destinatario, e
perguntar-se se, de acordo com o seu conteido, o referido documento parece razodvel e fidvel (v.
Acérdao de 3 de julho de 2014, Alchaar/Conselho, T-203/12, ndo publicado, EU:T:2014:602, n.° 164 e
jurisprudéncia referida).

Ora, a declaragdo sob compromisso de honra em causa provém da prépria recorrente, sendo assinada
pelo presidente do seu Conselho de Administracdo, e é contrariada pela versdo dos factos contida na
carta do auditor de 3 de maio de 2013, emitida por um auditor independente e redigida no momento
dos factos em causa. Esta carta nédo foi, além disso, posta em causa nem pelo relatério final de auditoria
nem pelo relatério do OLAF.
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De resto, a fim de poder decidir sobre o mérito da decisdo impugnada, designadamente do seu
considerando 39, referido no n.° 17 supra, importa analisar em pormenor quais as responsabilidades
da recorrente no ambito do projeto.

Ha, em primeiro lugar, que referir que na «declaracdo de parceria» assinada pela recorrente em
15 de julho de 2011 esta tltima comprometeu-se como corresponsavel em relacdo ao projeto. Através
desta declaracdo, onde uma parceria é definida como «uma relagdo [...] entre duas ou mais
organizagdes, que preveem responsabilidades partilhadas na realizacdo do projeto subvencionado pela
Comissdo», a recorrente tomou conhecimento de todas as obrigacdes relativas ao contrato de
subvencdo e autorizou também a ISHR-MS a «representd-la em todos os contactos com a Comissdo
no contexto da execucdo do projeto [financiado pela Comissdo]». Essa declaragdo prevé igualmente
que o ISHR-MS «deve consultar regularmente os seus parceiros e manté-los informados sobre o
progresso [do projeto]».

Em segundo lugar, por um lado, o artigo 16.2, terceiro parigrafo, do Anexo II do contrato de
subvencdao ISHR-MS prevé que «[a ISHR-MS] compromete-se a dar o devido acesso a [...] todos os
documentos [...] relativos a gestdo técnica e financeira» do projeto. O artigo 16.3 deste anexo
menciona igualmente que «os documentos a que se refere o artigo 16.2 [deste anexo] incluem [...] a
prova dos procedimentos para a formagdo de contratos publicos, como os documentos relativos aos
concursos, propostas dos proponentes e relatérios de avaliacdo». Por outro lado, no artigo 5.3 do
Anexo IV do contrato de subvencdo prevé-se que «[o]s contratos de fornecimento de valor inferior
a 60000 EUR sao adjudicados na sequéncia de um procedimento por negociacdo sem publicacdo, no
ambito do qual a [ISHR-MS] deve consultar, pelo menos, trés fornecedores da sua escolha» e que
«[nJo que diz respeito aos contratos de valor igual ou inferior a 10000 EUR, a [ISHR-MS] pode
efetuar encomendas com base numa tnica proposta».

Em terceiro lugar, o acordo de cooperagido dispoe que «a ISHR-MS e [a recorrente] acordam em
colaborar na execucdo do [...] projeto». Estabelece que «[a] ISHR-MS ¢é a responsavel ultima pela
gestdo do projeto no seu conjunto; tal inclui a preparacdo e a execugdo de todas as atividades do
projeto [...]; a contabilidade e a fiscalizacdo do projeto, bem como a elaboracdo dos relatérios
destinados a [Delegacdo da Unido Europeia na Republica da Moldavia]». Prevé igualmente que «a
ISHR-MS solicitard o parecer d[a recorrente] sempre que necessario» e que «[a]s questdes mais
importantes relativas ao pessoal ou a execucdo do projeto serdo discutidas entre as partes, antes da
tomada de decisdo». Este acordo prevé, finalmente, que «[a recorrente] serd responsavel,
nomeadamente, [...] pela disponibilizacio de pessoal experiente para o apoio e a formacdo d[a]
[ISHR-MS] em todos os aspetos da gestdo do projeto (execucdo, elaboracio de relatdrios,
contabilidade)».

Tendo em conta o exposto, é erradamente que a recorrente contesta a apreciacdo factual da Comissdo
adotada na decisdo impugnada e nega a sua responsabilidade na entrega ao auditor das trés propostas,
referidas no n.° 33 supra, relativas aos trabalhos de edi¢ao. Com efeito, embora ndo seja posto em
causa na decisdo impugnada que a ISHR-MS é considerada a responsavel pela elaboragdo desses
documentos, foi com razdo que a Comissdo considerou que tal ndo excluia a responsabilidade da
recorrente na transmissdo dos referidos documentos ao auditor.

Resulta dos elementos descritos nos n.” 42 a 44 supra que a ISHR-MS era a responsavel ultima pela
gestdo do projeto no seu conjunto, incluindo a preparacio e execugido de todas as atividades do
projeto. Nos termos, nomeadamente, do artigo 16.° do Anexo II do contrato de subvencao, conjugado
com o artigo 5.3 do Anexo IV do referido contrato, o procedimento por negociagdo sem publicacdo em
causa no presente processo devia ser organizado. Resulta igualmente desses elementos que o contrato
de fornecimento de trabalhos de edicdo no ambito do projeto, cujo valor era de 42424,44 EUR,
deveria ter sido adjudicado na sequéncia de um procedimento por negociacdo sem publicacdo, no
qual pelo menos trés fornecedores deviam ter sido consultados.
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Todavia, de acordo com os elementos descritos nos n.* 42 a 44 supra, a ISHR-MS devia pedir o
parecer da recorrente se o considerasse necessirio e, em qualquer caso, as questdes mais importantes,
relativas nomeadamente a execucdo do projeto, deviam ser discutidas entre as partes, antes da tomada
de decisdo. Decorre, em especial, do acordo de cooperacdo que a recorrente era responsavel pela
disponibilizacdo de pessoal experiente para apoio e formacdo da ISHR-MS em todos os aspetos da
gestdo do projeto, ou seja, a execugdo, a elaboracdo de relatérios e a contabilidade.

Ora, perante as suas fungdes de apoio a ISHR-MS, nomeadamente na execugdo do projeto, e
considerando também o valor do contrato de fornecimento de trabalhos de edicdo, isto é,
42 424,44 EUR, que representava portanto mais de 10% do que foi estabelecido como financiamento
méaximo da Unido (ou seja, 414025 EUR), a recorrente tinha a responsabilidade de se assegurar do
cumprimento do requisito de consulta de trés fornecedores, assim como da veracidade dos
documentos referidos no n.° 33 supra aquando da sua transmissdo ao auditor, ainda que ndo tivesse
sido ela a elabora-los.

Com efeito, em primeiro lugar, o facto de a prépria recorrente ter, num primeiro momento, informado
o auditor de que ndo tinha seguido qualquer «procedimento de concurso publico» ou qualquer
«procedimento por negociacdo» relativamente a escolha do fornecedor dos trabalhos de edi¢do no
ambito do projeto é, em si, um fator importante a ter em conta no que respeita a sua
responsabilidade na transmissdo, num segundo momento, dos documentos ao auditor. Com efeito, a
mera existéncia destes documentos referidos no n.° 33 supra estd em contradicdo com as informagdes

transmitidas pela recorrente, enquanto parceiro do projeto, ao auditor.

Em segundo lugar, importa salientar que os documentos referidos no n.” 33 supra foram transmitidos
ao auditor aquando de uma reunido na qual a recorrente estava presente. Ora, perante as
responsabilidades da recorrente, em conformidade com a «declaracdo de parceria», o artigo 16.° do
contrato de subvencdo e o acordo de cooperagdo, a sua mera presenca nessa ocasido torna-a
responsavel por essa transmissdo. Incumbia com efeito a recorrente, no ambito das suas fungoes de
apoio a ISHR-MS na execugdo do projeto assegurar-se, no momento da transmissdo dos documentos
em questdo, que o procedimento por negociacdo tinha sido respeitado e que esses documentos
correspondiam a propostas que tinham sido efetivamente recolhidas pela ISHR-MS. Como foi
indicado no n.° 35 supra, ndo resulta dos autos que a recorrente se tenha demarcado da entrega
desses documentos ao auditor pela ISHR-MS na reunido de 10 de abril de 2013, ainda que tivesse
conhecimento, nomeadamente na sequéncia das informacoes transmitidas ao auditor em 9 de abril de
2013 segundo as quais ndo tinha sido seguido qualquer «procedimento de concurso publico» ou
qualquer «procedimento por negociacdo», do carater falso dos documentos transmitidos.

Assim, é erradamente que a recorrente sustenta que, na decisio impugnada, a Comissdo determinou os
factos que justificam a sanc¢do aplicada de forma incompleta e em contradi¢do com os documentos de
que dispunha, nomeadamente o relatério de auditoria final e o relatério do OLAF.

Por conseguinte, o primeiro, segundo e terceiro fundamentos devem ser julgados improcedentes. Nao é
necessario, pois, proceder ao exame dos pedidos de depoimento formulados pela recorrente nos n.”* 18
e 31 da peticdo.

Quanto ao quarto fundamento, relativo a uma violacdo do direito a ser ouvido

Numa primeira parte, a recorrente alega que s6 apos ter suscitado uma acusacao relativa a violagdo do
seu direito a ser ouvida teve a possibilidade de consultar a carta do auditor de 3 de maio de 2013, bem
como o relatério do OLAF. Considera, por outro lado, que foi privada da possibilidade de tomar
posicdo quanto a pontos potencialmente determinantes desses documentos, na medida em que varias

8 ECLL:EU:T:2018:755



54

55

56

57

58

59

60

Acorpio DE 8. 11. 2018 — Processo T-454/17
“Pro NGO!” / Comissio

passagens foram ocultadas na versdo de cada um desses documentos que lhe foi comunicada. Numa
segunda parte, sustenta que foi ouvida e que teve acesso ao processo unicamente através da instancia
e que a Comissdo ndo a ouviu antes de adotar a decisdo impugnada.

A Comissao opde-se a esta argumentacdo. Além disso, baseando-se no artigo 84.° do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, a Comissdo alega a inadmissibilidade do argumento, invocado pela
recorrente pela primeira vez na fase da réplica, segundo o qual esta foi ouvida e teve acesso ao
processo unicamente através da instancia e segundo o qual ndo voltou a ser ouvida antes da adogdo
da decisdo impugnada.

A este respeito importa antes de mais recordar que, nos termos do artigo 41.°, n.° 1, da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, todas as pessoas tém direito a que os seus assuntos sejam
tratados pelas institui¢des, 6rgaos e organismos da Unido de forma imparcial, equitativa e num prazo
razoavel. Segundo o n.” 2 do referido artigo, este direito compreende, nomeadamente, o direito de
qualquer pessoa a ser ouvida antes de a seu respeito ser tomada qualquer medida individual que a afete
desfavoravelmente.

O respeito do direito a ser ouvido, que é diretamente imposto a todas as instituicdes, organismos ou
6rgaos da Unido, garante a todas as pessoas diretamente visadas pela acdo dessas administragoes a
possibilidade de dar a conhecer, de forma ttil e efetiva, o seu ponto de vista no decurso de um
processo administrativo suscetivel de dar lugar a uma medida individual que afete de forma
desfavoravel os seus interesses (v. Acérdao de 19 de outubro de 2017, Bernaldo de Quirés/Comissio,
T-649/16, nao publicado, EU:T:2017:736, n.° 70 e jurisprudéncia referida).

No que respeita a primeira parte do quarto fundamento, ha que observar que o simples facto de certas
passagens dos documentos colocados a disposicdo da recorrente terem sido ocultadas nao violou, como
a Comissdo alega com razdo, o direito a ser ouvida da recorrente.

Em primeiro lugar, no que respeita a carta do auditor de 3 de maio de 2013, os factos nela descritos e
que foram considerados na decisdo recorrida sido os referidos no n.° 7 supra. Através dessa carta, o
auditor informou a Comissdo que tinha solicitado, numa reunido, informagdes complementares sobre
o procedimento para formacdo de contratos publicos seguido para escolher o fornecedor dos
trabalhos de edicdo para o projeto. Nessa carta, precisou ter recebido da recorrente e da ISHR-MS a
informacdo de que ndo fora organizado qualquer procedimento especifico devido ao facto de os
montantes em questdo, num total de 42 424,44 EUR, terem sido inscritos em diferentes rubricas
orcamentais. Do mesmo modo, indicou que um representante da recorrente lhe tinha apresentado no
dia seguinte trés propostas de diferentes empresas de edicdo, explicando que tinha compreendido mal
a questdo por ele submetida e que essas trés propostas tinham sido tidas em conta antes da escolha do
fornecedor.

Ora, ha que concluir que esta descricdo dos factos foi essencialmente adotada na decisdo impugnada,
nomeadamente nos considerandos 19 e 20, e que esta ultima ndo se baseia e nem sequer faz
referéncia as passagens da carta do auditor de 3 de maio de 2013 que, na versdo do documento tal
como foi enviada a recorrente, tinham sido ocultadas.

Em segundo lugar, no que respeita ao relatério do OLAF, os factos nele descritos e que foram
considerados na decisdo recorrida sdo os referidos no n.° 29 supra. Resulta desse relatério que os
documentos comunicados ao auditor no decurso da auditoria eram falsos documentos que tinham
sido elaborados a pedido do representante da ISHR-MS, com vista a essa auditoria, a fim de dar a
impressio de que o contrato tinha sido respeitado. Neste relatério, o OLAF afirma ter podido
confirmar o estratagema fraudulento utilizado pelo beneficidrio da subvencao.
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Ora, afigura-se que a descricio dos factos feita na decisdo impugnada, nomeadamente nos
considerandos 19 e 20, é igualmente conforme as conclusdes do relatério do OLAF, referidas nos
n.”* 29 e 60 supra. Por outro lado, embora, no referido relatério, o OLAF se refira apenas ao papel da
ISHR-MS e ndo aborde os factos especificos relativos a recorrente sobre os quais a Comissao se baseou
para adotar a decisdo impugnada, ndo é menos verdade que, nesta ultima, a Comissdo ndo se baseia
nem sequer efetua qualquer referéncia a passagens do relatério que, na versdo deste documento tal
como foi enviada a recorrente, tinham sido ocultadas.

Em conclusao, no que diz respeito aos documentos em questdo, a decisdo impugnada apoia-se apenas
em factos que diziam respeito a recorrente e que sdo mencionados nas passagens que nio foram
ocultadas, de que a recorrente teve conhecimento e sobre os quais teve a oportunidade de tomar
posicao.

H4, portanto, que considerar improcedente a primeira parte do quarto fundamento.

No que respeita a segunda parte do quarto fundamento, importa analisar primeiro a regulamentagio da
Unido aplicavel no caso em apreco.

A decisdo impugnada foi adotada com base no artigo 105.°-A, n.° 2, do Regulamento n.® 966/2012, que
tem a seguinte redacio:

«2. A decisdo de excluir e/ou de aplicar uma sancéo financeira é tomada pela entidade adjudicante. Tal
decisdo tem por base uma sentenca transitada em julgado ou uma decisdo administrativa definitiva.

No entanto, nas situacdes a que se refere o artigo 106.°, n.’ 2, a entidade adjudicante remete o caso
para a instancia a que se refere o artigo 108.° a fim de assegurar uma avaliacdo centralizada dessas
situagdes. Nesses casos, a entidade adjudicante toma a sua decisdo com base numa qualificacdo juridica
preliminar, tendo em conta a recomendacédo da instancia.

[...]»
O artigo 106.° do Regulamento 966/2012 dispde o seguinte:

«1. A entidade adjudicante exclui um operador econémico da participacdo nos procedimentos de
contratacao regidos pelo presente regulamento se:

[...]

¢) Tiver sido confirmado, por sentenca judicial transitada em julgado ou por decisao administrativa
definitiva, que o operador econdémico cometeu uma falta grave em matéria profissional por ter
violado disposicoes legislativas ou regulamentares ou regras deontolégicas aplicdveis a profissdo a
qual pertence, ou por ter cometido qualquer comportamento ilicito que tenha um impacto sobre a
sua credibilidade profissional, sempre que tal comportamento denote uma intencdo dolosa ou uma
negligéncia grave, incluindo, em particular, qualquer um dos seguintes comportamentos:

[...]

2. Na auséncia de uma decisdo judicial transitada em julgado ou, se aplicivel, de uma decisao
administrativa definitiva nos casos referidos no n.° 1, alineas c), d) e f), ou no caso referido no n.° 1,
alinea e), a autoridade adjudicante exclui um operador econdémico com base numa qualificacdo
juridica preliminar de um dos comportamentos a que se referem essas alineas, tendo em conta os
factos apurados ou outros resultados constantes da recomendacdo da instincia a que se refere o
artigo 108.°
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[...]»
Nos termos do artigo 108.° do Regulamento n.” 966/2012:

«5. A entidade adjudicante pode tomar a decisao de exclusdo e/ou imposi¢ao de uma sancao financeira
e a decisdo de publicar as informac¢do conexas s6 apds obter uma recomendacdo da instincia, quando
essa decisdo se baseia na qualificacdo preliminar a que se refere o artigo 106.°, n.’ 2.

8. Quando se recorre a instancia é aplicavel o seguinte procedimento:

a) A entidade adjudicante requerente remete o caso para a instancia acompanhado das informagoes
necessarias a que se refere o n.° 3 do presente artigo, dos factos e resultados a que se refere o
artigo 106.°, n.° 2, e da alegada situacdo de exclusao;

b) A instancia notifica imediatamente o operador econémico sobre os factos em causa e a respetiva
qualificacdo juridica preliminar, podendo ser qualificada como uma situagdo de exclusdo a que se
refere o artigo 106.°, n.° 1, alineas c), d), e) e f), e/ou podendo resultar na imposi¢cdo de uma sangdo
financeira. Ao mesmo tempo, a instincia faz a mesma notificacdo as outras entidades adjudicantes;

c) Antes de adotar qualquer recomendacgdo, a instincia deve dar ao operador econdmico e as
entidades adjudicantes notificadas a possibilidade de apresentarem as suas observagoes [...];

9. [...]

Sempre que a entidade adjudicante preveja adotar uma decisdo mais severa do que a que tiver sido
recomendada pela instancia, garante que essa decisdo é adotada no respeito do direito a ser ouvido e
das normas em matéria de protecio de dados pessoais».

No caso em apreco, a recorrente ndo contesta ter sido ouvida pela instincia. Tomou, alids, posi¢do
sobre as cartas enviadas pela instancia por trés vezes, isto é, em 16 de janeiro, 9 de fevereiro
e 6 de marco de 2017, nas suas cartas de 30 de janeiro, 15 de fevereiro e 8 de margo de 2017. Alega
que nao foi ouvida pela Comissdo antes da adogdo da decisio impugnada, o que, na sua opinido,
deveria ter acontecido.

A este respeito, antes de mais, é sem razdo que, conforme descrito no ponto 54 supra, a Comissio
alega a inadmissibilidade do argumento da recorrente segundo o qual nédo foi por ela ouvida antes da
adogdo da decisdo impugnada, afirmando que se trata de um fundamento novo, apresentado pela
recorrente pela primeira vez na fase da réplica.

Nos termos do artigo 84.°, n.” 1, do Regulamento de Processo, é proibido deduzir fundamentos novos
no decurso da instancia, a menos que esses fundamentos tenham origem em elementos de direito e
de facto que se tenham revelado durante o processo. Além disso, deve ser julgado admissivel um
fundamento que constitua a ampliacio de um fundamento anteriormente deduzido, direta ou
implicitamente, na peticdo inicial e que apresente um nexo estreito com ele. Por outro lado, os
argumentos cuja substancia apresente um nexo estreito com um fundamento enunciado na peticao
inicial ndo podem ser considerados fundamentos novos e a sua apresentacdo é admitida na fase da
réplica ou da audiéncia (v. Acérdao de 12 de setembro de 2012, Itdlia/Comissdo, T-394/06, nao
publicado, EU:T:2012:417, n.® 48 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, por um lado, no n.” 32 da peticdo, a recorrente alega que «sé apos ter suscitado

uma acusagdo a este respeito é que teve a possibilidade de consultar [a carta do auditor] de 3 de maio
de 2013 [...] e o relatério do OLAF [...] e de tomar posicdo em relacdo aos mesmos». Por outro lado,
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nos n.” 27 e 28 da réplica, a recorrente sustenta que «[a Comissdo] confunde o procedimento referido
no artigo 108.° do Regulamento 966/2012, seguido pela instancia, com o constante do artigo 106.°,
n.° 2, [do referido regulamento], seguido pela [Comissao] para adotar a sua prépria decisao», que «[foi
ouvida e teve acesso ao processo] por intermédio da [instancia]», que «[a Comissdo ja ndo a ouviu
antes de adotar a sua decisdo]» e que «[t]Jal constitui igualmente uma violagdo do direito a ser
ouvido».

Ainda que, na peticdo, a recorrente apresente esta acusagdo de forma muito sucinta, o facto é que alega
que o seu direito a ser ouvida foi violado, na medida em que sé teve a possibilidade de consultar os
documentos em questdo e tomar posicdo relativamente a eles depois de ter suscitado uma acusacdo a
este respeito. Ora, nos n.” 43 e 44 da contestagdo, a Comissao alegou que o acesso aos referidos
documentos tinha tido lugar na fase do processo perante a instincia, na sequéncia do que a recorrente
precisou, na réplica, que a violagdo do seu direito a ser ouvida resultava do facto de ja nao ter sido
ouvida pela Comissdo antes da adocdo da decisao impugnada.

Por conseguinte, contrariamente ao que sustenta a Comissdo, a recorrente ndo apresentou, na réplica, a
este respeito, um fundamento novo, mas completou o quarto fundamento que tinha apresentado na
peticdo, respondendo aos argumentos avancados pela Comissdo na contestacdo relativamente a este
ultimo fundamento.

Assim sendo, o argumento da recorrente segundo o qual a Comissdo ndo a ouviu antes da adogao da
decisdao impugnada, invocado nos n.* 27 e 28 da réplica, que apresenta um nexo estreito com um
fundamento enunciado na peticdo, é admissivel.

No entanto, este argumento deve ser considerado improcedente quanto ao mérito.

Com efeito, como foi referido no n.° 14 supra, a instancia adotou uma recomendacdo em que
convidava a Comissdo a excluir a recorrente, por falta grave em matéria profissional, da participacao
nos procedimentos para a formacdo de contratos publicos e de concessio de subvengdes durante um
periodo de seis meses. Esta recomendacao foi adotada pela Comissdo na decisdo impugnada.

Por conseguinte, dado que a Comissao ndo se propds tomar uma decisdo mais severa do que a que
instancia tinha recomendado, e uma vez que, na decisao recorrida, a Comissdo efetivamente seguiu esta
recomendacdo, ndo era necessaria uma nova audi¢do da recorrente.

A este respeito, como a Comissdo alega, com razdo, uma nova audi¢ido da recorrente, ap6s ter sido
ouvida pela instancia no dmbito do procedimento previsto no artigo 108.°, n.”* 8 e 9 do Regulamento
966/2012, s6 é exigida, tal como estabelecido no artigo 108.%, n.° 9, do referido regulamento, quando a
Comissao preveja adotar uma decisdo mais severa do que a que tiver sido recomendada pela instancia,
0 que ndo acontecia no caso em aprecgo.

H4, portanto, que considerar improcedente a segunda parte do quarto fundamento e, por via de
consequéncia, este fundamento na sua totalidade.

Quanto a alegada violacdo do principio da proporcionalidade

A recorrente contesta, na réplica, a proporcionalidade da sancdo que lhe foi aplicada, tendo em conta
nomeadamente os muitos anos durante os quais participou em varios projetos cofinanciados pela
Comissdo, incluindo como parceiro contratual, sem dar lugar a criticas sobre o trabalho irrepreensivel
que tinha realizado, a inexisténcia de decisoes judiciais ou administrativas proferidas a seu respeito, o
carater singular do alegado incumprimento e a inexisténcia de prejuizo financeiro para a Comissao.

12 ECLL:EU:T:2018:755


http:108.o,n.os

82

83

84

85

86

87

88

89

90

Acorpio DE 8. 11. 2018 — Processo T-454/17
“Pro NGO!” / Comissio

A Comissao sustenta que se trata de uma acusagdo nova, apresentada pela primeira vez na fase da
réplica, que é inadmissivel nos termos do artigo 84.° do Regulamento de Processo ou, em qualquer
caso, improcedente.

A este respeito, importa salientar que, nos termos do artigo 108.°, n.’ 11, do Regulamento n.° 966/2012,
na redacdo introduzida pelo Regulamento (UE, Euratom) 2015/1929 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 28 de outubro de 2015, que altera o Regulamento n.® 966/2012 (JO 2015, L 286, p. 1), o
Tribunal «tem competéncia de plena jurisdicdo para rever uma decisdo em que a entidade adjudicante
exclui um operador econémico e/ou impde uma sancdo financeira, podendo, nomeadamente, reduzir
ou aumentar a duracdo da exclusdo e/ou anular, reduzir ou aumentar a sanc¢do financeira imposta».

Todavia, segundo o Tribunal de Justica, o exercicio da competéncia de plena jurisdicdo ndo equivale a
uma fiscalizacdo oficiosa e o processo nas jurisdicoes da Unido € contraditério. Com excecido dos
fundamentos de ordem publica que o juiz tem o dever de suscitar oficiosamente, como a inexisténcia
de fundamentagdo da decisdo impugnada, é ao recorrente que compete suscitar os fundamentos
contra essa decisdo e apresentar elementos de prova em apoio desses fundamentos. A inexisténcia de
uma fiscalizacdo oficiosa do conjunto da decisio impugnada ndo viola o principio da protecdo
jurisdicional efetiva. Para que este principio seja respeitado ndo é indispensavel que o Tribunal Geral,
efetivamente obrigado a responder aos fundamentos invocados e a exercer uma fiscalizagdo tanto de
direito como de facto, esteja obrigado a proceder oficiosamente a uma nova instrucdo completa do
processo (v., por analogia, Acérddo de 8 de dezembro de 2011, Chalkor/Comissao, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, n.” 64 e 66).

No caso em apreco, como se referiu no n.° 22 supra, a recorrente invocou na peticdo quatro
fundamentos contra a decisdo impugnada. Em primeiro lugar, a Comissdo determinou de forma
incompleta os factos que justificam a sancdo aplicada a recorrente. Em segundo lugar, apreciou os
factos em contradicdo com o relatério final de auditoria. Em terceiro lugar, apreciou os factos em
contradicdo com o relatério do OLAF. Em quarto lugar, violou o direito da recorrente a ser ouvida.

Impoe-se constatar que a recorrente, na peticao, pediu a anulacdo da decisdo impugnada sem, contudo,
contestar a legalidade da san¢do que lhe tinha sido aplicada e ainda menos a sua proporcionalidade.

A acusacdo da violagdo do principio da proporcionalidade, invocada pela primeira vez na réplica, ndo
constitui, logo, uma ampliacdo de um fundamento enunciado anteriormente, direta ou implicitamente,
na peticdo inicial e que apresente um nexo estreito com esta.

Além disso, a acusacdo baseada na violacdo do principio da proporcionalidade baseia-se em elementos
que eram do conhecimento da recorrente a data da interposicdo do seu recurso. Ora, resulta do
artigo 84.°, n.° 1, do Regulamento de Processo que a apresentacdo de fundamentos novos no decurso
da instancia é proibida, a menos que tenham origem em elementos de direito e de facto que se
tenham revelado durante o processo. Por conseguinte, esta acusacdo, apresentada na fase da réplica, é
inadmissivel.

Consequentemente, ha que negar provimento ao recurso na integra.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo a recorrente sido vencida, ha que condend-la nas despesas em conformidade com os pedidos da
Comissao.
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Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Nona Seccéo),
decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A “Pro NGO!” (Non-Governmental-Organisations/Nicht-Regierungs-Organisationen) e.V. é
condenada nas despesas.

Gervasoni Madise Da Silva Passos
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 8 de novembro de 2018.

Assinaturas
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