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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccio)

7 de fevereiro de 2018*

«Acesso aos documentos — Regulamento (CE) n.” 1049/2001 — Declaragdes UE-Turquia de 8
e 18 de margo de 2016 — Implementacdo pela Unido Europeia ou pelos Estados-Membros das medidas
previstas — Documentos elaborados ou recebidos pelo servico juridico de uma instituicio —
Pareceres juridicos — Anadlises da legalidade das medidas previstas no ambito da adogdo da Declaracdo
UE-Turquia de 18 de margo de 2016 — Recusa de acesso — Artigo 4.°, n.’ 1, alinea a), do Regulamento
n.” 1049/2001 — Excecdo relativa a protecdo do interesse publico no que respeita as relagoes
internacionais — Artigo 4.°, n.° 2, segundo travessao, do Regulamento n.° 1049/2001 —
Excecdo relativa a protecao dos processos judiciais — Excecéo relativa a protecao dos
pareceres juridicos»

No processo T-852/16,

Access Info Europe, com sede em Madrid (Espanha), representada por O. Brouwer, E. Raedts e J.
Wolfhagen, advogados,

recorrente,
contra
Comissao Europeia, representada por A. Buchet e M. Konstantinidis, na qualidade de agentes,
recorrida,
que tem por objeto um pedido apresentado ao abrigo do artigo 263.° TFUE e no qual é pedida a
anulacdo da Decisdo C(2016) 6030 final da Comissdo, de 19 de setembro de 2016, que confirmou a
recusa de acesso oposta pela Comissdo a recorrente no que respeita aos documentos elaborados pelo
Servico Juridico dessa instituicdo e que dizem pretensamente respeito a legalidade das medidas
adotadas pela Unido Europeia e pelos seus Estados-Membros no sentido de executar as agdes
descritas na declaracio dos Chefes de Estado ou de Governo da Unido Europeia, de 18 de marco de
2016, adotada na sequéncia da reunido realizada no mesmo dia com o primeiro-ministro turco,
O TRIBUNAL GERAL (Primeira Sec¢io),

composto por: L. Pelikdnovd, presidente, P. Nihoul e J. Svenningsen (relator), juizes,
secretario: P. Cullen, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 8 de novembro de 2017,

profere o presente

* Lingua do processo: inglés.

PT
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Acérdao

Antecedentes do litigio

Quanto as Declara¢coes UE-Turquia

Em 15 de outubro de 2015, a Republica da Turquia e a Unido Europeia acordaram um plano de acdo
comum intitulado «EU-Turkey joint action plan» (a seguir «plano de agdo comum») destinado a
reforcar a sua cooperacdo, em matéria de apoio aos nacionais sirios que beneficiam de protecdo
internacional tempordria e em matéria de gestdo migratéria, para dar resposta a crise criada pela
situacdo na Siria.

O plano de acdo comum ambicionava dar resposta a situacdo de crise na Siria de trés maneiras, a
saber, em primeiro lugar, tratando, de raiz, as causas que conduzem a um éxodo massivo de sirios, em
segundo lugar, dando apoio aos sirios que beneficiam de protecdo internacional tempordria e as
respetivas comunidades de acolhimento na Turquia e, em terceiro lugar, reforcando a cooperacdo em
matéria de prevencao dos fluxos de migracéo ilegais em direcao a Unido.

Em 29 de novembro de 2015, os Chefes de Estado ou de Governo dos Estados-Membros da Unido
reuniram-se com o seu homologo turco. Na sequéncia desse encontro, decidiram ativar o plano de
acdo comum e, designadamente, intensificar a sua cooperagdo ativa no que respeita aos migrantes que
ndo necessitassem de protecdo internacional, impedindo-os de se deslocarem para a Turquia e para a
Unido, assegurando a aplicacdo das disposicoes bilaterais que tinham sido estabelecidas em matéria de
readmissdo e o reenviando rapidamente os migrantes que ndo necessitassem de protecao internacional
para os seus paises de origem.

Em 8 de marco de 2016, uma declaracio dos Chefes de Estado ou de Governo da Unido, publicada
pelos servicos conjuntos do Conselho Europeu e do Conselho da Unido Europeia, indicava que os
Chefes de Estado ou de Governo da Unido se tinham encontrado com o primeiro-ministro turco para
discutir as relagdes entre a Unido e a Reputblica da Turquia e que tinham sido feitos progressos na
execuc¢do do plano de agdo comum (a seguir «Declaracio UE-Turquia de 8 de marco de 2016»). Este
encontro realizou-se em 7 de marco de 2016.

Em 18 de marco de 2016, sob a forma do comunicado de imprensa n.® 144/16, foi publicada no sitio
Internet do Conselho uma declaracio destinada a dar conta dos resultados da «terceira reunido
realizada desde novembro de 2015 dedicada ao estreitar de relacdes entre a UE e a Turquia e a dar
resposta a crise migratéria» entre «[o]s membros do Conselho Europeu» e «o seu homologo turco» (a
seguir «Declaracdo UE-Turquia de 18 de marco de 2016»). Nos termos desta declaracdo, todos os
novos migrantes em situacdo irregular que partem da Turquia para as ilhas gregas a partir de
20 de margo de 2016 serdo devolvidos a Turquia e, por cada sirio devolvido a Turquia a partir das ilhas
gregas, outro sirio proveniente da Turquia serd reinstalado na Unido, de acordo com os critérios de
vulnerabilidade das Nagoes Unidas.

Quanto ao pedido de acesso aos documentos

Quanto ao anterior pedido de acesso aos documentos

Por correio eletronico de 17 de marco de 2016, a recorrente, a Associacdo Access Info Europe, ao
abrigo do artigo 6. do Regulamento (CE) n.” 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
30 de maio de 2001, relativo ao acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do
Conselho e da Comissdo (JO 2001, L 145, p. 43), pediu a Direcao-Geral (DG) «Migracdo e Assuntos
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Internos» da Comissdo Europeia (a seguir «DG “Assuntos Internos”») acesso a «[tJodos os documentos
elaborados ou recebidos pela Comissdo que contenham os pareceres juridicos e/ou as andlises da
legalidade [a luz do direito da Unido] e do direito internacional do Acordo entre a Unido Europeia e a
Republica da Turquia sobre a readmissdo de pessoas que residem sem autorizacao (JO [2014,] L 134,
p. 3])», bem como a «todos os documentos elaborados ou recebidos pela Comissdo que contenham
pareceres juridicos e/ou andlises da legalidade das agdes da U[nido] e dos seus Estados-Membros no
ambito da execucdo das acoes descritas na declaracdo sobre o acordo celebrado com a Turquia na
reunido de 7 de marco de 2016[,] [...] documentos redigidos simultaneamente antes e apds a
realizacdo dessa reunido, até a presente data».

Por decisao de 3 de junho de 2016, o diretor-geral do Servigo Juridico da Comissao (a seguir «servigo
juridico») recusou o acesso aos oito conjuntos de documentos, compostos por notas e mensagens de
correio eletrénico trocados entre o Servico Juridico e a DG «Assuntos Internos» entre 7
e 31 de marco de 2016, que tinha identificado estarem abrangidos pelo pedido de acesso aos
documentos relacionados com a Declaracdo UE-Turquia de 8 de marco de 2016.

Tendo a recorrente apresentado um pedido confirmativo ao abrigo do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1049/2001, a Comissao, através da Decisdo C(2016) 6029 final, de 19 de setembro de 2016,
confirmou, no essencial, a decisdo de 3 de junho de 2016 de recusa de acesso aos documentos
relacionados com a Declaragio UE-Turquia de 8 de marco de 2016 e os motivos subjacentes a essa
recusa conforme foram expostos na decisio de 3 de junho de 2016. Por peticdo apresentada na
Secretaria do Tribunal Geral em 30 de novembro de 2016, a recorrente, ao abrigo do
artigo 263.° TFUE, interpds recurso da Decisao C(2016) 6029 final, o qual foi registado sob a referéncia
T-851/16.

Quanto ao pedido de acesso aos documentos em causa no presente processo

Por mensagem de correio eletrénico de 26 de abril de 2016, a recorrente, ao abrigo do artigo 6.° do
Regulamento n.° 1049/2001, solicitou ao Servico Juridico da Comissdo acesso a «[tJodos os
documentos elaborados ou recebidos pela Comissdo que contenham pareceres juridicos e/ou andlises
da legalidade das acgdes levadas a cabo pela Ulnido] e os seus Estados-Membros no ambito da
execucdo das agoes descritas na declaracdo sobre o acordo celebrado com a [Republica da] Turquia na
reunido de 18 de marco de 2016[,] [...] documentos redigidos antes e depois da realizacdo dessa
reunido, até a presente data» (a seguir «pedido de acesso»).

Por decisdo de 16 de junho de 2016, o diretor-geral do Servico Juridico indicou a recorrente ter
identificado trés conjuntos de documentos, ou seja, oito documentos no total, dos quais sete
mensagens de correio eletrénico, aos quais recusou o acesso (a seguir «documentos controvertidos»).

Em apoio da recusa de acesso a estes documentos foram invocadas, em primeiro lugar, uma violagao
da protecio dos pareceres juridicos e dos processos judiciais, na acecdo do artigo 4.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 1049/2001, e, em segundo lugar, uma violagdo causada ao processo decisdrio interno
da Comissdo na acecdo do artigo 4.°, n.° 3, deste regulamento. Em terceiro lugar, a protecio das
relagdes internacionais, na acegdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1049/2001 foi
invocada para justificar, de qualquer modo, a recusa do acesso oposta a recorrente.

Por carta de 14 de julho de 2016, a recorrente apresentou, ao abrigo do artigo 7.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 1049/2001, um pedido confirmativo com vista a que a Comissdo revisse a sua
posicao.

Através da Decisdao C(2016) 6030 final, de 19 de setembro de 2016 (a seguir «decisdo impugnada»), a

Comissdao confirmou, no essencial, a decisdo inicial de recusa de acesso e os motivos subjacentes a
essa recusa conforme foram expostos na decisdo inicial. Por outro lado, a Comissdo indicou que a
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parte do pedido de acesso respeitante aos documentos detidos pela DG «Assuntos Internos» tinha sido
transmitida a Comissdo, a qual, por decisdo de 30 de novembro de 2016, concedeu acesso a recorrente
a trés documentos que estavam na sua posse, mas recusou o acesso a um quarto documento, a saber,
uma carta do Alto Comissariado das Nag¢des Unidas para os Refugiados, invocando a excegdo prevista
no artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1049/2001.

Os documentos controvertidos no caso em apreco sdo os seguintes:

— uma série de quatro mensagens de correio eletrénico enviadas em 8 de abril de 2016 pelo Servico
Juridico da Diregao-Geral (DG) «Politica Europeia de Vizinhanca e Negociagoes de Alargamento»
(a seguir «DG Alargamento»), que contém as observagdes do Servigo Juridico sobre uma carta,
anexa a essas mensagens de correio eletrénico, relativa as garantias quanto ao tratamento que
devia ser concedido pela Turquia aos nacionais sirios e que tinha a referéncia Ares(2016) 2655082
(a seguir «primeiro documento controvertido»);

— uma mensagem de correio eletrénico de 11 de abril de 2016 do Servico Juridico, dirigida em
resposta ao gabinete de Frans Timmermans, primeiro vice-presidente da Comissdo, bem como a
DG «Assuntos Internos» e & DG «Alargamento» sobre a questdo dos comités de recurso gregos,
com a referéncia Ares(2016) 2655468 enviada na sequéncia de uma questdo colocada pela
Presidéncia neerlandesa da Unido por mensagem de correio eletrénico de 9 de abril de 2016 (a
seguir «segundo documento controvertido»);

— uma série de duas mensagens de correio eletrénico, de 12 de abril de 2016, do Servico Juridico
enviadas a DG «Assuntos Internos» sobre a questdo relativa as praticas dos comités de recurso
gregos e com a referéncia Ares(2016) 2655140 (a seguir «terceiro documento controvertido»).

Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticao apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 30 de novembro de 2016, a recorrente
interpds o presente recurso.

Na réplica, a recorrente pediu ao Tribunal Geral que analisasse a possibilidade de solicitar a recorrida a
apresentacdo dos documentos controvertidos através da via de uma medida de instrugdo. Nos termos
do artigo 88.°, n.° 3, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, a Comissdo pode tomar posicao
sobre esse pedido na tréplica.

Tendo em conta que a recorrente punha em causa a legalidade de uma decisdo que lhe recusava o
acesso a documentos ao abrigo de vdrias das excegdes previstas no artigo 4.° do Regulamento
n.” 1049/2001, fazendo-a através da alegacdo de que as excecdes invocadas pela instituicdo em causa
ndo eram aplicdveis aos documentos solicitados, o Tribunal Geral, obrigado a ordenar a apresentacdo
desses documentos e a analisd-los (Acordao de 28 de novembro de 2013, Jurasinovi¢/Conselho,
C-576/12 P, EU:C:2013:777, n.° 27), por despacho de 4 de julho de 2017, ordenou a Comissdo, nos
termos do artigo 91.°, alinea c), e do artigo 92.° do Regulamento de Processo, que apresentasse os
documentos controvertidos, precisando no entanto que, nos termos do artigo 104.° do Regulamento de
Processo, esses documentos ndo seriam comunicados a recorrente.

Na sequéncia de uma dupla apresentacdo de alegagoes, a fase escrita do processo foi encerrada e o
Tribunal Geral decidiu dar inicio a fase oral do processo.

Em 13 de julho de 2017, a Comissdo apresentou os documentos controvertidos.
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Foram ouvidas as alegacoes orais das partes e as suas respostas as questdes colocadas pelo Tribunal
Geral na audiéncia de 8 de novembro de 2017, na qual foi ordenada a apensacdo do presente processo
ao processo Access Info Europe/Comissdao, T-851/16. No ambito das suas alegagdes, a recorrente
confirmou, designadamente, que ndo pretendia contestar a afirmacdo da Comissdo segundo a qual ndo
recebeu documentos dos Estados-Membros que contivessem pareceres juridicos do tipo dos que foram
elaborados pelo seu Servico Juridico.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo recorrida;

— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questiao de direito

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca, em substincia, quatro fundamentos, relativos,
respetivamente, em primeiro lugar, a violacdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), terceiro travessao, do
Regulamento n.” 1049/2001; em segundo lugar, a violagdo do artigo 4.°, n.° 2, deste regulamento; em
terceiro lugar, a violacdo do artigo 4.°, n.° 3, primeiro e segundo paragrafos, do referido regulamento
e, em quarto lugar e a titulo subsididrio, a violacdo do artigo 4.°, n.’ 6, deste mesmo regulamento.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violacdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), terceiro
travessdo, do Regulamento n.’ 1049/2001

Em apoio do primeiro fundamento, a recorrente sustenta que, ao recusar o acesso aos documentos
controvertidos com o hipotético fundamento de que a divulgacdo destes documentos lesaria as relagoes
internacionais, a Comissdo violou o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), terceiro travessdo, do Regulamento
n.° 1049/2001. Com efeito, em aplicacio da jurisprudéncia resultante do n.° 64 do Acérddo de
3 de julho de 2014, Conselho/in’t Veld (C-350/12 P, EU:C:2014:2039), a Comissdo estava obrigada a
demonstrar, o que ndo fez no caso em apreco, de que forma a divulgacio dos documentos
controvertidos lesou concreta e efetivamente a posicio da Unido relativamente a Republica da
Turquia.

Afirmando que os documentos controvertidos continham informac¢des sobre pontos especificos da
Declaracao UE-Turquia de 18 de marco de 2016 e sobre a interpretacdo do ambito de aplicacdo das
disposicoes de diversos atos da Unido relevantes no que respeita ao objeto desta declaracdo, a
recorrente considera que a Comissao ndo pode justificar a recusa de acesso aos documentos
controvertidos com base no receio de que a divulgacdo dos documentos controvertidos revele
opinides divergentes quanto as opgoes e a legalidade de certas medidas na implementacdo da referida
declaragdo. Por outro lado, afirma que os documentos controvertidos tinham necessariamente de
conter andlises sobre as competéncias da Unido ou o acervo da Unido em matéria de asilo, uma vez
que a Comissdo invocou, em apoio da recusa da sua divulgagdo, a excecdo relativa a protecdo dos
processos judiciais relacionados com os processos que deram origem aos Despachos de
28 de fevereiro de 2017, NF/Conselho Europeu (T-192/16, EU:T:2017:128), de 28 de fevereiro de
2017, NG/Conselho Europeu (T-193/16, EU:T:2017:129), e de 28 de fevereiro de 2017, NM/Conselho
Europeu (T-257/16, EU:T:2017:130) (a seguir «processos de asilo»). Ora, a luz das questdes decididas
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pelo Tribunal Geral nestes despachos, é claro que as alegacdes de intervengdo, que a Comissao podia
ter apresentado caso a sua intervencdo nesses processos tivesse sido admitida, teriam necessariamente
incidido sobre a questdo da reparticio das competéncias entre a Unido e os seus Estados-Membros.

Desta forma, a Comissao ndo podia, sem apresentar mais elementos, sustentar que as relagdes
internacionais da Unido seriam afetadas pela divulgacdo dos documentos controvertidos. Além disso,
nao explica de que modo o pretenso didlogo continuo entre a Unido e a Republica da Turquia podia
concretamente ser afetado pela revelacao do contetido desses documentos.

Por outro lado, no processo que deu origem ao Acérddo de 1 de julho de 2008, Suécia e
Turco/Conselho (C-39/05 P e C-52/05 P, EU:C:2008:374), o Tribunal de Justica sublinhou, no sentido
de um acesso a esses documentos, que a divulgacdo desse tipo de documentos por parte das
instituicoes contribuia para conferir a estas ultimas uma maior legitimidade aos olhos dos cidadédos da
Unido e para aumentar a confianca destes udltimos num sistema democratico. Ora, segundo a
recorrente, um debate transparente sobre a implementacdo das Declaragdes UE-Turquia de 8
e 18 de marco de 2016 consolida a confianca da Reptblica da Turquia nas medidas adotadas pela
Unido e, por conseguinte, reforca as relacdes da Unido com este pais terceiro, em vez de as
comprometer. A este respeito, a recorrente alega que uma afetacdo das relagdes internacionais nao se
verifica apenas pelo facto de o homdlogo da Unido, no caso vertente a Republica da Turquia, ndo
aplicar o principio da transparéncia e, por conseguinte, ndo ser obrigada a revelar o conteudo dos
pareceres juridicos emitidos pelos seus servicos no dmbito das discussdes com a Unido. Em todo o
caso, é do interesse deste Estado terceiro que as medidas de implementacdo da Declaragdo
UE-Turquia de 18 de mar¢o de 2016 tenham um fundamento juridico valido que permita evitar a sua
impugnacdo judicial posterior, nomeadamente por um motivo relativo a falta de competéncia dos
autores desses atos.

A recorrente considera, de resto, que manter o segredo sobre o facto de que existem ddvidas quanto a
base juridica e quanto ao recurso a determinadas medidas de implementacio da Declaracdo
UE-Turquia de 18 de marco de 2016 pode comprometer gravemente as relagdes internacionais da
Unido. Além disso, no que respeita a estas medidas, a recorrente sublinha que, a data da adogdo da
decisdao impugnada, o processo de adogdo das alteragdoes da Decisdao (UE) 2015/1601 do Conselho, de
22 de setembro de 2015, que estabelece medidas provisdérias no dominio da protecdo internacional a
favor da Itdlia e da Grécia (JO 2015, L 2438, p. 80) e do Regulamento (CE) n.® 539/2001 do Conselho, de
15 de marcgo de 2001, que fixa a lista dos paises terceiros cujos nacionais estdo sujeitos a obrigacdo de
visto para transporem as fronteiras externas -e a lista dos paises terceiros cujos nacionais estdo isentos
dessa obrigacdo (JO 2001, L 81, p. 1), se encontrava numa fase avancada. Com efeito, em 4 de maio de
2016, a Comisséo ja tinha adotado a Proposta COM(2016) 279 final de regulamento do Parlamento
Europeu e do Conselho que altera o Regulamento n.° 539/2001, ao passo que, em 29 de setembro de
2016, o Conselho adotou a Decisdo (UE) 2016/1754, que altera a Decisdo 2015/1601 (JO 2016, L 268,
p. 82).

A Comissao conclui pedindo que o primeiro fundamento seja julgado improcedente.

A este respeito, recorda, antes de mais, que, na decisio impugnada, indicou a recorrente que «a
declaracdo UE-Turquia e a sua implementacdo por diferentes agentes [eram] de uma importancia
fundamental para as relagoes externas da UE com a [Republica da] Turquia» e que, precisamente, «[a]
divulgacdo da andlise juridica que figura nos documentos [recusados], que contém um parecer juridico
emitido pela Comissdo, apresentava um risco concreto de complicar a posi¢do da U[nido] no didlogo
com a [Republica da] Turquia e, por conseguinte, de prejudicar as relagdes internacionais da U[nido]».

Em seguida, recordando que existe um didlogo permanente entre a Unido e a Republica da Turquia
sobre a questio muito sensivel e importante da implementacdo das declaracbes UE-Turquia de 8

e 18 de marco de 2016 sobre a crise migratéria, a Comissdo considera que é imperativo que este
didlogo se desenrole num clima de confianca mutua e em cujo ambito a Unido e a Republica da
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Turquia devem estar em pé de igualdade. Ora, a divulgagdo dos documentos controvertidos, que
contém pareceres juridicos internos a utilizar pelos representantes da Comissdo no ambito das
relagdes da Unido com este Estado terceiro, perturbaria este equilibrio, por um lado, permitindo ao
referido Estado ficar na posse dos pareceres juridicos internos da Unido e, por outro, criando um
mal-entendido aos olhos dos cidaddos da Unido. O cardter sensivel da questdo migratéria e a
fragilidade da situacdo devem, a este respeito, ser tidos em conta. Por outro lado, na audiéncia, a
Comissdo explicou que ja tinha feito prova de transparéncia ao aceitar revelar a recorrente aquilo a
que diziam respeito os documentos controvertidos identificados como estando abrangidos pelo ambito
do pedido de acesso.

Por ultimo, a Comissdo recorda que, contrariamente ao que a recorrente refere, a Comissdo, na decisdo
impugnada, explicou claramente que os documentos controvertidos ndo continham pareceres juridicos
sobre a questdo da delimitacdo das competéncias entre a Unido e os seus Estados-Membros no
dominio abrangido pelas declaragcdes UE-Turquia de 8 e 18 de marco de 2016, as quais, na opinido
desta instituicdo, ndo constituem acordos internacionais na acecdo do artigo 218.° TFUE,
independentemente da forma e da natureza que esses atos revestiram. Sobre este aspeto, os
Despachos de 28 de fevereiro de 2017, NF/Conselho Europeu (T-192/16, EU:T:2017:128), de
28 de fevereiro de 2017, NG/Conselho Europeu (T-193/16, EU:T:2017:129), e de 28 de fevereiro de
2017, NM/Conselho Europeu (T-257/16, EU:T:2017:130), proferidos nos processos de asilo, ndo sdo
pertinentes para apreciar a legalidade da decisdo impugnada, uma vez que sdo posteriores a adogdo da
referida decisdo.

Consideragoes gerais sobre o Regulamento n.” 1049/2001

A titulo preliminar, importa recordar que, nos termos do seu considerando 1, o Regulamento
n.” 1049/2001 inscreve-se na vontade, expressa no artigo 1.°, segundo paragrafo, TUE, de assinalal[r]
«uma nova etapa no processo de criacio de uma unido cada vez mais estreita entre os povos da
Europa, em que as decisdes serdo tomadas de uma forma tdo aberta quanto possivel e ao nivel mais
préximo possivel dos cidaddos». Como recorda o considerando 2 do referido regulamento, o direito
de acesso do publico aos documentos das instituicoes estd associado ao carater democratico destas
ultimas (Acérdaos de 1 de julho de 2008, Suécia e Turco/Conselho, C-39/05 P e C-52/05 P,
EU:C:2008:374, n.° 34, e de 17 de outubro de 2013, Conselho/Access Info Europe, C-280/11 P,
EU:C:2013:671, n.° 27).

Para este efeito, o Regulamento n.° 1049/2001 tem por objetivo, como indicado no seu considerando 4
e no seu artigo 1.°, permitir o mais amplo efeito possivel do direito de acesso do publico aos
documentos das instituicoes (Acérdios de 1 de fevereiro de 2007, Sison/Conselho, C-266/05 P,
EU:C:2007:75, n.° 61; de 21 de setembro de 2010, Suécia e o0./API e Comissdo, C-514/07 P,
C-528/07 P e C-532/07 P, EU:C:2010:541, n.° 69; e de 17 de outubro de 2013, Conselho/Access Info
Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, n.° 28).

Este direito ndo deixa de estar sujeito a determinados limites baseados em razoes de interesse publico
ou privado (Acérdao de 1 de fevereiro de 2007, Sison/Conselho, C-266/05 P, EU:C:2007:75, n.° 62).
Mais especificamente, e em conformidade com o seu considerando 11, o Regulamento n.” 1049/2001
prevé, no seu artigo 4.°, um regime de excecdes que autoriza as instituicdes a recusar o acesso a um
documento no caso de a divulgacdo deste dltimo poder prejudicar um dos interesses protegidos por
este artigo (Acérdios de 21 de setembro de 2010, Suécia e o0./API e Comissio, C-514/07 P,
C-528/07 P e C-532/07 P, EU:C:2010:541, n.° 71, e de 17 de outubro de 2013, Conselho/Access Info
Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, n.’ 29).

Uma vez que estas exce¢des derrogam o principio do acesso o mais amplo possivel do publico aos
documentos, devem ser interpretadas e aplicadas de forma estrita (Acérddos de 1 de fevereiro de
2007, Sison/Conselho, C-266/05 P, EU:C:2007:75, n.° 63; de 1 de julho de 2008, Suécia e
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Turco/Conselho, C-39/05 P e C-52/05 P, EU:C:2008:374, n.° 36; e de 17 de outubro de 2013,
Conselho/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, n.° 30), pelo que a simples circunstancia de
um documento dizer respeito a um interesse protegido por uma exce¢do ndo basta para justificar a
aplicacdo desta ultima excecdo (Acérdaos de 27 de fevereiro de 2014, Comissao/EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, n.° 64; de 13 de abril de 2005, Verein fiir Konsumenteninformation/Comissao, T-2/03,
EU:T:2005:125, n.° 69; e de 7 de junho de 2011, Toland/Parlamento, T-471/08, EU:T:2011:252, n.® 29).

Com efeito, quando a instituicdo em causa decide recusar o acesso a um documento cuja comunicagio
lhe tenha sido solicitada, incumbe-lhe, em principio, fornecer explicacdes quanto a questiao de saber de
que modo o acesso a esse documento poderia prejudicar concreta e efetivamente o interesse protegido
por uma excecdo prevista no artigo 4.° do Regulamento n.® 1049/2001 invocada pela institui¢ao. Além
disso, o risco desse prejuizo deve ser razoavelmente previsivel e ndo meramente hipotético (v. Acérdao
de 17 de outubro de 2013, Conselho/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, n.° 31 e
jurisprudéncia referida; Acérdaio de 3 de julho de 2014, Conselho/int Veld, C-350/12 P,
EU:C:2014:2039, n.° 52).

Quanto ao regime especifico do artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1049/2001 e a sua aplicagdo ao caso
concreto

No que se refere aos interesses protegidos pelo artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento
n.° 1049/2001, o Tribunal de Justica considerou que havia que admitir que a natureza particularmente
sensivel e fundamental destes interesses, conjugada com o cardter obrigatério da recusa de acesso a
que, nos termos da referida disposicdo, a instituicdo deve proceder quando a divulgagdo ao publico de
um documento possa prejudicar esses interesses, confere a decisio que deve assim ser tomada pela
instituicdo um carater complexo e delicado que obriga a um especial grau de prudéncia e que, no
caso em apreco, uma decisdo deste tipo exige, assim, uma margem de apreciacio (Acérddo de
1 de fevereiro de 2007, Sison/Conselho, C-266/05 P, EU:C:2007:75, n.° 35). Este entendimento é
corroborado pelo facto de as excecbes previstas no artigo 4.°, n.” 1, do Regulamento n.” 1049/2001
estarem redigidas em termos imperativos, estando as instituicdes obrigadas a recusar o acesso aos
documentos abrangidos por estas excecdes obrigatérias quando for feita prova das circunstancias
visadas por estas excegdes, sem que seja necessario proceder a uma ponderagdo entre a protecdo do
interesse publico e um interesse geral superior (v., neste sentido, Acérdaos de 25 de abril de 2007,
WWE European Policy Programme/Conselho, T-264/04, EU:T:2007:114, n.”* 44 e 45, e de
12 de setembro de 2013, Besselink/Conselho, T-331/11, ndo publicado, EU:T:2013:419, n.’ 44).

Neste contexto, o Tribunal de Justica sublinhou que os critérios enunciados no artigo 4.°, n.° 1,
alinea a), do Regulamento n.” 1049/2001 sdao muito genéricos, devendo efetivamente o acesso ser
recusado, como resulta dos termos desta disposicdo, quando a divulgacdo do documento em causa
possa «prejudicar» a protecido do «interesse publico» no que respeita, designadamente, a «seguranga
publica» ou «as relagdes internacionais» e ndo apenas, como inicialmente proposto no decurso do
processo legislativo que conduziu a adocdo deste regulamento, quando se verificar uma violacao
«significativa» a essa protecdo (Acérdio de 1 de fevereiro de 2007, Sison/Conselho, C-266/05 P,
EU:C:2007:75, n.* 36 a 38).

Assim, o principio da interpretacdo estrita das excegbes previstas no artigo 4. do Regulamento
n.” 1049/2001 ndo se opde a que, no que respeita as excecoes relativas ao interesse publico previstas no
n.° 1, alinea a), deste artigo, a instituicdo em causa disponha de uma ampla margem de apreciagdo para
determinar se a divulgacdo de um documento prejudica os interesses protegidos por esta disposicéo e,
correlativamente, a fiscalizacdo da legalidade exercida pelo Tribunal Geral relativamente a uma decisao
de recusa de acesso a um documento, oposta pela instituicdo ao abrigo de uma das referidas excecoes,
se deve limitar a verificacdo do respeito das regras processuais e de fundamentagdo, da exatiddo
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material dos factos, bem como da inexisténcia de um erro manifesto de apreciacdo e de desvio de
poder (Acérdaos de 1 de fevereiro de 2007, Sison/Conselho, C-266/05 P, EU:C:2007:75, n.° 64, e de
12 de setembro de 2013, Besselink/Conselho, T-331/11, ndo publicado, EU:T:2013:419, n.° 34).

Por conseguinte, importa determinar se no caso vertente, na decisdo impugnada, a Comissao forneceu
explicacdes plausiveis quanto a questdo de saber de que modo o acesso aos documentos controvertidos
poderia prejudicar concreta e efetivamente a proteciao das relagdes internacionais da Unido e se, nos
limites do amplo poder de apreciacio da Comissdo no ambito das exce¢des previstas no artigo 4.°,
n.’ 1, do Regulamento n.” 1049/2001, se pode considerar que a pretensa violacdo é razoavelmente
previsivel e ndo puramente hipotética.

A este respeito, a explicacio fornecida pela Comissdo para recusar o acesso aos documentos
controvertidos ao abrigo do artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1049/2001 consistia no facto de que,
em sua opinido, tornar esses documentos acessiveis ao publico teria prejudicado gravemente as
relagdes cruciais entre a Unido e a Republica da Turquia numa situacdo altamente sensivel, ou seja, a
gestdo da crise migratodria.

No que respeita ao primeiro documento controvertido, este contém as observacdes do Servico Juridico
sobre uma carta, anexa a essas mensagens de correio eletrénico, relativa as garantias apresentadas pela
Republica da Turquia sobre o tratamento que deve por esta ser concedido aos nacionais sirios.

A este respeito, ja foi declarado, em substancia, que a divulgacdo de elementos que revelem a existéncia
de um vinculo com os objetivos prosseguidos pela Unido e pelos seus Estados-Membros em decisdes,
especialmente quando abordam o conteddo especifico do acordo previsto ou os objetivos estratégicos
prosseguidos pela Unido nas negociagoes, prejudicaria o clima de confianca das negociagdes em curso
no momento da decisdo de recusa de acesso aos documentos que contém estes elementos (v., neste
sentido, Acérdao de 4 de maio de 2012, In 't Veld/Conselho, T-529/09, EU:T:2012:215, n.”* 35, 36
e 39).

Por outro lado, hd que recordar que, em especial, no contexto das negociagdes internacionais, as
posicoes adotadas pela Unido sdo, por hipdtese, suscetiveis de evoluir em funcdo do decurso dessas
negociagodes, das concessdes e dos compromissos consentidos neste ambito pelas diferentes partes que
nelas participam. Deste modo, a formulacdo de posi¢oes de negociacdo pode implicar um certo nimero
de consideragdes taticas por parte dos negociadores, entre os quais a prépria Unido, pelo que a
divulgacdo das posicoes da Unido em negociagdes internacionais pode prejudicar a protecdo do
interesse publico no que respeita as relagdes internacionais (Acérdido de 12 de setembro de 2013,
Besselink/Conselho, T-331/11, ndo publicado, EU:T:2013:419, n.”* 70 e 72).

Nestas condi¢oes, o Tribunal Geral considera que, no presente caso, a luz, por um lado, do carater
provisdrio das propostas de alteracdo apresentadas pelos membros do Servico Juridico, que ndo eram,
nesta fase, assumidas pela Comissdo enquanto instituicdo e, por outro, o teor desta carta destinada a
ser enviada e assinada pela Republica da Turquia na sequéncia dos debates e negociacdes com a
Reptiblica Helénica e a Unido, foi sem cometer um erro manifesto de apreciagdo que a Comissao
invocou, em relacdo ao primeiro documento controvertido, a excecdo relativa a protecio das relacdes
internacionais prevista no artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.® 1049/2001.

No que se refere ao segundo documento controvertido, este contém o parecer do Servi¢o Juridico
enviado ao Gabinete de F. Timmermans, primeiro vice-presidente da Comissdo, e 8 DG «Assuntos
Internos» e a DG «Alargamento», em resposta a uma questdo colocada informalmente pela
Presidéncia neerlandesa da Unido por mensagem de correio eletrénico de 9 de abril de 2016. Este
parecer incide exclusivamente sobre a questdo de saber se os comités de recurso gregos criados pela
nova legislacdo grega em matéria de asilo poderiam ser considerados 6rgaos jurisdicionais na acecdo do
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artigo 46.° da Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013,
relativa a procedimentos comuns de concessdo e retirada do estatuto de protecdo internacional (JO
2013, L 180, p. 60, a seguir «diretiva procedimentos»).

Enquanto tal, e ao contrdario do que a Comissdo sustenta, a divulgacdo deste segundo documento
controvertido ndo teria prejudicado a protecdo do interesse publico relativo as relagdes internacionais,
na medida em que as apreciacoes constantes do referido documento se referem exclusivamente a
legislacdo de um Estado-Membro da Unido e, em consequéncia, ndo contém uma tomada de posicao
em relacdo a Republica da Turquia e em que, por outro lado, a Comissdo ndo invocou, na decisdo
recorrida, um dano causado as relagdes internacionais da Repuiblica Helénica com este Estado terceiro
que teria decorrido de uma revelacdo de apreciagdes juridicas sobre a sua ordem juridica no contexto
de negociagoes bilaterais entre estes dois Estados sobre a definicio das modalidades de
implementacdo das Declaragcoes UE-Turquia.

No que diz respeito ao terceiro documento controvertido, incide, igual e essencialmente, sobre os
comités de recurso gregos, com excecdo da mensagem de correio eletrénico que figura na udltima
pagina deste documento, que faz referéncia a negociacbes com as autoridades turcas. Assim, a
semelhanca do que sucede com o segundo documento controvertido, o Tribunal Geral considera que,
ndo obstante o seu amplo poder de apreciacio a este respeito, a Comissdo nido demonstrou de que
forma a protecdo do interesse publico no que respeita as relagdes internacionais da Unido poderia ser
afetada pela divulgacio do terceiro documento controvertido expurgado da tdltima mensagem de
correio eletrénico que figura nesse documento, porquanto este documento ndo contém uma tomada
de posicio em relacdo a Republica da Turquia e que, por outro lado, a Comissdo, na decisdo
recorrida, ndo invocou um dano causado as relagdes internacionais da Republica Helénica com esse
Estado terceiro que decorreria de uma revelacdo de apreciagdes juridicas sobre a sua ordem juridica
-no contexto de negociagodes bilaterais entre estes dois Estados sobre a definicdo das modalidades de
implementacao das Declaragoes UE-Turquia.

Por conseguinte, ao recusar o acesso ao segundo e terceiro documentos controvertidos ao abrigo do
o

artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1049/2001, a apreciacdo da Comissdo ficou viciada por um erro
manifesto.

Resulta das consideracdes precedentes que o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente no
que diz respeito a recusa de acesso oposta pela Comissdo no que se refere ao primeiro documento
controvertido, uma vez que, por um lado, foi sem cometer um erro manifesto de apreciacdo que a
Comissao pode justificar a sua recusa pelo facto de a divulgacdo de tais documentos apresentar um
risco concreto de complicar a posicio da Unido no didlogo com a Republica da Turquia e, por
conseguinte, prejudicar as relagdes da Unido e que, por outro lado, a Comissdo se podia limitar a
expor tal fundamento de forma sumdria quando, como no caso em apreco, o fornecimento de uma
explicacdo mais pormenorizada teria implicado a revelacdo, em violagio do ambito da protecdo
prevista pelo legislador na redagdo do artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1049/2001, do conteddo
dos documentos abrangidos pela protegdo prevista nesta disposicao.

Em contrapartida, o primeiro fundamento deve ser julgado parcialmente procedente no que respeita a
recusa de acesso oposta pela Comissdo, ao abrigo do artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1049/2001,
no que respeita ao segundo e ao terceiro documentos controvertidos, expurgado, este ultimo, da
mensagem de correio eletrénico que contém na ultima pégina.

No entanto, na medida em que a recusa de acesso aos documentos controvertidos foi igualmente
justificada ao abrigo do artigo 4.°, n.* 2 e 3, do Regulamento n.° 1049/2001, importa ainda determinar
se esses outros motivos de recusa sdo aplicdveis no presente caso, e se sdo suscetiveis de justificar, em
qualquer caso, o sentido da decisdo recorrida.
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Quanto ao segundo fundamento, relativo a violacdo do artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1049/2001

Com o seu segundo fundamento, a recorrente sustenta que a Comissdo, na decisdo impugnada, violou
o artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1049/2001. Este fundamento estd dividido em trés partes, que
importa analisar sucessivamente.

Quanto a primeira parte do segundo fundamento, relativa a protegdo dos processos judiciais

Em apoio da primeira parte do segundo fundamento, a recorrente sustenta que, com a decisdo
impugnada, a Comissao violou o artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1049/2001, na medida em que,
no caso em apreco, aplicou uma presuncdo geral de recusa de acesso aos documentos controvertidos.
Com efeito, por um lado, a jurisprudéncia sé reconhece a possibilidade de aplicar esta presuncdo no
que diz respeito aos processos judiciais em curso. Ora, a data da adogdo da decisio impugnada,
nenhum processo judicial estava em curso. Por outro lado, ainda segundo a jurisprudéncia, a
presuncdo geral de dano causado a protecdo dos processos judiciais s6 abrange os articulados
apresentados no ambito desses processos, 0 que ndo sucede com os documentos controvertidos.

Além disso, a recorrente considera que, no caso em apreco, a Comissdo ndo demonstrou de que forma
a divulgacdo dos documentos controvertidos afetou concreta e efetivamente a protecdo dos processos
judiciais. Ora, a este respeito, sublinha que os documentos controvertidos nao foram redigidos com o
objetivo de serem apresentados num processo judicial. Com efeito, ndo obstante a interposicdo, depois
da data de apresentacdo do pedido de acesso, dos recursos que deram lugar aos despachos nos
processos de asilo, a recorrente alega que os documentos controvertidos foram elaborados para
examinar o acervo pertinente da Unido, o que ultrapassa largamente o objeto desses recursos.

Seja como for, por um lado, a recorrente observa que a Comissdo ndo era parte recorrida nos
processos de asilo e que, por conseguinte, ndo pode invocar o principio da igualdade de armas, nem
pode, de um modo geral, invocar a protecio dos processos judiciais em relagdo a todos os
documentos que estejam relacionados com o objeto destes processos judiciais que a época se
encontravam pendentes. Por outro lado, a recorrente considera que a Comissdo se contradiz quando
invoca esta protecdo no caso em apreco ao alegar que os documentos controvertidos estdo
relacionados com os referidos processos, embora afirme que estes documentos diziam essencialmente
respeito a alteracdo da Decisdo 2015/1601 e a do Regulamento n.° 539/2001. Na realidade, os referidos
documentos s6 continham elementos objetivos cuja divulgagdo ndo podia, segundo a recorrente, afetar
a posicdo da Comissdo nos processos judiciais referidos.

A Comissao conclui pedindo que a primeira parte do segundo fundamento seja julgada improcedente,
desde logo porque, contrariamente ao que sustenta a recorrente, a Comissdo nao alegou, na decisao
impugnada, uma presuncdo geral de ndo divulgacdo, baseada na excecdo relativa a protecio dos
processos judiciais ou noutra exce¢do prevista no Regulamento n.” 1049/2001. Com efeito, a recusa de
acesso foi decidida apés um exame individual do contetido dos documentos controvertidos e, no que se
refere a circunstdncia de os documentos controvertidos ndo constituirem articulados apresentados no
ambito de processos judiciais, a Comissdo invoca os Acdrdaos de 15 de setembro de 2016, Philip
Morris/Comissdo (T-796/14, EU:T:2016:483, n.° 88), e de 15 de setembro de 2016, Philip
Morris/Comissdo (T-18/15, ndo publicado, EU:T:2016:487, n.° 64), que a recorrente considera serem
contrarios a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, nos quais o Tribunal Geral declarou que a excegdo
relativa a protecdo dos processos judiciais também visa documentos que ndo tenham sido redigidos
unicamente para efeitos de um processo judicial.

Ora, segundo a Comissdo, a data da adogdo da decisdo impugnada, que é a tnica relevante no caso em

apreco, a divulgacdo dos documentos controvertidos teria inevitavelmente conduzido a divulgacdo do
contetido das suas futuras alegacdes de intervencdo no ambito dos processos de asilo, expressamente
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mencionadas na decisdo impugnada, uma vez que os documentos controvertidos tinham, a época, uma
relacdo pertinente com esses processos. Assim, em nome do principio da igualdade de armas e embora
nao tenha sido recorrida nesses processos, nido tendo a sua intervencdo sido admitida pois estes
processos foram resolvidos através de despachos ndo tendo, assim, podido apresentar alegacdes de
intervencdo, era necessdrio e justificado recusar o acesso aos documentos controvertidos nos termos do
artigo 4.°, n.° 2, segundo travessio, do Regulamento n.” 1049/2001. Neste contexto, a Comissao
contesta a afirmacgdo da recorrente segundo a qual os seus futuros articulados de intervencdo teriam
necessariamente incidido sobre a reparticdo de competéncias entre a Unido e os seus
Estados-Membros, embora tenha sublinhado que, nesses processos, se limitou a responder a questoes
colocadas pelo Tribunal Geral ao abrigo do artigo 24.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia.

A este respeito, ha que recordar que, por um lado, quando a instituicdo em causa decide recusar o
acesso a um documento cuja comunicacdo lhe tenha sido solicitada, incumbe-lhe, em principio,
explicar as razdes pelas quais o acesso a esse documento poderia prejudicar concreta e efetivamente o
interesse protegido por uma excecdo prevista no artigo 4.° do Regulamento n.” 1049/2001 que essa
instituicdo invoca, sendo sublinhado que um tal prejuizo deve ser razoavelmente previsivel e nédo
meramente hipotético (v. Acdédrddo de 17 de outubro de 2013, Conselho/Access Info Europe,
C-280/11 P, EU:C:2013:671, n.* 31 e jurisprudéncia referida; Acérddo de 3 de julho de 2014,
Conselho/in 't Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, n.° 52).

Por outro lado, quando uma instituicdo aplica uma das excegdes previstas no artigo 4.°, n.* 2 e 3, do
Regulamento n.” 1049/2001, incumbe-lhe proceder a uma ponderacgio entre o interesse especifico que
deve ser protegido pela ndo divulgacdo do documento em causa e, nomeadamente, o interesse geral
em que esse documento se torne acessivel, tendo em conta as vantagens que decorrem, como assinala
o considerando 2 do Regulamento n.” 1049/2001, de uma transparéncia mais ampla, concretamente,
uma melhor participagdo dos cidaddaos no processo decisério e uma maior legitimidade, eficicia e
responsabilidade da Administracdo perante os cidaddos num sistema democratico (v. Acérdao de
17 de outubro de 2013, Conselho/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, n.° 32 e
jurisprudéncia referida; Acérddo de 3 de julho de 2014, Conselho/in 't Veld, C-350/12 P,
EU:C:2014:2039, n.’ 53).

No que respeita a excecdo relativa a protecdo de «processos judiciais», prevista no artigo 4.°, n.° 2,
segundo travessdo, do Regulamento n.” 1049/2001, esta implica que a protecdo do interesse publico se
oponha a divulgagdo do conteiido nido apenas dos documentos redigidos para efeito de um processo
judicial concreto (v. Acérdaos de 6 de julho de 2006, Franchet e Byk/Comissdao, T-391/03 e T-70/04,
EU:T:2006:190, n.* 88 e 89 e jurisprudéncia referida, e de 3 de outubro de 2012,
Jurasinovi¢/Conselho, T-63/10, EU:T:2012:516, n.° 66 e jurisprudéncia referida), isto é, ndo apenas
articulados ou requerimentos apresentados, mas igualmente documentos internos da instituicdo
respeitantes a instrucdo do processo em curso e as comunicagdes relativas ao processo entre a
diregdo-geral em causa e o servigo juridico da instituicdo ou um escritério de advogados, sendo que
esta delimitacdo do ambito de aplicacdo da excecdo no referido processo tem por objetivo garantir,
por um lado, a protecdo do trabalho interno da Comissdo e, por outro, a confidencialidade e a
salvaguarda do principio do segredo profissional dos advogados (Acérdaos de 15 de setembro de 2016,
Philip Morris/Comissdo, T-796/14, EU:T:2016:483, n.° 76, e de 15 de setembro de 2016, Philip
Morris/Comissao, T-18/15, ndo publicado, EU:T:2016:487, n.° 52).

Neste contexto, foi reconhecida a existéncia de uma presuncdo geral de nao divulgacdo para os
articulados de um processo judicial, prevista no artigo 4.°, n.° 2, segundo travessdo, do Regulamento
n.° 1049/2001, enquanto o referido processo estivesse pendente (Acérdaos de 21 de setembro de 2010,
Suécia e 0./API e Comissdo, C-514/07 P, C-528/07 P e C-532/07 P, EU:C:2010:541, n.° 94; de
15 de setembro de 2016, Philip Morris/Comissio, T-796/14, EU:T:2016:483, n.° 77; e de
15 de setembro de 2016, Philip Morris/Comissdo, T-18/15, ndo publicado, EU:T:2016:487, n.° 53),
ainda que esta presuncdo sé fosse aplicavel no caso de um processo concreto pendente e ji ndo
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pudesse, em principio, ser invocada pela instituicio em causa quando o processo em questdo tivesse
sido encerrado por uma decisdo judicial (Acérddo de 21 de setembro de 2010, Suécia e o0./API e
Comisséao, C-514/07 P, C-528/07 P e C-532/07 P, EU:C:2010:541, n.° 130).

Por outro lado, o Tribunal de Justica considerou que a excecdo relativa a protecio dos processos
judiciais implicava que fosse assegurado o respeito pelos principios da igualdade de armas e da boa
administracdo da justica. Com efeito, o acesso aos documentos por uma das partes seria suscetivel de
falsear o equilibrio indispenséavel entre as partes num litigio, equilibrio que estd na base do principio
da igualdade de armas, na medida em que sé a instituicio afetada por um pedido de acesso a
documentos, e ndo todas as partes no processo, estaria sujeita a obrigacdo de divulgacdo (Acdrdao de
21 de setembro de 2010, Suécia e o0./API e Comissao, C-514/07 P, C-528/07 P e C-532/07 P,
EU:C:2010:541, n.” 85 a 87).

E nomeadamente por esta razio que, no ambito de processos relativos ao acesso a pareceres
preliminares elaborados por uma instituicio relacionados com a elaboracio de uma proposta
legislativa, o Tribunal Geral considerou que, ndo obstante o que tinha decidido no Acdrdao de
6 de julho de 2006, Franchet e Byk/Comissao (T-391/03 e T-70/04, EU:T:2006:190, n.* 88 a 91 e
jurisprudéncia referida), a jurisprudéncia mencionada no ntimero anterior do presente acérddo nao
excluia que outros documentos para além dos constituidos pelos articulados e dos documentos
trocados com o servico juridico de uma instituicdo relacionados especificamente com um processo
pendente possam ser abrangidos pelo 4mbito de aplicacdo da excegdo relativa a protecdo dos processos
judiciais. A este respeito, realcando que o principio da igualdade de armas e da boa administracdo da
justica estdo no amago da protecdo prevista no artigo 4.°, n.° 2, segundo travessdo, do Regulamento
n.” 1049/2001, o Tribunal Geral considerou que a necessidade de assegurar a igualdade de armas
perante o juiz justifica a protecdo ndo apenas dos documentos redigidos exclusivamente para efeitos
de um litigio em concreto, tal como os articulados, mas também os documentos cuja divulgacdo é
suscetivel de comprometer, no ambito de um determinado litigio, a igualdade em questdo, a qual
constitui um coroldrio do préprio conceito de processo equitativo (Acérdido de 15 de setembro de
2016, Philip Morris/Comissao, T-796/14, EU:T:2016:483, n.” 88, e de 15 de setembro de 2016, Philip
Morris/Comissao, T-18/15, ndo publicado, EU:T:2016:487, n.° 64).

Com efeito, em ambos os casos, embora os referidos documentos ndo tenham sido elaborados no
ambito de um processo judicial concreto, a integridade do processo judicial em causa e a igualdade de
armas entre as partes poderiam ser seriamente postas em causa se as partes beneficiassem de um
acesso privilegiado a informacgdes internas da outra parte estreitamente relacionadas com os aspetos
juridicos de um litigio pendente ou potencial, mas iminente (Acérdaos de 15 de setembro de 2016,
Philip Morris/Comissdao, T-796/14, EU:T:2016:483, n.° 90, e de 15 de setembro de 2016, Philip
Morris/Comissao, T-18/15, nao publicado, EU:T:2016:487, n.° 65).

Todavia, para que esta excecgdo se possa aplicar, é necessario que os documentos pedidos, no momento
da tomada da decisdo que recusou o seu acesso, tenham uma relacdo pertinente com um processo
judicial pendente perante o juiz da Unido relativamente ao qual a instituicdo em causa invoca esta
exce¢do, ou com um processo pendente num 6rgao jurisdicional nacional, desde que suscite uma
questdo de interpretacdo ou de validade de um ato de direito da Unido, de modo que, atendendo ao
contexto do processo, um reenvio prejudicial pareca particularmente plausivel (Acérdios de
15 de setembro de 2016, Philip Morris/Comissdo, T-796/14, EU:T:2016:483, n.”* 88 e 89, e de
15 de setembro de 2016, Philip Morris/Comissdo, T-18/15, ndo publicado, EU:T:2016:487, n.° 64).

E a luz destas consideracées jurisprudenciais do Tribunal Geral que ha que analisar a primeira parte do
segundo fundamento notando-se que, contrariamente ao que a recorrente sustenta, a jurisprudéncia
relativa a excecdo prevista no artigo 4.°, n.° 2, segundo travessido, do Regulamento n.” 1049/2001,
como anteriormente recordada e conforme resulta dos Acérdaos de 15 de setembro de 2016, Philip
Morris/Comissdo (T-796/14, EU:T:2016:483), e de 15 de setembro de 2016, Philip Morris/Comissdo
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(T-18/15, nao publicado, EU:T:2016:487), ndo resulta de uma interpretacdo ampla desta excecido que
entraria em conflito com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, ao qual, de resto, até a data, tal
questdo ndo foi diretamente submetida.

No caso em apreco, é forcoso constatar que a elaboracdo dos documentos controvertidos ndo esteve
relacionada com um processo judicial em curso.

No entanto, por um lado, ha que salientar que, em 19 de setembro de 2016, data em que foi adotada a
decisio impugnada e que é a Unica relevante no caso em apreco (v., neste sentido, Acérddo de
26 de janeiro de 2010, Internationaler Hilfsfonds/Comissiao, C-362/08 P, EU:C:2010:40, n.° 54),
estavam em curso trés processos judiciais, a saber, os processos de asilo, que incidiam especificamente
sobre a legalidade da declaragcdo UE-Turquia de 18 de marco de 2016, que tinha sucedido a Declaragao
UE-Turquia de 8 de marco de 2016. Por outro lado, nesses processos, a Comissdo, que ndo era
recorrida, ja tinha, nessa data, apresentado um pedido de intervencdo ao abrigo do artigo 143.° do
Regulamento de Processo.

Por outro lado, o Tribunal Geral nota que os documentos controvertidos foram elaborados pelo
Servico Juridico, ele préprio responsavel pela representacio da Comissdo nesses processos judiciais, e
apresentam uma relacdo estreita com os aspetos juridicos do litigio que estd no d&mago destes processos
judiciais. Com efeito, estes documentos dizem respeito as condi¢cdes de regresso dos migrantes em
situacdo irregular de acordo com os procedimentos de asilo implementados pelo direito da Unido e, em
especial, com procedimentos previstos depois de os respetivos pedidos de asilo terem sido declarados
inadmissiveis ou infundados, decisdes que, na Grécia, sio aprovadas pelos comités de recurso.

Nestas condigdes, a Comissdo podia invocar, na decisdo impugnada, a excecdo relativa a protecao dos
processos judiciais conforme prevista no artigo 4.°, n.° 2, segundo travessio, do Regulamento
n.” 1049/2001, no que respeita ao conjunto dos documentos controvertidos.

A este respeito, contrariamente ao que a recorrente alega, a Comissao nao aplicou uma presungio de
confidencialidade no ambito da protecdo dos processos judiciais, mas procedeu a uma anélise
individual de cada um dos documentos controvertidos.

Por conseguinte, a primeira parte do segundo fundamento deve ser julgada improcedente.

Quanto a segunda parte do segundo fundamento, relativa a protegdo dos pareceres juridicos

No ambito da segunda parte do segundo fundamento, a recorrente alega que os pareceres e andlises
juridicos que sdo objeto do pedido de acesso dizem respeito a ado¢do dos instrumentos juridicos que
foram ou devem ser adotados para implementar as Declaragbes UE-Turquia, de 8 e 18 de marco de
2016, pelo que, do seu ponto de vista, dizem respeito a um processo legislativo, no caso em apreco, o
da alteracdo da Decisdo 2015/1601 e do Regulamento n.° 539/2001, de onde decorre que a Comissao
nao se podia recusar a divulga-los.

Nao obstante este aspeto e ainda que se admita que «o contexto das posicoes preliminares contidas
nos documentos solicitados ndo abrangia os procedimentos legislativos acima referidos», a recorrente
considera que, na decisdo impugnada, de qualquer modo, a Comissdo ndo especificou de que forma a
divulgacdo dos documentos controvertidos privava a recorrente da possibilidade de receber pareceres
francos, objetivos e completos na acecdo da jurisprudéncia. Com efeito, a este respeito limitou-se a
afirmar perentoriamente que a sua divulgacdo «a privaria de um elemento essencial [...] na aplicacdo
da Declaracdo UE-Turquia». Ora, no Acérdao de 1 de julho de 2008, Suécia e Turco/Conselho
(C-39/05 P e C-52/05 P, EU:C:2008:374, n.”* 57 a 64), o Tribunal de Justica consagrou o principio
segundo o qual os pareceres juridicos relativos ao dominio legislativo devem ser divulgados. Seja como
for, na medida em que, segundo a recorrente, os documentos controvertidos deviam informar a
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Comissao sobre a competéncia da Unido para adotar as Declaragoes UE-Turquia de 8 e 18 de mar¢o
de 2016 e sobre o acervo da Unido em matéria de asilo, esta instituicdo ndo podia razoavelmente
esperar que estes pareceres juridicos se mantivessem confidenciais. A Comissao devia, pelo contrario,
esperar que um dia fossem tornados publicos e, a este respeito, a recorrente nido percebe de que
forma, de um modo geral, pode a divulgacio de documentos como os documentos controvertidos
impedir esta instituicdo de pedir pareceres juridicos.

Na réplica, a recorrente indica que, embora a protecdo dos pareceres juridicos possa justificar a decisao
impugnada, esta tltima decisio deve contudo ser anulada por «falta de fundamentagdo» («lack of
reasoning») devido a descri¢do incoerente e a argumentacao confusa da Comissdo no que respeita a
natureza, ao conteudo e ao contexto da elaboracdo dos documentos controvertidos.

A Comissdo conclui pela improcedéncia da segunda parte do segundo fundamento, precisando desde
logo que, contrariamente ao que a recorrente sustenta, os documentos controvertidos nao foram
elaborados ou recebidos no 4mbito de procedimentos que tinham em vista a adogdo de atos
juridicamente vinculativos nos Estados-Membros, ou para os Estados-Membros, na acecdo do n.’ 68
do Acérdéo de 1 de julho de 2008, Suécia e Turco/Conselho (C-39/05 P e C-52/05 P, EU:C:2008:374).
Com efeito, estes mais ndo sdo do que meros pareceres preliminares relativos a questdes em debate
sobre propostas de alteracdao da Decisdao 2015/1601 e do Regulamento n.” 539/2001. Desta forma, ndo
podem ser considerados documentos elaborados para efeitos dos processos legislativos relativos a
estes dois atos do direito da Unido atualmente em vigor. Na medida em que sdo pareceres juridicos
preliminares internos a instituicdo, aqueles podem, segundo a Comissao, ser mal interpretados ou mal
compreendidos se forem divulgados fora do contexto em que foram elaborados.

Na decisdo impugnada, a Comissao explicou a recorrente a existéncia de trabalhos em curso em
conjunto com as autoridades nacionais competentes sobre a questdo sensivel da crise dos refugiados.
Ora, a divulgacdo dos documentos controvertidos, relativos a interpretacdo do acervo da Unido em
matéria de asilo, teria um impacto grave sobre o interesse da Comissdo em procurar obter pareceres
francos, objetivos e completos, e isto num contexto em que esta instituicdo estava, desde marco de
2016, em contacto permanente e intenso com as autoridades dos Estados-Membros em causa,
incluindo a Republica Helénica, a respeito das medidas necessdrias a tomar para garantir a aplicacdo

das Declaragdes UE-Turquia de 8 e 18 de margo de 2016, bem como o controlo da crise migratéria.

A este respeito, a circunstdncia, evocada pela recorrente, de que os documentos controvertidos
continham uma interpretacdo alegadamente objetiva e de que as questdes assim abordadas nesses
documentos foram objeto de debates entre especialistas ndo é suscetivel de impedir a Comissao de
proteger a sua capacidade de receber pareceres francos, objetivos e completos num dominio sensivel e
durante um periodo muito dificil para a implementagdo da Declaragdo UE-Turquia de 18 de marc¢o de
2016, recordando-se que a Comissdo procurou, periodicamente, pdér a disposicdo do publico
informacoes sobre a execucdo da referida declaragao.

Por dltimo, a Comissdo considera que o fundamento de anulagdo relativo a uma pretensa «falta de
fundamentacdo» da sua parte s6 foi invocado na réplica e que, ndo havendo motivos vélidos
invocados pela recorrente para justificar a sua intempestividade, este deve ser julgado inadmissivel.
Seja como for, a recorrente ndo fundamentou de modo nenhum esta sua alegacdo, que alids é
manifestamente improcedente.

A titulo preliminar, hd que recordar que a excecdo relativa aos pareceres juridicos prevista no
artigo 4.°, n.° 2, segundo travessdao, do Regulamento n.” 1049/2001 visa proteger o interesse de uma
instituicdo em pedir pareceres juridicos e em receber pareceres francos, objetivos e completos e que,
para que esta excecdo possa ser invocada por uma instituicdo, é ainda necessirio que o risco de
prejudicar esse interesse fosse razoavelmente previsivel, e ndo puramente hipotético (Acdérdao de
1 de julho de 2008, Suécia e Turco/Conselho, C-39/05 P e C-52/05 P, EU:C:2008:374, n.”* 42 e 43).
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A este respeito, quanto ao facto de a divulgacio de um parecer do Servigo Juridico relativo a uma
proposta legislativa poder criar uma duavida sobre a legalidade do ato legislativo em causa, ja foi
declarado que é precisamente a transparéncia neste dominio que, ao permitir que as divergéncias
entre varios pontos de vista sejam abertamente debatidas, contribui para conferir as instituicoes uma
maior legitimidade aos olhos dos cidaddos europeus e para aumentar a confianca destes. De facto, é
sobretudo a falta de informacdo e de debate que é suscetivel de fazer nascer duvidas no espirito dos
cidaddos, ndo s6 quanto a legalidade de um ato isolado, mas também quanto a legitimidade de todo o
processo decisorio (Acérddo de 1 de julho de 2008, Suécia e Turco/Conselho, C-39/05 P e C-52/05 P,
EU:C:2008:374, n.° 59).

No caso em apreco, impde-se contudo constatar que, contrariamente ao que a recorrente sustenta
quando evoca a referéncia, na decisio impugnada, e em relacdo com a excecgdo prevista no artigo 4.°,
n.’ 3, do Regulamento n.° 1049/2001, as propostas de alteracio da Decisdo 2015/1601 e do
Regulamento n.° 539/2001, os documentos controvertidos ndo constituem pareceres juridicos relativos
a uma proposta legislativa especifica. Com efeito, constituem posicdes, preliminares, do Servigo
Juridico sobre varios aspetos do direito da Unido em matéria de asilo, conforme implementado na
ordem juridica grega e relacionados com os compromissos politicos negociados e concluidos, sob a
designacdo de «Declaragoes UE-Turquia», entre os Chefes de Estado ou de Governo da Unido e o seu
homélogo turco.

No entanto, a atividade ndo legislativa das instituicbes ndo escapa ao ambito de aplicacdo do
Regulamento n.” 1049/2001. Basta recordar, a este respeito, que o artigo 2.°, n.° 3, deste regulamento
precisa que o mesmo € aplicivel a «todos os documentos na posse de uma instituicdo, ou seja, aos
documentos por ela elaborados ou recebidos que se encontrem na sua posse, em todos os dominios
de atividade da Unido Europeia» (v., neste sentido, Acérdao Suécia/MyTravel e Comissdo, C-506/08 P,
EU:C:2011:496, n.” 87, 88 e 109, e de 3 de julho de 2014, Conselho/in’t Veld, C-350/12 P,
EU:C:2014:2039, n.° 107 e jurisprudéncia referida).

No caso em aprego, os documentos controvertidos incluem consultas juridicas dirigidas especialmente
aos gabinetes do Presidente da Comissdo, do Alto Representante da Unido para os Negdcios
Estrangeiros e a Politica de Seguranca e do Membro da Comissdo responsiavel pelos Assuntos
Internos, os quais foram solicitados com brevidade para assistir os representantes da Comissdo nas
reunides com os representantes da Republica Helénica e da Reptblica da Turquia, com vista a definir
as medidas que estas dltimas deveriam adotar no ambito da execucdo dos compromissos assumidos
nas Declaragcdes UE-Turquia de 8 e 18 de margo de 2016.

A este respeito, conforme a Comissao alega com razdo, a divulgacdo de tais pareceres juridicos,
preparatérios e internos, elaborados para efeitos de um didlogo politico entre a instituicio e
representantes de um Estado-Membro e de um Estado terceiro teria efetivamente prejudicado, de
forma previsivel, o interesse da Comissdo em pedir e em receber pareceres juridicos francos, objetivos
e completos dos seus diferentes servicos para preparar a sua posicdo final enquanto instituicdao, mais a
mais num dominio que reveste uma sensibilidade politica significativa e num contexto de urgéncia
para fazer face a uma situacdo migratéria delicada.

Com efeito, as consultas interservicos, que no presente caso se materializam nos documentos
controvertidos, mas que foram acompanhados de trocas efetuadas por telefone, constituem um
trabalho preparatério indispensivel ao bom funcionamento desta instituicdo. Ora, a honestidade, a
objetividade, a exaustividade bem como a celeridade destes pareceres juridicos, dados num curto
espaco de tempo, como demonstram nomeadamente as horas, por vezes tardias, a que foram enviadas
as mensagens de correio eletrénico em causa, pelos membros do Servigo Juridico a presidéncia da
Comissdo e a DG colocada sob a autoridade do Membro da Comissao responsavel pelos Assuntos
Internos, seriam afetadas se, no caso em apreco, os autores de tais pareceres, elaborados com urgéncia
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para preparar encontros entre os responsaveis desta instituicdo com os de um Estado-Membro e de um
Estado terceiro, tivessem de antecipar que tais mensagens de correio eletrénico poderiam ser colocados
a disposicao do publico.

Por ultimo, no que respeita a alegacdo formulada na réplica pela recorrente relativa a uma «falta de
fundamentacdo» por parte da Comissdo na decisdo impugnada ou a uma insuficiéncia de
fundamentacdo, basta constatar que, contrariamente ao que a recorrente alega, a descricio da
natureza e do conteido dos documentos pedidos e os motivos de indeferimento expostos pela
Comissdo na decisdo impugnada, incluindo a exposicdo do contexto em que foram elaborados, nao
sdo contraditérios e respeitam as exigéncias do artigo 296.° TFUE. Em consequéncia, esta alegacdo
deve, de qualquer forma, ser julgada improcedente, sem que seja necessario examinar a excecdo de
inadmissibilidade deduzida pela Comissao, quanto a este ponto, na tréplica.

Atendendo ao que precede, a segunda parte do segundo fundamento deve ser julgada improcedente.

Quanto a terceira parte do segundo fundamento, relativa a existéncia de um interesse publico superior
em prol da divulgacdo dos documentos controvertidos

Admitindo que possa ser reconhecida no caso em apreco a existéncia de uma presuncdo geral de dano
ou de um dano concreto na protecdo dos processos judiciais e dos pareceres juridicos, a recorrente
alega a titulo subsididrio, a titulo da terceira parte do segundo fundamento, que existia um interesse
publico superior em prol da divulgacdo dos documentos controvertidos, na acecdo do artigo 4.°, n.° 2,
in fine, do Regulamento n.® 1049/2001. Com efeito, as instituicdes da Unido sé podem prestar contas e
demonstrar a legitimidade das decisdes politicas adotadas em nome dos seus cidaddos se estes ultimos
estiverem em condi¢cdes de compreender o quadro juridico em que essas decisdes sio tomadas. Assim,
o acesso aos documentos controvertidos deve ser concedido aos cidadaos, ainda que essa divulgacdo
possa potencialmente prejudicar a protecao dos processos judiciais e dos pareceres juridicos.

Seja como for, a recorrente sustenta que a decisio impugnada viola o artigo 4.°, n.° 2, in fine, do
Regulamento n.° 1049/2001, na medida em que a Comissdo ndo examinou a existéncia de um
interesse publico em prol da divulgacdo e, em termos mais gerais, ndo procedeu a ponderagdo entre
os interesses servidos pela divulgacdo e aqueles que se opdem a tal divulgacdo. A este respeito, a
recorrente contesta a afirmagdo desta instituicio segundo a qual esta mais ndo invocou do que
consideracdes gerais que ndo eram suscetiveis de demonstrar que o principio da transparéncia
apresentava uma acuidade particular no presente caso. Com efeito, a mengdo da natureza especifica
da crise migratéria e das medidas adotadas para lhes dar resposta teria sido suficiente para justificar,
no presente caso, a existéncia de um interesse publico especial em prol da divulgacdo na acecdo do
artigo 4.°, n.° 2, in fine, do Regulamento n.® 1049/2001.

A Comissao conclui pedindo que a terceira parte do segundo fundamento seja julgada improcedente,
sublinhando que, na decisdo impugnada, indicou a recorrente que esta dltima se tinha limitado a
invocar o principio da transparéncia sem demonstrar em que medida este principio apresentava, no
presente caso, uma acuidade particular que poderia prevalecer sobre os motivos legitimos que
justificavam a ndo divulgacdo dos documentos controvertidos.

No presente caso, a Comissdo examinou a existéncia de um interesse publico superior, mas, segundo
esta instituicdo, ndo é menos verdade que cabia a recorrente demonstrar a existéncia desse interesse
publico. Ora, quanto a este aspeto, esta ultima limitou-se a evocar consideracdes gerais, relativas ao
direito de a sociedade ser informada e ao direito de os cidaddos compreenderem o contexto juridico
em causa, as quais, na sua opinido, ndo eram suscetiveis de demonstrar que o principio da
transparéncia apresentava, no presente caso, uma acuidade particular que prevalecia sobre os motivos
que justificaram a ndo divulgacdo dos documentos controvertidos, tanto mais que a Comissdo revé
precisamente o cuidado de informar os cidadios através da difusdo de informacgdes atualizadas, como
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a comunicacdo de 16 de marco de 2016 «Novas iniciativas operacionais na cooperacio entre a UE e a
Turquia no dominio da migragdo». Por outro lado, a existéncia de discussdes académicas nido pode
constituir a prova da existéncia de um interesse publico superior na acecdo do artigo 4.°, n.° 2, in fine,
do Regulamento n.” 1049/2001.

Seja como for, a Comissao alega que, para alguns dos documentos controvertidos, a excec¢do relativa a
protecdo das relagdes internacionais era aplicivel. Ora, no que respeita a esta excecdo, regida pelo
artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1049/2001, o legislador da Unido ndo previu nenhuma
ponderagdo com um interesse publico superior em prol da divulgacao.

A titulo preliminar, hd que recordar que, quando uma instituicdo aplica uma das exce¢des previstas no
artigo 4.°, n.” 2 e 3, do Regulamento n.” 1049/2001, incumbe-lhe ponderar o interesse especifico que
deve ser protegido pela ndo divulgacdo do documento em causa e, nomeadamente, o interesse geral
em que esse documento se torne acessivel tendo em conta as vantagens que decorrem, como assinala
o considerando 2 do Regulamento n.” 1049/2001, de uma maior transparéncia, a saber, uma melhor
participacdo dos cidaddos no processo decisério e uma maior legitimidade, eficicia e responsabilidade
da Administracio perante os cidaddos num sistema democrético (v. Acérddo de 17 de outubro de
2013, Conselho/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

Cabe, porém, ao requerente invocar em concreto as circunstancias que baseiam um interesse publico
superior que justifique a divulgacdo dos documentos em causa (Acérddos de 14 de novembro de
2013, LPN e Finlandia/Comissao, C-514/11 P e C-605/11 P, EU:C:2013:738, n.° 94; de 16 de julho de
2015, ClientEarth/Comissao, C-612/13 P, EU:C:2015:486, n.° 90; e de 23 de janeiro de 2017, Justice &
Environment/Comissao, T-727/15, ndo publicado, EU:T:2017:18, n.° 49).

Assim sendo, o interesse publico superior suscetivel de justificar a divulgacdo de um documento nao
tem necessariamente de ser distinto dos principios subjacentes ao Regulamento n.” 1049/2001
(Acérdaos de 14 de novembro de 2013, LPN e Finlandia/Comissdo, C-514/11 P e C-605/11 P,
EU:C:2013:738, n.* 92, e de 16 de julho de 2015, ClientEarth/Comissdo, C-612/13 P, EU:C:2015:486,
n.° 92).

A este respeito, o principio da transparéncia, subjacente ao Regulamento n.” 1049/2001 e invocado pela
recorrente, contribui para reforcar a democracia permitindo aos cidadaos fiscalizar todas as
informacgoes que constituiram o fundamento de um ato legislativo. Com efeito, a possibilidade, para os
cidaddos, de conhecer os fundamentos dos atos legislativos é uma condi¢do do exercicio efetivo, por
estes ultimos, dos seus direitos democraticos (Acérdao de 1 de julho de 2008, Suécia e
Turco/Conselho, C-39/05 P e C-52/05 P, EU:C:2008:374, n.° 46).

No presente caso, ha que recordar que os documentos controvertidos nao foram elaborados no ambito
de um processo legislativo na acecdo do Tratado FUE.

No entanto, a recorrente invocou consideragdes gerais relativas ao principio da transparéncia, os quais
implicam, no interesse geral, uma melhor participacdo dos cidaddos no processo decisério bem como
uma maior legitimidade, eficicia e responsabilidade da Administracdo perante os cidaddos num
sistema democratico (Acérddo de 1 de julho de 2008, Suécia e Turco/Conselho, C-39/05 P
e C-52/05 P, EU:C:2008:374, n.° 45).

A este respeito, em primeiro lugar, na medida em que se constatou que a recusa de divulgacdo do
primeiro documento controvertido era abrangida pela excecdo visada no artigo 4.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1049/2001, ha que rejeitar o terceiro fundamento por ser inoperante quanto a este
documento. Com efeito, no dmbito desta disposicdo, as instituicdes sdo obrigadas a recusar o acesso
aos documentos abrangidos por estas excecdes obrigatérias quando seja feita prova das circunstancias
visadas por estas excecdes, sem que seja necessdrio proceder a uma ponderacdo entre a prote¢io do
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interesse publico e de um interesse geral superior (Acérdaos de 25 de abril de 2007, WWF European
Policy Programme/Conselho, T-264/04, EU:T:2007:114, n.* 44 e 45, e de 12 de setembro de 2013,
Besselink/Conselho, T-331/11, ndo publicado, EU:T:2013:419, n.° 44).

Em seguida, contrariamente ao que a recorrente sustenta, as consideragdes gerais relativas ao principio
da transparéncia, por si invocadas no pedido confirmativo, foram tomadas em consideracdo pela
Comissao na decisdo impugnada, mas esta tltima entendeu que ndo eram suscetiveis de demonstrar
que o principio da transparéncia apresentava, no presente caso, uma acuidade particular que pudesse
ter prevalecido sobre as razdes que justificavam a recusa de divulgacio dos documentos
controvertidos.

A este respeito, importa ainda salientar que, contrariamente ao que a recorrente sustenta, os autores
dos documentos controvertidos ndo tinham, nestes dltimos, feito uma apreciacdo sobre a reparticido
de competéncias entre a Unido e os seus Estados-Membros, com vista a adocdo das Declaragoes
UE-Turquia de 8 e 18 de margo de 2016.

Nestas condicdes, a luz dos argumentos apresentados pela recorrente, hd que constatar que esta nao
conseguiu demonstrar em que é que o principio da transparéncia assumiria, no presente caso, uma
acuidade particular que justificaria, pelo menos no que diz respeito aos documentos ndo abrangidos
pela excecdo visada no artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1049/2001, a divulgacdo dos documentos
controvertidos cuja ndo divulgacdo era abrangida pelo ambito da protecdo dos processos judiciais e
dos pareceres juridicos. Por uma questio de exaustividade, o Tribunal Geral constata que este
entendimento ¢ igualmente valido para os documentos abrangidos pela excecdo visada no artigo 4.°,
n.° 1 do Regulamento n.’ 1049/2001.

Por conseguinte, hda que julgar improcedente a terceira parte e, por conseguinte, o segundo
fundamento na sua totalidade.

o

Quanto ao quarto fundamento, relativo a violacdo do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento

n.’ 1049/2001

No ambito do quarto fundamento, apresentado a titulo subsididrio e que hd que apreciar antes do
terceiro, a recorrente contesta a afirmacido da Comissdo segundo a qual ndo era possivel conceder um
acesso parcial aos documentos controvertidos. Com efeito, tendo em conta a natureza destes
documentos, seria inconcebivel que a totalidade do texto constante dos mesmos fosse abrangida pelas
excecOes invocadas pela Comissdo. Por conseguinte, ao recusar na decisao impugnada conceder a
recorrente um acesso parcial, a Comissdo violou o artigo 4.°, n.” 6, do Regulamento n.” 1049/2001.

A Comissao conclui pedindo que o fundamento seja rejeitado, sublinhando que tinha explicado, na
decisao impugnada, ter considerado a possibilidade de conceder acesso parcial aos documentos
controvertidos, mas que indeferiu o pedido porquanto a totalidade desses documentos estava
abrangida pelas excegoes que justificam a ndo divulgacdo ao abrigo do Regulamento n.” 1049/2001.

A este respeito, em conformidade com o disposto no artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento n.® 1049/2001,
«[qJuando sé algumas partes do documento pedido forem abrangidas por qualquer das excegoes, as
restantes partes do documento serdo divulgadas».

Segundo jurisprudéncia constante, o exame do acesso parcial a um documento das institui¢oes da
Unido deve ser realizado a luz do principio da proporcionalidade (Acérdiao de 12 de setembro de
2013, Besselink/Conselho, T-331/11, ndo publicado, EU:T:2013:419, n.° 83; v., igualmente, neste
sentido, Acérdao de 6 de dezembro de 2001, Conselho/Hautala, C-353/99 P, EU:C:2001:661, n.” 27
e 28).
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Resulta dos préprios termos do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento n.” 1049/2001 que uma instituicdo é
obrigada a examinar se ha que conceder acesso parcial aos documentos visados por um pedido de
acesso, limitando uma eventual recusa apenas aos dados abrangidos pelas excecdes previstas. A
instituicdo deve conceder esse acesso parcial se a finalidade prosseguida por essa institui¢do, quando
recusa o acesso ao documento, puder ser atingida no caso de essa instituicdo se limitar a ocultar as
passagens que possam causar prejuizo ao interesse publico protegido (Acérdaos de 25 de abril de
2007, WWEF European Policy Programme/Conselho, T-264/04, EU:T:2007:114, n.° 50, e de
12 de setembro de 2013, Besselink/Conselho, T-331/11, ndo publicado, EU:T:2013:419, n.° 84; v.,
igualmente, Acérdao de 6 de dezembro de 2001, Conselho/Hautala, C-353/99 P, EU:C:2001:661,
n.° 29).

No presente caso, ha que constatar que, na decisio impugnada e tal como indicado nesta decisdo, a
Comissdo examinou a possibilidade de conceder a recorrente um acesso parcial aos documentos
controvertidos.

No entanto, ndo resulta dos documentos controvertidos apresentados pela Comissdo no Tribunal Geral
que teria sido possivel conceder um acesso parcial aos referidos documentos sem que tal implicasse
revelar o teor das partes dos documentos para as quais a recusa de acesso era justificada e,
nomeadamente, os objetivos estratégicos subjacentes aos debates sobre a implementacdo, sob o
impulso da UE, das Declaracoes UE-Turquia pela Reptiblica Helénica e pela Reptblica da Turquia.

Ora, a este respeito, o juiz da Unido ja reconheceu que, em tal caso, a instituicdo recorrida, no caso em
concreto, a Comissdo, ndo é obrigada, na fundamentacdo do ato recorrido, a identificar o conteddo
sensivel dos documentos controvertidos que ndo pode ser revelado pela divulgacdo, quando tal
comportamento implique revelar informacgdes cuja protecdo é visada pela excecdo invocada, relativa a
protecdo do interesse publico em matéria de relagdes internacionais (v., neste sentido, Acérdios de
1 de fevereiro de 2007, Sison/Conselho, C-266/05 P, EU:C:2007:75, n.° 82, e de 12 de setembro de
2013, Besselink/Conselho, T-331/11, ndo publicado, EU:T:2013:419, n.° 106), o que sucedia com o
primeiro documento controvertido.

Sucede o mesmo com o segundo e terceiro documentos controvertidos, cujo conteido nao podia ser
parcialmente revelado sem que fosse prejudicada a protecio conferida aos processos judiciais e aos
pareceres juridicos.

Tendo em conta as consideracdes que precedem, ha que julgar improcedente o quarto fundamento.

o

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violacdo do artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento

n.’ 1049/2001

Na medida em que a improcedéncia do primeiro, segundo e quarto fundamentos implica que a
Comissdo podia recusar o acesso aos documentos controvertidos invocando as excegdes previstas no
artigo 4.°, n.” 1 e 2, do Regulamento n.” 1049/2001, ndo ha que examinar a procedéncia do terceiro
fundamento.

Por conseguinte, ha que negar provimento ao recurso, sem que seja necessario pronunciar-se sobre o
terceiro fundamento.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido.
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120 Tendo a recorrente sido vencida, hd que condend-la nas despesas, nos termos do pedido formulado
pela Comissao.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccio)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Access Info Europe é condenada nas despesas.
Pelikdnova Nihoul Svenningsen
Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo em 7 de fevereiro de 2018.

Assinaturas
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