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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Seccio dos recursos das decisdes do Tribunal da Funcio
Publica)

23 de janeiro de 2018*

«Recurso de decisdo do Tribunal da Fungdo Piblica — Fungéo piblica — Funciondrios —
Classificagdo — Relatério de avaliacdo de carreira — Exercicio de avaliagdo de 2013 — Negacédo de
provimento ao recurso em primeira instancia — Composicao da formacdo de julgamento que proferiu
0 acérddo em primeira instdncia — Processo de nomeacdo de um juiz do Tribunal da Funcao
Publica — Tribunal estabelecido por lei — Principio do juiz legal»

No processo T-639/16 P,

que tem por objeto um recurso do acérddo do Tribunal da Fungdo Pudblica da Unido Europeia

(Segunda Seccdo) de 28 de junho de 2016, FV/Conselho (F-40/15, EU:F:2016:137), em que é pedida a

anulacdo desse acérdao,

FV, antiga funcionaria do Conselho da Unido Europeia, representada por L. Levi, advogado,

recorrente,
contra

Conselho da Unido Europeia, representado por J.-B. Laignelot e M. Bauer, na qualidade de agentes,

recorrido em primeira insténcia,
O TRIBUNAL GERAL (Seccdo dos recursos das decisoes do Tribunal da Fun¢do Pdblica),
composto por: M. Jaeger, presidente, M. Prek, D. Gratsias, S. Papasavvas e A. Dittrich (relator), juizes,

secretario: E. Coulon,

profere o presente

Acordao

Com o seu recurso interposto nos termos do artigo 9.° do anexo I do Estatuto do Tribunal de Justica
da Unido Europeia, a recorrente, FV, pede a anulacdo do acérdiao do Tribunal da Funcdo Publica da
Unido Europeia (Segunda Seccdo) de 28 de junho de 2016, FV/Conselho (F-40/15; a seguir «ac6rdio
recorrido»; EU:F:2016:137), em que foi negado provimento ao seu recurso de anulacdo do seu
relatério de avaliagdo referente ao periodo compreendido entre 1 de janeiro e 31 de dezembro de
2013.

* Lingua do processo: francés.
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Factos na origem do litigio

Em 14 de abril de 2014, a recorrente, FV, entdo funciondria do Conselho da Unido Europeia, recebeu
um projeto de relatério de avaliacdo relativo ao ano de 2013, elaborado por um primeiro notador. Em
19 de abril de 2014, apresentou observacdes a este respeito, tendo contestado formalmente o contetido
do referido projeto de relatdrio e solicitado a respetiva revisio. Em 20 de maio de 2014, o primeiro
notador respondeu as observagdes da recorrente e confirmou a sua primeira apreciacdo. A recorrente
pediu a revisdao do projeto de relatério de avaliagdo. Depois de ter tido um encontro com um segundo
notador em 10 de junho de 2014, este dltimo comunicou-lhe, em 26 de junho seguinte, a sua decisao
que confirmava a apreciagdio do primeiro notador. Na sequéncia do parecer do Comité de
Classificacdo, solicitado pela recorrente, o segundo notador alterou o projeto de relatério de avaliagdo,
tendo a recorrente dele tomado conhecimento em 27 de novembro de 2014 (a seguir «relatério de
avaliacdo controvertido»).

Tramitacdo do processo em primeira instancia, composiciao da formacao de julgamento e
acordao recorrido

Pela Decisao 2009/474/CE, Euratom do Conselho, de 9 de junho de 2009, que nomeia um juiz do
Tribunal da Fungdo Publica da Unido Europeia (JO 2009, L 156, p. 56), M.I. Rofes i Pujol foi
nomeada juiza do Tribunal da Funcdo Publica por um periodo de seis anos compreendido entre
1 de setembro de 2009 e 31 de agosto de 2015.

Em 3 de dezembro de 2013, para efeitos de nomeacdo de dois juizes para o Tribunal da Funcao Publica
por um periodo de seis anos compreendido entre 1 de outubro de 2014 e 30 de setembro de 2020, foi
publicado um convite publico a apresentacao de candidaturas no Jornal Oficial da Unido Europeia (JO
2013, C 353, p. 11). Esse convite foi lancado na perspetiva da chegada a termo, em 30 de setembro de
2014, dos mandatos de dois juizes do Tribunal da Funcdo Publica, a saber, os juizes S. Van
Raepenbusch e H. Kreppel. Posteriormente, o comité referido no artigo 3., n.° 3, do anexo I do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, na versdo aplicavel ao presente litigio (a seguir
«Comité de Selecdo»), estabeleceu uma lista de seis candidatos (a seguir «lista de candidatos em
causa»).

Dado que o Conselho nao procedeu a nomeacgdo de juizes para os lugares ocupados pelos juizes S. Van
Raepenbusch e H. Kreppel, estes ultimos permaneceram no cargo além do termo do seu mandato, ou
seja, 30 de setembro de 2014, em aplicacdo do artigo 5.° terceiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de
Justica da Unido Europeia, segundo o qual o juiz permanece no cargo até que o seu sucessor assuma
funcoes. Esta disposicdo era aplicavel aos juizes do Tribunal da Funcado Publica por forca do artigo 5.°,
primeiro paragrafo, do anexo I do referido Estatuto, na versao aplicivel ao presente litigio.

Por peticao apresentada na Secretaria do Tribunal da Funcdo Pudblica em 9 de marco de 2015, a
recorrente interpoés um recurso de anulacdo do relatério de avaliacdo controvertido, registado sob a
referéncia F-40/15.

O processo F-40/15 foi atribuido a Segunda Seccgdo do Tribunal da Fungao Publica, composto pelo juiz
H. Kreppel, pela juiza M. L. Rofes i Pujol e pelo juiz K. Bradley.

Nenhum convite publico a apresentacdo de candidaturas foi publicado tendo em conta a chegada a
termo do mandato de juiza M.I. Rofes i Pujol, em 31 de agosto de 2015, pelo que permaneceu no
cargo além dessa data, em aplicagdo das disposicoes referidas no n.° 5, supra.

Uma primeira audiéncia para alegacoes teve lugar em 8 de outubro de 2015. Nessa data, a Segunda

Seccdo do Tribunal da Funcdo Publica era composta pelo juiz H. Kreppel, pela juiza M.I. Rofes i
Pujol e pelo juiz J. Svenningsen.
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10 Por decisdo do Conselho de 8 de dezembro de 2015, a recorrente foi colocada em situacdo de licenca
no interesse do servi¢co nos termos do artigo 42.°-C do Estatuto dos Funcionarios da Unido Europeia.
Apés o indeferimento da sua reclamacdo contra essa decisdo, a recorrente interpds recurso de
anulacdo da referida decisdo, que é objeto do processo T-750/16, FV/Conselho (JO 2017, C 6, p. 42),
o qual continua pendente.

11

Em 22 de mar¢o de 2016, o Conselho adotou a Decisdo (UE, Euratom) 2016/454 do Conselho, que
nomeia trés juizes para o Tribunal da Funcdo Publica da Unido Europeia (JO 2016, L 79, p. 30), a
saber, S. Van Raepenbusch, com efeitos a partir de 1 de outubro de 2014, J. Sant’/Anna e A. Kornezov,
com efeitos a partir de 1 de abril de 2016. Os considerandos 1 a 6 dessa decisdo tém a seguinte
redacdo:

«(1) Os mandatos de dois juizes do Tribunal da Func¢do Publica da Unido Europeia [...] terminaram

com efeitos desde 30 de setembro de 2014, e o mandato de um outro juiz terminou com efeitos
desde 31 de agosto de 2015. Por conseguinte, nos termos do artigo 2.° e do artigo 3.°, n.° 1, do
anexo I ao [...] Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia [...], é necessirio nomear trés
juizes para preencher essas vagas

Na sequéncia de um convite publico a apresentacdo de candidaturas publicado em 2013 [...],
tendo em vista a nomeacdo de dois juizes para o Tribunal da Fungao Publica, o comité criado pelo
artigo 3.°, n.° 3, do anexo I do [Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia] emitiu um
parecer sobre a adequacgdo dos candidatos ao exercicio das fungoes de juiz do Tribunal da Fungao
Publica. O Comité de Selecdo fez acompanhar esse parecer de uma lista de seis candidatos que
possuem a experiéncia de alto nivel mais apropriada.

Na sequéncia do acordo politico sobre a reforma da arquitetura judicidria da Unido Europeia que
conduziu a adocdo do Regulamento (UE, Euratom) 2015/2422 do Parlamento Europeu e do
Conselho [...], o Tribunal de Justica [da Unido Europeia] apresentou, em 17 de novembro de
2015, uma proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a
transferéncia para o Tribunal Geral [...] da competéncia para decidir, em primeira instancia, dos
litigios entre a Unido e os seus agentes, com efeitos a partir de 1 de setembro de 2016.

Nestas circunstancias, por razdes de calendario, é adequado ndo publicar um novo convite publico
a apresentacdo de candidaturas, mas antes recorrer a lista de seis candidatos que possuem a
experiéncia de alto nivel mais apropriada estabelecida pelo Comité de Selecdo na sequéncia do
convite publico a apresentacdo de candidaturas publicado em 2013.

Por conseguinte, é conveniente nomear trés das pessoas cujos nomes constam da lista acima
referida como juizes do Tribunal da Funcgado Publica, velando por que a composicdo do Tribunal
da Funcdo Publica seja equilibrada e assente na mais ampla base geografica possivel de cidadaos
dos Estados-Membros e dos sistemas juridicos representados. As trés pessoas cujos nomes
constam da referida lista que possuem a experiéncia de alto nivel mais apropriada sio Sean VAN
RAEPENBUSCH, Joio SANT’ANNA e Alexander KORNEZOV. Joio SANT’ANNA e Alexander
KORNEZOV deverao ser nomeados com efeitos a partir da data de entrada em vigor da presente
decisdo. Uma vez que Sean VAN RAEPENBUSCH j4 foi juiz no Tribunal da Fungdo Publica até
30 de setembro de 2014, tendo continuado a exercer fun¢des enquanto se aguardava a decisao do
Conselho nos termos do artigo 5.° do [Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia], é
adequado nomed-lo para um novo mandato com efeitos desde o dia seguinte ao do termo do seu
mandato anterior.

Decorre do artigo 2.° do anexo I ao [Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia] que, em
caso de vaga, se procederd a nomeacdo de um novo juiz por um periodo de seis anos. Contudo,
aquando da aplicagdo do regulamento proposto sobre a transferéncia para o Tribunal Geral da
Unido Europeia da competéncia para decidir, em primeira instancia, dos litigios entre a Unido e
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os seus agentes, o Tribunal da Fungdo Publica deixara de existir, e o mandato dos trés juizes
nomeados pela presente decisdo terminard, ipso facto, no dia anterior ao da aplicagdo do referido
regulamento.»

J. Sant’Anna e A. Kornezov prestaram juramento em 13 de abril de 2016.

Por decisdo de 14 de abril de 2016 (JO 2016, C 146, p. 11), o Tribunal da Func¢ido Publica afetou os
juizes K. Bradley, J. Sant’Anna e A. Kornezov a Segunda Sec¢do do Tribunal da Fun¢do Publica para o
periodo compreendido entre 14 de abril e 31 de agosto de 2016.

Por carta de 19 de abril de 2016, o Tribunal da Funcdo Publica informou as partes de que, devido a
saida de dois membros da formacdo de julgamento que participaram na audiéncia realizada em
8 de outubro de 2015 (v. n.° 9, supra), a saber, o juiz H. Kreppel e a juiza M.I. Rofes i Pujol, tinha
decidido reabrir a fase oral do processo e fixar a nova data para a audiéncia de alegacdes em
12 de maio de 2016, em aplicacdo do artigo 27.°, n.° 3, segunda frase, do seu Regulamento de
Processo.

Por carta de 29 de abril de 2016, a Secretaria do Tribunal da Fung¢do Publica informou as partes da
nova composicdo da Seccdo.

Em 12 de maio de 2016, teve lugar uma segunda audiéncia de alegacdes na Segunda Seccdo do
Tribunal da Fungdo Publica, composta pelos juizes K. Bradley, J. Sant’/Anna e A. Kornezov.

A recorrente concluiu, em primeira instancia, pedindo que o Tribunal da Func¢do Publica se dignasse:
— anular o relatério de avaliacdo controvertido;

— condenar o Conselho nas despesas.

O Conselho concluiu, em primeira instancia, pedindo que o Tribunal da Fungdo Publica se dignasse:
— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

No acérdao recorrido, o Tribunal da Fungdo Publica negou provimento ao recurso em primeira
instancia e condenou a recorrente a suportar as suas proprias despesas e as despesas efetuadas pelo
Conselho. Nos n.” 53 a 98 do acérddo recorrido, examinou e julgou improcedente o primeiro
fundamento invocado em primeira instancia, relativo a erros manifestos de apreciacdo e a violacdo do

dever de fundamentagdo. Nos n.” 99 a 121 do acérdao recorrido, examinou e julgou improcedente o
segundo fundamento invocado em primeira instancia, relativo a violagao do dever de solicitude.

Tramitacdo do processo no Tribunal Geral e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 7 de setembro de 2016, a recorrente
interpos o presente recurso.

Em 21 de dezembro de 2016, o Conselho apresentou a contestacéo.
Em 20 de janeiro de 2017, a recorrente apresentou um pedido de apresentacdo da réplica, que o
presidente da Seccdo dos recursos das decisdbes do Tribunal da Funcdo Publica deferiu. Em

27 de marco de 2017, a recorrente apresentou a réplica. Em 10 de maio de 2017, o Conselho
apresentou a tréplica.

4 ECLLEU:T:2018:22



23

24

25

26

27

28

29

Acorpio DE 23. 1. 2018 — Processo C-639/16 P
FV / CoNSELHO

Em 15 de novembro de 2017, em aplicacdo do artigo 28.° do seu Regulamento de Processo e sob
proposta da Seccdo dos recursos das decisdes do Tribunal da Funcdo Pudblica, o Tribunal Geral
decidiu remeter o presente processo para a formacgao de julgamento alargada.

No quadro das medidas de organizacdo do processo, previstas no artigo 89.° do Regulamento de
Processo, o Tribunal Geral solicitou ao Conselho que apresentasse a lista dos candidatos em causa. O
Conselho acedeu a esse pedido no prazo fixado.

Sob proposta do juiz-relator, e na falta de pedido das partes para serem ouvidas no ambito de uma
audiéncia de alegagdes, o Tribunal Geral (Seccdo dos recursos das decisdes do Tribunal da Funcao
Publica), considerando-se suficientemente esclarecido pelas pecas constantes dos autos do processo,
decidiu julgar o recurso sem fase oral, nos termos do artigo 207.°, n.° 2, do seu Regulamento de
Processo.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular o acérdao recorrido;

— em consequéncia, julgar procedentes os seus pedidos deduzidos em primeira instincia e, como tal:
— anular o relatério de avaliagdo controvertido;
— condenar o Conselho nas despesas;

— condenar o Conselho nas despesas de ambas as instancias.

O Conselho conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questiao de direito

Quanto ao presente recurso

A recorrente invoca trés fundamentos de recurso. O primeiro fundamento é relativo a constituicdo
irregular da formacdo de julgamento. O segundo fundamento visa as consideracdes do Tribunal da
Funcgdo Publica em que este ultimo se baseou para julgar improcedente o primeiro fundamento
invocado em primeira instincia, relativo, por um lado, a erros manifestos de apreciacdo e, por outro, a
violagdo do dever de fundamentagdo. O terceiro fundamento visa as consideracdbes do Tribunal da
Funcdo Publica em que este dltimo se baseou para julgar improcedente o segundo fundamento
invocado em primeira instancia, relativo a violacdo do dever de solicitude.

No ambito do primeiro fundamento, a recorrente alega que a formacdo de julgamento que proferiu o
acérdao recorrido ndo foi constituida de forma regular. O Conselho nao podia recorrer a lista de
candidatos em causa, que tinha sido estabelecida pelo Comité de Selecio na sequéncia do convite
publico a apresentacdo de candidaturas lancado em 3 de dezembro de 2013, para nomear um juiz
para o lugar ocupado pela juiza M.I. Rofes i Pujol. Esse convite publico a apresentacido de
candidaturas incidiu apenas sobre os lugares ocupados pelos juizes S. Van Raepenbusch e H. Kreppel,
cujos mandatos chegavam a termo em 30 de setembro de 2014, e ndo sobre o lugar ocupado pela juiza
M. L Rofes i Pujol, que foi nomeada para um mandato compreendido entre 1 de setembro de 2009
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e 31 de agosto de 2015. Esta lista ndo era uma lista de reserva geral. O Conselho devia ter respeitado o
quadro juridico instituido pelo convite ptblico a apresentacao de candidaturas. O juiz nomeado para o
lugar ocupado pela juiza M. L. Rofes i Pujol foi nomeado sem publicacdo prévia de um convite publico
a apresentacdo de candidaturas, pelo que ndo foi nomeado validamente. Consequentemente, a juiza
M.I. Rofes i Pujol permaneceu no cargo e a constituicio da formagdo que proferiu o acérdao
recorrido ficou ferida de irregularidade. Por outro lado, as condi¢des previstas no artigo 27.°, n.° 3,
segunda frase, do Regulamento de Processo do Tribunal da Fungdo Publica ndo estavam reunidas.
Neste contexto, a recorrente alega também que, ao adotar a Decisdao 2016/454, o Conselho nao podia
alterar o processo de nomeacdo de um juiz do Tribunal da Fungdo Publica previsto no anexo I do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, na versdo aplicivel ao presente litigio. Esse
processo sé podia ser alterado ao abrigo do artigo 281.° TFUE, que prevé a participacdo do
Parlamento Europeu e do Tribunal de Justica da Unido Europeia.

O Conselho contesta estes argumentos. A formacgao de julgamento foi constituida de forma regular. A
Decisao 2016/454 nao é ilegal. Contrariamente ao que a recorrente alega, o Conselho podia recorrer a
lista em causa. Nao estava obrigado a langar um novo convite publico a apresentacdo de candidaturas
cada vez que um lugar ficasse vago no Tribunal da Fungdo Publica. Como é pratica conhecida noutros
o6rgdos jurisdicionais internacionais, é possivel criar uma lista de reserva de candidatos que podem ser
nomeados sempre que um lugar fique vago. Assim, o Conselho podia recorrer a lista de candidatos em
causa para nomear um juiz para o Tribunal da Fun¢do Publica, sem publicacdo prévia de um novo
andncio de vaga. Enquanto essa lista contivesse um numero suficiente de candidatos, podia optar por
recorrer a lista ou por publicar um novo convite ptblico a apresentacdo de candidaturas. Dispunha de
uma margem de apreciacdo a este respeito. Nem a Decisdao 2004/752/CE, Euratom do Conselho, de
2 de novembro de 2004, que institui o Tribunal da Fungdo Pudblica da Unido Europeia (JO 2004,
L 333, p. 7), nem a sua pratica anterior a tal se opunham. Contrariamente ao que a recorrente alega, o
Conselho nao desrespeitou nem alterou o anexo I do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, na versao aplicavel ao presente litigio.

No ambito do primeiro fundamento, a recorrente alega, em substincia, que o acdérddo recorrido foi
proferido por uma formacdo de julgamento que tinha sido constituida de forma irregular, devido ao
facto de o processo de nomeagdo de um dos juizes que integrou essa formacdo estar ferido de
irregularidade. Neste contexto, alega que o processo de nomeacdo do juiz que foi nomeado para o
lugar ocupado pela juiza M. I. Rofes i Pujol era irregular.

Tendo em conta estes argumentos, ha que examinar, num primeiro momento, se o juiz, cujo processo
de nomeacdo é visado pelos argumentos da recorrente (a seguir «juiz em causa»), integrava a secgio
que proferiu o acérdao recorrido; num segundo momento, se o processo de nomeacgao do juiz padecia
de irregularidade; e, se for caso disso, num terceiro momento, qual o impacto de tal irregularidade
sobre a regularidade da composicdo da referida seccao.

Num primeiro momento, importa examinar se o juiz em causa integrava a Segunda Seccao do Tribunal
da Funcdo Publica que proferiu o acérdao recorrido.

Neste contexto, em primeiro lugar, cabe recordar que, quando proferiu o acérdao recorrido, a Segunda
Seccdo do Tribunal da Funcdo Publica era composta pelos juizes K. Bradley, J. Sant’‘Anna e A.
Kornezov (v. n.”* 13 e 16, supra).

Em segundo lugar, ha que salientar que o juiz K. Bradley nao foi nomeado juiz do Tribunal da Funcao
Publica pela Decisdao 2016/454 e, por conseguinte, ndo pode ser o juiz em causa. Em contrapartida, os
juizes J. Sant’‘Anna e A. Kornezov foram nomeados juizes do Tribunal da Fungdo Publica por essa
decisao.
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Em terceiro lugar, importa recordar que os trés candidatos nomeados juizes do Tribunal da Funcao
Publica pela Decisdo 2016/454 sdo S. Van Raepenbusch, J. Sant’/Anna e A. Kornezov. Como resulta do
dispositivo e do considerando 5 da Decisdo 2016/454, S. Van Raepenbusch foi o primeiro candidato a
ser nomeado pelo Conselho e foi confirmado no seu lugar para um novo mandato com efeitos a partir
do dia seguinte ao termo do seu anterior mandato, ou seja, 1 de outubro de 2014. Consequentemente,
S. Van Raepenbusch nao foi nomeado para o lugar ocupado pela juiza M. L. Rofes i Pujol, pelo que nao
é o0 juiz em causa.

Em quarto lugar, hd que salientar que os outros dois candidatos nomeados juizes do Tribunal da
Fungdo Publica pela Decisdao 2016/454 sao J. Sant’‘Anna e A. Kornezov, pelo que um deles é o juiz em
causa. Ora, estes dois juizes integraram a Segunda Sec¢do do Tribunal da Fungdo Publica que proferiu
o acdrdao recorrido.

Assim, cumpre concluir que o juiz em causa integrava a Segunda Seccdo do Tribunal da Funcao
Publica que proferiu o acérdao recorrido.

Num segundo momento, importa examinar os argumentos da recorrente destinados a demonstrar que
o processo de nomeacgdo do juiz em causa padecia de irregularidade.

Neste contexto, deve recordar-se que, nos termos do artigo 257.°, quarto paragrafo, TFUE, os membros
dos tribunais especializados serdo escolhidos de entre pessoas que oferecam todas as garantias de
independéncia e possuam a capacidade requerida para o exercicio de fungdes jurisdicionais. Sdo
nomeados pelo Conselho, deliberando por unanimidade.

De acordo com o artigo 2.°, n.° 1, terceiro paragrafo, do anexo I do Estatuto do Tribunal de Justica da
Unido Europeia, na versdo aplicivel ao presente litigio, em caso de vaga, procedia-se a nomeagdo de
um novo juiz do Tribunal da Func¢ao Publica por um periodo de seis anos.

Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, primeira frase, do anexo I do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, na versao aplicavel ao presente litigio, os juizes eram nomeados pelo Conselho, deliberando
nos termos do quarto paragrafo do artigo 257.° TFUE, ap6s consulta do Comité de Selecao. Segundo o
artigo 3.°, n.° 1, segunda frase, desse anexo, ao nomear os juizes, o Conselho devia garantir que a
composicao do Tribunal da Funcdo Publica fosse equilibrada e assente na mais ampla base geografica
possivel de cidaddos dos Estados-Membros e dos regimes juridicos nacionais representados.

Resulta do artigo 3.°, n.° 2, primeira frase, do anexo I do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, na versdo aplicavel ao presente litigio, que qualquer cidaddao da Unido que preenchesse as
condigoes previstas no quarto paragrafo do artigo 257.° TFUE podia apresentar a sua candidatura. Nos
termos do artigo 3.°, n.’ 2, segunda frase, desse anexo, o Conselho, deliberando sob recomendacao do
Tribunal de Justica da Unido Europeia, fixava as regras a que deviam obedecer a apresentacdo e
instrucdo das candidaturas.

Nos termos do artigo 3.°, n.° 4, primeira frase, do anexo I do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, na versao aplicavel ao presente litigio, o Comité de Selecao dava parecer sobre a adequagdo
dos candidatos ao exercicio das funcoes de juiz do Tribunal da Fungdo Publica e anexava a esse
parecer uma lista de candidatos que possuissem a experiéncia de alto nivel mais apropriada. Segundo o
artigo 3.°, n.° 4, terceira frase, desse anexo, essa lista devia incluir um ntmero de candidatos
correspondente a pelo menos o dobro do nimero de juizes a nomear pelo Conselho.

E A luz dessas disposicdes que cumpre analisar o argumento da recorrente de que o processo de
nomeacdo do juiz em causa padecia de irregularidade, por o Conselho ter nomeado esse juiz para o
lugar ocupado pela juiza M. 1. Rofes i Pujol recorrendo a lista de candidatos em causa, quando a lista
ndo tinha sido elaborada com vista a nomeagdo de um juiz para o lugar.
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A este respeito, em primeiro lugar, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, mesmo
quando uma instituicdo dispoe de um amplo poder de apreciacio no que respeita a nomeacdo de um
candidato, este amplo poder de apreciacdo deve ser exercido com o maior respeito por todas as
regulamentagdes pertinentes, ou seja, ndo apenas pelo aviso de vaga mas também pelas eventuais
regras processuais adotadas pela prépria autoridade para exercer o seu poder de apreciacdao. Assim, o
aviso de vaga e as regras aplicaveis ao processo de nomeagdo constituem uma parte do quadro legal
que a instituicdo tem de respeitar rigorosamente no exercicio do seu amplo poder de apreciagdo (v.,
neste sentido, acérdaos de 4 de julho de 2006, Tzirani/Comissao, T-88/04, EU:T:2006:186, n.’ 78, e de
11 de julho de 2007, Konidaris/Comissao, T-93/03, EU:T:2007:209, n.° 121).

Este principio também era aplicavel no ambito do processo de nomeagdo de um juiz do Tribunal da
Fungdo Publica, quando o Conselho nomeava um juiz recorrendo a uma lista de candidatos
estabelecida na sequéncia de um convite puablico a apresentacido de candidaturas.

Consequentemente, o Conselho devia respeitar ndo sé o quadro legal constituido pelas disposicoes

referidas nos n.” 40 a 44, supra, mas também o quadro legal decorrente do convite publico a
apresentacdo de candidaturas de 3 de dezembro de 2013 (v. n.° 4, supra).

Ora, como resulta desse convite publico a apresentacdo de candidaturas, o mesmo foi lancado com
vista a nomeacdo de dois juizes para os lugares ocupados pelos juizes S. Van Raepenbusch e H.
Kreppel, ndo com vista a nomeagdo de um terceiro juiz para o lugar ocupado pela juiza M. 1. Rofes
i Pujol.

Consequentemente, a lista elaborada na sequéncia do convite ptblico a apresentacdo de candidaturas
de 3 de dezembro de 2013 sé podia ser utilizada para preencher as vagas ocupadas pelos juizes H.
Kreppel e S. Van Raepenbusch.

Daqui decorre que, ao utilizar essa lista para preencher o terceiro lugar vago ocupado por M. L. Rofes i
Pujol, o Conselho violou o quadro legal imposto pelo convite publico a apresentacdo de candidaturas
de 3 de dezembro de 2013. Com efeito, importa recordar que, de acordo com o dispositivo da Decisdo
2016/454 e o seu considerando 5, o Conselho nomeou como juizes do Tribunal da Fun¢do Publica, em
primeiro lugar, S. Van Raepenbusch, em segundo lugar, J. Sant’/Anna, e, em terceiro lugar, A. Kornezov.
Ora, embora pudesse recorrer a lista no que diz respeito as duas primeiras nomeagdes, o Conselho ndo
o podia fazer no que respeita a terceira.

Em segundo lugar, hd que observar que a utilizacdo da lista de candidatos em causa que o Comité de
Selecdo tinha elaborado para as nomeacgoes de dois juizes para os lugares ocupados pelos juizes S. Van
Raepenbusch e H. Kreppel, por um periodo de seis anos, com inicio a 1 de outubro de 2014, para o
preenchimento do lugar vago ocupado por M.I. Rofes i Pujol ndo era conforme com as regras do
processo de nomeacao dos juizes do Tribunal da Funcao Publica referidas nos n.” 40 a 44, supra.

Neste contexto, por um lado, hd que recordar que, nos termos do artigo 3.°, n.° 4, terceira frase, do
anexo I do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, a lista dos candidatos devia incluir um
numero de candidatos correspondente ao dobro do nimero de juizes a nomear pelo Conselho. Daqui
resulta que o convite publico a apresentacio de candidaturas com vista a elaboracdo dessa lista devia
identificar os lugares vagos. Ora, o convite publico a apresentacdo de candidaturas de 3 de dezembro
de 2013 estava limitado aos lugares vagos ocupados pelos juizes S. Van Raepenbusch e H. Kreppel,
ndo visava o lugar ocupado por M. I. Rofes i Pujol.

Por outro lado, hd que recordar que, nos termos do artigo 3.°, n.° 2, primeira frase, do anexo I do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, na versdo aplicavel ao presente litigio, qualquer
cidaddao da Unido que oferecesse todas as garantias de independéncia e que possuisse a capacidade
requerida para o exercicio de fungoes jurisdicionais podia apresentar a sua candidatura. Deve ainda
recordar-se que, nos termos do artigo 3.°, n.° 4, segunda frase, do referido anexo, a lista elaborada
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pelo Comité de Selecio devia indicar os candidatos que possuissem a experiéncia de alto nivel mais
apropriada. Daqui resulta que um dos objetivos prosseguidos por estas disposi¢oes era o de permitir a
todos os candidatos elegiveis a apresentacdo da sua candidatura, de modo a garantir que os candidatos
que figurassem na lista de candidatos elaborada pelo Comité de Selecdo fossem aqueles que possuissem
a experiéncia de alto nivel mais apropriada.

Uma abordagem que ndo garante plenamente a consecucdo deste objetivo ndo pode, por conseguinte,
ser considerada conforme com as regras do processo de nomeacdo dos juizes do Tribunal da Fungdo
Publica.

Ora, ndo se pode excluir que a utilizacdo da lista de candidatos em causa, que tinha sido elaborada
para preencher lugares ocupados pelos juizes S. Van Raepenbusch e H. Kreppel, tenha tido como
consequéncia a exclusdo de uma parte dos potenciais candidatos, a saber, os que ndo tinham
participado no convite publico a apresentacdo de candidaturas para estes lugares, mas que teriam tido
interesse em apresentar a sua candidatura para o lugar ocupado pela juiza M. I. Rofes i Pujol. Quanto a
esses eventuais candidatos, por um lado, ha que salientar que, por forca do artigo 3.°, n.° 1, segunda
frase, do anexo I do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, na versao aplicavel ao presente
litigio, aquando da nomeacgdo dos juizes, o Conselho devia velar por uma composicdo equilibrada do
Tribunal da Fungdo Publica assente na mais ampla base geografica possivel de cidaddos dos
Estados-Membros e dos regimes juridicos nacionais representados. Tendo em conta os critérios que o
Conselho devia observar no 4mbito da sua escolha, ndo se pode excluir que, por forca do respeito pelo
equilibrio geografico, alguns juristas de certos Estados-Membros, por exemplo cidaddos espanhdis,
possam ter decidido ndo participar no convite publico a apresentacdo de candidaturas para os lugares
ocupados pelos juizes S. Van Raepenbusch e H. Kreppel porque ja existia um membro espanhol no
Tribunal da Funcao Publica, a saber, a juiza M.I. Rofes i Pujol. Por outro lado, ndo se pode excluir
que, por razoes legitimas, potenciais candidatos elegiveis com experiéncia relevante tenham decidido
ndo apresentar a sua candidatura a um mandato com inicio a 1 de outubro de 2014, mas que estariam
dispostos a apresentar a candidatura a um mandato com inicio a 1 de setembro de 2015.

Por dltimo, hd que salientar que, no momento em que o convite publico a apresentacdo de
candidaturas de 3 de dezembro de 2013 para a nomeagdo de dois juizes para os lugares ocupados
pelos juizes S. Van Raepenbusch e H. Kreppel foi lancado, os eventuais candidatos para o posto
ocupado pela juiza M.I. Rofes i Pujol ndo podiam contar com o facto que a lista elaborada pelo
Comité de Selecio fosse seguidamente utilizada para preencher o lugar vago ocupado pela juiza M. L
Rofes i Pujol.

Tendo em conta estas consideragdes, hd que concluir que o processo de nomeagido do juiz em causa
era irregular, ndo s6 porque o Conselho nao respeitou o quadro de legal imposto pelo convite publico
a apresentacdo de candidaturas de 3 de dezembro de 2013, mas também porque a abordagem do
Conselho ndo era conforme com as regras da nomeagdo de um juiz do Tribunal da Fungao Publica
referidas nos n.” 40 a 44, supra.

Nenhum dos argumentos avangados pelo Conselho é suscetivel de por em causa esta conclusao.

Em primeiro lugar, ha que rejeitar o argumento do Conselho de que a condigdo prevista no artigo 3.°,
n.° 4, terceira frase, do anexo I do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, na versdo
aplicavel ao presente litigio, segunda a qual a lista devia incluir um ndmero de candidatos
correspondente a pelo menos o dobro do numero de juizes a nomear pelo Conselho, estava
preenchida, uma vez que os nomes de seis candidatos figuravam nessa lista. A este respeito, basta
observar que ndo se tratava da unica condicdo que devia estar preenchida no dmbito de um processo
de nomeacdo de um juiz do Tribunal da Funcao Publica.
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Em segundo lugar, visto que o Conselho alega que dispunha de um amplo poder discriciondrio, basta
recordar que esse poder ndo lhe permitia afastar-se do quadro legal resultante do convite publico a
apresentacdo de candidaturas de 3 de dezembro de 2013 nem das disposi¢cdes sobre o processo de
nomeac¢do de um juiz do Tribunal da Fungdo Publica referidas nos n.” 40 a 44, supra.

Em terceiro lugar, ha que rejeitar o argumento do Conselho de que nédo estava vinculado a sua pratica
anterior. A este respeito, basta observar que as consideracoes desenvolvidas nos n.” 33 a 58, supra, nao
assentam numa comparacido da abordagem do Conselho da nomeagdo do juiz em causa com a sua
pratica anterior, mas na constatacdo de que essa abordagem ndo era conforme com o quadro legal
aplicavel.

Em quarto lugar, o Conselho apresenta argumentos que visam demonstrar que, em aplicacdo das
disposicoes pertinentes, tinha o direito de constituir uma lista de reserva que podia ser utilizada para
preencher os lugares vagos de juizes do Tribunal da Fungdo Publica. A este respeito, basta referir que,
no presente contexto, a questdo relevante ndo é a de saber se o Conselho estava no direito de
constituir uma tal lista de reserva mas sim a de saber se tinha o direito de prover o lugar vago
ocupado pela juiza M.I. Rofes i Pujol, nomeando um candidato com base numa lista que ndo tinha
sido constituida para o efeito. Consequentemente, este argumento também deve ser rejeitado, sem
que seja necessario responder a questdo de saber se o Conselho podia constituir uma tal lista de
reserva.

Assim, ha que concluir que o processo de nomeacdo do juiz em causa padecia de irregularidade e
também ndo se pode excluir que, se um convite publico a apresentacio de candidaturas para
preencher o lugar ocupado pela juiza M.I. Rofes i Pujol tivesse sido lancado, os candidatos que nao
participaram no convite publico a apresentacdo de candidaturas de 3 de dezembro de 2013 teriam
apresentado a sua candidatura e que, nesse caso, a selecdo efetuada pelo Comité de Selecao teria sido
diferente. Nestas circunstancias, ndo se pode excluir que as irregularidades verificadas possam ter tido
um impacto na decisio de nomeagdo do juiz em causa para o lugar ocupado pela M. L. juiza Rofes i

Pujol.

Num terceiro momento, ha pois que analisar se as irregularidades que viciam o processo de nomeacao
do juiz em causa podem por em causa a regularidade da composicdo da Segunda Sec¢do do Tribunal
da Funcgéo Publica que proferiu o acérdio recorrido.

Neste contexto, cabe recordar que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, caso surja uma
contestacdo em relacdo a irregularidade da formacdo do tribunal que julgou em primeira instancia que
ndo seja manifestamente desprovida de fundamento, o juiz de recurso estd obrigado a verificar a
regularidade da mesma. Com efeito, um fundamento baseado em irregularidade da formagdo de
julgamento constitui um fundamento de ordem publica que deve ser apreciado oficiosamente, mesmo
que essa irregularidade nao tenha sido invocada em primeira instancia (v., neste sentido, acérdao de
1 de julho de 2008, Chronopost e La Poste/UFEX e o., C-341/06 P e C-342/06 P, EU:C:2008:375,
n.” 44 a 50).

Como resulta do artigo 47.°, segundo paragrafo, primeira frase, da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia, uma das exigéncias da composicdo da formagdo de julgamento é a de que os tribunais
devem ser independentes, imparciais e previamente estabelecidos por lei.

Desta exigéncia, que deve ser interpretada no sentido de que a composicao do érgdo jurisdicional e
suas competéncias devem ser previamente reguladas por lei, decorre o principio do juiz legal, cujo
objetivo é garantir a independéncia do poder jurisdicional relativamente ao executivo (v., neste
sentido, acérddo de 13 de dezembro de 2012, Strack/Comissdo, T-199/11 P, EU:T:2012:691, n.° 22).
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Neste contexto, importa recordar que, por forca do artigo 52.°, n.° 3, primeira frase, da Carta dos
Direitos Fundamentais, na parte em que esta contém direitos correspondentes aos direitos garantidos
pela Convencgéo para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em
Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir «CEDH»), o sentido e o dambito desses direitos sdo iguais
aos conferidos por essa Convencio.

Importa igualmente recordar que, nos termos do artigo 6.°, n.° 1, terceiro paragrafo, TUE e do
artigo 52.°, n.” 7, da Carta dos Direitos Fundamentais, na interpretacdo dos direitos enunciados nesta
ultima, as Anotacdes destinadas a orientar a sua interpretacio (JO 2007, C 303, p. 17) sdo
devidamente tidas em consideragdo pelo juiz da Unido. Quanto a interpretacdo do artigo 47.° da Carta
dos Direitos Fundamentais, essas anotagdes precisam:

«No direito da Unido, o direito a julgamento imparcial nao se aplica apenas a litigios relativos a direitos
e obrigacdes do foro civil. E uma das consequéncias do facto de a Unido ser uma comunidade de
direito, tal como estabelecido pelo Tribunal de Justica no processo 294/83, Os Verdes contra
Parlamento Europeu (acérddo de 23 de abril de 1986, Colet., 1986, p. 1339). Porém, com excecdo do
seu ambito de aplicacdo, as garantias dadas pela CEDH sao aplicadas de modo similar na Unido.»

Daqui resulta que, no que respeita a interpretacao do artigo 47.°, segundo paragrafo, primeira frase, da
Carta dos Direitos Fundamentais, é necessdrio ter em conta a garantia oferecida pelo artigo 6.°, n.° 1,
primeira frase, da CEDH, que também prevé o principio do juiz legal.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (a seguir «TEDH»), o
principio do juiz legal consagrado no artigo 6., n.° 1, primeira frase, da CEDH reflete o principio do
Estado de direito, do qual decorre que um drgéo judicial deve ser estabelecido em conformidade com
a vontade do legislador (v., neste sentido, TEDH, 27 de outubro, Pandjikidzé e outros c. Gedrgia,
CE:ECHR:2009:1027JUD 003032302, n.° 103, e 20 de outubro de 2009, Gorguiladzé c. Gedrgia,
CE:ECHR:2009:1020JUD 000431304, n.’ 67).

Segundo o TEDH, um tribunal deve, portanto, ser constituido em conformidade com a legislacao
relativa a criagdo e a competéncia dos érgaos judiciais e com qualquer outra disposicdo de direito
interno cujo incumprimento torna irregular a participagdo de um ou vdrios juizes na apreciagdo do
caso. Trata-se, nomeadamente, das disposi¢cdes relativas aos mandatos, as incompatibilidades e a
recusa de magistrados (v., neste sentido, TEDH, 27 de outubro, Pandjikidzé e outros c. Georgia,
CE:ECHR:2009:1027JUD 003032302, n.° 104, e 20 de outubro de 2009, Gorguiladzé c. Gedrgia,
CE:ECHR:2009:1020JUD 000431304, n.° 68).

Como resulta da jurisprudéncia do TEDH, o principio do juiz legal exige que as disposi¢des que regem
o processo de nomeacdo dos juizes sejam respeitadas (v., neste sentido, TEDH, 9 de julho de 2009,
Ilatovskiy c. Rassia, CE:ECHR:2009:0709JUD 000694504, n.” 40 e 41).

Com efeito, é essencial ndo sé que os juizes sejam independentes e imparciais mas também que o
processo de nomeacio dos juizes dé essa aparéncia. E a razio pela qual as regras de nomeacdo dos
juizes devem ser rigorosamente cumpridas. Caso contrdrio, poder-se-ia erodir a confianca dos
particulares e do publico na independéncia e na imparcialidade dos tribunais (v., neste sentido,
decisio do Tribunal EFTA de 14 de fevereiro de 2017, Pascal Nobile/DAS
Rechtsschutz-Versicherungs, E-21/16, n.° 16).

E a luz destes principios que hd que analisar se as irregularidades que viciam o processo de nomeacio

do juiz em causa se podem repercutir na regularidade da composicao da Segunda Secgdo do Tribunal
da Funcéo Publica que proferiu o acérdao recorrido.
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A este respeito, importa observar que resulta dos considerandos 1 a 6 da Decisdo 2016/454, que estdo
reproduzidos no n.° 11, supra, que o Conselho estava plenamente consciente do facto de a lista de
candidatos em causa ndo ter sido elaborada para a nomeagdo de um juiz para o lugar ocupado por
M. L Rofes i Pujol. Nao obstante, decidiu utilizd-la para esse fim. Resulta, assim, do préprio ato de
nomeacdo que o Conselho se afastou intencionalmente do quadro legal imposto pelo convite publico
a apresentacdo de candidaturas de 3 de dezembro de 2013 e das regras de nomeacgdo dos juizes do
Tribunal da Fungao Publica.

Nestas circunstancias, atendendo a importancia do respeito pelas regras de nomeacdo de um juiz para
a confianca dos particulares e do publico na independéncia e na imparcialidade dos tribunais, o juiz em
causa nao pode ser considerado um juiz legal na acecdo do artigo 47.°, segundo pardgrafo, primeira
frase, da Carta dos Direitos Fundamentais.

Consequentemente, hd que julgar procedente o primeiro fundamento, relativo ao facto de a Segunda
Seccdo do Tribunal da Funcdo Publica que proferiu o acérdao recorrido nao ter sido constituida de
forma regular.

Tendo em conta estas consideragdes, ha que anular o acérdao recorrido na sua totalidade, sem que seja
necessario apreciar o segundo e terceiro fundamentos.

Quanto ao recurso em primeira instdncia

Nos termos do artigo 4.° do Regulamento (UE, Euratom) 2016/1192 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 6 de julho de 2016, relativo a transferéncia para o Tribunal Geral da Unido Europeia da
competéncia para decidir, em primeira instancia, dos litigios entre a Unido Europeia e os seus agentes
(JO 2016, L 200, p. 137), se o Tribunal Geral anular uma decisdo do Tribunal da Funcdo Publica e
considerar que o litigio ndo estd em condi¢des de ser julgado, remete o processo para uma secciao
diferente daquela que decidiu do recurso da deciséo.

No caso em apreco, o recurso em primeira instancia nao estd em condicdes de ser julgado. Com efeito,
por um lado, o Tribunal Geral ndo se pode basear em factos apurados por uma formacdo de
julgamento do Tribunal da Funcao Publica que foi constituida de forma irregular e, por outro, nao lhe
compete, no quadro da sua fungdo de juiz de recurso, apreciar ele préprio os factos.

Consequentemente, hi que remeter o processo para uma seccdo diferente daquela que decidiu do

presente recurso para que o Tribunal Geral decida em primeira instdncia sobre do recurso interposto
pela recorrente no Tribunal da Funcao Publica.

Quanto as despesas

Sendo o processo remetido para uma seccdo diferente do Tribunal Geral, hd que reservar para final a
decisdo quanto as despesas do presente processo de recurso.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Seccdo dos recursos das decisdes do Tribunal da Func¢ao Publica)

decide:

1) O acérdao do Tribunal da Funciao Publica da Unido Europeia (Segunda Seccdo) de
28 de junho de 2016, FV/Conselho (F-40/15), é anulado.
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2) O processo é remetido para uma seccio do Tribunal Geral diferente daquela que decidiu do
presente recurso.

3) Reserva-se para final a decisio quanto as despesas.

Jaeger Prek Gratsias

Papasavvas Dittrich
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 23 de janeiro de 2018.

Assinaturas
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