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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccio alargada)

1 de fevereiro de 2017*

«Responsabilidade extracontratual — Artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais — Prazo razoavel
de julgamento — Circunstincias préprias ao processo — Importancia do litigio — Complexidade do
litigio — Comportamento das partes e ocorréncia de incidentes processuais — Inexisténcia de periodos
de inatividade injustificados»

No processo T-725/14,

Aalberts Industries NV, com sede em Utrecht (Paises Baixos), representada por R. Wesseling e M.
Tuurenhout, advogados,

demandante,
contra

Unido Europeia, representada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, representado inicialmente
por A. Placco e, em seguida, por J. Inghelram e E. Beysen, na qualidade de agentes,

demandada,

apoiada por:
Comissao Europeia, representada por S. Noé, P. van Nuffel e V. Bottka, na qualidade de agentes,

interveniente,
que tem por objeto um pedido, com base no artigo 268.° TFUE, de reparagdo do dano alegadamente
sofrido pela demandante por causa da duracdo do processo no Tribunal Geral, que deu origem ao
acérdido de 24 de marco de 2011, Aalberts Industries e 0./Comissdo (T-385/06, EU:T:2011:114),

O TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccdo alargada)

composto por: S. Papasavvas, presidente, I. Labucka, E. Bieliinas (relator), V. Kreuschitz e LS.
Forrester, juizes,

secretario: A. Lamote, administradora,
vistos os autos e apds a audiéncia de 19 de julho de 2016,

profere o presente

1 — * Lingua do processo: neerlandés.
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Acérdao

Antecedentes do litigio

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 14 de dezembro de 2006, a demandante, a
Aalberts Industries NV, interpos, com a Simplex Armaturen + Fittings GmbH & Co. KG (a seguir
«Simplex») e a Acquatis France SAS, atual Comap SA (a seguir «Acquatis»), um recurso da Decisao
C(2006) 4180 da Comissao, de 20 de setembro de 2006, relativa a um processo de aplicacdo do artigo
[101.° TFUE] e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo COMP/F-1/38.121 — Ligagdes) (a seguir
«Decisdao C(2006) 4180»). Na peticio, estas sociedades pediram, em substincia, ao Tribunal Geral que,
a titulo principal, anulasse essa decisdo ou, a titulo subsididrio, reduzisse o montante da coima que lhes
tinha sido aplicada pela referida decisao.

Por acordao de 24 de marco de 2011, Aalberts Industries e o./Comissdo (T-385/06, EU:T:2011:114), o
Tribunal Geral anulou o artigo 1.° da Decisdo C(2006) 4180 na parte em que a Comissdo Europeia
declarou que as sociedades acima mencionadas no n.° 1 tinham participado numa infracio ao
artigo 101.° TFUE durante o periodo compreendido entre 25 de junho de 2003 e 1 de abril de 2004.
O Tribunal Geral também anulou o artigo 2.°, alinea a), da referida decisdo. Nessa disposicdo, a
Comissao aplicou a demandante, solidariamente com as suas filiais, a Simplex e a Acquatis, uma
coima no montante de 100,80 milhdes de euros. Por ultimo, o Tribunal Geral anulou o artigo 2.
alinea b), n.° 2, da Decisio C(2006) 4180, que considerou a Simplex e a Acquatis solidariamente
responsaveis pelo pagamento da quantia de 2,04 milhoes de euros.

Por peticdo entregue em 6 de junho de 2011, a Comissédo interpds recurso do acérddo de 24 de margo
de 2011, Aalberts Industries e 0./Comissao (T-385/06, EU:T:2011:114).

Par acérdao de 4 de julho de 2013, Comissao/Aalberts Industries e o. (C-287/11 P, EU:C:2013:445), o
Tribunal de Justica negou provimento ao referido recurso.

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 14 de outubro de 2014, a demandante propos
a presente acdo contra a Unido Europeia, representada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia ou
pela Comissao.

Por requerimentos separados, entrados na Secretaria do Tribunal Geral em 17 de novembro de 2014 e
17 de dezembro de 2014, respetivamente, a Comissdo e o Tribunal de Justica da Unido Europeia
deduziram, ambos, uma exce¢do de inadmissibilidade nos termos do artigo 114.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo do Tribunal Geral, de 2 de maio de 1991.

Por despacho de 13 de fevereiro de 2015, Aalberts Industries/Unido Europeia (T-725/14, ndo
publicado, EU:T:2015:107), o Tribunal Geral, por um lado, julgou improcedente a excecdo de
inadmissibilidade deduzida pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia e, por outro, na parte em que
a acdo era proposta contra a Unido representada pela Comissdo, absolveu a Comissdo da instancia.

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 19 de marco de 2015, o Tribunal de
Justica da Unido Europeia interpds recurso, registado sob a referéncia C-132/15 P, do despacho de
13 de fevereiro de 2015, Aalberts Industries/Unido Europeia (T-725/14, nao publicado,
EU:T:2015:107).
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Por despacho de 14 de abril de 2015, o presidente da Terceira Sec¢do do Tribunal Geral, a pedido do
Tribunal de Justica da Unido Europeia, declarou suspensa a instincia no presente processo até a
deciséo final do Tribunal de Justica no processo C-132/15 P, Tribunal de Justica/Aalberts Industries.

Par despacho de 18 de dezembro de 2015, Tribunal de Justica/Aalberts Industries (C-132/15 P, nédo
publicado, EU:C:2015:858), foi cancelado o processo no registo do Tribunal de Justica.

Retomada a instdncia no presente processo, a Comissdo, por requerimento entregue na Secretaria do
Tribunal Geral em 15 de janeiro de 2016, pediu para intervir em apoio dos pedidos do Tribunal de
Justica da Unido Europeia.

Em 16 de fevereiro de 2016, o Tribunal de Justica da Unido Europeia apresentou contestagio.
Em 17 de fevereiro de 2016, o Tribunal Geral remeteu o presente processo a Terceira Seccao alargada.

Em 2 de marco de 2016, o Tribunal Geral decidiu que ndo era necessiaria uma segunda troca de
articulados. Além disso, no ambito das medidas de organizagdo do processo previstas no artigo 89.° do
Regulamento de Processo do Tribunal Geral, este tribunal convidou o Tribunal de Justica da Unido
Europeia a indicar se tinha solicitado e obtido a autorizacio das recorrentes no processo que deu
origem ao acérdio de 24 de marco de 2011, Aalberts Industries e o./Comissao (T-385/06,
EU:T:2011:114) (a seguir «processo T-385/06»), e da Comissdo para poder produzir determinados
documentos que figuravam nos anexos da contestacdo, referentes ao processo T-385/06.

Por despacho de 15 de margo de 2016, Aalberts Industries/Unido Europeia (T-725/14, ndo publicado,
EU:T:2016:208), o presidente da Terceira Seccdo alargada do Tribunal Geral deferiu o pedido de
intervencdo apresentado pela Comissao em apoio dos pedidos do Tribunal de Justica da Unido
Europeia e especificou que os direitos da Comissdo seriam os previstos no artigo 116.°, n.° 6, do
Regulamento de Processo de 2 de maio de 1991.

Em 18 de marco de 2016, o Tribunal de Justica da Unido Europeia respondeu a pergunta acima
mencionada no n.° 14. O referido tribunal concluiu pedindo ao Tribunal Geral que se dignasse
considerar, a titulo principal, que o mesmo ndo tinha de pedir nem obter a autorizacio da
demandante ou da Comissdo para poder produzir os documentos referentes ao processo T-385/06 e, a
titulo subsididrio, que essa autorizacdo tinha sido dada implicitamente pela demandante e pela
Comissao. A titulo muito subsididrio, o Tribunal de Justica da Unido Europeia pediu para que a sua
resposta fosse tratada como um pedido de medida de organizacdo do processo destinado a que o
Tribunal Geral ordenasse a produgdo, no ambito da presente acdo, dos documentos constitutivos dos
autos do processo T-385/06 e, em particular, dos documentos anexos a contestacao.

Em 4 de abril de 2016, o presidente da Terceira Seccdo alargada do Tribunal Geral decidiu, em
primeiro lugar, retirar dos autos os documentos que figuravam nos anexos da contestacdo apresentada
no presente processo, referentes ao processo T-385/06. Essa decisdo teve por base o facto de o
Tribunal de Justica da Unido Europeia, por um lado, ndo ter nem solicitado nem obtido a autorizacdo
das partes no processo T-385/06 para poder produzir os referidos documentos e, por outro, nio ter
pedido o acesso aos autos do referido processo ao abrigo do artigo 38.°, n.° 2, do Regulamento de
Processo. Em segundo lugar, o presidente da Terceira Seccao alargada do Tribunal Geral decidiu, em
aplicacdo do artigo 88.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, convidar a demandante a tomar posicao
sobre o pedido de medida de organizacdo do processo formulado a titulo muito subsididrio pelo
Tribunal de Justica da Unido Europeia na sua resposta de 18 de mar¢o de 2016, acima mencionada no
n.° 16.

Em 20 de abril de 2016, a demandante concluiu pedindo ao Tribunal Geral que se dignasse indeferir o
pedido de medida de organizacdo do processo formulado pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia.
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Em 11 de maio de 2016, o Tribunal Geral constatou que a preparacdo e a resolugdo do presente
processo requeriam, atendendo ao seu objeto, a disponibilizagdo dos autos do processo T-385/06.
Assim, no ambito das medidas de organizacdo do processo previstas no artigo 89.° do Regulamento de
Processo, o Tribunal Geral decidiu verter para os autos do presente processo os autos do processo
T-385/06.

Em 17 de junho de 2016, o Tribunal de Justica da Unido Europeia requereu que lhe fossem notificados
os autos do processo T-385/06.

Em 29 de junho de 2016, o Tribunal Geral solicitou a demandante que produzisse um documento.

Na audiéncia de 19 de julho de 2016, foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as
questdes orais colocadas pelo Tribunal Geral.

A demandante conclui pedindo ao Tribunal Geral que se digne:

— condenar a Unido, representada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, a reparar o dano que
sofreu por causa da duracdo irrazoavel do processo no Tribunal Geral e, mais precisamente, a
pagar-lhe:

— o montante de 1014 863 euros a titulo de danos materiais e de 5040 000 euros a titulo de danos
morais ou o montante que o Tribunal Geral fixar ex aequo et bono;

— os juros compensatérios devidos sobre esses montantes, a contar de 13 de janeiro de 2010 até a
data da prolacdo do acérdio que decida a presente acdo, calculados a taxa aplicada pelo Banco
Central Europeu (BCE) as suas principais operagdes de refinanciamento em vigor nesse periodo,
acrescida de dois pontos percentuais, ou a taxa que o Tribunal Geral fixar ex aequo et bono;

— condenar a Unido, representada pelo Tribunal de Justica de Unido Europeia, nas despesas.

O Tribunal de Justica da Unido Europeia, apoiado pela Comissao, conclui pedindo ao Tribunal Geral
que se digne:

— a titulo principal, julgar o pedido de indemnizagdo improcedente;

— a titulo subsididario, julgar o pedido de indemnizacdo dos alegados danos materiais improcedente e
atribuir 8 demandante uma indemnizacdo pelos alegados danos morais no montante méaximo de
5000 euros;

— condenar a demandante nas despesas.

Questio de direito

Nos termos do artigo 340.°, segundo paragrafo, TFUE, em matéria de responsabilidade extracontratual,
a Unido deve indemnizar, de acordo com os principios gerais comuns aos direitos dos
Estados-Membros, os danos causados pelas suas instituicdes ou pelos seus agentes no exercicio das
suas funcoes.

Segundo jurisprudéncia constante, resulta do artigo 340.°, segundo pardgrafo, TFUE que a
responsabilidade extracontratual da Unido e o exercicio do direito ao ressarcimento do prejuizo
sofrido estdo subordinados a verificagdo de um conjunto de condigoes, a saber, a ilegalidade do
comportamento imputado as instituicoes, a efetividade do dano e a existéncia de nexo de causalidade

4 ECLLEU:T:2017:47



27

28

29

30

31

32

33

34

35

ACORDAO DE 1. 2. 2017 — PROCESSO T-725/14
AALBERTS INDUSTRIES / UNIAO EUROPEIA

entre este comportamento e o prejuizo invocado (acérdidos de 29 de setembro de 1982, Oleifici
Mediterranei/CEE, 26/81, EU:C:1982:318, n.° 16, e de 9 de setembro de 2008, FIAMM e o./Conselho e
Comissao, C-120/06 P e C-121/06 P, EU:C:2008:476, n.° 106).

A demandante pede a reparagdo do dano material e do dano moral que alegadamente sofreu devido a
inobservancia das exigéncias associadas ao cumprimento do prazo de julgamento razoavel (a seguir
«prazo razoavel de julgamento») no processo T-385/06.

Em primeiro lugar, sustenta que o processo T-385/06 durou 4 anos e 3 meses e que a apreciacdo do
mesmo esteve «parada» durante mais de 2 anos e 2 meses. Considera que o Tribunal Geral nao tem
de apreciar qual deveria ter sido o prazo razoavel para julgamento nesse processo. Com efeito,
sublinha que se deve apenas verificar se a duragdo do processo foi irrazoavel, dado que durou mais de
3 anos. A este respeito, precisa que, atendendo as circunstancias do caso, o prazo para julgamento no
processo T-385/06 ndo podia ultrapassar 3 anos.

Em segundo lugar, a demandante alega que, em caso de litigio sobre a existéncia de uma infracdo as
regras de concorréncia, a exigéncia fundamental de seguranca juridica, de que os operadores
econdmicos devem beneficiar, e o objetivo de assegurar que a concorréncia nio seja falseada no
mercado interno justificavam que o seu recurso fosse apreciado diligentemente e num prazo razodavel,
tdo breve quanto possivel. A demandante adianta também que a coima que lhe foi aplicada pela
Decisao C(2006) 4180, num montante superior a 100 milhdes de euros, criou publicidade negativa,
que se repercutiu na cotacdo bolsista das suas agdes e na apreciacdo dos analistas financeiros.
Acrescenta que a sua reputagdo junto dos seus clientes foi alterada pela Decisdo C(2006) 4180, que
lhe aplicou erradamente uma coima e que, finalmente, foi anulada pelo Tribunal Geral.

Em terceiro lugar, a demandante sustenta que a duragdo do processo T-385/06 ndo pode ser justificada
por quaisquer circunstncias proprias a esse processo. Com efeito, a duracdo do processo T-385/06
ndo é justificada pela sua complexidade. Por outro lado, tal duracdo ndo é explicada pelo
comportamento das partes, visto que a fase escrita do processo T-385/06 terminou 10 meses apos a
entrega da peticdo.

O Tribunal de Justica da Unido Europeia contesta essas alegacoes.

A este respeito, sublinhe-se que o artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia dispde nomeadamente que «[tJoda a pessoa tem direito a que a sua causa seja
julgada de forma equitativa, publicamente e num prazo razoavel, por um tribunal independente e
imparcial, previamente estabelecido por lei».

O referido direito, cuja existéncia foi afirmada antes da entrada em vigor da Carta dos Direitos
Fundamentais enquanto principio geral do direito da Unido, foi considerado aplicavel no ambito de
um recurso judicial de uma decisdo da Comissao (v. acérdao de 16 de julho de 2009, Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland/Comissao, C-385/07 P, EU:C:2009:456, n.° 178 e jurisprudéncia
referida).

No caso vertente, ha que constatar que, no processo T-385/06, a peticao foi transmitida por telecépia a
Secretaria do Tribunal Geral em 14 de dezembro de 2006 e que o original da referida peticdo chegou a
essa Secretaria no dia 21 de dezembro seguinte. Por outro lado, o processo T-385/06 terminou em
24 de marco de 2011, data da prolacio do acérddo Aalberts Industries e o./Comissio (T-385/06,
EU:T:2011:114). Assim, a duracdo desse processo, que excedeu 4 anos e 3 meses, €, a primeira vista,
muito longa.

Contudo, saliente-se que o cardter razoavel do prazo para julgamento deve ser apreciado em funcao

das circunstancias préprias de cada processo e, designadamente, da importancia do litigio para o
interessado, da complexidade do processo e do comportamento do demandante e das autoridades
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competentes (v., neste sentido, acérdaos de 17 de dezembro de 1998, Baustahlgewebe/Comissdo,
C-185/95 P, EU:C:1998:608, n.° 29, e de 9 de setembro de 2008, FIAMM e o./Conselho e Comisséo,
C-120/06 P e C-121/06 P, EU:C:2008:476, n.° 212).

Foi também indicado que o comportamento das «partes» e a ocorréncia de incidentes processuais
faziam parte das circunstancias a ter em consideragdo na apreciacdo do carater razoavel do prazo para
julgamento (v., neste sentido, acérddo de 16 de julho de 2009, Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland/Comissdo, C-385/07 P, EU:C:2009:456, n.” 181 e 184).

A lista dos critérios relevantes ndo é exaustiva e a apreciacdo do carater razodvel do referido prazo nao
exige uma analise sistematica das circunstancias da causa a luz de cada um deles quando a duragdo do
processo se revele justificada a luz de apenas um. Assim, a complexidade de um processo ou um
comportamento dilatério do recorrente pode justificar um prazo a primeira vista demasiado longo (v.
acérddo de 16 de julho de 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comisséo,
C-385/07 P, EU:C:2009:456, n.° 182 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que o carater razoavel de um prazo ndao pode ser examinado por referéncia a um limite
maximo preciso, determinado de modo abstrato, devendo antes ser apreciado caso a caso em funcido
das circunstdncias da causa (acérddos de 15 de outubro de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
e o./Comissdao, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P
e C-254/99 P, EU:C:2002:582, n.° 192, e de 28 de fevereiro de 2013, Reapreciagdo Arango Jaramillo
e 0./BEI, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, n.’ 29).

No presente caso, hd pois que verificar se as circunstancias préprias ao processo T-385/06 permitem
explicar a sua duragdo. Para o efeito, deve analisar-se, primeiro, a importancia do litigio para a
demandante, segundo, a complexidade do processo T-385/06, terceiro, a relevancia do
comportamento das partes e a ocorréncia de incidentes processuais, quarto, a eventual existéncia de
um periodo de inatividade injustificado no tratamento do processo T-385/06.

Quanto a importancia do processo T-385/06 para a demandante

Importa recordar que, em caso de litigio sobre a existéncia de uma infracdo as regras de concorréncia,
a exigéncia fundamental da seguranca juridica de que devem beneficiar os operadores econémicos
assim como o objetivo de garantir que a concorréncia ndo seja falseada no mercado interno revestem
um interesse consideravel ndo apenas para o proprio recorrente e para 0s seus concorrentes mas
também para os terceiros, em razdo do elevado nimero de pessoas interessadas e dos interesses
financeiros em jogo (acérddo de 16 de julho de 2009, Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland/Comissao, C-385/07 P, EU:C:2009:456, n.’ 186).

No caso vertente, é de salientar que, na Decisdo C(2006) 4180, a Comissdo declarou que a demandante
tinha participado numa infracdo tnica, complexa e continuada ao artigo 101.° TFUE, de 25 de junho de
2003 a 1 de abril de 2004. Nessa decisdo, a Comissdo aplicou depois uma coima de 100,80 milhoes
de euros a demandante a titulo solidirio com a Acquatis e a Simplex, no valor de 55,15 milhoes
de euros, por ter constituido uma unidade econémica com estas duas sociedades.

Daqui decorre que a importancia do processo T-385/06 para a demandante era real.

Quanto a complexidade do processo T-385/06

Em primeiro lugar, importa sublinhar que o recurso interposto pela demandante no processo T-385/06
exigia um exame aprofundado de factos e de numerosas questdes juridicas.

6 ECLLEU:T:2017:47
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A este respeito, deve comecar-se por precisar que, na Decisdo C(2006) 4180, a Comissdo declarou que
umas trinta sociedades pertencentes a onze grupos tinham participado numa infracdo dnica, complexa
e continuada ao artigo 101.° TFUE e, a partir de 1 de janeiro de 1994, ao artigo 53.° do Acordo sobre o
Espago Econémico Europeu (EEE), ao tomarem parte num conjunto de acordos e praticas concertadas
no mercado das ligacdes em cobre e em liga de cobre, que consistia em fixar os precos, estabelecer
listas de precos, acordar descontos e reembolsos e mecanismos de aplicacdo do aumento dos precos,
repartir os mercados nacionais e os clientes e na troca de outras informagdes comerciais. Por outro
lado, a Comissdo aplicou uma coima a demandante por ter cometido essa infracdo de 25 de junho de
2003 a 1 de abril de 2004.

Em seguida, na altura da entrega da peticdo, a demandante justificou, na sua carta de
acompanhamento, a extensdo dessa peticdio com base, nomeadamente, no facto de a Comissdo ter
precisado de 220 paginas na sua decisdo de aplicacdo da coima para descrever e analisar um conjunto
complexo de factos. Ainda nessa carta, a demandante explicou que, contrariamente a maioria dos
processos de concorréncia instaurados nesse mesmo periodo, contestava todos os aspetos da Decisdo
C(2006) 4180.

Por outro lado, os anexos da peticdo continham mais de 750 péaginas, 220 das quais reproduziam a
Decisao C(2006) 4180. Por sua vez, a Comissao juntou a sua contestacdo mais de 120 paginas de
anexos. A réplica era, quanto a si, acompanhada por mais de 160 paginas de anexos.

Por ultimo, no processo T-385/06, a demandante invocou cinco fundamentos. O primeiro era relativo
a ilegalidade da imputacdo a demandante da responsabilidade pela infracdo enquanto sociedade-mae. O
segundo fundamento era relativo a inexisténcia de uma infracdo ao artigo 101.° TFUE. O terceiro
fundamento era relativo a inexisténcia de participacdo numa infracdo tnica, complexa e continuada. O
quarto fundamento era relativo a violacdo do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do
Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execugdo das regras de concorréncia estabelecidas
nos artigos [101.°] e [102.° TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1) e das Orientagdes para o cédlculo das coimas
aplicadas por forca do n.” 2 do artigo 15.° do Regulamento n.° 17 e do n.° 5 do artigo 65.° [CA] (JO
1998, C 9, p. 3). O quinto fundamento era relativo a violagdo do principio da boa administracdo e do
artigo 2.° do Regulamento n.° 1/2003, por a Comissao ter violado o principio da igualdade de armas.

Assim, o recurso interposto no processo T-385/06 exigia um exame aprofundado de factos complexos,
numerosos e, em parte, anteriores ao periodo de infracido tido em consideracdo contra a demandante
na Decisdo C(2006) 4180. Por outro lado, alguns dos fundamentos invocados nesse processo
suscitavam questdes juridicas delicadas relacionadas, nomeadamente, com o conceito de infracdo
unica, complexa e continuada.

Em segundo lugar, sublinhe-se que, atendendo aos pedidos formulados e aos fundamentos invocados
no processo T-385/06, este ultimo tinha ligacdes com os restantes nove recursos que, em dezembro de
2006, tinham sido interpostos da Decisao C(2006) 4180 em varias linguas de processo.

Com efeito, no processo T-385/06 e no processo que deu origem ao acérdao de 24 de marco de 2011,
IMI e o./Comissdo (T-378/06, ndo publicado, EU:T:2011:109), a Acquatis e a Simplex requereram a
anulacdo do artigo 2.°, alinea b), ponto 2, da Decisdo C(2006) 4180, que lhes tinha aplicado, a titulo
solidério, uma coima de 2,04 milhoes de euros. Esta circunstancia conduziu a Comissdo a deduzir
uma excecdo de litispendéncia em cada um desses processos. O Tribunal Geral acolheu a excecdo e o
pedido de anulacio do artigo 2.°, alinea b), ponto 2, da Decisdo C(2006) 4180 foi declarado
inadmissivel no acérddo de 24 de marco de 2011, IMI e o./Comissio (T-378/06, ndo publicado,
EU:T:2011:109). Em contrapartida, o Tribunal Geral anulou o artigo 2.°, alinea b), ponto 2, da Decisao
C(2006) 4180 no acdérdio de 24 de marco de 2011, Aalberts Industries e o./Comissdo (T-385/06,
EU:T:2011:114).
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Em seguida, no ambito do seu quarto fundamento no processo T-385/06, consagrado ao montante da
coima, a demandante denunciou um erro de célculo, que estava relacionado com o recurso interposto
no processo que deu lugar ao acérdao de 24 de margo de 2011, IMI e o./Comissdo (T-378/06, nao
publicado, EU:T:2011:109). Com efeito, a demandante acusou a Comissao de ter imputado duas vezes
o carater muito grave da infracdo a Acquatis e a Simplex, como decorria do artigo 2.°, alineas a) e b),
da Decisdao C(2006) 4180.

Por outro lado, ainda no ambito do seu quarto fundamento, consagrado ao montante da coima, a
demandante invocou a violagdo do principio da igualdade de tratamento ligada a determinacdo da
dimensdo do mercado geografico pertinente, a violagdo do principio da igualdade de tratamento e do
dever de fundamentagdo na integracdo das partes no cartel em trés categorias fundadas nas respetivas
quotas de mercado e a violagio do principio da proporcionalidade na apreciacio das quotas de
mercado que detinha. Desta forma, estas questdes estavam estreitamente ligadas a situagdo no
mercado dos restantes destinatarias da Decisdao C(2006) 4180 e, portanto, aos restantes nove recursos
interpostos da referida decisdo. Acresce que, no ambito de uma medida de organizacdo do processo
adotada no processo T-385/06, relacionada com a argumentacdo adiantada pela demandante no
ambito do seu quarto fundamento, a Comissdo foi convidada, em novembro de 2009, a produzir uma
versdo ndo confidencial de um quadro que figurava em anexo da Decisdo C(2006) 4180, e os dados
em que se tinha baseado para realizar esse quadro.

Por dltimo, no dmbito do seu quinto fundamento, a demandante invocou a falta de objetividade e de
imparcialidade da Comissdo, bem como uma inversdo do 6nus da prova quanto as declaracdes dos
requerentes de cleméncia.

Assim, o tratamento do processo T-385/06 revelava uma complexidade certa, uma vez que exigia um
exame paralelo de nove outros recursos interpostos, em vdrias linguas de processo, da Decisdo
C(2006) 4180.

Daqui resulta que o processo T-385/06 revelava um elevado grau de complexidade tendo em conta os
aspetos factuais e juridicos do recurso interposto nesse processo e o numero de recursos paralelos
entdo interpostos da Decisdao C(2006) 4180.

Quanto ao comportamento das partes e a ocorréncia de incidentes processuais no processo T-385/06

Por um lado, importa sublinhar que a peticao entregue em 14 de dezembro de 2006 pela demandante
no processo T-385/06 continha 75 paginas.

Ora, o Tribunal Geral convidou a demandante a apresentar uma versdo resumida da versdo inicial da
peticdo por esta ultrapassar o numero de pdginas prescrito nas Instrugoes Praticas as Partes do
Tribunal Geral, de 14 de marco de 2002 (JO 2002 L 87, p. 48; a seguir «Instrugdes Praticas as
Partes»), a saber, 50 péginas.

Assim, a demandante s6 entregou uma versdo resumida da peti¢do inicial em 13 de fevereiro de 2007,
tendo sido esta versdo resumida a que foi notificada a Comissdo. Além disso, essa versdo resumida era
acompanhada de uma carta em que a demandante precisava que o nimero de paginas da versdo
resumida, a saber, 65 paginas, ultrapassava, mais uma vez, o limite maximo de 50 paginas fixado nas
Instrucdes Préticas as Partes.

Por outro lado, quanto ao comportamento da Comissdo, importa referir que, no seguimento do
indeferimento do seu pedido de prorrogacio de prazo, a mencionada instituicio entregou, em
3 de maio de 2007, a sua contestacdo, que continha 66 paginas. Na carta que acompanhava a sua
contestacdo, a Comissdo precisou que a extensdo desse articulado era devida a extensdo da peticdo.

8 ECLLEU:T:2017:47
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Importa também salientar que, por carta de 3 de julho de 2007, a Comissdo requereu ao Tribunal
Geral a prorrogacdo do prazo de entrega da tréplica, inicialmente fixado em 10 de agosto de 2007, até
28 de setembro de 2007. Este pedido assentava nas seguintes razdes. Em primeiro lugar, a Comissao
recordou que o processo T-385/06 fazia parte de um grupo de dez recursos interpostos da Decisao
C(2006) 4180 em trés linguas diferentes, o que exigiria um trabalho de coordenagdo. Em segundo
lugar, em cinco dos dez processos em causa, os recorrentes requereram e obtiveram a prorrogacdo do
prazo de entrega das respetivas réplicas, o que teve duas consequéncias: em 3 de julho de 2007, s6
cinco réplicas tinham sido enviadas a Comissdo e o prazo de entrega da tréplica nos processos que
tinham sido objeto de prorrogacdo tinha terminado em agosto ou em setembro de 2007. Em terceiro
lugar, a Comissdo invocou a necessidade de assegurar a coeréncia das suas tréplicas. Em quarto lugar,
a Comissao sublinhou que o Tribunal Geral ja lhe tinha concedido uma prorrogacdo de prazo em
quatro processos conexos.

Desta forma, por cartas de 10 de julho de 2007, o secretdrio do Tribunal Geral informou as partes de
que, por decisdo do presidente de seccdo, o prazo de entrega da tréplica tinha sido prorrogado até
28 de setembro de 2007. A Comissdo entregou entdo uma tréplica em 27 de setembro de 2007 na
lingua do processo. Na sua carta de acompanhamento, a Comissdo precisou que o niumero de paginas
da tréplica ultrapassava ligeiramente a extensdo prescrita nas Instrugdes Préticas as Partes devido
principalmente a extensdo da réplica e as inexatidoes dela constantes.

Resulta do exposto que, no processo T-385/06, o comportamento das partes contribuiu para a duragéo
total do processo.

Quanto a alegada existéncia de um periodo de inatividade injustificado no processo T-385/06

Em primeiro lugar, é de observar que, no processo T-385/06, decorreram 2 anos e 1 més, ou seja, 25
meses, entre, por um lado, o fim da fase escrita do processo, com a entrega, em 27 de setembro de
2007, da tréplica da Comissao, e, por outro, a abertura da fase oral do processo, em 28 de outubro de
2009.

Durante esse periodo de tempo, procede-se, nomeadamente, a sintese dos argumentos das partes, a
preparacdo dos processos, a uma andlise da matéria de facto e das questoes de direito dos litigios, e a
preparacao da fase oral do processo.

Por outro lado, importa recordar que no processo T-385/06 estava em causa um recurso interposto de
uma decisao da Comissao, relativa a um processo de aplicacao do artigo 101.° TFUE.

Ora, os recursos que tenham por objeto a aplicacdo do direito da concorréncia pela Comissdo, como o
recurso interposto no processo T-385/06, revelam um grau de complexidade superior a outros tipos de
processos, tendo em conta, nomeadamente, a extensdo da decisdo impugnada, o volume dos autos e a
necessidade de efetuar uma apreciagdo pormenorizada dos numerosos e complexos factos, com
frequéncia alargados no tempo e no espago.

Assim, o prazo de 15 meses entre o fim da fase escrita do processo e a abertura da fase oral do
processo constitui, em principio, um prazo adequado para tratar os processos relacionados com a

aplicacdo do direito da concorréncia, como o processo T-385/06.

Além disso, é preciso ter em conta a circunstancia de terem sido interpostos varios recursos da Decisdo
C(2006) 4180.

ECLLEU:T:2017:47 9
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Com efeito, os recursos interpostos de uma mesma decisio adotada pela Comissdo em aplicacdo do
direito da concorréncia da Unido requerem, em principio, um tratamento paralelo, mesmo quando
nao se apensem esses processos. O referido tratamento paralelo justifica-se, nomeadamente, pela
conexdo entre esses recursos e pela necessidade de assegurar coeréncia a andlise dos mesmos e a
resposta que lhes deve ser dada.

Desta forma, o tratamento paralelo de processos conexos pode justificar o prolongamento, por um més
por cada processo conexo adicional, do periodo compreendido entre o fim da fase escrita do processo e
a abertura da fase oral do processo.

No caso vertente, foram interpostos dez recursos da Decisdo C(2006) 4180 em trés linguas de processo
diferentes.

Nestas condi¢des, o tratamento dos nove restantes processos relativos a recursos interpostos da
Decisao C(2006) 4180 justificou o prolongamento do processo T-385/06 por mais 9 meses.

Consequentemente, hd que declarar que o prazo de 24 meses (15 meses mais 9 meses) entre o fim da
fase escrita do processo e a abertura da fase oral do processo era, em principio, adequado para tratar o
processo T-385/06.

Por fim, importa salientar que, como decorre dos n.” 43 a 48, o recurso interposto no processo
T-385/06 contestava todos os aspetos da Decisdo C(2006) 4180 respeitantes a demandante e suscitava
questdes de facto e de direito complexas que tiveram de ser analisadas na integra previamente a
abertura da fase oral do processo. Por outro lado, os articulados entregues pelas partes eram
particularmente longos e acompanhados de anexos volumosos, que requereram um exame
aprofundado e uma verificacdo antes da abertura da fase oral do processo, para, nomeadamente, se
apreciar o seu valor probatdrio e esclarecer plenamente os factos em causa. Além disso, como decorre
dos n.” 49 a 54, existia uma conexdo estreita entre o processo T-385/06 e os nove restantes recursos
interpostos da referida decisdo em varias linguas diferentes. Acresce que foi necessario a Comissao um
prazo relativamente longo para entregar uma versdo da tréplica na lingua de trabalho do Tribunal de
Justica da Unido Europeia.

Assim, estas circunstancias objetivas permitem justificar o prolongamento, por uma duracdo minima
de um més, do periodo compreendido entre o fim da fase escrita e a abertura da fase oral no processo
T-385/06.

Consequentemente, deve considerar-se que o periodo de tempo de 25 meses que decorreu entre o fim
da fase escrita e a abertura da fase oral no processo T-385/06 ndo revela periodos de inatividade
injustificados no tratamento do referido processo.

Em segundo lugar, a demandante ndo invoca a existéncia de um prazo de julgamento injustificado, por
um lado, entre a data de entrega da peticio e a data de entrega da tréplica e, por outro, entre a
abertura da fase oral do processo e a prolacdo do acérdao de 24 de marco de 2011, Aalberts Industries
e 0./Comissdo (T-385/06, EU:T:2011:114).

Em qualquer caso, importa sublinhar, primeiro, que o periodo de tempo que separou a entrega da
peticdo da entrega da tréplica se justifica pelo comportamento das partes e pela complexidade do
processo T-385/06. Segundo, o periodo de tempo que separou a abertura da fase oral do processo da
prolacio do acérdio de 24 de marco de 2011, Aalberts Industries e o./Comissdo (T-385/06,
EU:T:2011:114), é também explicado pela complexidade factual e juridica desse processo.
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Daqui decorre que a duragdo total do processo T-385/06 se justifica pelas circunstancias proprias ao
referido processo, nomeadamente pela sua complexidade factual e juridica, pelo comportamento das
partes e pela inexisténcia de periodos de inatividade inexplicados ao longo de cada uma das fases desse
processo.

Tendo em conta todo o exposto, cumpre afastar a existéncia de violacdo do artigo 47.°, segundo
paragrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais no processo T-385/06 e, mais precisamente, de
violagdo do prazo razoavel de julgamento nesse processo.

Ora, segundo jurisprudéncia constante, quando um dos pressupostos da responsabilidade
extracontratual da Unido ndo estiver preenchido, a acdo deve ser julgada improcedente na sua
totalidade, sem que seja necessario apreciar os demais pressupostos da referida responsabilidade
(acorddao de 14 de outubro de 1999, Atlanta/Comunidade Europeia, C-104/97 P, EU:C:1999:498,
n.’ 65; v. igualmente, neste sentido, acérddo de 15 de setembro de 1994, KYDEP/Conselho e
Comissdo, C-146/91, EU:C:1994:329, n.° 81).

Por conseguinte, a acdo deve, ser julgada improcedente na sua totalidade.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

No despacho de 13 de fevereiro de 2015, Aalberts Industries/Unido Europeia (T-725/14, ndo publicado,
EU:T:2015:107), a excecdo de inadmissibilidade deduzida pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia
foi julgada improcedente, tendo-se reservado para final a decisdo quanto as despesas a este respeito.
H4, portanto, que condenar a Unido, representada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, a
suportar, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas pela demandante, relacionadas com a
excecdo de inadmissibilidade deduzida pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, que deu origem ao
despacho de 13 de fevereiro de 2015, Aalberts Industries/Unido Europeia (T-725/14, ndo publicado,
EU:T:2015:107).

Em contrapartida, tendo a demandante sido vencida quanto ao conjunto dos seus pedidos sobre o
mérito, esta deve ser condenada a suportar as suas préprias despesas e as despesas efetuadas pela
Unido, representada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, nos termos do requerido por este
ultimo.
De acordo com o artigo 138.°, n° 1, do Regulamento de Processo, os Estados-Membros e as
instituicdes que intervenham no litigio devem suportar as suas proprias despesas. Deve, portanto,
decidir-se que a Comissao suportard as suas proprias despesas.
Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccao alargada),
decide:

1) A acdo é julgada improcedente.
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2) A Uniao Europeia, representada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, é condenada a
suportar, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas pela Aalberts Industries NV,
relacionadas com a excecao de inadmissibilidade deduzida pelo Tribunal de Justica da Uniao
Europeia, que deu origem ao despacho de 13 de fevereiro de 2015, Aalberts Industries/Uniao
Europeia (T-725/14, nao publicado, EU:T:2015:107).

3) A Aalberts Industries é condenada a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas
efetuadas pela Unido, representada pelo Tribunal de Justica da Uniao Europeia, referentes a
acao que deu origem ao presente acordao.

4) A Comissao Europeia suportara as suas proprias despesas.

Papasavvas Labucka Bielitinas

Kreuschitz Forrester
Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 1 de fevereiro de 2017.

Assinaturas
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