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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccio)

20 de julho de 2016*

«Responsabilidade extracontratual — Prejuizos causados pela Comissdo no ambito de um inquérito do
OLAF e pelo OLAF — Acéo de indemnizacdo — Pedido de declaracdo da inexisténcia juridica e da
inadmissibilidade, para fins probatérios perante as autoridades nacionais, de atos do OLAF —
Admissibilidade — Desvio de poder — Tratamento de dados pessoais — Direitos de defesa»

No processo T-483/13,

Athanassios Oikonomopoulos, residente em Atenas (Grécia), representado inicialmente por N.
Korogiannakis e I. Zarzoura, advogados, e em seguida por G. Georgios, advogado.

demandante,
contra
Comissao Europeia, representada por J. Baquero Cruz e A. Sauka, na qualidade de agentes,
demandada,
que tem por objeto, por um lado, um pedido de indemnizacdo dos prejuizos causados pela Comissao e
pelo Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF) e, por outro, um pedido de que atos do OLAF
sejam declarados juridicamente inexistentes e inadmissiveis para fins probatdérios perante as
autoridades nacionais,

O TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccéo)
composto por: M. Prek (relator), presidente, I. Labucka e V. Kreuschitz, juizes,
secretario: C. Heeren, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 10 de junho de 2015,

profere o presente

* Lingua do processo: inglés.

PT
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ACORDAO DE 20. 7. 2016 — PROCESSO T-483/13 [EXCERTOS]
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Acérdao'’

Factos na origem do litigio

O demandante, Athanassios Oikonomopoulos, é engenheiro eletrotécnico e empresario na area da
robdtica em matéria informdtica. Fundou, e em seguida dirigiu, entre 1987 e 2006, a sociedade, com
sede na Grécia, Zenon Automation Technologies SA (a seguir «Zenony).

Entre 2004 e 2006, a Zenon celebrou diversos contratos com a Direcdo Geral (DG) «Sociedade da
Informacgdo e Meios de Comunicacdo Social» (a seguir «DG Sociedade da Informacgdo») da Comissao
Europeia, no &ambito do Sexto Programa-Quadro de acgdes em matéria de investigacdo,
desenvolvimento tecnolégico e demonstracdo que visam contribuir para a realizagdo do espago
europeu de investigacdo e para a inovagao (2002-2006) (a seguir «Sexto Programa-Quadro»).

Em novembro de 2008, a pedido da Comissao, foi realizada uma auditoria, por um gabinete de
auditoria externo, na Zenon relativamente aos projetos Alladin e Gnosys, no ambito do Sexto
Programa-Quadro. Esta auditoria deu origem, designadamente, ao relatério de auditoria 08-BA59-028,
de 13 de maio de 2009 (a seguir «relatério de auditoria inicial»).

Decorre do relatério de auditoria inicial que existiam anomalias relativas as despesas com pessoal. A
Zenon pediu a Comissdo o financiamento, num montante significativo, de despesas que, na verdade,
lhe tinham sido faturadas pela sociedade cipriota Comeng Computerised Engineering (a seguir
«Comeng»). Estas despesas foram erradamente apresentadas na categoria de despesas diretas relativas
ao pessoal como sendo despesas de «consultoria interna», quando deveriam ter sido apresentadas
como despesas de subcontratacdo. Esta pratica foi sistematica. A Comissdo concluiu que essas
despesas ndo podiam ser consideradas admissiveis, nem a titulo de despesas com o pessoal nem a
titulo de despesas de subcontratacdo.

Neste contexto, o Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF) iniciou, em 10 de dezembro de
2009, um inquérito sobre o projeto GR/RESEARCH-INFSO-FP6-Robotics and informatics para a
execucdo do Sexto Programa-Quadro. Este organismo foi encarregado, nos termos do Regulamento
(CE) n.° 1073/1999 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de maio de 1999, relativo aos
inquéritos efetuados pela Organizacdo Europeia de Luta Antifraude (OLAF) (JO 1999, L 136, p. 1), de
efetuar inquéritos externos, ou seja, fora das instituicdes da Unido Europeia, e inquéritos internos, isto
é, no interior dessas institui¢oes.

Em 25 e 26 de fevereiro de 2010, o OLAF procedeu a verificagdes nas instalacdes da Comeng.

Em 6 de agosto de 2010, a DG Sociedade da Informacdo preparou um projeto de relatério final de
auditoria.

Em 18 de fevereiro de 2011, a Comissdo adotou o relatério final de auditoria.

Em julho de 2011, o OLAF a informou o demandante de que era considerado pessoa visada pelo
inquérito referido no n.” 5, supra. Em 7 de setembro de 2011, os representantes do OLAF ouviram o
demandante no seu domicilio, na altura em Patmos (Grécia).

Por carta de 19 de setembro de 2012, o OLAF informou o demandante do encerramento do inquérito.
Indicou que, segundo as conclusdes desse inquérito, havia motivos para pensar que tinham sido

cometidas infracdes penais que afetaram os interesses financeiros da Unido. Anunciou também que
recomendara as autoridades judicidrias gregas que iniciassem um processo judicial relativo a essa

1 — Apenas sio reproduzidos os nimeros do presente acérdao cuja publicagio o Tribunal Geral considera util.
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questdo. Por outro lado, o OLAF convidou a DG Redes de Comunicagdo, Contetddos e Tecnologias,
que substituiu a DG Sociedade da Informacgdo, a adotar as medidas adequadas para garantir a
recuperagdo da quantia de 1,5 milhoes de euros junto da Zenon.

Tramitacdo processual e pedidos das partes [omissis/
O demandante conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— declarar que os atos e medidas decididos pelo OLAF sao legalmente inexistentes;

— declarar que as informagdes e dados que lhe dizem respeito e todas as provas transmitidas as
autoridades nacionais constituem provas inadmissiveis;

— condenar a Comissdo a pagar-lhe a quantia de dois milhdes de euros, devido aos seus
comportamentos ilegais e ao prejuizo causado as suas atividades profissionais e a sua reputacio;

— ordenar medidas de instrugcdo e medidas de organizacdo do processo nos termos dos artigos 64.°
e 65.° do Regulamento de Processo de 2 de maio de 1991 sob a forma de apresentacdo de
documentos e de testemunhas;

— condenar a Comissao nas despesas.
A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— julgar a agdo parcialmente inadmissivel e parcialmente improcedente ou, de qualquer forma,
totalmente improcedente;

— condenar o demandante nas despesas, incluindo nas do processo de medidas provisdrias.

Questio de direito

1.1. 1. 1. Quanto a admissibilidade de certos pedidos [omissis]

Em primeiro lugar, ha que apreciar a admissibilidade do pedido de declaragdo da inexisténcia juridica
das medidas adotadas pelo OLAF. Neste contexto, hi que recordar os poderes do juiz da Unido
quando decide uma agdo de indemnizacao.

Segundo jurisprudéncia assente, a responsabilidade extracontratual da Unido, na acegdo do artigo 340.°,
segundo paragrafo, TFUE, estd sujeita ao preenchimento de uma série de requisitos relativos a
ilegalidade do comportamento imputado a instituicdo da Unido, a realidade do dano e a existéncia de
um nexo de causalidade entre o comportamento da instituicdo e o prejuizo invocado (v. acérddo de
9 de novembro de 2006, Agraz e o./Comissdo, C-243/05 P, EU:C:2006:708, n.° 26 e jurisprudéncia
referida). Quanto ao requisito relativo ao comportamento ilegal, exige-se que seja provada uma
violacdo suficientemente caracterizada de uma regra juridica que tenha por objeto conferir direitos aos
particulares (acérdaos de 4 de julho de 2000, Bergaderm e Goupil/Comissio, C-352/98 P,
EU:C:2000:361, n.* 42 e 43, e de 9 de setembro de 2008, FIAMM e o./Conselho e Comissao,
C-120/06 P e C-121/06 P, EU:C:2008:476, n.° 173). Além disso, deve recordar-se que, segundo
jurisprudéncia constante, a acdo de indemnizacdo é uma via auténoma, com uma funcéo particular no
ambito do sistema dos meios processuais e subordinada a condi¢des de exercicio concebidas tendo em
vista o seu objetivo especifico (acdrddo de 28 de abril de 1971, Liitticke/Comisséo, 4/69, EU:C:1971:40,
n.’ 6, e despacho de 15 de outubro de 2013, Andechser Molkerei Scheitz/Comissao, T-13/12, nao
publicado, EU:T:2013:567, n.° 46).

ECLLEU:T:2016:421 3
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Ha que observar que o pedido de declaracdo da inexisténcia juridica das medidas adotadas pelo OLAF
equivale, na verdade, a pedir ao Tribunal Geral que invalide as medidas adotadas pelo OLAF e decida
que nao produzirem quaisquer efeitos juridicos [v., neste sentido, acérddao de 9 de setembro de 2011,
dm-drogerie markt/IHMI — Distribuciones Mylar (dm), T-36/09, EU:T:2011:449, n.° 83]. Tal
ultrapassa a simples constatacdo de uma ilegalidade que o Tribunal Geral pode ser levado a fazer no
ambito de uma agdo de indemnizacdo.

Daqui decorre que o primeiro pedido do demandante deve ser julgado inadmissivel.

Esta declaragdo de inadmissibilidade ndo constitui uma violagdo do direito a protecdo jurisdicional
efetiva nem dos principios da boa administracdo e da economia processual. Com efeito, a fiscalizacdo
jurisdicional do respeito pela ordem juridica da Unido estd assegurada, como resulta do artigo 19.°
n’ 1, TUE, pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia e pelos 6rgaos jurisdicionais dos
Estados-Membros. Para este efeito, o Tratado FUE, através dos seus artigos 263.° TFUE e 277.° TFUE,
por um lado, e através do seu artigo 267.° TFUE, por outro, estabeleceu um sistema completo de vias
de recurso e de procedimentos destinado a garantir a fiscalizacdo da legalidade dos atos da Unido,
confiando-a ao juiz da Unido (ac6rddo de 19 de dezembro de 2013, Telefénica/Comissdo, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, n.° 57). Ora, as decisdes adotadas pelas autoridades nacionais com base nas
informagdes do OLAF devem ser suscetiveis de recurso nos 6rgaos jurisdicionais nacionais, que, por
sua vez, podem submeter um pedido prejudicial sobre a interpretaciao das disposi¢oes de direito da
Unido que entenda necessdria para proferir a sua decisdo [v., neste sentido, despacho de 19 de abril de
2005, Tillack/Comissdo, C-521/04 P(R), EU:C:2005:240, n.”* 38 e 39].

H4é que precisar que o demandante ndo apresenta qualquer outro elemento para provar que o direito e
os principios acima referidos foram violados.

Daqui decorre que o simples facto de um pedido ser declarado inadmissivel ndo basta para provar a

existéncia de uma violagdo do direito a protecdo jurisdicional efetiva nem dos principios da boa
administracdo e da economia processual.

Em segundo lugar, o pedido no sentido de que o Tribunal Geral declare que as informagdes e os dados
do demandante e toda a prova pertinente transmitidos as autoridades nacionais constituem provas
inadmissiveis também deve ser julgado improcedente.

Com efeito, o pedido ndo pode ser interpretado de forma diferente, no sentido de que com este se
pretende que o Tribunal Geral declare que os elementos de prova sdo inadmissiveis perante os érgaos
jurisdicionais nacionais. Ora, segundo jurisprudéncia assente, o seguimento que as autoridades
nacionais reservam as informacgoes que lhes sdo transmitidas pelo OLAF é da sua exclusiva e inteira
responsabilidade e incumbe, assim, as préprias autoridades verificar se tais informacgoes justificam ou
exigem a instauragdo de procedimentos penais. Por conseguinte, a protecdo jurisdicional, no que toca
a estes procedimentos, deve ser assegurada a nivel nacional, no respeito de todas as garantias previstas
pelo direito interno, incluindo as que decorrem dos direitos fundamentais, e a possibilidade de o érgao
jurisdicional chamado a pronunciar-se submeter um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de
Justica nos termos do artigo 267.° TFUE (v. despacho de 19 de abril de 2005, Tillack/Comissdo,
C-521/04 P(R), EU:C:2005:240, n.” 38 e 39 e jurisprudéncia referida). Ha ainda que precisar que, caso
decidam iniciar um inquérito, as autoridades nacionais apreciam as consequéncias a retirar de
eventuais ilegalidades cometidas pelo OLAF e que essa apreciacdo pode ser contestada nos 6rgaos
jurisdicionais nacionais. Caso ndo seja iniciado um procedimento penal ou este termine com
absolvicdo, o facto de ser intentada uma acdo de indemnizagdo nos tribunais da Unido basta para
garantir a protecdo dos interesses da pessoa visada, permitindo-lhe obter a reparacdo do prejuizo
resultante do comportamento ilegal do OLAF (v., neste sentido, acérdao de 20 de maio de 2010,
Comissédo/Violetti e o., T-261/09 P, EU:T:2010:215, n.° 59).
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Ha4, pois, que entender que, em aplicagdo da jurisprudéncia referida no n.° 33, supra, uma decisdo do
Tribunal Geral declarando a inadmissibilidade das provas apresentadas as autoridades judicidrias gregas
situar-se-ia, com toda a evidéncia, fora do seu ambito de competéncia. Como tal, o Tribunal Geral nao
é competente para decidir que as informacdes e os dados do demandante e as provas pertinentes
transmitidas as autoridades nacionais constituem provas inadmissiveis nos o6rgdos jurisdicionais
nacionais.

Portanto, o segundo pedido deve ser julgado improcedente, sem que haja que apreciia-lo quanto ao
mérito.

2. 2. 2. 2. Quanto ao mérito

A titulo preliminar, hd que apreciar o argumento invocado pela Comissdao segundo o qual a agdo de
indemnizagdo é prematura. Com efeito, alega que a transmissdo do relatério do OLAF néo
desencadeou, até ao momento, qualquer medida por parte das autoridades nacionais competentes.
Além disso, ndo houve prejuizos uma vez que ndo houve fuga nem divulgacao puiblica de informacoes.

Estda assente que se encontra pendente um processo judicial nacional. No entanto, os eventuais
resultados destes processos ndo afetam o presente processo. Com efeito, ndo se trata, no caso
vertente, de saber se o demandante é autor de uma irregularidade ou de uma fraude, mas de examinar
a forma como o OLAF conduziu e concluiu um inquérito em que é designado pelo nome e que
eventualmente lhe imputa a responsabilidade pelas irregularidades, assim como a maneira como a
Comissao se comportou no contexto desse inquérito. Mesmo que o demandante fosse considerado
inocente pelas autoridades judicidrias nacionais, esse facto também ndo repararia necessariamente o
eventual prejuizo que estes igualmente sofreram (v., neste sentido, acérdao de 8 de julho de 2008,
Franchet e Byk/Comissao, T-48/05, EU:T:2008:257, n.* 90 e 91).

Consequentemente, dado que o alegado prejuizo invocado na presente acdo é diferente daquele que
poderia ser comprovado através de uma declaragdo das autoridades judicidrias nacionais ilibando o
demandante, os pedidos de indemnizacdo ndo podem improceder por serem prematuros de modo a
que o demandante sé possa deduzir esse pedido depois de eventuais decisdes definitivas das
autoridades judicidrias nacionais.

Por conseguinte, uma vez que a agdo ndo tem cardter prematuro, ndo hd que reservar a apreciacdo das
questdes relativas a natureza e ao alcance do prejuizo para uma eventual fase posterior.

No contexto do seu terceiro pedido, o demandante alega que existe responsabilidade extracontratual da
Uniao.
[omissis]

Quanto ao comportamento ilegal [omissis]

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagdo dos Regulamentos n.® 45/2001 e n.° 1073/1999, da
obrigacao de protecdo da confidencialidade e sigilo profissional, do direito a vida privada e do principio
da boa administracdo [omissis]

A titulo preliminar, ha que sublinhar que as disposi¢cdes do Regulamento n.” 45/2001 sdao normas de
direito que tém por objeto conferir direitos as pessoas visadas pelos dados pessoais na posse das
instituicoes e os orgdos da Unido. Com efeito, o préprio objetivo destas normas é proteger essas
pessoas de eventuais tratamentos ilicitos de dados que lhes dizem respeito (acérddo de
12 de setembro de 2007, Nikolaou/Comissdo, T-259/03, ndo publicado, EU:T:2007:254, n.”* 210 e 232).

ECLLEU:T:2016:421 5
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— — Quanto ao primeiro, segundo e terceiro fundamentos, relativos a violagdes dos artigos 4.°, 5.°, 7.°,
8.° e 12.° do Regulamento n.” 45/2001, da obrigacdo de protecio da confidencialidade, do sigilo
profissional, do direito a vida privada e do principio da boa administragdo e, em especial, do artigo 8.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 1073/99 e do artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.® 2185/96

A titulo preliminar, em primeiro lugar, hd que recordar que o artigo 2.°, alinea a), do Regulamento
n.° 45/2001 prevé que «[se entende por:] “dados pessoais”, qualquer informacio relativa a uma pessoa
singular identificada ou identificdvel» e que «é considerado identificavel quem possa ser identificado,
direta ou indiretamente, nomeadamente por referéncia a um numero de identificacio ou a um ou
mais elementos especificos da sua identidade fisica, fisioldgica, psiquica, econdémica, cultural ou
social». O artigo 2.°, alinea b), do referido regulamento define «tratamento de dados pessoais» como
«qualquer operacdo ou conjunto de operagdes efetuadas sobre dados pessoais, com ou sem meios
automatizados, tais como a recolha, registo, organizagdo, conservacdo, adaptacdo ou alteracdo,
recuperagdo, consulta, utilizacdo, comunicagdo por transmissdo, divulgagdo ou qualquer outra forma
de colocagdo a disposi¢do, com comparacdo ou interconexdo, bem como o bloqueio, apagamento ou
destruicao».

Segundo a jurisprudéncia, a comunicagdo desses dados entra na definicdo de «tratamento», na acegdo
do artigo 2.°, alinea b), do Regulamento n.” 45/2001 (acérdaos de 29 de junho de 2010,
Comissdo/Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, n.” 68 e 69, e de 7 de julho de 2011, Valero
Jordana/Comissdo, T-161/04, ndo publicado, EU:T:2011:337, n.° 91). No caso vertente, deve
considerar-se que as informacdes relativas ao demandante sdo «dados pessoais» e que houve
«tratamento» dos mesmos na ace¢do da disposicdo acima referida, tanto pela Comissdo como pelo
OLAF, o que, alias, as partes ndo contestam.

[omissis]

Em primeiro lugar, ha que apreciar o argumento segundo o qual nenhum dos requisitos referidos no
artigo 5. do Regulamento n.” 45/2001 se encontra preenchido.

No que se refere a transmissio, por parte do OLAF, das informacdes a Comissdo e as autoridades
nacionais gregas, cabe recordar que, em principio, o OLAF executa missdes efetuadas no interesse
publico, na acecdo do artigo 5.°, alinea a), do Regulamento n.” 45/2001. No caso vertente, o
tratamento dos dados pessoais do demandante insere-se no ambito de um inquérito levado a cabo
pelo OLAF a fim de determinar a existéncia de uma eventual fraude que poderia prejudicar as
financas da Unido. Esse tratamento de dados por parte do OLAF era, portanto, necessario para o
exercicio da sua missdo. H4, pois, que considerar que a transmissdo, pelo OLAF, de informagodes a
Comissdo e as autoridades nacionais gregas foi efetuada no interesse publico. Portanto, o OLAF nao
excedeu os limites do poder de apreciacdo de que dispunha nos termos do artigo 5.°, alinea a), do
Regulamento n.’ 45/2001.

Quanto a transmissdo, pela Comissdo, de informagdes a Zenon, cabe observar que, em principio, essa
transmissdo é conforme ao artigo 5. do Regulamento n.’ 45/2001.

Com efeito, a Comissdo agiu legitimamente ao enviar a Zenon um relatério final de auditoria cujas
conclusdes se baseavam em excertos do relatério do OLAF que incluiam informagoes contidas no
relatério de missao do OLAF, no relatério do OLAF relativo aos controlos no local realizadas na
Comeng em 25 e 26 de fevereiro de 2010, na ata da audi¢do do diretor da Comeng e nos documentos
digitalizados no local pelos inspetores do OLAF, com a autorizacdo do diretor da Comeng, e
comunicados pelo OLAF a DG Sociedade da Informacdo em 4 de maio de 2010.

Estas informagoes permitiram a Comissdo confirmar que a Zenon ndo cumprira as disposi¢oes

contidas nos contratos FP6 celebrados para a execucdo do Sexto Programa-Quadro e rejeitar a
totalidade das despesas reclamadas pela Zenon nesse contexto.

6 ECLLEU:T:2016:421
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Sem a referéncia as conclusées do OLAF no relatério final de auditoria da Comissédo, esta ndo poderia
justificar o motivo pela qual efetuou um ajustamento relativamente a Zenon. Neste contexto, ndo se
pode, portanto, censurar 8 DG Sociedade da Informacdo o facto de ter transmitido um relatério final
de auditoria a Zenon que continha informagdes das quais aquela devia ter necessariamente
conhecimento para compreender os motivos pelos quais eram necessirios ajustamentos financeiros.
Por este motivo, ndo se pode entender que a transmissdo a Zenon desse relatério que continha
informacdes relativas a um inquérito conduzido pelo OLAF nado era, em principio, conforme ao
artigo 5.° do Regulamento n.’ 45/2001.

Ha que precisar que, entre as informac¢oes que o OLAF recolheu e que foram reproduzidas no relatério
final de auditoria da DG Sociedade da Informacdo, as que mencionavam o nome do demandante no
contexto de operagdes bancdrias efetuadas entre 2002 e 2006 em nome da Comeng por ordem do
demandante eram necessdrias para provar que as operagdes bancdrias ndo tinham qualquer relacdo
com a execu¢do dos contratos FP6 celebrados para a execucdo do Sexto Programa-Quadro. O
relatério de auditoria menciona ainda o nome do demandante no ambito de transacdes financeiras
realizadas no mesmo periodo em beneficio de outras sociedades detidas ou controladas pelo mesmo, e
precisa que este ultimo ndo provou que essas transagdes ocorreram no ambito da execucdo, pela
Zenon, dos contratos celebrados para a execu¢io do Sexto Programa-Quadro. Essa informacdo
também se revelava necessdria para justificar a inexisténcia de relacdo entre essas transagdes e a
execucdo dos contratos FP6 pela Zenon. Além disso, decorre do relatério de auditoria que foi o
demandante quem decidiu recorrer a Comeng para emitir as faturas a Zenon e realizar as transacgoes
bancdrias entre esta dltima e a Comeng. H4, pois, que observar que essas informacgdes se podem
deduzir do correio eletrénico de 29 de setembro de 2010, enviado pelo préprio demandante ao novo
diretor da Zenon e transmitido a Comissdo pelos novos acionistas dessa sociedade. O demandante
referiu ai que recorrera a Comeng para inflacionar os lucros em 10% sem que a sociedade sofresse
prejuizos. Estes dados permitiram assim que a Comissdo confirmasse que o recurso a Comeng no
ambito da execucdo dos contratos celebrados para a execugdo do Sexto Programa-Quadro nido era um
«erro», mas uma operacdo deliberada, rejeitar a tese de simples erro de cdlculo, afastar, por
conseguinte, a proposta de simples retificacdo do calculo das despesas com pessoal formulada pela
Zenon no seu correio eletrénico de 18 de outubro de 2010 e, portanto, justificar a dimensdo do
ajustamento financeiro realizado relativamente a Zenon. Néo se afigura, portanto, que a transmissao
dessas informagdes a Zenon, por intermédio do relatério de auditoria, nido seja conforme ao
artigo 5.° do Regulamento n.” 45/2001.

[omissis]

Quanto aos outros argumentos invocados pelo demandante, este alega que o artigo 5.°, alineas a) e b),
do Regulamento n.° 45/2001 ndo foi respeitado uma vez que é terceiro em relacdo aos contratos
celebrados entre a Zenon e a Unido e que nenhuma disposicdo do direito da Unido autoriza a
Comissao a tratar dados pessoais de terceiros. Como foi corretamente referido pela Comissdo, deve
sublinhar-se que, no momento dos factos controvertidos, o demandante era diretor da Zenon e seu
representante legal para varios contratos FP6 celebrados para a execucdo do Sexto Programa-Quadro
e foi diretor geral da Comeng até 2006, bem como o seu dltimo proprietério.

Além disso, o demandante alega que a Comissdo agiu, no ambito dos contratos FP6, como parte
contratante e ndo como autoridade publica quando enviou o relatério final de auditoria a Zenon e
que dai decorre necessariamente que nenhum dos requisitos referidos no artigo 5. do Regulamento
n.° 45/2001 se encontrava preenchido. O argumento do demandante parece ter de ser entendido no
sentido de que o relatério final de auditoria se inseria num contexto puramente contratual, que o
referido relatério era indissociavel desse contexto e que, portanto, a DG Sociedade da Informacgdo ndo
podia transmitir os dados pessoais do demandante nesse contexto a Zenon.
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E certo que o relatério final de auditoria se insere no contexto contratual. Todavia, as conclusoes do
mesmo baseiam-se nas informagdes contidas no relatério do OLAF, que exerceu as suas competéncias
no interesse publico, na acegdo do artigo 5.°, alinea a), do Regulamento n.’ 45/2001.

Portanto, o argumento segundo o qual ndo se encontra preenchido nenhum dos requisitos
mencionados no artigo 5.° do Regulamento n.® 45/2001 deve ser rejeitado.

Em segundo lugar, o demandante alega erradamente que, partindo do principio que o OLAF tinha o
direito de recolher os dados pessoais que lhe diziam respeito, tera em todo o caso violado os
artigos 7.° e 8.° do Regulamento n.” 45/2001 ao comunica-los a diferentes DG da Comissdo, as
autoridades nacionais gregas, 8 Zenon e aos seus trabalhadores e a Comeng e aos seus trabalhadores.

A transmissdo de dados pelo OLAF a DG Sociedade da Informacdo era necessdria para a execugdo
legitima da missdo que se insere na competéncia desta dltima. Com efeito, as conclusdes da auditoria
final puderam ser elaboradas com base nas informacgoes fornecidas pelo OLAF. Estes dados
permitiram a DG Sociedade da Informacdo verificar que o aumento das despesas com o pessoal
correspondia as despesas com o pessoal faturadas pela Comeng e que os requisitos fixados no
artigo 11.6 dos contratos-tipo do Sexto Programa-Quadro ndo tinham sido respeitados, uma vez que as
despesas que tinham sido apresentadas como despesas de «consultoria interna» eram na verdade
despesas de subcontratagdo. Foi também com base nestas informagdes que a Comissdo procedeu, em
seguida, ao ajustamento das despesas. Portanto, o artigo 7.° do Regulamento n.° 45/2001 ndo foi
violado.

Por outro lado, o demandante censura a DG Sociedade da Informacdo o facto de ter comunicado o
relatério final de auditoria a DG «Energia e Transportes» e a DG «Empresas e Industria» e, portanto,
de lhe ter transmitido dados pessoais.

Ha que salientar que, em resposta a uma colocada a este respeito a Comissio, esta indicou que a DG
«Empresas e Induastria» e a DG «Energia e Transportes» faziam parte das dire¢des-gerais da «familia
“investigacdo”», que gerem os programas-quadro de investigacdo. A Comissdo precisou que as trocas
de informacdes relativas aos relatérios de auditoria, nas dire¢des-gerais da «familia “investigacdo”»,
eram uma pratica corrente destinada a proteger os interesses financeiros da Unido e garantir uma
execugdo coerente dos programas-quadro, uma vez que os beneficidrios se encontram frequentemente
implicados em varios acordos de subvencdo geridos por diferentes dire¢oes-gerais.

No caso vertente, a transmissdo do relatério final de auditoria que continha dados pessoais do
demandante a DG «Empresas e Industria» e 8 DG «Energia e Transportes» ndo violou o artigo 7.° do
Regulamento n.° 45/2001. Com efeito, atendendo ao papel que assumem essas duas DG, que
pertencem a dire¢oes-gerais da «familia “investigacdo”», na execucdo do Sexto Programa-Quadro, hd
que considerar que, conforme se sublinhou no n.° 65, supra, as transmissdes de dados pessoais eram
necessarias a execucdo legitima de missdes que se inseriam na sua competéncia.

O demandante invoca ainda uma violagdo do artigo 8. do Regulamento n.° 45/2001. Alega que o
OLAF devia ter provado, no ambito da transmissdo as autoridades competentes do Estado-Membro
nos termos da Diretiva 95/46/CE de 24 de outubro de 1995, relativa a protecdo das pessoas singulares
no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados (JO 1995, L 281,
p. 31), que os dados eram necessérios a execucdo de uma missdo de interesse publico. Ha que rejeitar
este argumento. Com efeito, é manifesto que os dados recolhidos pelo OLAF — que sdo,
designadamente, os que se encontram contidos no relatério final de auditoria da Comissio — que
foram transmitidos as autoridades nacionais gregas eram pela sua natureza necessarios para que estas
ultimas pudessem executar a sua missdo de interesse publico relativa a repressio de eventuais
infracdes penais cometidas pelo demandante quando da execugdo dos contratos celebrados para a
execucgdo do Sexto Programa-Quadro.
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Em terceiro lugar, o argumento relativo a violagdo do artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1073/99 e do
artigo 8.° do Regulamento n.” 2185/96 nao procede. Estas disposi¢des, conjugadas entre si, preveem em
substancia que as informagdes obtidas no ambito de inquéritos externos se encontram abrangidas pelo
sigilo profissional e beneficiam da protecdo concedida aos dados pessoais. Ao transmitir a Zenon os
dados referidos nos n.” 62 e 65, supra, a Comissao limitou-se a confirmar aquilo que o demandante ja
tinha anunciado ao novo diretor-geral da Zenon no seu correio eletrénico de 29 de setembro de 2010,
ou seja, que recorrera 3 Comeng com a intencdo de inflacionar os lucros. Ao fazé-lo, o demandante
admitiu, assim, que recorrera deliberadamente a um mecanismo de subcontratacdo e que, portanto, a
situacdo ndo se devia a um erro de calculo. Além disso, conforme se recordou nos n.” 62 e 65, supra,
estas informagdes tinham necessariamente de ser transmitidas a Zenon de modo a rejeitar a tese de um
simples erro de célculo e a afastar a proposta de simples retificacio do calculo das despesas com o
pessoal apresentada por aquela sociedade a Comissdo no seu correio eletrénico de 18 de outubro de
2010.

Em quarto lugar, o demandante alega, em vao, que o artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.® 45/2001
também foi violado, uma vez que nunca foi informado da transmissido desses dados pessoais. Cabe
observar que o OLAF decidiu adiar a informacdo do demandante em 31 de marco de 2010. Com
efeito, o artigo 20.° do Regulamento n.° 45/2001 prevé que «[a]s instituicdes e os 6rgaos comunitarios
podem restringir a aplicagdo [...] do n.° 1 do artigo 12.°, [...] desde que essa restricdo constitua uma
medida necessdria para: a) Garantir a prevencdo, investigacdo, detecdo e repressio de infragdes
penais». No caso vertente, como sublinha a Comissdo, o adiamento da informacdo do demandante
podia facilmente justificar-se pela necessidade de assegurar a investigacdo, a detecdo e a repressdo de
infragbes penais, bem como evitar um risco sério de destruicio de provas caso este tivesse
conhecimento do inquérito do OLAF. O demandante foi em seguida devidamente informado do
tratamento dos seus dados pelo OLAF em diversas ocasides, quando da convocatéria para a audicio,
quando da prépria audicdo e quando do encerramento do inquérito.

Resulta das consideragdes precedentes que o primeiro e o segundo fundamentos, relativos a violagdes
dos artigos 4.°, 5.°, 7.°, 8.° e 12.° do Regulamento n.° 45/2001, devem ser julgados improcedentes. Ha
também que julgar improcedente o terceiro fundamento, relativo a violagdo da obrigacdo de protecao
do segredo profissional e da confidencialidade dos dados pessoais, contida em substancia no artigo 8.°,
n.° 1, do Regulamento n.” 1073/99 e no artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.” 2185/96, conjugados.

— — Quanto ao quarto fundamento, relativo ao tratamento ilegal, por parte da DG Sociedade da
Informacédo, de dados pessoais do demandante no decurso de auditorias financeiras realizadas no
ambito de contratos

O demandante entende que as auditorias nas quais se baseia o inquérito do OLAF sdo ilegais, uma vez
que nenhuma disposicdo legal autoriza a Comissao a tratar dados pessoais no decurso de auditorias
financeiras realizadas no ambito de contratos. Nenhum dos critérios do artigo 5.°, alineas a) a c) e e),
do Regulamento n.° 45/2001 se encontrava preenchido. De igual modo, o artigo 5.°, alinea d), do
mesmo regulamento foi violado, na medida em que o consentimento do demandante para o
tratamento de dados pessoais ndo foi sequer pedido. O artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 45/2001
também foi violado, uma vez que o demandante nunca foi informado da transmissdo dos referidos
dados.

Em substancia, alega que a DG Sociedade da Informagdo tratou dados pessoais na auditoria, em
violagdo do artigo 5.° do Regulamento n.” 45/2001, por um lado, e que os transmitiu ao OLAF, por
outro.

Em primeiro lugar, quanto ao facto de se imputar a DG Sociedade da Informacdo o tratamento de

dados pessoais em violacdo do artigo 5. do Regulamento n.° 45/2001, cabe sublinhar que a auditoria
foi realizada para verificar se o contrato fora corretamente executado. A Comissdo ndo contesta ter
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realizado, nesse ambito, um tratamento de dados pessoais. Todavia, salienta corretamente que o
contrato previa que os beneficidrios do Sexto Programa-Quadro deviam indicar as despesas com
pessoal reais, ou seja, as horas efetivamente realizadas pelas pessoas que efetuam diretamente os
trabalhos e os custos horarios de consultores. A Comissdo tinha portanto legitimidade para aceder a
determinados dados pessoais para poder realizar uma auditoria de forma eficiente.

A este respeito, no relatério de auditoria inicial, observa-se que os auditores constataram que
consultores apresentados como funciondrios da Zenon pareciam ser na realidade consultores de outra
sociedade, a saber, a Comeng, que havia um contrato entre essas duas sociedades para esse efeito e que
o recurso a esses consultores tivera impacto em termos de despesas com o pessoal, uma vez que a
tarifa hordria destes ultimos se afigurava significativamente mais elevada do que a dos funcionarios da
Zenon. Em resposta a esta constatacdo, a Zenon observou que a execucdo do contrato exigia um nivel
de conhecimento cientifico elevado e que portanto tinha de recorrer aos consultores da Comeng, uma
vez que estes dispunham de conhecimentos e competéncias especializados a esse respeito. Neste
contexto, e conforme sublinha a Comissdo, os auditores deviam ter acesso a todos os dados de modo
a estar em condigbes de avaliar os custos individuais das pessoas que trabalhavam no projeto, a fim de
determinar se as despesas com pessoal ndo se afastavam significativamente dos custos reais. Daqui
decorre que, no caso vertente, se impunha o tratamento de determinados dados pessoais e que dados
anonimos nao teriam permitido aos auditores efetuar a sua missdo de forma eficiente.

Além disso, hd que salientar que o nome do demandante s6 surge no anexo 2 do relatério de auditoria
inicial num quadro que enumera os membros do pessoal e as horas prestadas no &mbito dos projetos
europeus em que a Zenon se encontrava envolvida. Em contrapartida, ndo é feita qualquer referéncia a
outros dados pessoais relativos ao demandante que permitam supor que este foi autor ou cumplice de
uma irregularidade ou de uma fraude.

Atendendo a natureza dos dados pessoais e das circunstiancias do caso vertente, hi que considerar que
o tratamento desses dados era necessario para a execucdo por parte da Comissdo da sua missdo que
consiste em proteger os interesses financeiros da Unido e, como tal, respondia ao requisito previsto no
artigo 5.°, alinea a), do Regulamento n.’ 45/2001.

Em segundo lugar, no que se refere ao facto de se censurar a DG Sociedade da Informacio a
transmissdo de dados pessoais ao OLAF, ha que sublinhar que o relatério de auditoria inicial indicou
que as observacoes relativas a utilizacdo de consultores de uma sociedade terceira revelavam uma
pratica potencialmente sistemdtica. Com base nestes elementos, a Comissdo podia legitimamente
colocar a questdo da existéncia de potenciais fraudes ou irregularidades.

Ora, como sublinha precisamente a Comissdo, o ambito contratual ndo é relevante quando estio em
causa fraudes ou potenciais irregularidades. Com efeito, nesse contexto, a Comissio podia
legitimamente informar o OLAF da situagdo controvertida e transmitir-lhe as informagdes obtidas no
ambito da auditoria. A transmissdo ao OLAF de dados pessoais era necessiria para este ultimo
executar a sua missdo que consiste em proteger os interesses financeiros da Unido e respondia, assim,
ao requisito previsto no artigo 7.° do Regulamento n.” 45/2001. Adotar a tese do demandante
equivaleria a considerar que a Comissdo, apesar de suspeitar da existéncia de fraude, nao podia
advertir o OLAF por se ter uma relacio contratual com a empresa alvo das suspeitas. Esta
interpretacdo seria manifestamente contraria a necessidade de garantir a protecdo dos interesses
financeiros da Unido contra as fraudes e outras irregularidades. Além disso, o relatério de auditoria
inicial s6 menciona o nome do demandante enquanto consultor e nado levanta suspeitas de fraude a seu
respeito.
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Ha também que rejeitar o argumento segundo o qual o artigo 4.°, n.° 1, alineas b) e e), e o artigo 6.° do
Regulamento n.° 45/2001 foram violados pelo alegado motivo de os dados relativos a Zenon e aos
projetos terem deixado de ser detidos para a sua finalidade original (ou seja, apreciar se essa empresa
respeitara as condicdes financeiras do contrato) quando foram transmitidos pela DG Sociedade da
Informacdo ao OLAF.

Com efeito, ha que recordar que, nos termos do artigo 4. do Regulamento n.” 45/2001, «[o]s dados
pessoais devem ser: a) Objeto de um tratamento leal e licito; b) Recolhidos para finalidades
determinadas, explicitas e legitimas e ndo ser posteriormente tratados de forma incompativel com
essas finalidades [...]; €) Conservados de forma a permitir a identificagdo das pessoas em causa apenas
durante o periodo necessério para a prossecucdo das finalidades para que foram recolhidos ou para que
sdo tratados posteriormente». O artigo 6.°, n.° 1, do mesmo regulamento dispoe que «[o]s dados
pessoais s6 podem ser objeto de tratamento para finalidades diferentes daquelas para que foram
recolhidos, se a mudanca de finalidade for expressamente autorizada pelas regras internas da
instituicdo ou do 6rgdo comunitario».

No caso vertente, a protecdo dos interesses financeiros da Unido constitui a finalidade para a qual a
Comissao recolheu dados na Zenon e para a qual os transmitiu ao OLAF.

Por ultimo, o demandante alega que o artigo 4.° do Regulamento n.® 45/2001 foi violado uma vez que
os interesses financeiros da Unido estariam perfeitamente protegidos se o OLAF e a DG Sociedade da
Informagdo nédo o tivessem nomeado expressamente no relatério de inquérito final e nos relatérios de
auditoria transmitidos as autoridades gregas. Segundo o mesmo, a mencdo do seu nome nio era
necessiria uma vez que as préprias autoridades gregas eram competentes para determinar a
responsabilidade dos membros do conselho de administracdo da Zenon e imputar-lha.

Esta alegacdo nao é procedente. Por um lado, a menc¢ao do nome do demandante e das relacdes entre a
Comeng e a Zenon a época em que era administrador da Zenon permitiu justificar, nessa fase, os
motivos pelos quais a Comissdo impusera um ajustamento a Zenon no ambito da execucdo de
contratos do Sexto Programa-Quadro. Por outro lado, o facto de o nome de o demandante ser
mencionado em nada prejudica o poder de as préprias autoridades gregas competentes determinarem
a eventual responsabilidade dos membros do conselho de administracio da Zenon. A recolha e o
tratamento de dados pessoais relativos ao demandante eram portanto necessarios e ndo violam o
disposto no artigo 4.° do Regulamento n.® 45/2001.

Daqui decorre que o quarto fundamento, relativo ao tratamento ilegal de dados pessoais no decurso de
auditorias financeiras realizadas no &mbito de contratos, deve ser julgado improcedente.

— — Quanto ao quinto fundamento, relativo a violagdo dos artigos 25.°, 27.° e 28.° do Regulamento
n.’ 45/2001

Segundo o demandante, os artigos 25.°, 27.° e 28.° do Regulamento n.’ 45/2001 foram violados uma vez
que o encarregado da protecdo de dados nao foi informado do tratamento de dados pessoais e que o
OLAF nido requereu a AEPD que efetuasse uma fiscalizacdo prévia.

[omissis]
Em primeiro lugar, no que se refere ao artigo 25.°, n.° 1, do Regulamento n.’ 45/2001, o demandante
sublinha, sem que tal seja posto em causa pela Comissdo, que a DG Sociedade da Informacao

comecou a enviar notificagdes do tratamento de dados pessoais ao encarregado da protecdo de dados
a partir de 2011.
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A Comissdo remete para a declaracdo de confidencialidade dos inquéritos externos a fim de provar que
respeitou a obrigacdo de notificacdo prévia que lhe é imposta pelo artigo 25.°, n.° 1, do Regulamento
n.” 45/2001. O demandante sublinha contudo que o documento a que a Comissdo se refere foi, na
verdade, entregue em 18 de junho de 2013 e, portanto, ndo é pertinente para efeitos de apreciar o
respeito da disposicdo acima referida. A Comissdo procura justificar esse atraso com o facto de as
praticas exigidas pelo artigo 25.°, n.° 1, do Regulamento n.° 45/2001 sé poderem ser efetuadas
progressivamente e de a AEPD ter considerado, numa decisao relativa a uma notificagdo
extemporanea, que nao havia motivos para concluir pela existéncia de uma violagdo do regulamento
acima referido, uma vez a infracdo tinha sido sanada.

Todavia, ndo se pode admitir que a regularizacdo da situagdo permite concluir pela inexisténcia de
infracdo. O artigo 25.°, n.° 1, do Regulamento n.° 45/2001 foi portanto violado uma vez que a
notificacdo dos dados ocorreu posteriormente ao seu tratamento. Hd pois que entender que a
Comissdo violou uma norma de direito que tem por objeto conferir direitos as pessoas visadas pelos
dados pessoais detidos pelas instituicdes e 6rgaos da Unido (v. jurisprudéncia referida no n.° 51,
supra). Todavia, coloca-se a questdo de saber se essa violacio pode ser considerada suficientemente
caracterizada na acecdo da jurisprudéncia recordada no n.° 42, supra. A este respeito, por um lado,
importa sublinhar que, em aplicacdio do Regulamento n.° 45/2001, o encarregado da protecdo de
dados tem como fungdo garantir que o tratamento de dados pessoais ndo viole os direitos e liberdades
das pessoas afetadas pelo referido tratamento. Neste contexto, tem designadamente por missdo advertir
a AEPD a respeito de um tratamento de dados suscetivel de constituir um risco na acecio do
artigo 27.° do Regulamento n.° 45/2001. Daqui decorre que, se ndo tiver sido informado de um
tratamento de dados, também ndo pode informar a AEPD e, portanto, ndo pode cumprir eficazmente
a missdo essencial de supervisao que lhe é atribuida pelo legislador europeu.

Por outro lado, ha que recordar que, como indica o considerando 14 do Regulamento n.° 45/2001, as
suas disposicoes aplicam-se a todo e qualquer tratamento de dados pessoais efetuado por todas as
instituicdes. Como tal, as instituicbes e o6rgdos da Unido ndo dispéem de qualquer margem de
apreciacdo para aplicar o Regulamento n.° 45/2001.

Atendendo a estes elementos — o cardter essencial da missdo de supervisio do encarregado da
protecdo de dados e a inexisténcia de qualquer margem de apreciacdo das institui¢oes e 6rgios da
Unido —, hd que entender que a mera infracdo ao artigo 25.°, n.° 1, do Regulamento n.® 45/2001
basta, no caso vertente, para provar a existéncia de uma violacdo suficientemente caracterizada de
uma norma de direito que tem por objeto conferir direitos aos particulares.

Neste contexto, a Comissdo alega em vdo que, numa decisdo de 17 de maio de 2014, a AEPD
considerou que o atraso na execugdo progressiva do Regulamento n.® 45/2001 se deveu as diversas
etapas exigidas pelo préprio regulamento, inerentes as suas disposi¢des. Com efeito, essa justificacao
ndo permite colocar em causa a conclusdo segundo a qual, no caso vertente, a Comissao cometeu
uma violacdo suficientemente caracterizada de uma norma de direito.

A questdo de saber em que medida essa violagdo causou um prejuizo ao demandante serd apreciada no
n.° 247, infra.

Seguidamente, o demandante invoca uma violagdo do artigo 27.° do Regulamento n.® 45/2001, uma vez
que os tratamentos a efetuar no &mbito das auditorias ndo foram sujeitos a fiscalizacdo prévia da
AEPD. Todavia, por um lado, ha que salientar que o demandante nao apresentou qualquer argumento
no sentido de provar que as auditorias deviam ser entendidas como tratamentos suscetiveis de
apresentar riscos especificos para os direitos e liberdades das pessoas em causa em razdo da sua
natureza, do seu alcance ou das suas finalidades. Por outro lado, a interpretacdo da disposicao acima
referida, conforme defendida pela Comissdo, deve ser aprovada. Com efeito, esta observa corretamente
que ndo se exige uma notificagdo prévia a AEPD no caso de auditorias como a que foi efetuada no caso
vertente, uma vez que os tratamentos ndo sdo suscetiveis de apresentar riscos especificos para os
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direitos e liberdades das pessoas em causa em razdo da sua natureza, do seu alcance e das suas
finalidades. H4 que sublinhar que a finalidade primordial da auditoria efetuada pela Comissdo era
verificar a boa execucdo do contrato e a regularidade das transagdes financeiras efetuadas em
aplicacdo do projeto financiado e nao detetar eventuais fraudes que poderiam dar origem a abertura
de um inquérito pelo OLAF.

E certo que, para que uma auditoria possa ser realizada de forma eficaz e util e que dai possam ser
retiradas conclusdes adequadas, pode impor-se a recolha e a andlise de dados pessoais. Tal nado
implica, contudo, que se imponha o controlo prévio previsto pelo artigo 27.° do Regulamento
n.° 45/2001, atendendo a finalidade da auditoria. No caso vertente, o auditor tratou dados pessoais do
demandante e de outros consultores, a saber, dados relativos a funcdo, ao nimero de horas realizadas e
as despesas com o pessoal diretas relativamente ao seu custo horério. Todavia, a finalidade do
tratamento ndo consistia numa avaliacdo especifica dos desempenhos individuais do demandante e de
outros consultores, nem na identificagio de uma eventual fraude. Daqui decorre que a sujeicdo ao
controlo prévio previsto pelo artigo 27.° do Regulamento n.° 45/2001 ndo se impunha no caso
vertente e que, portanto, ndo podia haver violagdo desta disposicao.

Neste contexto, convém sublinhar que um controlo prévio da AEPD, a titulo do artigo 27.°, n.° 2,
alinea a), do Regulamento n.° 45/2001, se impde no caso do tratamento das informacgdes contidas no
relatério de inquérito do OLAF, uma vez que esse tratamento pode levar o OLAF a suspeitar de que
os particulares cometeram infragoes.

A este respeito, relativamente a afirmacdo do demandante segundo a qual o OLAF ndo requerera ao
AEPD que efetuasse uma apreciagdo prévia das suas fiscalizacdes e dos seus controlos no local,
violando assim o artigo 27.° do Regulamento n.° 45/2001, a Comissdo observa que a condugdo dos
inquéritos do OLAF ¢é feita de acordo com os conselhos formulados em diversos pareceres (de
4 de outubro de 2007 e de 3 de fevereiro de 2012) proferidos pela AEPD e que os inquéritos externos
do OLAF foram objeto de um parecer desta tltima em 4 de outubro de 2007, ou seja, muito antes do
inquérito externo sobre o projeto em causa no caso vertente. O demandante entende contudo que a
base juridica do parecer de 4 de outubro de 2007, ou seja, os artigos 18.° e 20.° do Regulamento (CE)
n.° 2321/2002 do Parlamento Europeu e do Conselho de 16 de dezembro de 2002 relativo as regras de
participacdo de empresas, centros de investigacdo e universidades e as regras de difusdao de resultados
de investigacdo para execucdo do sexto programa-quadro da Comunidade Europeia (2002-2006) (JO
2002, L 355, p. 23), ndo é adequado para justificar os inquéritos externos do OLAF sobre os projetos
do Sexto Programa-Quadro. Quanto ao parecer de 3 de fevereiro de 2012, ao qual a Comissdo
também se refere, este ndo é pertinente no que respeita ao controlo efetuado na Comeng em fevereiro
de 2010.

Ha pois que salientar que a AEPD proferiu um parecer em 4 de outubro de 2007 e que este dizia
respeito aos inquéritos externos do OLAF relativos designadamente ao Sexto Programa-Quadro. O
argumento do demandante ndo assenta, por conseguinte, em factos.

Além disso, este argumento também carece de base juridica. Com efeito, o artigo 20.° do Regulamento
n.” 2321/2002 dispoe:

«Protecdo dos interesses financeiros da Comunidade

A Comissdo deve garantir que, na execucdo das agdes indiretas, os interesses das Comunidades
Europeias sejam protegidos por controlos efetivos e medidas dissuasivas e, se forem detetadas
irregularidades, por sangdes efetivas, proporcionadas e dissuasivas, nos termos dos Regulamentos (CE,
Euratom) n.° 2988/95 e (Euratom, CE) n.° 2185/96(9) do Conselho e (CE) n.° 1073/1999 do
Parlamento Europeu e do Conselho.»
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Esta disposicdo refere-se de forma inequivoca ao Regulamento n.” 1073/1999 e constitui uma base
juridica adequada para permitir ao OLAF efetuar inspecdes e verificagdes no local. A este respeito, o
demandante ndo indica em que medida essa interpretacio é errada e limita-se a alegar que o
artigo 20.° do regulamento acima referido nao autoriza o OLAF a efetuar inquéritos externos sobre os

contratantes dos projetos do Sexto Programa-Quadro.

Além disso, o demandante alega que as auditorias financeiras externas constituem uma medida
administrativa em relacdo aos consultores afetados e que, portanto, nos termos do artigo 28.° do
Regulamento n.° 45/2001, se impunha uma notificacado a AEPD. Todavia, o demandante ndo indica
em que medida a disposicdo acima referida seria aplicivel no caso vertente. Por conseguinte, o
argumento deve ser rejeitado.

Por ultimo, o demandante alega que a notificacdo do documento feita em 2 de fevereiro de 2011 ao
encarregado da protecdo de dados foi realizada em violagdo do artigo 25.° do Regulamento
n.° 45/2001, uma vez que esse documento incluia duas declaragdes incorretas, uma relativa ao parecer
da AEPD que concluia pela ndo aplicagdo do artigo 27.° do Regulamento n.® 45/2001, consistindo a
outra na inexisténcia de referéncia ao nome do «subcontratante» (v. n.”* 152 a 155 a seguir).

No que se refere a primeira declaracdo alegadamente incorreta, resulta dos n.” 105 e 106, supra que o
artigo 27.° do Regulamento n.° 45/2001 ndo era, em todo o caso, aplicivel ao caso vertente. A
notificacdo ndo inclui, portanto, qualquer erro quanto a esta questio.

Quanto a segunda declaragdo alegadamente incorreta relativamente ao n.° 3 da notificagdo, relativa aos
«subcontratantes», a falta de referéncia expressa ao subcontratante permite no maximo considerar que
a notificacdo é imprecisa, e ndo que é incorreta. Portanto, ndo se pode considerar que o artigo 25.° do
Regulamento n.° 45/2001 foi violado em razdo desta tnica imprecisao.

Resulta dos n.” 98 a 102, supra que o fundamento deve ser julgado procedente no que diz respeito a
violagdo do artigo 25.° do Regulamento n.” 45/2001 e julgado improcedente quanto ao restante.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo ao desvio de poder por parte do OLAF [omissis]

— — Quanto ao poder do OLAF de efetuar um inquérito relativo a execucdo de um contrato

O demandante alega, em substancia, que o OLAF ndo tinha competéncia para efetuar um inquérito
relativo a execugdo de um contrato assinado para a execugao de um programa-quadro.

A este respeito, ha que recordar que o artigo 310.°, n.° 6, TFUE prevé que «[e]m conformidade com o
artigo 325.°, a Unido e os Estados-Membros combatem as fraudes e quaisquer outras atividades ilegais
lesivas dos interesses financeiros da Unido» e que o artigo 325.° TFUE relativo a luta contra a fraude
dispde que «[a] Unido e os Estados-Membros combaterdo as fraudes e quaisquer outras atividades
ilegais lesivas dos interesses financeiros da Unido, por meio de medidas [...] que tenham um efeito
dissuasor e proporcionem uma protecdo efetiva nos Estados-Membros, bem como nas instituicdes,
6rgaos e organismos da Unido».

Com efeito, deve recordar-se que todos os anos se perdem avultados montantes de fundos da Unido,
em consequéncia de fraudes e outras irregularidades cometidas por pessoas singulares e coletivas e
que as instituicdbes comunitdrias e os Estados-Membros conferiram a Unido uma base legal especifica
para atuar no dominio da prevencdo da fraude, criaram estruturas administrativas e adotaram medidas
legislativas destinadas a prevenir a fraude por parte de beneficidrios individuais de fundos na Unido,
nos Estados-Membros, ou por membros e pessoal das instituicoes e o6rgdos da Unido (v., neste
sentido, conclusdes do advogado-geral F.G. Jacobs no processo Comissao/BEI, C-15/00,
EU:C:2002:557, n.° 4).
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Foi com este objetivo que o OLAF foi instituido pela Decisdo 1999/352. O artigo 2.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, da referida decisdao prevé:

«O [OLAF] exerce as competéncias da Comissdo em matéria de inquéritos administrativos externos
com o fim de reforcar a luta contra a fraude, contra a corrupgdo e contra quaisquer outras atividades
ilegais lesivas dos interesses financeiros das Comunidades, bem como para efeitos da luta antifraude
respeitante a qualquer outro facto ou atividade de operadores em violacio de disposicoes
comunitarias.»

Relativamente aos inquéritos efetuados pelo OLAF, o Regulamento n.° 1073/1999 dispde no seu
artigo 1.

«1. Tendo em vista reforcar a luta contra a fraude, a corrupgao e todas as outras atividades ilegais
lesivas dos interesses financeiros da Comunidade Europeia, o [OLAF] [...] exercerd as competéncias de
inquérito atribuidas a Comissao pela regulamentacdo comunitaria e pelos acordos em vigor nos citados
dominios.

2. O [OLAF] prestard o apoio da Comissdo aos Estados-Membros para organizar uma colaboragio
estreita e regular entre as autoridades competentes, a fim de coordenar a acdo das mesmas tendo em
vista proteger contra a fraude os interesses financeiros da Comunidade Europeia. O [OLAF]
contribuird para a concecdo e desenvolvimento de métodos de luta contra a fraude e contra quaisquer
outras atividades ilegais lesivas dos interesses financeiros da Comunidade Europeia.»

O artigo 2.° do Regulamento n.” 1073/1999 define o conceito de «inquéritos administrativos» do
seguinte modo:

«Na acecdo do presente regulamento, entende-se por “inquérito administrativo” (seguidamente
designado “inquérito”) qualquer inspecdo, verificagdo ou agdo levada a efeito pelos agentes do [OLAF]
no exercicio das suas fungoes, em conformidade com os artigos 3.° e 4.°, tendo em vista atingir os
objetivos definidos no artigo 1.°, bem como determinar eventualmente o carater irregular das atividades
inspecionadas. Estes inquéritos ndo afetam a competéncia dos Estados-Membros em matéria de acdo
penal.»

Sob a epigrafe «Inquéritos externos», o artigo 3. do Regulamento n.” 1073/1999 prevé o seguinte:

«O [OLAF] exerce a competéncia conferida a Comissdo pelo Regulamento (Euratom, CE) n.° 2185/96
do Conselho, para efetuar inspecoes e verificacoes no local nos Estados-Membros e, em conformidade
com os acordos de cooperagdo em vigor, nos paises terceiros.

No quadro da sua funcdo de inquérito, o [OLAF] efetua as inspecoes e verificacdes referidas no n.° 1
do artigo 9.° do Regulamento (CE, Euratom) n.° 2988/95 do Conselho, bem como nas
regulamentagdes setoriais visadas no n.” 2 do artigo 9.° do mesmo regulamento, nos Estados-Membros
e, em conformidade com os acordos de cooperagdo em vigor, nos paises terceiros.»

No que se refere a decisdo de iniciar um inquérito, o artigo 5.°, primeiro pardgrafo, do Regulamento

o

n.° 1073/1999 dispoe que «[o]s inquéritos externos serdo instaurados por decisio do diretor do
[OLAF], por iniciativa prépria ou mediante pedido de um Estado-Membro interessado».

Quanto a execugdo dos inquéritos, o artigo 6.° do Regulamento n.® 1073/1999 define os requisitos da
seguinte forma:

«1. O diretor do [OLAF] dirigira a realizacdo dos inquéritos.
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2. Os agentes do [OLAF] exercem as suas fun¢oes mediante apresentacdo de uma credencial escrita,
da qual constardo a respetiva identidade e a qualidade em que atuam.

3. Os agentes do [OLAF] designados para realizar um inquérito devem apresentar, para cada
intervencdo, um mandato escrito emitido pelo diretor, de que constard o objetivo do inquérito.

4. Os agentes do [OLAF] adotardo, durante as inspecdes e as verificagdes no local, uma atitude de
acordo com as regras e usos a que estdo obrigados os funciondrios do Estado-Membro em causa e
com as disposicoes do Estatuto, bem como com as decisdes mencionadas no segundo paragrafo do
n.° 1 do artigo 4.°

5. Os inquéritos realizam-se sem interrupcdo, durante um periodo que deve ser proporcionado em
relagdo as circunstancias e a complexidade do caso.

6. Os Estados-Membros zelardo por que as suas autoridades competentes, em conformidade com as
disposi¢oes nacionais, prestem a necessdria assisténcia aos agentes do [OLAF], tendo em vista o
cumprimento da sua missdo. As instituicdes e 6rgaos zelardo por que os seus membros e pessoal, e os
organismos zelardo por que os seus dirigentes e pessoal prestem a necessdria assisténcia aos agentes do
[OLAF], tendo em vista o cumprimento da sua missao.»

O Regulamento n.® 1073/1999 prevé também, no seu artigo 7.°, a obrigacdo de as instituicdes, 6rgaos e
organismos comunicarem sem demora ao OLAF todas as informacdes relativas a eventuais casos de
fraude ou de corrupgdo, ou a qualquer outra atividade ilegal.

O relatério de inquérito e a sequéncia dos inquéritos encontram-se previstos no artigo 9.° do
Regulamento n.” 1073/1999, nos seguintes termos:

«1. No termo de qualquer inquérito [realizado pelo OLAF], [este] elaborard, sob a autoridade do
diretor, um relatério que incluird nomeadamente os factos verificados, o prejuizo financeiro, se for caso
disso, e as conclusdes do inquérito, incluindo as recomendac¢des do diretor do [OLAF] sobre o
seguimento a dar ao mesmo.

2. Os relatérios serdo elaborados tendo em conta os requisitos processuais exigidos pela legislacdao
nacional do Estado-Membro em causa. Os relatérios assim estabelecidos constituirdo, nas mesmas
condicoes e com o mesmo valor que os relatérios administrativos elaborados pelos inspetores
administrativos nacionais, elementos de prova admissiveis nos processos administrativos ou judiciais
do Estado-Membro em que a sua utilizagdo se revele necessaria. Ficardo sujeitos as mesmas regras de
apreciacdo que as aplicaveis aos relatérios administrativos elaborados pelos inspetores administrativos
nacionais e terdo idéntico valor.

3. Os relatdrios elaborados na sequéncia dos inquéritos externos e todos os respetivos documentos
uteis serdo transmitidos as autoridades competentes dos Estados-Membros em causa, em
conformidade com a regulamentacdo relativa aos inquéritos externos [...].»

Ha também que sublinhar que o artigo 20.° do Regulamento n.” 2321/2002 é consagrado a protecdo
dos interesses financeiros da Unido. Esta disposicdo refere-se expressamente ao Regulamento
n.” 1073/1999 e, portanto, confirma a competéncia do OLAF para proteger os interesses financeiros
da Unido nos seguintes termos:

«A Comissdao deve garantir que, na execucdo das agdes indiretas, os interesses das Comunidades
Europeias sejam protegidos por controlos efetivos e medidas dissuasivas e, se forem detetadas
irregularidades, por sanc¢des efetivas, proporcionadas e dissuasivas, nos termos dos Regulamentos (CE,
Euratom) n.° 2988/95 e (Euratom, CE) n.° 2185/96(9) do Conselho e (CE) n.° 1073/1999 do
Parlamento Europeu e do Conselho.»
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Por dltimo, deve sublinhar-se que, segundo jurisprudéncia constante, quando um texto de direito
derivado da Unido necessita de interpretacdo, ele deve, na medida do possivel, ser interpretado num
sentido conforme as disposi¢does do Tratado (acérdaos de 24 de junho de 1993, Dr Tretter, C-90/92,
EU:C:1993:264, n.° 11, e de 10 de setembro de 1996, Comissdo/Alemanha, C-61/94, EU:C:1996:313,
n.° 52).

A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, para interpretar uma
disposicdo de direito da Unido, se deve atender ndo s6 aos seus termos mas também ao seu contexto
e aos objetivos prosseguidos pela regulamentacio em que se integra (v. acérddo de 7 de junho de
2005, VEMW e o., C-17/03, EU:C:2005:362, p. 1362, n.° 41 e jurisprudéncia referida).

Além disso, dado que as interpretacdes literal e histérica de um de direito derivado da Unido, e, em
especial, de uma das suas disposi¢des, ndo permitem apreciar o seu alcance exato, a regulamentacao
em causa deve ser interpretada com base tanto na respetiva finalidade como na sistematica geral (v.,
neste sentido, acordios de 31 de marco de 1998, Franca e o./Comissdo, C-68/94 e C-30/95,
EU:C:1998:148, n.° 168, e de 25 de marco de 1999, Gencor/Comissdo, T-102/96, EU:T:1999:65,
n.° 148).

E a luz destas disposicoes e da jurisprudéncia acima referida que ha que analisar a regulamentacao
relativa a competéncia do OLAF para conduzir um inquérito relativo a execucdo de um contrato
celebrado para a execugdo de um programa-quadro.

Resulta das disposi¢oes recordadas nos n.”* 129 a 139, supra que foram atribuidas competéncias
alargadas ao OLAF em matéria de luta contra a fraude, a corrupcdo e quaisquer outras atividades
ilegais lesivas dos interesses financeiros da Unido.

Para tornar efetiva a protecdo dos interesses financeiros da Unido consagrada no artigo 325.° TFUE, é
imperativo que a dissuasdo e a luta contra a fraude e as outras irregularidades intervenham a todos os
niveis em que os referidos interesses possam ser afetados por tais fenémenos. Foi com vista a melhor
cumprir este objetivo que a Comissao previu que o OLAF exerca as suas competéncias em matéria de
inquéritos administrativos externos.

E também nesse sentido que, de forma concreta, o artigo 20.° do Regulamento n.° 2321/2002, referido
no n.° 139, supra — que diz respeito as regras de participacdo das empresas para a execugdo do Sexto
Programa-Quadro —, previu que a Comissdo deve garantir que os interesses financeiros da Unido
sejam protegidos através da realizacio de controlos efetivos nos termos do Regulamento
n.° 1073/1999. Precisamente, este tltimo regulamento previu que o OLAF tinha a competéncia,
conferida a Comisséo pelo Regulamento n.® 2185/96, para efetuar inspegdes e verificacdes no local nos
Estados-Membros.

Afigura-se assim que a existéncia de uma relacdo contratual entre a Unido e pessoas coletivas ou
singulares suspeitas de exercerem atividades ilegais ndo interfere com a competéncia de inquérito do
OLAF. Este ultimo pode efetuar inquéritos relativamente a essas pessoas se sobre elas recairem
suspeitas de fraude ou de atividades ilegais, ndo obstante a existéncia de um contrato entre as partes
acima referidas.

Portanto, o demandante alega em vao que as disposi¢des acima referidas devem ser interpretadas no
sentido de que as competéncias do OLAF estariam excluidas no caso de existirem contratos
celebrados em nome da Unido. Esta interpretacio — que implica, portanto, uma limitacio da
competéncia das instituicdes na luta contra a fraude e todas as outras atividades ilegais — nao é
conforme as disposi¢oes do Tratado nem a finalidade ou a sistemdtica geral destas disposicoes.
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Neste contexto, o demandante erra ao colocar em causa a independéncia do OLAF ao suspeitar de um
conflito de interesses da Comissdo no caso de um contrato celebrado pela mesma em nome da Unido.
Com efeito, o considerando 12 do Regulamento n.” 1073/1999 evidencia a necessidade de garantir a
independéncia do OLAF no preenchimento das atribuicoes que lhe sdo confiadas pelo referido
regulamento, conferindo ao seu diretor a possibilidade de instaurar um inquérito por iniciativa
prépria. O artigo 12.° n.° 3, do mesmo regulamento aplica o referido considerando ao prever que «[o]
diretor ndo solicitard nem aceitard instru¢des de qualquer governo, instituicdo, 6rgao ou organismo no
cumprimento dos seus deveres relativos a instauracio e realizacdo de inquéritos externos e internos e a
elaboracdo dos correspondentes relatérios» e que, «[s]e o diretor entender que uma medida adotada
pela Comissdo coloca em causa a sua independéncia, pode interpor recurso no Tribunal de Justica
contra a sua instituicdo».

Esta independéncia do OLAF é reafirmada no artigo 3.° da Decisdao 1999/352, conforme alterada pela
Decisdo 2013/478/UE da Comissdo, de 27 de setembro de 2013 (JO 2013, L 257, p. 19), que dispoe:

«Independéncia na funcgdo de inquérito

«O [OLAF] exerce as competéncias de inquérito referidas no n.° 1 do artigo 2.° com total
independéncia. No exercicio destas competéncias, o diretor do [OLAF] ndo solicitara nem aceitarad
instrugoes da Comissdo, de qualquer Governo ou de qualquer outra institui¢do, érgao ou organismo.»
[omissis]

— — Quanto a legalidade da cldusula contratual relativa as inspegoes e auditorias

O demandante alega em vao que a clausula contratual que prevé a participacdo do OLAF nas inspegoes
e auditorias realizadas no dmbito dos contratos do Sexto Programa-Quadro é abusiva e ilegal. Com
efeito, sublinhou-se nos n.” 144 e 145, supra que o OLAF tem competéncia para efetuar inquéritos
externos as pessoas singulares ou coletivas suspeitas de fraude ou de atividades ilegais que prejudicam
os interesses financeiros da Unido, ndo obstante a existéncia de uma relacdo contratual entre a
instituicdo e essas pessoas. Neste contexto, o OLAF ndo agiu em aplicacdo do artigo I1.29 do
contrato-tipo FP6 — que prevé que a Comissdo pode efetuar inspecdes e controlos no local e se
refere a esse respeito aos Regulamentos n.” 2185/96 e n.° 1073/1999 — mas em aplicacdo dos poderes
que lhe sdo conferidos pelos regulamentos acima referidos e da Decisdao 1999/352.

A cldusula contratual limita-se assim a recordar os poderes de que a Comissdao e o OLAF ja dispoem.
Nao se afigura, portanto, que a sua aplicacdo por estes Gltimos seja constitutiva de um erro suscetivel
de implicar danos para o demandante. [omissis]

\

— — Quanto a inexisténcia de suspeitas suficientemente sérias relativas a casos de fraude ou de
corrupgao [omissis]

Decorre da jurisprudéncia que a decisdo do diretor do OLAF de iniciar um inquérito, como, de resto, a
de uma instituicdo, de um 6rgdo ou de um organismo instituido pelos Tratados ou com base nos
mesmos de solicitar essa abertura, ndo pode ocorrer ndo havendo suspeitas suficientemente sérias
relativas a casos de fraude ou de corrupgdo ou a outras atividades ilegais lesivas dos interesses
financeiros da Unido (acérddos de 10 de julho de 2003, Comissio/BCE, C-11/00, EU:C:2003:395,
n.° 141, e Comissao/BEI, C-15/00, EU:C:2003:396, n.’ 164).

Importa portanto apreciar se as suspeitas do OLAF eram suficientemente sérias.
A este respeito, o relatdrio de auditoria inicial inclui determinadas informagoes das quais decorre que a

Zenon nao transmitiu o formulario das despesas com pessoal exigido para determinados periodos, que
uma parte significativa das despesas com pessoal declaradas pela Zenon dizia respeito a pessoas que a
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sociedade Comeng tinha colocado a sua disposicdo, que a tarifa hordria de um trabalhador
disponibilizado pela Comeng era significativamente mais elevada do que a de um trabalhador da
Zenon e que as despesas com pessoal da Comeng ndo podiam ser consideradas despesas com
«consultores internos». Resulta igualmente destas informagdes que esta prética destinada a considerar
as despesas com pessoal da Comeng como despesas de consultoria interna era potencialmente
sistemdtica. Além disso, evidencia-se que o facto de as relagcdes entre essas duas sociedades nao serem
conhecidas, e de ter sido através da auditoria que foi possivel confirmar a existéncia de uma convencgao
assinada em 1 de abril de 2005 entre a Comeng e a Zenon.

Deve salientar-se que estas informacdes representam uma parte das informacgdes contidas no
documento confidencial que contém a avaliacio do OLAF quanto as informagdes iniciais.

Ha que entender que, atendendo a estes elementos — caracterizados pela inexisténcia de informagdes
relativas as relacoes entre a Zenon e a Comeng, despesas com pessoal aparentemente exageradas,
declaragdes relativas ao pessoal ndo conformes a realidade, pratica aparentemente sistemdtica quanto
a qualificacdo das despesas com o pessoal —, o OLAF pode considerar corretamente que existiam
suspeitas suficientemente sérias relativas a casos de fraude ou a outras atividades ilegais suscetiveis de
prejudicar o orcamento da Unido para iniciar um inquérito.

[omissis]

— — Quanto a falta de poder do OLAF para organizar entrevistas no ambito de inquéritos externos
[omissis]

No caso vertente, deve recordar-se que dois membros do OLAF interrogaram o demandante em
Patmos, em 6 de setembro de 2011.

No que se refere a regulamentacdo, de um ponto de vista estritamente literal, hd que admitir que,
contrariamente ao previsto no artigo 4.° do Regulamento n.” 1073/1999 relativamente aos inquéritos
internos, nenhuma disposicdo prevé expressamente a possibilidade de o OLAF requerer informagdes
orais no ambito de inquéritos externos.

Todavia, o facto de nédo existir uma disposicdo especifica a esse respeito ndo deve ser interpretada no
sentido de existir uma proibicdo de o OLAF organizar entrevistas no ambito de inquéritos externos.
Com efeito, o poder de efetuar inspecoes e verificagdes no local implica de forma indesmentivel o
poder de organizar entrevistas com as pessoas afetadas por essas inspecdes e verificacdes. Além disso,
as entrevistas conduzidas pelo OLAF ndo sdo obrigatérias, dado que as pessoas em questdo dispdem
do direito de recusar nelas participar ou responder a determinadas questdes.

Ha ainda que recordar que o artigo 7.° do Regulamento n.” 2185/96 e o artigo 2.° do Regulamento
n.” 1073/1999, conjugados entre si, indicam que o OLAF tem acesso, «nas mesmas condi¢cdes que os
inspetores administrativos nacionais e no respeito das legislacdes nacionais», a todas as informacoes e
documentacio relativas as operagoes a analisar, que se revelem necessarias para o bom desenrolar das
inspecdes e verificacoes no local.

O demandante nao apresentou qualquer argumento destinado a provar a existéncia de um erro do
OLAF a esse respeito. Com efeito, o demandante ndo indicou em que medida a diligéncia do OLAF
no sentido de convoci-lo para uma entrevista enquanto pessoa visada por essas inspecdes e
verificagdes ndo era conforme ao artigo 7.° do Regulamento n.° 2185/96 e ao artigo 2.° do Regulamento
n.® 1073/1999, conjugados.
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Por este motivo, o argumento deduzido do parecer 2/2012 do Comité de supervisio do OLAF que
alegadamente corrobora a impossibilidade de o OLAF requerer informacdes orais no ambito de
inquéritos externos deve também ser rejeitado.

Como tal, o fundamento relativo a falta de poder do OLAF para organizar entrevistas no dmbito de
inquéritos externos deve ser julgado improcedente.

— — Quanto a falta de poder do OLAF para efetuar inquéritos junto de terceiros [omissis]

A este respeito, hd que salientar que o Regulamento n.” 2185/96 dispde, no seu artigo 5.°, terceiro
paragrafo, que, «[a] Comissdo poderd efetuar inspecoes e verificagdes no local junto de outros
operadores econdmicos envolvidos, a fim de ter acesso as informacdes pertinentes que estes possuam,
relacionadas com factos que sdo objeto das inspegdes e verificagcdes no local, desde que isso seja
estritamente necessario para determinar a existéncia de irregularidades.»

Além disso, nenhuma disposicdo do Regulamento n.° 2185/96 nem, alids, de qualquer outro
regulamento, impede a Comissdo ou, no caso vertente, o OLAF, de proceder a uma inspecio e
verificacdo no local a um subcontratante sem ter previamente procedido a uma inspecdo e verificagdo
ao operador econémico suspeito de fraude. Com efeito, desde que seja estritamente necessario para
provar a existéncia de uma irregularidade, o OLAF pode efetuar uma inspecéo e verificacdo no local a
outros operadores econémicos.

Ora, ha que recordar que a Comeng agiu precisamente como subcontratante da Zenon no dmbito da
execucdo controvertida dos contratos FP6 celebrados para a execucdo do Sexto Programa-Quadro.
Essa inspecdo a esse operador impunha-se, portanto, a fim de recolher informagoes pertinentes
detidas pelo mesmo relativamente a factos objeto do inquérito.

Quanto a opgdo de proceder ao controlo a esse operador antes do controlo na Zenon, tal podia
justificar-se pela necessidade de criar um efeito surpresa. Em qualquer dos casos, desde que os
controlos efetuados sejam conformes ao Regulamento n.° 2185/96 — o que sucede no caso do
controlo da Comeng —, a escolha da cronologia dos mesmos depende apenas da apreciacdo da
Comissao e do OLAF.

Atendendo as circunstancias do caso vertente e a existéncia de suspeitas suficientemente sérias
recordada n.” 177 a 181, supra, deve entender-se que o controlo efetuado na Comeng era
estritamente necessdrio e se inseria nos limites do poder de apreciacdo do OLAF.

Como tal, ndo se pode imputar nenhuma violagdio do artigo 5. do Regulamento n.” 2185/96 a
Comissao.

— — Quanto a ilegalidade da extensdo do inquérito as transagoes financeiras do periodo 2002-2006
[omissis]

Em segundo lugar, importa apreciar conjuntamente os argumentos relativos a prescricio e os
argumentos relativos a violacdo dos principios do prazo razoavel e da seguranca juridica.

[omissis]

Ha que recordar que, segundo a jurisprudéncia, a regra de prescricdo prevista no artigo 3.°, n. 1, do
Regulamento n.° 2988/95 ¢é aplicavel quer as irregularidades que conduzem a aplicacdo de uma sancgao
administrativa na acecdo do artigo 5.° deste regulamento quer as que sdo alvo de uma medida
administrativa na acecdo do artigo 4.° do referido regulamento, medida que tem por objeto a retirada
de uma vantagem indevidamente obtida, sem, no entanto, revestir cariter de sancdo (acérddos de
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29 de janeiro de 2009, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb e o., C-278/07 a C-280/07,
EU:C:2009:38, n.® 22; de 15 de abril de 2011, IPK International/Comissao, T-297/05, EU:T:2011:185,
n.° 147; e de 19 de abril de 2013, Aecops/Comissao, T-53/11, ndo publicado, EU:T:2013:205, n.* 41).

O Tribunal de Justica também declarou que, ao adotar o Regulamento n.® 2988/95, em particular o seu
artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, o legislador da Unido pretendeu instituir uma regra geral de
prescricdo aplicivel na matéria e mediante a qual procurava, por um lado, definir um prazo minimo
aplicado em todos os Estados-Membros e, por outro, renunciar a possibilidade de recuperar somas
indevidamente recebidas do orcamento da Unido, depois de decorrido um periodo de quatro anos
sobre a pratica da irregularidade que afetou os pagamentos controvertidos. Daqui resulta que, a partir
da data de entrada em vigor do Regulamento n.® 2988/95, qualquer vantagem indevidamente recebida
do orcamento da Unido pode, em principio, com exce¢do dos setores para os quais o legislador da
Unido previu um prazo inferior, ser recuperada pelas autoridades competentes dos Estados-Membros,
no prazo de quatro anos (acérddo de 29 de janeiro de 2009, Josef Vosding Schlacht-, Kuhl- und
Zerlegebetrieb e o., C-278/07 a C-280/07, EU:C:2009:38, n.” 27 e 28).

Atendendo ao alcance do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2988/95, conforme recordado pela
jurisprudéncia, e ao facto de que o inquérito do OLAF, no que se refere ao demandante, s6 podia
levar a medidas ou san¢des administrativas ou penais adotadas em aplicacdo da legislacdo nacional e
ndo do direito da Unido, o demandado ndo pode invocar qualquer prescricio em aplicacio do
artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.’ 2988/95.

Em todo o caso, mesmo que se deva considerar que as normas de prescricio previstas pelo
Regulamento n.” 2988/95 se impdem as 6rgaos jurisdicionais nacionais gregos no ambito de eventuais
processos penais, importa sublinhar, como referiu corretamente a Comissdo, que a irregularidade
cometida no ambito da execucdo dos contratos do Sexto Programa-Quadro era continua. H4 também
que observar que aquela terminou em 30 de setembro de 2007, ou seja, a data do termo do dltimo
projeto do Sexto Programa-Quadro em que a Zenon operou (no caso vertente, o projeto Gnosys). E a
contar dessa data que se deve considerar que a presumida irregularidade terminou. Daqui decorre que
o prazo de prescri¢do s comecou a correr a partir de 1 de outubro de 2007.

Neste contexto, hda que recordar que, nos termos do artigo 3.°, n.° 1, terceiro paragrafo, do
Regulamento n.” 2988/95, uma interrupcdo do prazo de prescricio dos procedimentos contra o
demandante s6 é possivel através de um ato comunicado ao demandante. Ora, o demandante admitiu,
na audiéncia, ter sido informado do inquérito por carta de julho de 2011. Por outro lado, é dtil
sublinhar que a carta referia que o demandante era considerado a «pessoa visada» pelo inquérito em
questdo e que tinha estabelecido contacto com os representantes do OLAF, uma vez que foi feita
referéncia ao um correio eletrénico enviado pelo demandante ao OLAF em 6 de julho de 2011, no
qual confirmou o seu acordo relativamente a data da audicdo no seu domicilio na Grécia. Nestas
circunstancias, deve entender-se que a carta enviada ao demandante em julho de 2011 interrompeu o
prazo de prescricdo e teve por efeito fazer correr um novo prazo de quatro anos a contar da data da
referida carta (v., neste sentido, e por analogia, acérdio de 13 de marco de 2003, José Marti
Peix/Comissdo, T-125/01, EU:T:2003:72, n.° 94).

Daqui resulta que o argumento do recorrente relativo a prescricio dos procedimentos deve ser
rejeitado.

No que se refere ao argumento relativo a uma violagdo da obrigacdo de observar um prazo razoavel na
conducdo dos procedimentos administrativos, deve salientar-se que esta obrigacdo constitui um
principio geral de direito da Unido cujo respeito é garantido pelos dérgaos jurisdicionais da Unido e que
é, de resto, mencionada, como componente do direito a uma boa administracao, pelo artigo 41.°, n.° 1,
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (v., neste sentido, acérddo de 21 de maio de
2014, Catinis/Comissao, T-447/11, EU:T:2014:267, n.° 34). De igual modo, importa recordar que o
carater razoavel da duracdo de um procedimento administrativo é apreciado em funcdo das

ECLLEU:T:2016:421 21



225

226

227

228

ACORDAO DE 20. 7. 2016 — PROCESSO T-483/13 [EXCERTOS]
OIKONOMOPOULOS / COMISSAO

circunstancias proprias de cada processo, nomeadamente do contexto em que este se inscreve, das
diferentes etapas processuais seguidas, da complexidade do processo, bem como da importéncia que
reveste para as diferentes partes interessadas (acorddos de 22 de outubro de 1997, SCK e
ENK/Comissao, T-213/95 e T-18/96, EU:T:1997:157, n.° 57; de 16 de setembro de 1999,
Partex/Comissao, T-182/96, Colet.,, EU:T:1999:171, n.° 177; e de 19 de abril de 2013,
Oliveira/Comissdo, T-53/11, ndo publicado, EU:T:2013:205, n.® 57). No caso vertente, os contratos
celebrados para a execucdo do Sexto Programa-Quadro diziam respeito ao periodo de 2002-2006 e
como tal prolongavam-se por varios anos. Além disso, a irregularidade verificada pela Comissao era
continua e prolongava-se por esse mesmo periodo. O demandante ndo podia, portanto, censurar ao
OLAF ter conduzido um inquérito sobre um periodo que remontava hd varios anos. Por outro lado, o
OLAF agiu em conformidade com o artigo 6.°, n.° 5, do Regulamento n.° 1073/1999, no sentido de que
o inquérito foi conduzido ininterruptamente durante um periodo proporcional as circunstancias e a
complexidade do processo. Com efeito, o OLAF iniciou o seu inquérito em dezembro de 2009. Em de
fevereiro de 2010, procedeu a uma inspegdo nas instalacbes da Comeng. Em de agosto de 2010, a
Comissdo redigiu o projeto de relatério final de auditoria e enviou-o a Zenon que apresentou as suas
observagdes sobre o mesmo em outubro e novembro de 2010. A Comissao redigiu o relatdrio final de
auditoria em fevereiro de 2011. Com base nos elementos do relatdério final de auditoria, o OLAF
informou o demandante, em julho de 2011, de que era a pessoa visada, procedeu a audicdio do mesmo
em setembro de 2011, encerrou o seu inquérito em setembro de 2012 e transmitiu o seu relatério de
inquérito final as autoridades gregas em outubro de 2012. Daqui decorre que o OLAF ndo violou a
obrigacdo de observar um prazo razoavel na conducdo dos procedimentos administrativos nem o
direito a uma boa administracdo, do qual a referida obrigacdo é uma componente. No mesmo sentido,
atendendo as consideragdes precedentes, o OLAF também ndo cometeu qualquer violagdo do principio
da diligéncia.

[omissis]

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violacdo dos direitos de defesa

No ambito do terceiro fundamento, o demandante alega que, no momento da sua audicdo e até a data
em que intentou a sua acdo, dispunha apenas de poucas informacgdes sobre o objeto dos inquéritos e
das alegacdes do OLAF a seu respeito. Entende que deveria ter sido informado, enquanto pessoa
visada, de forma precisa e clara quanto a cada um dos factos que lhe diziam respeito. Ora, ndo tera
sido informado de forma definitiva e detalhada quanto as alegacdoes que lhe eram dirigidas e dos
factos que lhe eram imputados, nem das acusagoes e das informacgdes transmitidas a DG Sociedade da
Informacgdo e as autoridades gregas, e ndo terd tido a possibilidade de se defender e de ser ouvido
quanto a esses factos, nem de refutar eventuais alegacoes incorretas.

A Comissao refuta estas alegagoes.

A este respeito, importa sublinhar que, com o seu terceiro fundamento, o demandante alega que os
seus direitos de defesa foram violados, e invoca, em substancia, dois argumentos. Por um lado, ndo
tera sido informado de forma precisa e clara de cada um dos factos que lhe eram imputados e, como
tal, ndo tera estado em condicdes de ser ouvido quanto a esses factos. Por outro lado, ndo terd tido
acesso ao processo do OLAF antes de este ter redigido o seu relatério e ai mencionado o seu nome,
nem ao proéprio relatério final.

A titulo preliminar, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, o respeito dos direitos de
defesa, em qualquer processo iniciado contra alguém e suscetivel de culminar num ato que lhe cause
prejuizo, constitui um principio fundamental do direito comunitirio que deve ser garantido, mesmo
na falta de regulamentacdo relativa ao processo em causa. Este principio exige que todas as pessoas
em relacdo as quais possam ser tomadas decisdes que afetem os seus interesses sejam colocadas em
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condicoes de dar utilmente a conhecer o seu ponto de vista em relagdo as acusacdes que contra elas
existem e em que a Comissdo se baseia para tomar a sua decisio (v., neste sentido, acérddo de
24 de outubro de 1996, Comissdo/Lisrestal e o., C-32/95 P, EU:C:1996:402, n.° 21).

Em primeiro lugar, no que se refere a alegacdo segundo a qual o demandante néo tera sido informado
de forma suficientemente clara quanto aos factos que lhe eram imputados e, portanto, nio tera podido
ser ouvido quanto a esses factos, ha que observar, antes de mais, que nenhuma regulamentacdo prevé a
obrigacdo de informar as pessoas visadas no ambito de inquéritos externos do OLAF. Em
contrapartida, quanto aos inquéritos internos, o artigo 4.° da Decisio da Comissdo 1999/396/CE,
CECA, Euratom, de 2 de junho de 1999, relativa as condi¢bes e regras dos inquéritos internos em
matéria de luta contra a fraude, a corrupgdo e todas as atividades ilegais lesivas dos interesses das
Comunidades (JO 1999, L 149, p. 57), sob a epigrafe «Obrigacao de informacgao», dispoe:

«No caso de se revelar a possibilidade de uma implicacdo pessoal de um membro, funciondrio ou
agente da Comissdo, o interessado deve ser rapidamente informado, desde que tal ndo seja suscetivel
de prejudicar o inquérito [...].

Em casos que requeiram a manutencdo de absoluto sigilo para efeitos do inquérito e exijam o recurso a
meios de investigacdo da competéncia de uma autoridade judicidria nacional, a obrigacdo de convidar o
membro, funciondrio ou agente da Comissdo a exprimir-se pode ser diferida de acordo com,
respetivamente, o presidente da Comissao ou o seu secretdrio-geral.»

O Tribunal Geral ja considerou que o respeito dos direitos de defesa se encontrava suficientemente
garantido no ambito de um inquérito interno do OLAF se este for conforme ao artigo 4.° da Decisao
1999/396 (acérdao de 12 de setembro de 2007, Nikolaou/Comissdo, T-259/03, ndo publicado,
EU:T:2007:254, n.° 245).

O mesmo se aplica ao procedimento de inquérito externo do OLAF. Assim, o respeito dos direitos de
defesa encontra-se suficientemente garantido no ambito desse inquérito se, a exemplo do que prevé o
artigo 4.° da Decisdo 1999/396, o interessado for rapidamente informado da possibilidade de implicacao
pessoal em casos de fraude, corrupcdo ou em atividades ilegais prejudiciais aos interesses da Unido,
quando ndo houver risco de que tal seja prejudicial para o inquérito.

No caso vertente, hd que recordar que, em julho de 2011, o OLAF enviou uma carta ao demandante
em que o informou de que era considerado a pessoa visada pelo inquérito relativo ao projeto
GR/RESEARCH-INFSO-FP6-Robotics and informatics. O OLAF indicou claramente nessa carta que
requeria ao demandante explicacdes e informagdes quanto a implicacdo da Zenon e da Comeng no
contexto dos projetos de investigacio do Sexto Programa-Quadro. Na mesma carta, o OLAF
convocou o demandante para ser ouvido, a fim de conceder-lhe a «possibilidade de exprimir [as suas]
opinides e comentdrios quanto a totalidade dos factos que [lhe] diziam respeito enquanto parte
interessada». Indicou que, para facilitar a audicdo, o demandante era convidado a reunir os
documentos necessarios relativos a implicacdo da Zenon e da Comeng nesses projetos de investigacao
da Unido, isto é, copias das faturas emitidas pela Comeng relativamente a Zenon, provas de
pagamentos, cépias de contratos de servicos celebrados entre a Zenon e a Comeng, as cépias de
documentos relativos a trabalhos realizados pelos consultores por conta da Comeng, as cépias dos
mapas de horas de trabalho realizadas pelos consultores, bem como os contratos de servigos
celebrados entre a Comeng e outras sociedades como a [confidencial] >.

O OLAF também precisou que o demandante tinha o direito de ser assistido por um advogado ou
outro representante, que, no termo da audicdo, lhe seria pedido que lesse a ata e a assinasse caso
estivesse de acordo com o seu conteddo, que a audi¢do podia ser utilizada no ambito de um

2 — Dados confidenciais ocultados.
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procedimento administrativo, disciplinar, judicial ou penal e que o inquérito podia levar a uma
recuperacao financeira ou a remessa do processo as autoridades disciplinares da Unido ou para as
autoridades judicidrias nacionais competentes.

Em 7 de setembro de 2011, dois representantes do OLAF encontraram-se com o demandante no seu
domicilio. Resulta da ata da entrevista assinada pelas partes que o demandante foi imediatamente
informado de que o OLAF procurava verificar os factos essenciais e reunir as informagdes sobre as
relacbes entre a Zenon e a Comeng no contexto da execu¢do dos contratos do Sexto
Programa-Quadro. A este respeito, deve sublinhar-se que a ata salienta em primeiro lugar a
[confidencial].

Por carta de 19 de setembro de 2012, o demandante foi informado de que o OLAF terminara o
inquérito e que existiam motivos para considerar que tinham sido cometidas infracdes penais que
afetavam os interesses financeiros da Unido. A carta precisava que, com base nas conclusdes desse
inquérito, o OLAF tinha recomendado as autoridades judicidrias gregas competentes que iniciassem
um processo judicial.

Atendendo a totalidade destes elementos, ha que observar que, nas circunstancias do caso em apreco, o
demandante foi plenamente informado dos motivos do inquérito externo conduzido pelo OLAF, bem
como das razdes pelas quais era uma pessoa visada pelo referido inquérito e que pode, de forma
juridicamente bastante, ser ouvido. Em especial, resulta da transcricio da entrevista que tinha plena
consciéncia [confidencial].

Daqui decorre que a alegacdo segundo a qual o demandante ndo terd sido informado de forma clara
dos factos que lhe eram imputados e, portanto, ndo deveria ter sido ouvido quanto a esses factos, deve
ser rejeitada.

Neste contexto, e em segundo lugar, a alegacdo do demandante segundo a qual ndo tera tido acesso ao
processo do OLAF nem ao proprio relatério final também deve ser rejeitada.

Com efeito, em primeiro lugar, no que se refere ao acesso ao processo do OLAF, hda que entender que
este ndo tem a obrigacdo de conceder a uma pessoa visada por um inquérito externo acesso aos
documentos objeto desse inquérito ou aos documentos elaborados por si préprio para esse efeito, uma
vez que pode causar limitacdes a eficicia e confidencialidade da missdo confiada ao OLAF e a
independéncia do mesmo. Com efeito, o respeito dos direitos de defesa do demandante foi
suficientemente garantido pela informacdo de que beneficiou (v., por analogia, despacho de
18 de dezembro de 2003, Gémez-Reino/Comissao, T-215/02, EU:T:2003:352, n.’ 65, e acérdaos de
12 de setembro de 2007, Nikolaou/Comissdo, T-259/03, nao publicado, EU:T:2007:254, n.° 241, e de
8 de julho de 2008, Franchet e Byk/Comissao, T-48/05, EU:T:2008:257, n.° 255) e pelo facto de ter
sido ouvido no ambito da audicéo.

Em segundo lugar, quanto ao acesso ao relatério final de um inquérito externo, nenhuma disposicao
prevé que essa obrigacdo se imponha ao OLAF. Quanto ao principio do contraditério, a existéncia de
uma ilegalidade imputavel ao OLAF sé pode ser demonstrada se o relatério final for publicado ou na
medida em que se lhe siga a ado¢do de um ato lesivo (v., neste sentido e por analogia, acérdaos de
12 de setembro de 2007, Nikolaou/Comissao, T-259/03, ndo publicado, EU:T:2007:254, n.” 267 e 268,
e de 8 de julho de 2008, Franchet e Byk/Comissao, T-48/05, EU:T:2008:257, n.° 259).

Na medida em que os destinatdrios dos relatérios finais, ou seja, a Comissdo e as autoridades
judicidrias gregas, tinham intencdo de adotar em relacdo ao demandante um ato desse tipo com base
nos relatérios finais, é a estas autoridades, e ndo ao OLAF, que, em conformidade com as suas regras
processuais, cabe, se for caso disso, permitir o acesso do demandante a estes documentos.

[omissis]
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243 Daqui decorre que a Comissdo ndo cometeu qualquer violagdo dos direitos de defesa do demandante e
que, portanto, o terceiro fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao prejuizo e ao nexo de causalidade [omissis]

247 A este respeito, hd que observar que o demandante provou a violagdo do artigo 25.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 45/2001 (v. n.* 98 a 102 e 172, supra). O demandante ndo provou, todavia, a
existéncia de qualquer nexo de causalidade entre essa violacdo e os prejuizos invocados. Com efeito,
ndo apresentou qualquer argumento que permita compreender de que modo, no caso vertente, a
notificagdo extemporanea que informou o encarregado da protecido de dados do tratamento de dados
pessoais que lhe diziam respeito prejudicou a sua reputacdo e o levou a terminar as suas atividades
profissionais e a interromper as suas atividades académicas. Também ndo explicou em que medida a
referida notificacdo extemporanea lhe causou danos morais. Portanto, no que se refere a violagao acima
referida, o pedido de indemnizacdo deve ser julgado improcedente.

28 Atentas as precedentes consideragoes, ha que julgar improcedente o sétimo fundamento.

[omissis]
Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccdo),
decide:

1) A acdo é julgada improcedente.

2) Athanassios Oikonomopoulos é condenado nas despesas, incluindo nas do processo de
medidas provisdrias.

Prek Labucka Kreuschitz
Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 20 de julho de 2016.

Assinaturas
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