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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Sexta Seccio)

16 de dezembro de 2015*

«FEOGA — Seccao ‘Garantia’ — FEAGA e Feader — Despesas excluidas do financiamento — Carne de
bovino — Carnes de ovino e de caprino — Tabaco — Artigo 69.° do Regulamento (CE)
n.’ 1782/2003 — Artigo 31.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.® 1290/2005 — Artigo 23.°, n.° 1, do
Regulamento (CE) n.® 796/2004»
No processo T-241/13,

Republica Helénica, representada por I. Chalkias, S. Papaioannou e A. Vasilopoulou, na qualidade de
agentes,

recorrente,
contra
Comissao Europeia, representada por A. Marcoulli e D. Triantafyllou, na qualidade de agentes,

recorrida,
que tem por objeto um pedido de anulagdo da Decisdo de Execucgdo 2013/123/UE da Comissdo, de
26 de fevereiro de 2013, que exclui do financiamento da Unido Europeia determinadas despesas
efetuadas pelos Estados-Membros a titulo do Fundo Europeu de Orientacdo e de Garantia Agricola
(FEOGA), sec¢do «Garantia», do Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA) e do Fundo Europeu
Agricola de Desenvolvimento Rural (Feader) (JO L 67, p. 20), na medida em que exclui determinadas
despesas efetuadas pela Republica Helénica,
O TRIBUNAL GERAL (Sexta Secc¢do),

composto por: S. Frimodt Nielsen, presidente, F. Dehousse (relator) e A. M. Collins, juizes,
secretdrio: L. Grzegorczyk, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 14 de julho de 2015,

profere o presente

* Lingua do processo: grego.

PT
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Acérdao

Antecedentes do litigio

Em 29 de novembro de 2010, na sequéncia de um inquérito realizado entre 17 e 20 de abril de 2007,
com a referéncia NAC/2007/004, a Comissdo Europeia notificou a Repuiblica Helénica da sua intencéo
de excluir do financiamento da Unido Europeia determinadas despesas efetuadas por este
Estado-Membro no dominio da politica agricola comum (PAC) para os exercicios financeiros de 2007,
2008 e 2009 (anos de pedido de 2006 e 2007).

As despesas em questdo foram efetuadas pela Republica Helénica ao abrigo do artigo 69.° do
Regulamento (CE) n.° 1782/2003 do Conselho, de 29 de setembro de 2003, que estabelece regras
comuns para os regimes de apoio direto no ambito da PAC e institui determinados regimes de apoio
aos agricultores (JO L 270, p. 1).

Em 3 de janeiro de 2011, a Republica Helénica pediu a abertura de um processo para conciliar as
posicdes respetivas, nos termos do artigo 31.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.” 1290/2005 do Conselho,
de 21 de junho de 2005, relativo ao financiamento da politica agricola comum (JO L 209, p. 1).

Em 19 de abril de 2011, o 6rgao de conciliagdo emitiu o seu parecer, com a referéncia 11/GR/467.

Em 23 de julho de 2012, a Comissdo comunicou a sua posicdo final a Republica Helénica (a seguir
«posicao final»).

Em 15 de outubro de 2012, a Comissdo elaborou um relatério de sintese relativo aos resultados das
suas inspec¢des no ambito do procedimento de apuramento de conformidade nos termos do artigo 7.°,
n. 4, do Regulamento (CE) n.° 1258/1999 do Conselho, de 17 de maio de 1999, relativo ao
financiamento da PAC (JO L 160, p. 103), e do artigo 31.° do Regulamento n.° 1290/2005 e
comunicou-o aos Estados-Membros (a seguir «relatério de sintese»).

Pela Decisio de Execucdao 2013/123/UE, de 26 de fevereiro de 2013, adotada na sequéncia de um
procedimento de apuramento de conformidade instaurado nos termos do artigo 7.°, n.° 4, do
Regulamento n.” 1258/1999 e, no que respeita as despesas efetuadas apds 16 de outubro de 2006, do
artigo 31.° do Regulamento n.° 1290/2005, a Comissdo excluiu do financiamento da Unido
determinadas despesas efetuadas pelos Estados-Membros a titulo do Fundo Europeu de Orientacédo e
de Garantia Agricola (FEOGA), seccdo «Garantia», do Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA)
e do Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (Feader) (JO L 67, p. 20, a seguir «decisdo
impugnada»), em razdo do incumprimento das regras da Unido.

Nesta decisdo, a Comissdo excluiu do financiamento da Unido designadamente 3 686 189,20 euros de
despesas efetuadas pelos organismos pagadores gregos para os setores da carne de bovino, das carnes
de ovino e caprino e do tabaco, nos exercicios financeiros de 2007, 2008 e 2009 (anos de pedido de
2006 e 2007), e declaradas a titulo do FEOGA, sec¢do «Garantia», ou do FEAGA (a seguir, em
conjunto, «Fundos») em razdo do incumprimento das regras da Unido.

Tramitacao do processo e pedidos das partes

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 25 de abril de 2013, a Republica Helénica
interpds o presente recurso.

2 ECLL:EU:T:2015:982



10

11

12

13

14

15

16

17

18

ACORDAO DE 16. 12. 2015 — PROCESSO T-241/13
GRECIA / COMISSAO

Por decisao do presidente do Tribunal Geral de 1 de julho de 2013, o processo foi distribuido a Sexta
Seccdo. Tendo sido modificada a composicdo das secgdoes do Tribunal Geral, o juiz-relator foi afetado a
Oitava Seccdo, a qual, por conseguinte, o presente processo foi distribuido em 27 de setembro de 2013.

Por decisdo do presidente do Tribunal Geral de 3 de fevereiro de 2015, o presente processo foi
redistribuido a Sexta Seccdo e a um novo juiz-relator.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal Geral (Sexta Secgdo) decidiu iniciar a fase oral do
processo.

Em 27 de maio de 2015, no ambito das medidas de organizacdo do processo previstas no artigo 64.° do
Regulamento de Processo do Tribunal Geral, foi pedido as partes que respondessem por escrito a
algumas perguntas. Satisfizeram esta solicitacdo no prazo fixado.

Na audiéncia de 14 de julho de 2015, foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as
questdes colocadas pelo Tribunal.

A Republica Helénica conclui pedindo ao Tribunal que se digne:

— anular a decisdo impugnada, na parte que lhe diz respeito, nos termos expostos no recurso;
— condenar a Comissao nas despesas.

A Comissao conclui pedindo ao Tribunal que se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a Republica Helénica nas despesas.

Questiao de direito

A Reptblica Helénica invoca dois fundamentos de recurso. O primeiro fundamento é relativo, em
substdncia, a uma violagdo do artigo 69.° do Regulamento n.° 1782/2003 e do artigo 31.° do
Regulamento n.° 1290/2005, no que respeita as despesas excluidas nos setores da carne de bovino e
das carnes de ovino e caprino. O segundo fundamento ¢ relativo, em substancia, a uma violagdo do
artigo 23.° do Regulamento (CE) n.” 796/2004 da Comissdo, de 21 de abril de 2004, que estabelece
regras de execugdo relativas a condicionalidade, a8 modulacdo e ao sistema integrado de gestdo e de
controlo previstos no Regulamento n.° 1782/2003 (JO L 141, p. 18), a uma apreciacido errada dos
factos, a uma fundamentacdo insuficiente e contraditéria e a um erro de facto, no que respeita as

despesas excluidas no setor do tabaco.

A titulo preliminar, deve salientar-se que, conforme resulta dos articulados das partes, a Reptblica
Helénica s6 contesta a decisdo impugnada na parte em que a Comissdo excluiu do financiamento da
Unido as despesas efetuadas pelos organismos pagadores gregos para os setores da carne de bovino,
das carnes de ovino e caprino e do tabaco, nos exercicios financeiros de 2007, 2008 e 2009 (anos de
pedido de 2006 e 2007), no montante total de 3 686 189,20 euros.

ECLIL:EU:T:2015:982 3
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Quanto ao primeiro fundamento, relativo a uma violagdo do artigo 69.° do Regulamento n.° 1782/2003
e do artigo 31.° do Regulamento n.” 1290/2005, no que respeita as despesas excluidas nos setores da
carne de bovino e das carnes de ovino e caprino

O primeiro fundamento baseia-se, em substincia, em duas partes. Na primeira parte, a Republica
Helénica destaca uma violagdo do artigo 69.° do Regulamento n.” 1782/2003. Na segunda parte, a
Reptiblica Helénica invoca uma violacao do artigo 31.° do Regulamento n.” 1290/2005.

Quanto a primeira parte do primeiro fundamento, relativa a uma violacdo do artigo 69.° do
Regulamento n.’ 1782/2003

A Republica Helénica sustenta que os Estados-Membros dispoem de amplas competéncias para
implementar as medidas relativas ao financiamento da PAC previstas pelo Regulamento n.® 1782/2003.
Entende que o artigo 69.° deste regulamento se inscreve nesta ldgica, ao prever que os
Estados-Membros podem reter até 10% do montante total das ajudas correspondentes a cada setor de
produtos a fim de conceder um pagamento complementar nesse setor, para tipos especificos de
agricultura. Se o Estado-Membro optar pela utilizacdo desta possibilidade, apenas ele serda competente,
com base na muito ampla margem de apreciacdo de que dispde, para determinar os produtores de
produtos de setores especificos que beneficiardo da ajuda em questdo, bem como as condigdes e
modalidades especificas respeitantes a concessdo do pagamento complementar. Por conseguinte, uma
eventual falha de um Estado-Membro devida a irregularidades formais ou processuais na
implementacdo do artigo 69.° do Regulamento n.” 1782/2003, como as que teriam sido constatadas
pela Comissdo neste caso, ndo seria suscetivel de determinar uma correcdo financeira. A Republica
Helénica contesta, em especial, o facto de os incumprimentos constatados pela Comissdao poderem ter
tido influéncia nos objetivos prosseguidos pelo artigo 69.° do Regulamento n.® 1782/2003.

A Comissdo contesta os argumentos invocados pela Republica Helénica.

Cumpre recordar que o procedimento de apuramento das contas apresentadas pelos Estados-Membros
a titulo das despesas financiadas pelos Fundos tem como objetivo verificar designadamente a
veracidade e a regularidade das despesas. Acresce que, no procedimento de apuramento de
conformidade, a Comissdo tem a obrigacdo de proceder a uma correcdo financeira se as despesas cujo
financiamento foi pedido nao tiverem sido efetuadas de acordo com as regras da Unido, destinando-se
tal correcdo financeira a evitar que sejam postos a cargo dos Fundos montantes que nio serviram para
o financiamento de um objetivo prosseguido pela regulamentacdo da Unido em causa [v. acérddo de
10 de julho de 2014, Grécia/Comissdo, T-376/12, Colet. (Excertos), EU:T:2014:623, n.° 163 e
jurisprudéncia ai referida].

Por outro lado, deve salientar-se que o Regulamento n.” 1782/2003 visa permitir a transicao do apoio a
producdo para o apoio ao produtor, pela reducdo progressiva dos pagamentos diretos e pela introducgao
de um regime de apoio ao rendimento dissociado da producdo, a saber, o pagamento tnico
determinado com base nos direitos anteriores no decurso de um periodo de referéncia, a fim de
tornar os agricultores da Unido mais competitivos. A introducdo do regime do pagamento tnico
insere-se na nova PAC, sendo um dos seus principais objetivos a racionalizacdo e simplificacdo das
regras pertinentes da Unido, realizando simultaneamente uma maior descentralizacdo na aplicacdo das
politicas e deixando uma maior margem de manobra aos Estados-Membros e as suas regides (acérdao
de 19 de setembro de 2013, Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou, C-373/11,
Colet., EU:C:2013:567, n.** 17 e 18).

O titulo III do Regulamento n.” 1782/2003 contém as regras de base do regime de pagamento tnico. Af
se prevé que os agricultores que tenham beneficiado, no decurso de um periodo de referéncia, de um
pagamento a titulo de, pelo menos, um dos regimes de apoio referidos no Anexo VI do Regulamento
n.° 1782/2003 tém direito a uma ajuda calculada com base num montante de referéncia obtido, para
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cada agricultor, a partir da média anual, nesse periodo, do total dos pagamentos concedidos a titulo
desses regimes. A soma dos montantes de referéncia ndo pode exceder o limite nacional fixado para
cada Estado-Membro no Anexo VIII do mesmo regulamento.

Por seu turno, o capitulo 5 do titulo III do Regulamento n.” 1782/2003 contém disposi¢des que
permitem aos Estados-Membros decidir, designadamente, aplicar parcialmente o regime de pagamento
unico. Os Estados-Membros podem assim manter certos pagamentos diretos associados a producio.

O artigo 69.° do Regulamento n.” 1782/2003 faz parte destas ultimas disposi¢des. Ai se prevé que os
Estados-Membros podem reter até 10% da componente dos limites maximos nacionais de cada setor
referido no Anexo VI do mesmo regulamento e efetuar anualmente um pagamento complementar aos
agricultores do setor ou dos setores abrangidos pela referida medida. Este pagamento complementar é
concedido para tipos especificos de agricultura, relevantes para a protecdo ou valorizacdo do ambiente
ou para a melhoria da qualidade e da comercializacdao de produtos agricolas.

As condigoes de concessdo do pagamento complementar previsto pelo artigo 69.° do Regulamento
n.° 1782/2003 foram definidas pela Comissdo no artigo 48.° do seu Regulamento (CE) n.° 795/2004, de
21 de abril de 2004, que estabelece as normas de execugdo do regime de pagamento Gnico previsto no
Regulamento n.° 1782/2003 (JO L 141, p. 1).

Neste caso, como resulta do relatério de sintese, a Comissdo salientou, relativamente aos setores da
carne de bovino e das carnes de ovino e caprino, a existéncia de falhas ao nivel dos controlos-chave e
dos controlos secunddrios. Além disso, a Comissdo constatou que os critérios de elegibilidade para
beneficiar da ajuda haviam sido modificados no final do ano de pedido de 2006, relativamente ao
setor da carne de bovino, e fixados tardiamente para os anos de pedido de 2006 e 2007, relativamente
ao setor das carnes de ovino e caprino. Estas falhas determinaram a aplicacido de correcoes financeiras
fixas nos exercicios financeiros de 2007, 2008 e 2009, relativamente aos setores da carne de bovino e
das carnes de ovino e caprino, bem como uma correcdo financeira pontual, no exercicio financeiro de
2007, relativamente ao setor da carne de bovino.

A Reptblica Helénica ndo poe em causa as constatagdes factuais da Comissdo constantes do relatério
de sintese. Sustenta em substancia, em primeiro lugar, que dispée de uma margem de manobra no
ambito da implementacdo artigo 69.° do Regulamento n.” 1782/2003 e, em segundo lugar, que as
falhas constatadas nao tiveram influéncia nos objetivos prosseguidos pelo referido artigo 69.°

Em primeiro lugar, importa salientar que o pagamento complementar previsto no artigo 69.° do
Regulamento n.° 1782/2003 visa, por um lado, incentivar os agricultores a respeitar os requisitos de
melhoria da qualidade dos seus produtos e proteger o ambiente, enquanto recompensa pela sua
melhor adaptacdo as novas exigéncias da PAC, e, por outro lado, atenuar as consequéncias que a
transicdo do regime de pagamentos diretos para o regime do pagamento Unico determina de facto
para certos setores de producdo (acérddo Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou,
n.° 23, supra, EU:C:2013:567, n.° 47).

Neste contexto, o artigo 69.° do Regulamento n.® 1782/2003 concede a todos os Estados-Membros uma
certa margem de apreciagdo para efetuarem pagamentos complementares no quadro da reforma da
PAC. Contudo, a permissio concedida aos Estados-Membros estd estritamente enquadrada e
subordinada a uma série de condi¢des de natureza, simultaneamente, material e processual (v., neste
sentido, acdérddo Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou, n.° 23, supra,
EU:C:2013:567, n.”* 23 e 29).

ECLIL:EU:T:2015:982 5
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Em especial, o artigo 48.°, n° 6, do Regulamento n.° 795/2004, que é especificamente visado no
relatério de sintese relativamente aos setores da carne de bovino e das carnes de ovino e caprino
(pontos 11.2.1.2 e 11.2.1.3 do relatério de sintese), dispde o seguinte:

«Os Estados-Membros em causa comunicardo, até ao dia 1 de agosto do ano anterior ao primeiro ano
de aplicacdo do regime de pagamento uUnico, as informacdes relativas ao pagamento que tencionam
conceder, nomeadamente as condigdes de elegibilidade e os setores em causa.

Qualquer alteragdo da comunicacdo referida no primeiro pardgrafo deve ser efetuada até ao dia
1 de agosto de um dado ano e é aplicavel ao ano seguinte. Deve ser imediatamente comunicada a
Comissdo, acompanhada da indicacdo dos critérios objetivos que justificam as alteragdes. No entanto,
um Estado-Membro ndo pode alterar os setores em causa, nem a percentagem de reducdo.»

Esta obrigacdo permite a Comissdo ser informada das condicoes de elegibilidade decididas pelos
Estados-Membros. Permite-lhe também assegurar-se de que os operadores em causa conhecem, antes
do inicio do ano de pedido, as condi¢does que lhes permitirdo aceder ao pagamento complementar
previsto no artigo 69. do Regulamento n.° 1782/2003. Cumpre recordar, nesta perspetiva, que o
referido pagamento complementar visa, designadamente, incentivar os agricultores a respeitar os
requisitos de melhoria da qualidade dos seus produtos e proteger o ambiente, enquanto recompensa
pela sua melhor adaptacdo as novas exigéncias da PAC. Esta funcdo de incentivo do pagamento
complementar apenas serd efetiva se as condi¢cdes de elegibilidade para um ano de pedido forem do
conhecimento dos agricultores em causa antes do inicio do referido ano e ndo forem posteriormente
modificadas. Ora, neste caso, nenhum elemento permite considerar que os agricultores em causa do
setor das carnes de ovino e caprino tiveram conhecimento atempado das condi¢des de elegibilidade
para os anos de pedido de 2006 e 2007, como salientou o érgdo de conciliagio no ponto 6.3 do seu
relatério. Além disso, relativamente ao setor da carne de bovino, as condigoes de elegibilidade foram
modificadas apés o final do ano de pedido de 2006.

Por outro lado, importa salientar que a Comissdo constatou também um incumprimento do artigo 48.°,
n.’ 6, do Regulamento n.° 795/2004, falhas ao nivel dos controlos-chave e dos controlos secundarios
com base, em especial, no artigo 23.°, n.° 1, no artigo 25.° e no artigo 28.°, n.° 1, alinea d), do
Regulamento n.° 796/2004, bem como no ponto 1 C e no ponto 4 A do Anexo I do Regulamento
(CE) n.° 885/2006 da Comissdo, de 21 de junho de 2006, que estabelece as regras de execugdo do
Regulamento n.° 1290/2005 (JO L 171, p. 90), na versao em vigor no momento dos factos.

A este proposito, importa recordar que os Estados-Membros sao obrigados a organizar um conjunto de
controlos administrativos e de controlos no local que permitam certificar que os requisitos materiais e
formais de concessdo das ajudas foram corretamente observados. Se a organizacdo desse conjunto de
controlos ndo existir ou se a sua implementacdo por um Estado-Membro for deficiente a ponto de
subsistirem dudvidas quanto a observancia dessas condicdes, a Comissdo pode ndo reconhecer certas
despesas efetuadas pelo Estado-Membro em causa (acérddos de 12 de junho de 1990,
Alemanha/Comissao, C-8/88, Colet.,, EU:C:1990:241, n.* 20 e 21; de 14 de abril de 2005,
Espanha/Comissdao, C-468/02, EU:C:2005:221, n.° 36; e de 30 de setembro de 2009,
Portugal/Comissao, T-183/06, EU:T:2009:370, n.® 31).

No que respeita as normas relativas ao énus da prova no dominio do apuramento das contas, a
Comissdo é obrigada a fundamentar a decisdo em que constate a falta de controlos ou deficiéncias na
sua implementacdo pelo Estado-Membro em questdo. Todavia, a Comissdo ndo estd obrigada a
demonstrar de modo exaustivo a insuficiéncia dos controlos efetuados pelas administragcdes nacionais
ou a irregularidade dos dados por estas transmitidos, mas sim a apresentar um elemento de prova da
davida séria e razodvel que tem quanto aos controlos efetuados ou a esses dados. O Estado-Membro
em questdo, por seu turno, ndo pode pdr em causa as conclusdes da Comissdo através de simples
alegacdes ndo baseadas em elementos que provem a existéncia de um sistema fidvel e operacional de
controlo. Se ndo conseguir demonstrar a inexatiddo das consideragdes da Comissdo, estas sdo
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suscetiveis de fazer surgir ddvidas sérias quanto a existéncia de um conjunto adequado e eficaz de
medidas de vigilancia e de controlo. Este aligeiramento da exigéncia da prova pela Comissao
explica-se pelo facto de ser o Estado-Membro quem se encontra em melhor posicdo para recolher e
verificar os dados necessirios ao apuramento de contas dos fundos agricolas europeus e a quem
incumbe, consequentemente, fazer uma prova mais detalhada e completa da realidade desses
controlos ou desses numeros e, sendo esse o caso, da inexatiddo das afirmagdes da Comissdo
(acoérdaos de 11 de janeiro de 2001, Grécia/Comissdo, C-247/98, Colet., EU:C:2001:4, n.* 7 a 9; de
6 de marco de 2001, Paises Baixos/Comissdo, C-278/98, Colet., EU:C:2001:124, n.” 39 a 41; e de
24 de fevereiro de 2005, Grécia/Comissdo, C-300/02, Colet., EU:C:2005:103, n.” 33 a 36).

Neste caso, importa salientar que as falhas constatadas pela Comissdo quanto aos controlos-chave e
aos controlos secunddrios relativamente aos setores da carne de bovino e das carnes de ovino e
caprino constituem elementos de prova da duvida séria e razodvel da Comissdo quanto ao conjunto
dos controlos administrativos e dos controlos no local que a Republica Helénica deveria ter
implementado a fim de se assegurar que os requisitos materiais e formais de concessdo das ajudas
tinham sido corretamente observados. Por outro lado, importar referir que a Republica Helénica nao
contesta, no Tribunal Geral, as falhas constatadas pela Comissdo relativamente aos setores da carne
de bovino e das carnes de ovino e caprino. Por conseguinte, nenhum elemento permite pér em causa
a decisio da Comissdo de ndo reconhecer certas despesas efetuadas pela Republica Helénica. Além
disso, deve sublinhar-se que, contrariamente ao que sustenta a Republica Helénica, em substincia, a
margem de manobra de que esta dispde no ambito do artigo 69.° do Regulamento n.° 1782/2003 nao
a subtrai as obrigacdes que sobre ela impendem, designadamente a de assegurar as condi¢des de
concessdo do pagamento complementar em causa que tenha sido imputado aos Fundos.

Em segundo lugar, importa salientar que, contrariamente ao que sustenta a Republica Helénica, em
substincia, os incumprimentos constatados pela Comissdo no presente caso tiveram necessariamente
influéncia nos objetivos prosseguidos pelo artigo 69.° do Regulamento n.” 1782/2003. Tal decorre, em
especial, do facto de os agricultores em questio ndo terem sido informados em tempo util das
condicoes de concessio do pagamento complementar, retirando-se assim a funcdo de estimulo
pretendida pelo artigo 69.° do Regulamento n.® 1782/2003. Por outro lado, as falhas constatadas pela
Comissdo quanto aos controlos-chave e aos controlos secundarios ndo lhe permitiam assegurar-se de
que os pagamentos complementares imputados aos Fundos respondiam efetivamente aos objetivos
prosseguidos pelo artigo 69.° do Regulamento n.” 1782/2003. Por dltimo, e em qualquer caso, importa
sublinhar que as falhas detetadas pela Comissdo se traduziam, designadamente, na comunicacgdo tardia
da taxa maxima de microflora para o leite de ovino e de caprino e na modificacio a posteriori do
numero minimo de partos por produtor para a carne de bovino. Ora, como sublinha acertadamente a
Comissdo, tais falhas respeitam a condig¢des de elegibilidade que estavam estreitamente ligadas aos
objetivos prosseguidos pelo artigo 69.° do Regulamento n.® 1782/2003.

Nestas condicdes, tendo em consideracio o conjunto destes elementos, a Comissdo decidiu
acertadamente, no caso concreto, que deveria ser aplicada uma correcdo financeira para os
pagamentos efetuados pelos organismos pagadores gregos, ao abrigo do artigo 69.° do Regulamento
n.° 1782/2003, relativamente aos setores da carne de bovino e das carnes de ovino e caprino.

Tendo em consideracdo estes elementos, hd que julgar improcedente a primeira parte do primeiro
fundamento.

Quanto a segunda parte do primeiro fundamento, relativa a uma violacio do artigo 31.° do
Regulamento n.° 1290/2005

A Republica Helénica salienta que um dos requisitos previstos no artigo 31.° do Regulamento

n.° 1290/2005 quanto ao poder de aplicagdo de uma correcdo financeira consiste na existéncia de um
prejuizo para os Fundos. Ora, neste caso, os pagamentos complementares previstos no artigo 69.° do
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Regulamento n.° 1782/2003 ndo seriam concedidos para além do limite nacional dos pagamentos
diretos, resultando antes de uma reten¢do da qual seriam alvo os produtores do mesmo setor. Estes
pagamentos ndo criariam, portanto, um prejuizo aos Fundos, de modo que nédo estd preenchida uma
das condigdes previstas no artigo 31.° do Regulamento n. 1290/2005. Na verdade, a corregao
financeira aplicada determina um enriquecimento sem causa dos Fundos, uma vez que os 10% visados
pelo artigo 69.° do Regulamento n.” 1782/2003 seriam retidos junto dos agricultores que beneficiavam
de ajudas diretas no setor em questdo.

A Comissdo contesta os argumentos aduzidos pela Reputblica Helénica.

Deve salientar-se que, de acordo com o artigo 31.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1290/2005, referido, em
substancia, pela Republica Helénica nos seus articulados:

«A Comissdo avalia os montantes a excluir, tendo nomeadamente em conta a importancia da falta de
conformidade constatada. A Comissdo toma em consideracdo a natureza e a gravidade da infracdo,
bem como o prejuizo financeiro para a Comunidade.»

Neste caso, basta observar que, contrariamente ao que alegou, em substancia, a Republica Helénica, o
artigo 31.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1290/2005 nao estabelece como condig¢do para cada correcdo a
demonstracdo de um prejuizo real sofrido pelos Fundos (v., neste sentido, despacho de 15 de julho de
2014, Grécia/Comissdo, C-71/13 P, EU:C:2014:2119, n.° 21). A invocagdo desta disposicio pela
Republica Helénica ndo é, portanto, suscetivel de por em causa as conclusdes da Comissdo, que
assentam na ndo conformidade das despesas efetuadas com as normas da Unido.

Além disso, deve rejeitar-se o argumento da Republica Helénica que visa considerar que, no caso
concreto, se verificaria um enriquecimento sem causa dos Fundos. Na verdade, como acertadamente
alegou a Comissdao nos seus articulados, o pagamento complementar atribuido ao abrigo do
artigo 69.° do Regulamento n.° 1782/2003 ¢é financiado pelos Fundos. A circunstancia de a reserva de
10% visada no artigo 69.° do Regulamento n.” 1782/2003 ser constituida efetivamente por uma
reducdo do montante dos pagamentos tnicos concedidos aos agricultores do setor em questio nao
modifica esta conclusdao. Por conseguinte, o argumento da Republica Helénica é manifestamente
improcedente.

Tendo em consideracdo estes elementos, ha que julgar improcedente a segunda parte do primeiro
fundamento.

Por conseguinte, o primeiro fundamento deve ser julgado totalmente improcedente.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a uma violagdo do artigo 23.° do Regulamento n.° 796/2004, a
uma apreciagdo errada dos factos, a uma fundamentacdo insuficiente e contraditoria e a um erro de
facto, no que respeita as despesas excluidas no setor do tabaco

O segundo fundamento baseia-se, em substancia, em duas partes. Na primeira parte, a Republica
Helénica destaca uma violagdo do artigo 23.° do Regulamento n.° 796/2004, uma apreciacdo errada
dos factos e uma fundamentagio insuficiente e contraditéria. Na segunda parte, a Reptiblica Helénica
invoca um erro de facto.
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Quanto a primeira parte do segundo fundamento, relativa a uma violagdo do artigo 23.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 796/2004, uma apreciacdo errada dos factos e uma fundamentagdo insuficiente e
contraditéria

A Republica Helénica salienta que a correcio financeira fixa efetuada pela Comissdo no setor do tabaco
assenta, designadamente, na falta de controlos durante um periodo de cerca de dois meses durante a
campanha de 2006. Ora, o artigo 23.° do Regulamento n.” 796/2004 nao fixava um prazo preciso para
a realizacdo dos controlos no local, exigindo apenas que tais controlos fossem eficazes. No setor do
tabaco, os controlos no local poderiam ter tido lugar apés o més de setembro, uma vez que as folhas
de tabaco haviam sido ja colhidas, sem que a sua eficdcia ficasse comprometida, o que foi reconhecido
pela Comissdo durante o processo. Entende que a fundamentagdo da Comissao ndo encontra nenhuma
base na regulamentagdo. Além disso, ¢ insuficiente e imprecisa, uma vez que ndo permite determinar
em que medida os controlos em causa teriam sido ineficazes. Esta fundamentacdo esta igualmente em
contradicdo com o facto de a Comissao ter reconhecido, durante o processo, que os controlos tinham
sido ineficazes. No ambito da sua resposta a medida de organizacdo do processo, a Republica Helénica
sublinhou que existe uma contradicdo manifesta entre a fundamentagdo contida na posicdo final e a
que consta do relatdrio de sintese.

A Comisséo indica que aceitou os esclarecimentos fornecidos pela Reptiblica Helénica relativamente ao
atraso na data de realizacdo dos controlos no local. Este atraso ndo constitui um fundamento para a
correcdo financeira no setor do tabaco, como resultava da posicdo final da Comissdo. A correcdo
financeira efetuada assentou nas omissdes constatadas nos controlos-chave as industrias de
transformacgdo em 2006 e em 2007, que foram objeto da segunda objecdo. No dmbito da sua resposta
a medida de organizagdo do processo, a Comissdo indicou que a aparente «discordancia» entre a
posicdo final e o relatério de sintese seria «manifestamente devida a um erro ou a hesitacdo do autor
do relatério de sintese quanto a ‘relevancia’ da omissdo em que se traduz a falta de controlos». A
Comissao salienta, contudo, que esta «divergéncia» ndo teve qualquer incidéncia na corregdo
financeira aplicada neste caso. Invocando o documento n.° VI/5330/97, intitulado «Orientagdes
quanto ao cdlculo das consequéncias financeiras aquando da preparacdo da decisdo de apuramento
das contas do FEOGA-Garantia» (a seguir «documento n.° VI/5330/97»), a Comissao sustenta que,
neste caso, a omissdo relativa a uma «falta de controlos-chave nas empresas de transformacdo entre
2006 e 2007», também constatada no relatdrio de sintese, justificava por si s6 uma correcdo financeira
«na ordem dos 5%». Consequentemente, a consideracdo ou ndo de uma outra omissdao ndo modificava
o nivel da correcdo financeira aplicada.

A titulo preliminar, deve salientar-se que, como as partes confirmaram nas suas respostas a medida de
organizacdo do processo, o relatério de sintese foi transmitido aos Estados-Membros no ambito do
Comité do Fundo, atualmente Comité dos Fundos Agricolas. O considerando 6 da decisdao impugnada
precisa, a este respeito, que, «relativamente aos casos abrangidos pela presente decisdo, a avaliagao dos
montantes a excluir em virtude do incumprimento das normas da Unido [...] foi comunicada pela
Comissdo aos Estados-Membros por meio de um relatério de sintese». A Comissao indica, além disso,
na introducdo ao relatdrio de sintese, que «cada decisdo é acompanhada de um relatério de sintese dos
inquéritos efetuados, que permite avaliar se os Estados-Membros foram objeto de um tratamento
equitativo no que respeita as conclusdes apuradas». O relatério de sintese constitui, portanto, um
documento essencial a compreensdo da decisdo impugnada, a qual é adotada tomando-o por base (v.,
neste sentido, acérddo de 15 de dezembro de 2011, Luxemburgo/Comissao, T-232/08, EU:T:2011:751,
n.° 12).

Neste caso, importa salientar que, como resulta da pagina 74 do relatério de sintese, a Comissao
decidiu aplicar a Republica Helénica uma correcdo financeira fixa no setor do tabaco em razdo de
duas falhas nos controlos-chave, a saber, um «periodo sem controlo (cerca de dois meses) em 2006» e
uma «falta de controlos-chave nas empresas de transformacdo em 2006 e em 2007».
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Contudo, como resulta do ponto 4.3 da posicdo final, a falha relativa ao «periodo sem controlo (cerca
de dois meses) em 2006» ja ndo fazia parte das falhas tidas em conta pela Comisséo.

Por outro lado, o ponto 2.4 da posicdo final, intitulado «Periodo sem controlos», contém um quarto
paragrafo onde se precisa que a Comissao aceita, relativamente ao setor do tabaco, que o periodo sem
controlos em questdo deriva de uma falha de gestdao que ndo teve qualquer efeito negativo significativo
na eficicia dos controlos no local. Este quarto pardgrafo desapareceu do ponto equivalente do relatdrio
de sintese, a saber, o ponto 11.2.5.4.

Existe, portanto, uma aparente contradicdo entre a fundamentagdo da posicdo final e a do relatério de
sintese, que a Comissdo reconheceu, em substancia, no ambito da sua resposta a medida de
organizacdo do processo. O relatério de sintese estd igualmente em contradicdo com o facto de a
Comissao ter aceitado, como indica nos seus articulados, os esclarecimentos da Reptblica Helénica
durante o procedimento administrativo relativo a falha em causa.

A este respeito, deve recordar-se que uma contradicdo na fundamentacdo de uma decisdo constitui
uma violacdo da obrigacdo que decorre do artigo 296.° TFUE, suscetivel de afetar a validade do ato em
causa, quando se conclua que, devido a essa contradi¢do, o destinatirio do ato ndo estd em condi¢oes
de conhecer os motivos reais da decisdo, no todo ou em parte, e que, por isso, o dispositivo do ato é,
no todo ou em parte, desprovido de suporte juridico (v. acérddo de 4 de marco de 2009,
Italia/Comissdo, T-424/05, EU:T:2009:49, n.° 67 e jurisprudéncia ai referida).

Por outro lado, segundo jurisprudéncia constante, no ambito da fiscalizacdo da legalidade, referida no
artigo 263.° TFUE, o Tribunal de Justica e o Tribunal Geral tém competéncia para conhecer dos
recursos com fundamento em incompeténcia, pretericio de formalidades essenciais, violacio do
Tratado ou de qualquer norma juridica relativa a sua aplicacdo, ou em desvio de poder. O
artigo 264.° TFUE prevé que, se o recurso for procedente, o ato impugnado sera anulado. O Tribunal
de Justica e o Tribunal Geral ndo podem, por conseguinte, em qualquer hipétese, substituir a
fundamentagdo do autor do ato impugnado pela sua (v. acérdio de 28 de fevereiro de 2013,
Portugal/Comissao, C-246/11 P, EU:C:2013:118, n.® 85 e jurisprudéncia ai referida).

Em primeiro lugar, importa constatar que, lendo o relatério de sintese, ndo é possivel determinar se a
mencdo dele constante da falha relativa ao «periodo sem controlos (cerca de dois meses) em 2006»
resulta de um simples erro material ou da vontade da Comissdo de vir a tomar em consideragao esta
falha, mesmo apesar de parecer ter aceitado os esclarecimentos da Republica Helénica durante o
procedimento administrativo. Com efeito, por um lado, o acrescento da mencdo desta falha é
concomitante com a retirada da posicdo expressa pela Comissdo, na posicdo final, segundo a qual a
falha em causa ndo teria tido um efeito negativo significativo na eficicia dos controlos no local. Por
outro lado, a prépria Comissdo reconheceu, na sua resposta a medida de organizacdo do processo,
que a contradicdo em causa era «manifestamente devida a um erro ou a hesitacio do autor do
relatério de sintese quanto a ‘importancia’ da omissio em que se traduz a falta de controlos». A
Comissao aduz, pois, duas hipoteses distintas para explicar a mencao, no relatério de sintese, «periodo
sem controlos (cerca de dois meses) em 2006». A Republica Helénica encontra-se assim numa situagdo
em que terd de conjeturar por que motivo a falha em causa é mencionada no relatério de sintese, mas
j4 ndo na posicao final, e determinar se tal falha foi tida em consideragdo para efeitos de fixacdo da
correcdo financeira e, sendo esse o caso, em que medida interveio na fixagdo do montante da referida
correcdo. Importa ainda salientar que, no ambito do seu recurso no Tribunal Geral, a Republica
Helénica desenvolveu a sua argumentacdo no sentido de demonstrar que a Comissdo havia cometido
um erro ao ter essa falha em conta.

Em segundo lugar, de acordo com o documento n.” VI/5330/97, invocado pela Comissdo, «sempre que
sejam detetadas vdrias omissdes no mesmo sistema, as taxas fixas de correcdo ndo serdo cumulativas,
sendo a omissdo mais grave considerada como uma indicagdo dos riscos inerentes ao sistema de
controlo no seu conjunto» (documento n.° VI/5330/97, p. 13). Esta parte do documento
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n.° VI/5330/97 é mencionada no relatério de sintese. A Comissdo acrescenta, relativamente ao setor do
tabaco: «consequentemente, para o ano de pedido de 2007, sempre que uma ou mais falhas nos
controlos-chave sdo detetadas, bem como falhas nos controlos secunddrios, o risco que estes ultimos
representam para os fundos é compensado por uma corre¢do financeira relativa a (uma ou mais)
falhas nos controlos-chave».

A este respeito, antes de mais, deve sublinhar-se que a parte relevante do documento n.” VI/5330/97
apenas foi invocada no relatério de sintese para relativizar a incidéncia das falhas nos controlos
secundarios em relacdo ao montante da correcdo fixa imposta, como é demonstrado pela utilizagdo da
expressio «consequentemente».

Em seguida, importa salientar que a passagem relevante do relatério de sintese contém, mais uma vez,
uma contradicdo na fundamentacdo relativamente a posicdo final, que a Comissdo reconheceu na
audiéncia. Com efeito, enquanto o relatério de sintese refere «o ano de pedido de 2007», a posicdo
final refere os «anos de pedido de 2006 e 2007». Deve aqui sublinhar-se que a contradi¢io na
fundamentacdo suscitada pela Republica Helénica respeita ao ano de pedido de 2006. Deve também
salientar-se que o titulo do relatério de sintese relativo ao setor do tabaco contém a seguinte frase:
«Modificacdo da correcdo financeira proposta para o ano de pedido de 2006». Contudo, o ano de
pedido de 2006 nio é visado pela fundamentacdo do relatério de sintese em que se funda a correcdo
financeira. Estes diferentes elementos acrescentam uma evidente confusdo a uma fundamentagdo que
¢ ja contraditdria.

Por ultimo, e admitindo que a falha relativa a «falta de controlos-chave nas empresas de transformacao
em 2006 e em 2007» pudesse justificar uma correcdo financeira «na ordem dos 5%», como sustenta a
Comissao, ndo é possivel determinar, pela leitura do relatério de sintese, se esta falha teria sido
identificada pela Comissdo, neste caso, para determinar o nivel de correcdo financeira relativamente
ao ano de pedido de 2006 ou se a Comissao teria antes tido em conta a falha relativa ao «periodo sem
controlos (cerca de dois meses) em 2006», ou ambas as falhas. Com efeito, em primeiro lugar, o
relatério de sintese indica, de modo ambiguo, que a correcdo financeira corresponde a «uma ou mais»
falhas nos controlos-chave (relatério de sintese, p. 74). Em segundo lugar, importa salientar que o
relatério de sintese, na parte relativa as «Conclusdes principais» (ponto 11.2.1 do relatério de sintese)
e as «Observagoes gerais» (ponto 11.2.1.1 do relatério de sintese), contém um titulo relativo as falhas
detetadas na «planificacdo dos controlos no local» nos setores dos bovinos, dos ovinos «e do tabaco».
Af indica a Comissdo que «o inicio tardio dos controlos no local em 2006 (cerca de dois meses apds a
entrega dos pedidos) deu lugar a um periodo sem controlos e consequentemente afetou a eficicia do
sistema de controlo como um todo». Esta conclusdo é retomada na parte do relatério de sintese
intitulada «Posicdo final da Comissdo» (ponto 11.2.5 do relatério de sintese»), onde se indica que a
Comissdo «mantém que o inicio tardio dos controlos no local (cerca de dois meses apds a entrega dos
pedidos) deu lugar a um periodo sem controlos, que prejudicou a eficicia do sistema de controlo como
um todo e determinou um risco para os Fundos». Resulta destes elementos que, contrariamente ao que
sustentou a Comissdo, designadamente na audiéncia, ndo se pode considerar que a falha relativa ao
«periodo sem controlos (cerca de dois meses) em 2006» teria sido entendida como secundaria,
negligenciavel até, e que apenas a falha relativa a «falta de controlos-chave nas empresas de
transformacdo em 2006 e em 2007» teria justificado a correcdo financeira relativa ao ano de pedido de
2006.

Resulta destas consideragdes que a contradicdo na fundamentacido existente entre o relatério de sintese
e os demais documentos relevantes do procedimento administrativo, a qual acrescem outras
imprecisdes ou contradicoes de fundamentacdo no referido relatério, ndo permitem a Republica
Helénica conhecer a real fundamentacao da decisdao impugnada quanto a corre¢do financeira imposta
para os pagamentos relativos ao ano de pedido de 2006 no setor do tabaco.
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Importa, assim, acolher a primeira parte do segundo fundamento e anular, com esta base, a decisao
impugnada, na medida em que exclui certas despesas efetuadas pela Republica Helénica, no setor do
tabaco, no ano de pedido de 2006.

Quanto a segunda parte do segundo fundamento, relativa a um erro de facto

A Republica Helénica salienta que a correcdo financeira fixa efetuada pela Comissdo no setor do tabaco
assenta também na falta de controlos-chave nas empresas de transformacdo de tabaco. Em especial, a
Comissao considerou que o sistema de controlo implementado pela Grécia ndo era totalmente
conforme com o artigo 38.° do Regulamento n.° 796/2004 e com as disposi¢coes de controlo do
artigo 33.°, n° 3, do mesmo regulamento. Ora, o procedimento de controlo do pagamento
complementar no setor do tabaco é regulamentado de modo exaustivo por vdarias disposicoes
nacionais, que a Republica Helénica apresenta nos seus articulados. Estas disposicdes, que foram
escrupulosamente respeitadas, demonstram que o sistema implementado na Grécia respeita a
regulamentacdo da Unido. A apreciagio da Comissdo assenta, portanto, num erro de facto. A
Reptiblica Helénica acrescenta que o artigo 33.°-C, n.’ 2, do Regulamento n.” 796/2004 invocado pela
Comissao ndo respeitaria aos pagamentos visados pelo artigo 69.° do Regulamento n.® 1782/2003. Por
outro lado, referindo-se a outras duas decisdes da Comissdo que excluem do financiamento da Unido
determinadas despesas efetuadas pelos Estados-Membros, a Republica Helénica sustenta, na sua
réplica, que a decisdo impugnada viola o principio non bis in idem. Por dltimo, a Repuiblica Helénica
refuta os argumentos da Comissdo que consideram que as medidas nacionais de controlo ndo estavam
em vigor no periodo em questdo.

A Comissdo contesta os argumentos aduzidos pela Republica Helénica.

A titulo preliminar, importa salientar que a falha relativa a «falta de controlos-chave nas empresas de
transformacdo» respeita aos pagamentos efetuados no setor do tabaco nos anos de pedido de 2006
e 2007. Deve também recordar-se que a primeira parte do segundo fundamento foi acolhida e que se
deve anular a decisdo impugnada, na medida em que exclui certas despesas efetuadas pela Republica
Helénica, no setor do tabaco, no ano de pedido de 2006. Contudo, na medida em que esta anulacdo
apenas respeita ao ano de pedido de 2006, a Reputblica Helénica conserva um interesse em ver
examinados estes argumentos pelo Tribunal Geral, relativamente aos pagamentos realizados no ano de
pedido de 2007, onde a correcdo financeira assenta exclusivamente na falha relativa a «falta de
controlos-chave nas empresas de transformacao».

Nos termos do artigo 33.-C, n.° 2, do Regulamento n.” 796/2004, aplicavel aos pagamentos
complementares em virtude do artigo 38.° do mesmo regulamento, os controlos «na fase da primeira
transformacdo e do acondicionamento do tabaco» incluem designadamente «uma verificacio de
existéncias da empresa de transformacdo». O n.° 3 dessa mesma disposicdo precisa que «os controlos
previstos pelo referido artigo efetuam-se no préprio local onde o tabaco em rama é transformado».

Neste caso, resulta do relatério de sintese que, segundo a Comissdo, as verificagbes complementares
deveriam completar as ja efetuadas durante as entregas de tabaco, como o «controlo de existéncias das
empresas» (ponto 11.2.1.4 3 do relatério de sintese).

A Republica Helénica confirmou a Comissdo que ndo realizara «qualquer dos controlos» em causa,
designadamente porque ndo seriam economicamente rentdveis (ponto 11.2.2.4 2 do relatério de
sintese).
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A este respeito, basta observar que, como reconheceu a Repuiblica Helénica no procedimento
administrativo, os controlos no local relativos as existéncias das empresas de transformacdo de tabaco
nao foram efetuados, em violagdo, portanto, das disposi¢oes pertinentes do Regulamento n.® 796/2004-.
Por conseguinte, e com esse fundamento, a Comissdo entendeu que podia aplicar uma correcao
financeira.

Os restantes argumentos da Republica Helénica ndo poem em causa esta conclusao.

Relativamente ao facto, referido pela Republica Helénica, de o procedimento de controlo do pagamento
complementar no setor do tabaco ser regulamentado de modo exaustivo por varias disposicdes
nacionais, o mesmo ndo permite demonstrar que os controlos no local relativos as existéncias das
empresas de transformacdo de tabaco foram efetivamente realizados.

No que se refere aos documentos apresentados no anexo 7 do pedido, e admitindo que foram
apresentados no procedimento administrativo, ndo sdo suscetiveis de demonstrar que os controlos no
local relativos as existéncias das empresas de transformacdo de tabaco foram efetivamente realizados,
como alega acertadamente a Comissdo nos seus articulados. Com efeito, como precisa por seu turno a
Republica Helénica, estes documentos consistem em: trés pedidos de certificacdo de tabaco recebido,
acompanhados de listas discriminadas correspondentes ao tabaco recebido e os atestados de controlo
das transformacdes emanado da direcdo de agricultura do municipio de Kavala (Grécia); um pedido
apresentado por uma empresa de transformacdo junto do Organismos pliromon kai elenchou
koinotikon enischyseon prosanatolismou kai engyiseon (Agéncia helénica de pagamentos e de
controlo das ajudas comunitdrias de orientacdo e de garantia) relativamente a rececdo de tabacos
comprados, acompanhado do correspondente atestado desta agéncia relativo ao controlo de entrada
das quantidades em questdo, a lista discriminada correspondente ao tabaco recebido e o atestado de
controlo das transformagdes emanado da direcdo de agricultura do municipio de Kavala; declaragoes
solenes de uma empresa de transformacdo relativamente a importacio de tabaco da Bulgaria,
acompanhadas dos registos de vendas do correspondente tabaco embalado. Estes documentos ndo
respeitam, portanto, aos controlos no local das existéncias das empresas de transformacao.

Por ultimo, no que respeita a alegacdo do principio non bis in idem, e sem que seja necessario
conhecer da admissibilidade deste argumento apresentado na réplica, basta observar que as duas
outras decisdes da Comissdo que excluem do financiamento da Unido determinadas despesas
efetuadas pelos Estados-Membros, invocadas pela Republica Helénica, lidas a luz dos respetivos
relatérios de sintese, respeitam a anos de pedido, regimes de apoio ou a falhas diferentes das que
estdio em causa no presente processo. Por conseguinte, o argumento da Republica Helénica é
manifestamente improcedente.

Tendo em consideracdo estes elementos, ha que julgar improcedente a segunda parte do segundo
fundamento.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n. 3, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, se cada parte obtiver
vencimento parcial, o Tribunal pode determinar que cada parte suporte as suas despesas. No entanto,
se tal se afigurar justificado tendo em conta as circunstancias do caso, o Tribunal pode decidir que,
além das suas proprias despesas, uma parte suporte uma fragcdo das despesas da outra parte.

Dado que o recurso foi parcialmente julgado procedente, sera feita uma justa apreciacio das
circunstancias da causa decidindo que cada parte suportard as suas proprias despesas.
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ACORDAO DE 16. 12. 2015 — PROCESSO T-241/13
GRECIA / COMISSAO

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Sexta Seccao)

decide:

1) A Decisio de Execucdao 2013/123/UE da Comissédo, de 26 de fevereiro de 2013, que exclui do
financiamento da Unido Europeia determinadas despesas efetuadas pelos Estados-Membros
a titulo do Fundo Europeu de Orientacio e de Garantia Agricola (FEOGA), seccao
«Garantia», do Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA) e do Fundo Europeu
Agricola de Desenvolvimento Rural (Feader) é anulada, na medida em que exclui
determinadas despesas efetuadas pela Republica Helénica, no setor do tabaco, no ano de
pedido de 2006.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) A Comissdo Europeia e a Reptblica Helénica suportarao as suas préoprias despesas.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 16 de dezembro de 2015.

Assinaturas
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