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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Oitava Seccio alargada)

20 de maio de 2015*

«Concorréncia — Acordos, decisdes e préticas concertadas — Mercado europeu dos fosfatos para a
alimentacdo animal — Decisdao que declara uma infracdo ao artigo 101.° TFUE — Adjudicacdo de
quotas de venda, na coordenacdo dos precos e das condi¢des de venda e na troca de informacoes

comerciais sensiveis — Retirada das recorrentes do procedimento de transacado — Coimas — Dever de
fundamentagdo — Gravidade e duracdo da infracdo — Cooperacdo — Nao aplicacdo do leque de
coimas provavel comunicado no procedimento de transagiao»
No processo T-456/10,
Timab Industries, com sede em Dinard (Franca),
Cie financiere et de participations Roullier (CFPR), com sede em Saint-Malo (Franca),
representadas por N. Lenoir e M. Truffier, advogados,
recorrentes,

contra

Comissao Europeia, representada por C. Giolito, B. Mongin e F. Ronkes Agerbeek, na qualidade de
agentes,

recorrida,
que tem por objeto um pedido de anulagdo da Decisio C (2010) 5001 final da Comissdo, de
20 de julho de 2010, relativa a um processo de nos termos do artigo 101.° [TFUE] e do artigo 53.° do
Acordo EEE (Processo COMP/38866 — Fosfatos para a alimentacdo animal), e, a titulo subsididrio, um
pedido de reducdo do montante da coima aplicada as recorrentes pela referida decisdo,

O TRIBUNAL GERAL (Oitava Secgédo alargada),

composto por: D. Gratsias, presidente, O. Cztcz, A. Popescu, M. Kancheva e C. Wetter (relator), juizes,
secretdrio: J. Plingers, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 11 de julho de 2014,

profere o presente

* Lingua do processo: francés.

PT
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Acérdao

Antecedentes do litigio

Através da sua Decisdo (2010) final, de 20 de julho de 2010, relativa a um processo nos termos do
artigo 101.° [TFUE] e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo COMP/38866 — Fosfatos para a
alimentacdo animal) (a seguir «decisio impugnada»), a Comissdo Europeia declarou que as
recorrentes, a Timab Industries (a seguir «Timab») e a Cie financiére et de participations Roullier
(CFPR) (a seguir «CFPR»), tinham cometido uma infracdo ao artigo 101.° TFUE e, a partir de
1 de janeiro de 1994, ao artigo 53.° do Acordo EEE, ao participarem, entre 16 de setembro de 1993 e
10 de fevereiro de 2004, numa infracdo Unica e continuada que consistiu na reparticao de uma grande
parte do mercado europeu dos fosfatos para a alimentacdo animal (a seguir «FAA»), através da
atribuicdo de quotas de venda e de clientes as partes no acordo, e numa coordenacdo dos precos e, na
medida do necessario, das condi¢des de venda (artigo 1.° da decisdo impugnada).

Como descrito no considerando 17 da decisao impugnada, a Timab é uma filial do «grupo Roullier» da
qual a CFPR é a sociedade de carteiras. A Timab produz e comercializa diversos produtos quimicos,
isto é, FAA.

Em 28 de novembro de 2003, o grupo Kemira solicitou a imunidade em matéria de coimas ao abrigo
da Comunicacdo da Comissdo relativa a imunidade em matéria de coimas e a redugdo do seu
montante nos processos relativos a cartéis (JO 2002, C 45, p. 3, a seguir «comunicagdo sobre a
cooperacgdo»). O pedido abrangia o periodo compreendido entre 1989 e 2003 (considerando 33 da
decisdao impugnada).

Em 10 e 11 de fevereiro de 2004, a Comissdo procedeu, em Franca e na Bélgica, a inspecdes nas
instalagdes de um certo nimero de empresas ativas nos FAA. A Timab figurava entre as entidades
visadas por essas inspegdes (considerando 35 da decisdo impugnada).

Em 18 de fevereiro de 2004, a Tessenderlo Chemie NV apresentou um pedido a fim de beneficiar da
comunicagdo sobre a cooperagdo que abrangia a totalidade do periodo da infragdo (1969 a 2004)
(considerando 36 da decisdo impugnada).

Em 27 de marco de 2007, a Quimitécnica.com-Comércia, a Inddstria Quimica SA e a sua
sociedade-mde, a José de Mello SGPS SA, apresentaram um pedido a fim de beneficiar da
comunicagdo sobre a cooperacdo (considerando 37 da decisdo impugnada).

Em 14 de outubro de 2008, as recorrentes apresentaram igualmente um pedido para beneficiar da
comunicacdo sobre a cooperacgido, completado em 28 de outubro de 2009 (considerando 39 da decisdo
impugnada).

Por cartas de 19 de fevereiro de 2009, a Comissdo informou as partes no acordo, entre as quais a
Timab, da abertura de um processo tendo em vista a ado¢do de uma decisio nos termos do
capitulo III do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a
execucdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° [CE] e 82.° [CE] (JO 2003, L 1,
p. 1), e fixou o prazo de duas semanas para lhes permitir que lhe comunicassem por escrito se
estavam dispostas a participar em discussdbes com vista a chegar a uma transagdo, na acecido do
artigo 10.-A do Regulamento (CE) n.° 773/2004 da Comissdo, de 7 de abril de 2004, relativo a
instrugdo de processos pela Comissdo para efeitos dos artigos 81.° [CE] e 82.° [CE] (JO L 123, p. 18)
(considerando 40 da decisdo impugnada).
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A preparacdo da transacdo deu lugar a vdrias reunioes bilaterais entre a Comissdo e as empresas em
causa nas quais foram apresentadas a substancia das acusagdes e as provas que as fundamentam. No
seguimento destes encontros, a Comissdo fixou o leque das coimas provaveis (um montante minimo e
um montante maximo). Numa reunido que decorreu em 16 de setembro de 2009, a estimativa
respeitante a Timab foi-lhe comunicada.

Posteriormente, a Comissao fixou as sociedades em causa um prazo para apresentar propostas formais
de transacdo em conformidade com o artigo 10.°-A, n.° 2, do Regulamento n.” 773/2004. Todas as
partes no acordo apresentaram as suas propostas de transagdo no prazo que lhes tinha sido atribuido,
com excecdo das recorrentes que decidiram retirar-se do procedimento de transagdo (considerando 43
da decisao impugnada).

Em 23 de novembro de 2009, a Comissdao adotou um conjunto de seis comunicagdes de acusagoes
dirigidas, por um lado, as recorrentes e, por outro, a cada uma das partes no acordo que aceitaram a
transacdo. Todas as partes as quais foram dirigidas comunicacdoes de acusagdes, com excecdo das
recorrentes, responderam que a comunicagdao de acusagdes correspondia ao teor das suas propostas e
que, portanto, o seu compromisso de seguir o procedimento de transagdo ndo era posto em causa
(considerandos 44 e 45 da decisdo impugnada).

As recorrentes tiveram acesso ao dossier, responderam a comunicagdo de acusagdes em 2 de fevereiro
de 2010 e participaram numa audi¢cdo que teve lugar em 24 de fevereiro de 2010 (considerando 45 da
decisdao impugnada).

Em 20 de julho de 2010, a Comissdo adotou a decisdo impugnada. A referida decisdo foi dirigida as
recorrentes.

No mesmo dia, a Comissdo adotou a Decisdao C (2010) 5004 final, relativa ao mesmo processo (a seguir
«decisdo separada»), cujas destinatdrias eram as partes que concordaram em participar no
procedimento de transacdo e apresentaram uma proposta de transacdo, a saber, o grupo Kemira (Yara
Phosphates Oy, Yara Suomi Oy e Kemira Oy), a Tessenderlo Chemie, o grupo Ercros (Ercros SA e
Ercros Industriel SA), o grupo FMC (FMC Foret SA, FMC Netherlands BV e FMC Corporation) e a
Quimitécnica.com-Comércia e a Inddstria Quimica e a sua sociedade-mae José de Mello SGPS.

Resulta, em substancia, da decisaio impugnada que os principais produtores europeus de FAA
acordaram em partilhar entre eles uma grande parte do mercado europeu dos FAA mediante a
reparticdo das quotas de venda por regido e por cliente. Além disso, coordenaram os precos e, quando
tal se revelava necessario, as condicoes de venda. O acordo original, celebrado por escrito em
19 de marco de 1969 entre os cinco principais produtores de FAA a época, destina-se a resolver uma
situacdo de excesso de capacidade no mercado europeu. O acordo prevé igualmente uma revisao
anual das quotas de venda. Foi em seguida criado um mecanismo de acompanhamento a fim de
controlar o acordo de mercado e resolver os conflitos em caso de diferencas importantes em relacdo
as quotas acordadas gracas a um sistema de compensacdo. Os compromissos constitutivos do cartel
foram designados CEFA (Centro de estudo dos fosfatos alimentares). A fim de garantir o
funcionamento e a permanéncia do cartel, este acordo deu origem a acordos especificos
complementares e outros subcompromissos regionais. A participacdo dos produtores franceses no
CEFA foi confirmada a partir de 1970. A partir de 1978, os participantes no cartel reagiram a uma
situacdo de mercado critica, reorganizando-se em trés subcompromissos. Em 1991-1992, as partes no
cartel equacionaram um retorno a uma estrutura unica (Super CEFA) que englobasse os cinco paises
da Europa Central (Alemanha, Austria, Bélgica, Paises Baixos e Suica), a Dinamarca, a Finlandia, a
Hungria, a Irlanda, a Noruega, a Polénia, o Reino Unido e a Suécia. As negociagdes realizaram-se a
dois niveis: as «reunides centrais» ou as reunides «de alto nivel europeu», nas quais foram tomadas
decisdes de politica geral, e as «reunides de peritos», nas quais tiveram lugar negociagdes mais
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aprofundadas a nivel nacional ou regional pelas partes no cartel ativas nesse pais ou nessa regido
especifica. Esta estrutura unica estava relacionada com os operadores em Franca, onde um mecanismo
colusorio subsistia a nivel nacional.

No que respeita mais especificamente as recorrentes, resulta da decisdo impugnada que a Timab foi
integrada no quadro regional Super CEFA para além da componente francesa do cartel, quando a
empresa comegou a exportar grandes quantidades para fora de Franca. Em setembro de 1993,
comecou a participar nos acordos do Super CEFA. Paralelamente as reunides do Super CEFA,
participou nas reunides respeitantes a Franca e nas respeitantes a Espanha (considerandos 123, 131,
138 e 143 da decisdo impugnada).

Para fixar o montante da coima aplicada a cada empresa, a Comissdo baseou-se nas Orienta¢des para o
célculo das coimas aplicadas por forca do n.° 2, alinea a), do artigo 23.° do Regulamento n.” 1/2003 (JO
2006, C 210, p. 2, a seguir «orientagdes de 2006»).

Em primeiro lugar, a Comissao definiu o valor das vendas pertinentes como correspondente as vendas
dos FAA realizadas pela empresa no territério dos Estados-Membros da Unido Europeia e das partes
contratantes no Acordo EEE afetadas pela infracdo. Em vez de utilizar o valor das vendas realizadas
pela empresa durante o ultimo ano completo da sua participacdo na infracdo, como estd normalmente
previsto no ponto 13 das orientagdes de 2006, a Comissdo considerou mais adequado, no caso em
apreco, utilizar as vendas reais realizadas pelas empresas enquanto durou a respetiva participacdo na
infracdo, tendo em conta nomeadamente a duracdo excecionalmente longa do cartel, o seu alcance
geografico, o facto de alguns dos territérios afetados pelas praticas em causa estarem sob a jurisdicao
da Unido e das disposi¢des do artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do Acordo EEE apenas a partir da
adesdo dos paises em causa a Unido ou ao EEE, bem como o facto de o valor das vendas realizadas
pelas partes ter variado ao longo dos anos durante a sua participacdo (considerando 321 da decisdo
impugnada).

Em segundo lugar, a Comissao observou que, tendo em conta a gravidade da infracdo cometida, havia
que fixar em 17% a proporgdo do valor das vendas dos produtos em causa a considerar para o calculo
do montante de base da coima, e isso para todos os participantes no cartel (considerandos 324 a 328
da decisao impugnada).

Em terceiro lugar, para as empresas que ndo dispunham de dados histdricos correspondentes as vendas
reais por pais, e com o acordo destas, o valor das vendas pertinentes foi aplicado multiplicando as
vendas realizadas durante o dltimo ano completo de infracdo pela duracdo da participacdo da empresa
em causa, em conformidade com as disposicoes do ponto 24 das orientacdes de 2006 (considerandos
321 e 331 da decisdao impugnada).

Em quarto lugar, a Comissao considerou que as circunstancias do caso em aprecgo justificavam incluir
no montante de base da coima um aumento igual a 17% da média anual do valor das vendas realizadas
durante o periodo da infracdo para assegurar o seu efeito dissuasor, em conformidade com o ponto 25
das orientacdes de 2006, e isso para todos os participantes no cartel (considerandos 332 a 335 da
decisdao impugnada).

Em quinto lugar, a Comissdo ndo atendeu a circunstincias agravantes ou atenuantes relativamente a
nenhum dos participantes no cartel (considerandos 337 a 347 da decisdo impugnada).

Em sexto lugar, em aplicacdo do limiar maximo de 10% do volume de negécios total sobre as coimas
aplicadas nos termos do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1/2003, a Comissao reduziu o montante
de base da coima no que respeita a algumas participantes. Uma vez que o montante de base da coima
das recorrentes ndo excedia 10% do volume de negdcios total do ano de 2009, a Comissdo nao
procedeu a um ajustamento.
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Em sétimo lugar, no que se refere a aplicacdo da comunicagdo sobre a cooperacgdo, a Comissdo decidiu
que havia que conceder a Kemira, a Yara Fosfatos Oy e a Yara Suomi Oy, fazendo estas duas ultimas
parte da mesma empresa que a Kemira, uma redugdo do montante da coima de 100% ao abrigo do
n’ 8, alinea a), da referida comunicacdo (considerandos 349 a 350 da decisio impugnada). A
Comissao concedeu igualmente uma reducdo de 50% a Tessenderlo Chemie, com base no ponto 23
da comunicagdo sobre a cooperagdo, para o periodo posterior a 31 de marco de 1989 e considerou
que esta sociedade ndo era devedora de coima para o periodo compreendido entre 19 de marco de
1969 e 31 de marco de 1989 (considerando 353 da decisdo impugnada). Foi concedida uma reducgéo
de 25% do montante da coima a Quimitécnica.com-Comércia e Inddstria Quimica e a sua
sociedade-méde, a José de Mello SGPS (considerando 355 da decisdo impugnada). Por ultimo, a
Comissao concedeu as recorrentes uma reducdo de 5% do montante da coima (considerando 359 da
decisdao impugnada).

Em oitavo lugar, pelo facto de nao ter sido aplicada a Comunicacdo da Comissdo relativa a condugdo
de procedimentos de transacdo para efeitos da adocdo de decisdes nos termos do artigo 7.° e do
artigo 23.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho nos processos de cartéis (JO 2008, C 167,
p. 1, a seguir «comunicacdo sobre a transacdo») determinou que nenhuma reducio fosse concedida as
recorrentes por ter havido um procedimento de transacdo. Na decisdo separada, a Comissdao
recompensou por transagdo os destinatdrios da referida decisdo através de uma reducdo de 10% do
montante da coima que lhes devia ser aplicada (considerandos 361 e 362 da decisdo impugnada).

Em nono lugar, o pedido das recorrentes destinado a obter uma redu¢do do montante da coima ao
abrigo da falta de capacidade contributiva (ponto 35 das orientagdes de 2006) foi indeferido, enquanto
o pedido da [confidencial] foi apenas parcialmente acolhido (considerandos 372 a 375 da decisao
impugnada).

Como ja foi acima salientado no n.’ 1, a Comissao declarou, no artigo 1.° da decisdo impugnada, que as
recorrentes tinham violado o artigo 101.° TFUE e, desde 1 de janeiro de 1994, o artigo 53.° do Acordo
EEE, ao participarem, entre 16 de setembro de 1993 e 10 de fevereiro de 2004, numa infracdo unica e
continua que abrangia a maior parte do territério dos Estados-Membros da Unido e das partes
contratantes no Acordo EEE, que visava repartirem entre si o mercado europeu dos FAA, através da
atribuicdo de quotas de venda e de clientes as partes no acordo com o objetivo de coordenar os precos
e, quando necessario, as condi¢oes de venda.

Nos termos do artigo 2.° da decisdo impugnada, para essa infracdo, a Comissao aplicou solidariamente
a Timab e a CFPR uma coima de 59 850 000 euros.

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 1 de outubro de 2010, as recorrentes
interpuseram o presente recurso.

Por carta apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 5 de novembro de 2010, as recorrentes
pediram ao Tribunal Geral que adotasse uma medida de organizacdo do processo com vista a ordenar
a Comissdo que lhe fornecesse quatro grupos de documentos relativos a decisdo impugnada ou a
decisdo separada a fim de comprovar alguns dos seus fundamentos.

Em 6 de janeiro de 2011, a Comissdo apresentou a contestacao.
Através de medida de organizacdo do processo de 1 de fevereiro de 2011, o Tribunal Geral, ao abrigo

do artigo 64.° do seu Regulamento de Processo, convidou a Comissdo a apresentar os documentos
solicitados pelas recorrentes.

ECLILEU:T:2015:296 5
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Por diligéncia de instrugdo de 16 de marco de 2011, o Tribunal Geral, com base no artigo 65.°,
alinea b), e no artigo 66.°, n.” 1, do Regulamento de Processo e, em aplicacdo do artigo 67.°, n.° 3,
segundo paragrafo, deste regulamento, ordenou a Comissdo a apresentacio dos documentos que esta
ndo tinha apresentado no ambito da medida de organizacdo do processo evocada no n.° 32. A
Comissdo deu cumprimento a essa diligéncia de instrugdo no prazo fixado.

Por medida de organizagdo do processo de 28 de junho de 2011, o Tribunal Geral convidou a
Comissdo a dar alguns esclarecimentos sobre os documentos evocados no n.° 33 e permitiu a
Comissdao que procedesse a audicdo das empresas em questdo acerca da natureza eventualmente
confidencial dos dados a elas respeitantes contidos nos documentos em causa.

Posteriormente, foram notificados as recorrentes alguns documentos, esclarecendo-se que os mesmos
ndo podiam ser utilizados para fins diversos daqueles para os quais tinham sido transmitidos e que, por
conseguinte, os referidos documentos e os nimeros que neles figuravam nao deviam ser tornados
publicos. Uma parte dos documentos apresentados pela Comissdo foi retirada dos autos e foram-lhe
devolvidos.

A réplica foi apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 22 de marco de 2012. A tréplica deu
entrada nesta Secretaria em 21 de junho de 2012.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal Geral (Oitava Seccdo alargada) decidiu dar inicio a
fase oral e, no ambito das medidas de organizacio do processo previstas no artigo 64.° do
Regulamento de Processo, convidou a Comissdo a apresentar determinados documentos e colocou-lhe
questoes convidando-a a responder-lhes por escrito. A Comissao deu cumprimento a esses pedidos no
prazo fixado.

Antes da audiéncia, os representantes das recorrentes, apds terem assinado um acordo de
confidencialidade, puderam consultar, na Secretaria do Tribunal Geral, uma parte da versdo
confidencial da decisdo separada, um dos documentos pedidos no ambito da diligéncia de instrucao.

As partes foram ouvidas em alegacdes e nas suas respostas as perguntas orais feitas pelo Tribunal Geral
na audiéncia que decorreu, em parte, a porta fechada, em 11 de julho de 2014.

Na audiéncia, as recorrentes declararam renunciar aos seus fundamentos relativos a violacio do
principio da ndo retroatividade das orientacoes de 2006, a tomada em consideracio da duracdo
excessiva do procedimento administrativo enquanto circunstancia atenuante, a violacdo do principio
da igualdade de tratamento e da comunicagdo sobre a cooperacdo quanto a sua cooperacio em
comparacdo com a da Quimitécnica.com-Comércia e Inddstria Quimica, e, no ambito do fundamento
relativo a violagdo do artigo 23.° do Regulamento n.° 1/2003, aos seus argumentos desenvolvidos na
réplica sobre a relacdo entre a aplicacdo da reducdo de 10% ao abrigo da transacdo e a do limite de

10% previsto no artigo 23.° do referido regulamento, o que ficou registado na ata da audiéncia.

As recorrentes concluem pedindo ao Tribunal Geral que se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— a titulo subsididrio, anular o artigo 1.° da decisdo impugnada na medida em que a Comissao
afirmou que tinham participado nas praticas ligadas as condi¢des de venda e num sistema de

compensacao;

— igualmente a titulo subsididrio, e de qualquer modo, reformar o artigo 2.° da decisdo impugnada e
reduzir substancialmente o montante da coima que lhes foi aplicada solidariamente;

— condenar a Comissao nas despesas.
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A Comissao conclui pedindo ao Tribunal Geral que se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar as recorrentes nas despesas.

Questio de direito

Em apoio do seu recurso, as recorrentes invocam uma série de fundamentos que podem ser repartidos
por trés grupos. O primeiro grupo de fundamentos tem por objeto o procedimento de transagdo, e, em
particular, o facto de as recorrentes se terem retirado deste procedimento, o segundo grupo de
fundamentos tem por objeto certas praticas que constituem elementos do cartel em causa, a saber, o
mecanismo de compensacdo e as condi¢cbes de venda e, por ultimo, o terceiro grupo de fundamentos
refere-se a diversos aspetos do cdlculo do montante da coima.

Quanto aos pedidos de anulagdo da decisdo impugnada

Quanto ao procedimento de transacido

No ambito deste grupo de fundamentos, as recorrentes apresentam uma série de argumentos relativos
a violagoes dos direitos de defesa, dos textos que regem o procedimento de transacdo, do principio da
protecdo da confianca legitima e do principio da boa administragdo, bem como um desvio de poder.

As recorrentes acusam, em substancia, a Comissdo de ter aplicado a uma empresa que se retirou do
procedimento de transacdo uma coima mais elevada do que o méaximo da margem de variagdo
considerada quando das discussdes com vista a transagio.

As recorrentes alegam varias violagdes dos seus direitos de defesa, decorrendo, a primeira, dos erros de
direito e de apreciacdo dos factos cometidos pela Comissdo, a segunda, da violagcdo do seu direito de
ndo se autoincriminar e, a terceira, da violacdo do principio da igualdade das armas.

Em primeiro lugar, a Comissdo interpretou mal o seu pedido para beneficiar da comunicagio sobre a
cooperacdo e a sua resposta ao pedido de informacgoes.

As recorrentes contestam terem alterado radicalmente a estratégia apds terem tomado conhecimento
do leque de coimas. Com efeito, sustentam terem unicamente aplicado os pontos 11 (aceitar
participar nas discussoes para chegar a uma transacdo) e 16 (decidir, com conhecimento de causa,
celebrar uma transacdo ou ndo) da comunicacio sobre a transacdo, pois ndo podiam reconhecer a
infracdo conforme apreciada pela Comissdao. Além disso, o seu pedido para beneficiar da comunicagdo
sobre a cooperacdo é unicamente descritivo quanto aos factos, sem nenhuma qualificagdo quanto ao
cardter inico ou nao da infracdo. O erro de qualificacdo dos factos cometido pela Comissdo, que nao
podia em caso algum ser-lhes imputdvel, resulta de uma andlise insuficiente dos autos tendo em conta
o dever que lhe incumbia de examinar com cuidado e imparcialidade os casos que lhe sio submetidos.
Ora, os raros documentos que mencionam o nome da Timab quanto aos factos anteriores a
16 de setembro de 1993 permitem concluir que esta ultima ndo participou nas reunides do CEFA.

Em segundo lugar, no que se refere a violagdo do direito de ndo se autoincriminar, as recorrentes
recordam o «direito», consagrado pelo ponto 16 da comunicacdo sobre a transacdo, de as empresas
«decidir[em], com conhecimento de causa, a celebracio de uma transacdo ou ndo». Esta faculdade
oferecida as empresas baseia-se, segundo as recorrentes, no exercicio dos direitos de defesa e no
direito de ndo se autoincriminarem. A sancdo da retirada da transacdo viola, portanto, o direito de
ndo se autoincriminar, que decorre dos direitos de defesa.
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Em terceiro lugar, quanto ao principio da igualdade de armas, as recorrentes alegam que nao podiam
prever que a Comissdo diminuiria fortemente a duracdo da infragdo e, ao mesmo tempo, lhes imporia
uma coima nitidamente aumentada. A assimetria de informacoes, que tinha caracterizado o processo,
desfavoreceu as recorrentes, violando, assim manifestamente o principio da igualdade de armas e os
seus direitos de defesa.

Em seguida, as recorrentes invocam uma violacdo do principio da protecdo da confianca legitima e do
principio da boa administracio, e a existéncia de desvio de poder.

Quanto ao principio da protecdo da confianca legitima, as recorrentes consideram que a Comissdo nao
podia tomar uma decisdo que frustrava as suas expectativas fundadas nas garantias precisas que tinham
recebido da Comissdo quanto ao conteido da decisdo que esta ia adotar.

Quanto ao principio da boa administracdo, as recorrentes observam que ndo podiam prever o
raciocinio feito pela Comissdo na decisdo impugnada, nomeadamente a luz da audicio de
24 de fevereiro de 2010 que se seguiu a comunicacdo de acusagdes, e da reunido de 7 de junho de
2010. Quando desta udltima, tinha sido evocada uma eventual diminuicdo da reducdo a titulo da
cooperagdo, mas nio a supressdo por circunstancias atenuantes nem, a fortiori, os motivos dessa
supressao.

Por ultimo, a Comissdo cometeu um desvio de poder ao decidir pronunciar uma sangdo agravada por
recusa de transigir.

A Comissdo contesta os argumentos suscitados pelas recorrentes.

Deve recordar-se que, no ambito do presente recurso, as recorrentes consideram ter sido «punidas»
por se terem retirado do procedimento de transacdo com uma coima mais elevada do que aquela que
podiam legitimamente esperar. A sua defesa contra as acusagdes formuladas pela Comissdo durante o
procedimento administrativo ordindrio destina-se a fazer reconhecer a existéncia de infragdes distintas
e beneficiar, em consequéncia, de uma redu¢do do montante da coima. Além disso, segundo as
recorrentes, o montante da coima ndo deve, em caso nenhum, ser mais elevado do que o montante
correspondente ao limite superior (acrescido de 10%) do leque de coimas que lhes tinha sido
comunicado com vista a uma transagao.

Por conseguinte, as suas alegacdes tém por objeto, principalmente, o facto de lhes ter sido aplicado um
montante da coima muito mais elevado do que o previsto inicialmente. Nao obstante as suas
observagdes criticas com vista ao procedimento de transacgdo, as suas acusagdes, tais como as relativas
a violacdo dos direitos de defesa, dos principios da igualdade de armas, da protecdo da confianca
legitima e da boa administracdo e de um pretenso desvio de poder incidem, no essencial, no
procedimento administrativo ordindrio que conduziu a adogao da decisdo impugnada.

— Observagdes preliminares

A titulo preliminar, o Tribunal considera ttil recordar sucintamente em que consiste o procedimento
de transacdo antes de examinar as criticas formuladas no ambito deste primeiro grupo de
fundamentos.

O procedimento de transacdo foi instituido pelo Regulamento (CE) n.” 622/2008 da Comissao, de
30 de junho de 2008, que altera o Regulamento n.” 773/2004, no que se refere a conducdo de
procedimentos de transacdo nos processos de cartéis (JO L 171, p. 3). Este processo foi objeto de
precisdo pela comunicacdo sobre a transagao.
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60

61

62

63

64

65

66

67

ACORDAO DE 20. 5. 2015 — PROCESSO T-456/10
TIMAB INDUSTRIES E CFPR / COMISSAO

O objetivo deste novo processo ¢ simplificar e acelerar os procedimentos administrativos, e reduzir o
numero de recursos interpostos perante o juiz da Unido, com o objetivo de, deste modo, permitir a
Comissdo tratar mais processos com 0s mesmos recursos.

Em substancia, o procedimento de transagdo prevé que as empresas objeto de inquéritos, face a provas
incriminatérias, e tendo decidido transigir, reconhecem a sua participacdo na infragdo, renunciam, sob
certas condicoes, ao seu direito de acesso ao dossier administrativo e ao seu direito de ser ouvidas e
aceitam receber a comunicacdo de acusagdes e a decisdo final numa lingua oficial acordada da Unido
(comunicagdo sobre a transacgdo, ponto 20). Além disso, se a comunicacdo de acusagoes reflete as suas
propostas de transacdo, as referidas empresas sio obrigadas a dar-lhe resposta no prazo fixado
confirmando que a referida comunicacdo corresponde ao teor das suas propostas e que o seu
compromisso em seguir o procedimento de transagdo néo é, pois, posto em causa (comunicagio sobre
a transacdo, ponto 26).

Em contrapartida, a Comissao concede-lhes uma redugdo de 10% do montante da coima que lhes teria
sido imposta no termo de um procedimento ordindrio aplicando as suas orientagdes sobre as coimas e
a comunicac¢ido sobre a coopera¢do (comunicacido sobre a transacgdo, pontos 30 a 33).

Embora a cooperacdo no ambito da politica dita de «cleméncia» e no dmbito do procedimento de
transacdo possam ser complementares, a decisio de dar inicio ao procedimento de transagio é,
diversamente do primeiro tipo de cooperacdo, cuja iniciativa pertence a sociedade requerente,
exclusivamente da competéncia da Comissao.

Resulta do considerando 4 do Regulamento n.” 622/2008 que a Comissdo deve ter em conta a
probabilidade de chegar, num prazo razodvel, a uma apreciacdo comum sobre o alcance das acusagdes
eventuais com as partes em causa, tomando em consideracdo fatores como o nimero de partes em
causa, as divergéncias de pontos de vista previsiveis quanto a atribuicdo das responsabilidades e o
alcance da contestacdo dos factos. Resulta igualmente desse considerando que a Comissdo pode ter
em conta outras consideragdes diferentes das relativas a eventuais ganhos de eficiéncia, como a
possibilidade de criar um precedente. Daqui resulta que a Comissdo conserva uma ampla margem de
apreciacdo quanto a identificacdo das causas que podem prestar-se a um acordo de transagdo.

Além disso, ao passo que a politica de cleméncia tem por objeto divulgar os cartéis e facilitar a tarefa
da Comissao a este respeito, a politica de transacdo estd antes ao servico da eficdcia do processo em
matéria de cartéis. Assim, o procedimento de transacdo pode permitir a Comissdo tratar os processos
em matéria de cartéis mais rapida e eficazmente através de procedimento simplificado.

O procedimento de transacdo desenrola-se, no essencial, da seguinte forma. O procedimento é iniciado
pela Comissdo com o acordo das empresas envolvidas (comunicacdo sobre a transacdo, pontos 5, 6
e 11). A declaracdo escrita pela qual a empresa se diz disposta a participar em discussdes para chegar
a uma transacdo a fim de apresentar posteriormente, se for caso disso, propostas de transacdo ndo
implica que a mesma reconhece ter participado numa infracdo, nem a sua responsabilidade face a
mesma (comunicacdo sobre a transacio, ponto 11).

Logo que o procedimento é lancado, as empresas objeto de um inquérito e que participam no
procedimento de transacdo sdo informadas pela Comissdo, nas discussoes bilaterais, dos elementos
essenciais «como os factos alegados, a qualificacdo de tais factos, a gravidade e a duracdo do alegado
cartel, a atribuicdo das responsabilidades e uma estimativa do intervalo provavel das coimas a aplicar,
bem como dos elementos de prova utilizados na elaboracdo das obje¢des potenciais» (comunicacdo
sobre a transacdo, ponto 16). Este dispositivo permitird as partes definir a sua posicdo sobre as
objecoes que a Comissdo podia formular a seu respeito e decidir, com conhecimento de causa, se
pretendem ou ndo participar num procedimento de transacdo (comunicacio sobre a transacio,
ponto 16).
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E na sequéncia da comunicacio dessas informacdes que as empresas em causa podem optar pelo
procedimento de transacdo e apresentar uma proposta de transagdo, na qual, em substincia, admitem
explicitamente a sua responsabilidade na infragdo, aceitam o leque de coimas e confirmam que néo
equacionam a possibilidade de solicitar o acesso ao dossier ou de serem ouvidas de novo, quando de
uma audicdo, a menos que a comunicacdo de acusagoes e a decisio da Comissdo ndo repercutam a
sua proposta de transagdo (comunicacgdo sobre a transacdo, ponto 20).

Na sequéncia desse reconhecimento de responsabilidade e das confirmacoes fornecidas pelas empresas
em causa, a Comissdo transmite-lhes a comunicacdo de acusagoes e adota, seguidamente, uma decisdo
final. Esta baseia-se, no essencial, no facto de as partes terem inequivocamente reconhecido a sua
responsabilidade, ndo terem contestado a comunicacio de acusacdes e terem mantido o seu
compromisso de chegar a uma transacdo (comunicagdo sobre a transacdo, pontos 23 a 28).

Embora a empresa em causa decida ndo transigir, o procedimento que conduz a decisdo final é
regulado pelas disposicoes gerais do Regulamento n.° 773/2004, e ndo pelas que regulam o
procedimento de transacdo. O mesmo sucede se a Comissdo toma a iniciativa de por termo ao
procedimento de transagdo (comunicac¢do sobre a transacido, pontos 19, 27 e 29).

Quando a transac¢do ndo envolve todos os participantes numa infra¢do, por exemplo, como no caso em
apreco, quando uma empresa se retira do procedimento de transacdo, a Comissio adota, por um lado,
na sequéncia de um procedimento simplificado (o procedimento de transagdo), uma decisio que tenha
como destinatdrios os participantes na infracio que tenham decidido transigir e que repercute para
cada um deles o seu compromisso e, por outro, segundo um procedimento ordindrio, uma decisdo
dirigida aos participantes na infracdo que tinham decidido ndo transigir.

Todavia, mesmo nesse caso hibrido, que implica a adocdo de duas decisdes que tém destinatarios
diferentes e subsequentes a dois procedimentos distintos, trata-se de participantes de um s6 e mesmo
cartel, pelo que o principio da igualdade de tratamento deve ser respeitado. Importa recordar a este
respeito que, segundo jurisprudéncia constante, este principio exige que as situagdes comparaveis nao
sejam tratadas de modo diferente e que situacdes diferentes nao sejam tratadas de modo igual, a
menos que esse tratamento seja objetivamente justificado (v. acérddao de 14 de setembro de 2010,
Akzo Nobel Chemicals e Akcros Chemicals/Comissao, C-550/07 P, Colet., EU:C:2010:512, n.° 55 e
jurisprudéncia referida).

Como resulta do que precede, o procedimento de transacio é um procedimento administrativo
alternativo ao procedimento administrativo ordinario — o qual é contraditério —, dele distinto, e que
apresenta determinadas particularidades, tais como uma comunica¢do de acusacdes antecipada e a
comunica¢do de um leque de coimas provavel.

Todavia, as orientagdes para o cilculo das coimas a aplicar sdo plenamente apliciveis neste contexto.
Isso implica que, quando da determinacdo do montante da coima, ndo pode ser feita discriminacao
entre as partes que tenham participado no mesmo cartel no que diz respeito aos elementos e métodos
de célculo que nao sdo afetados pelas especificidades inerentes ao procedimento de transagdo, como a
aplicacdo de uma reducdo de 10% por transacdo (v., neste sentido, acérddo de 19 de julho de 2012,
Alliance One International e Standard Commercial Tobacco/Comissdo e Comissdo/Alliance One
International e o., C-628/10 P e C-14/11 P, Colet., EU:C:2012:479, n.° 58 e jurisprudéncia referida).

— Quanto ao aumento do montante da coima por referéncia ao leque comunicado

No caso em apreco, as recorrentes decidiram interromper as discussdes que visavam a transacao.
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Como acertadamente salientaram, as recorrentes dispunham em absoluto do direito de o fazer. A este
respeito, ha que observar que o procedimento de transacdo é um procedimento voluntirio (v. n.° 120,
infra) e, além disso, distinto do procedimento ordindrio. O ponto 19 da comunicagdo sobre a transagao
dispde que, quando uma empresa se retira do procedimento de transagdo, isto é, no caso em que nao
apresenta uma proposta de transacdo, a instru¢do do processo que leva a decisdo final desenrolar-se-a
em conformidade com as disposicoes gerais, nomeadamente n.° 2 do artigo 10.° (resposta a
comunicacdo de acusagdes), o n.° 1 do artigo 12.° (audicdo), e o n.° 1 artigo 15.° (acesso ao dossier), do
Regulamento n.’ 773/2004, e ndo com as disposi¢des que regem o procedimento de transagao.

No caso em apreco, a Comissdo, no quadro do procedimento administrativo ordindrio, remeteu as
recorrentes uma comunicagido de acusagdes que indicava, tal como a comunicag¢do antecipada a que
se procedeu no ambito do procedimento de transagdo, que as recorrentes tinham participado numa
infracdo tnica e continuada entre 1978 e 2004.

No considerando 318 da decisdao impugnada, a Comissdo considerou, apds ter examinado os
argumentos das recorrentes na sua resposta 8 comunicacdo de acusacdes e ter sido confrontada com
uma interpretacdo diferente das suas declaragdes, que ndo podia provar com suficiente certeza juridica
que as recorrentes tinham conhecimento do cartel global executado a partir de 1978 e nele tinham
participado. Precisou, em especial, que ndo podia basear-se nos elementos apresentados pelas
recorrentes no seu pedido para beneficiarem da comunicagido sobre a cooperacdo, elementos de prova
essenciais para concluir pela sua participagdo anterior a 1993.

No ambito do procedimento de transacdo, a Comissao informou as recorrentes de que lhes seria
aplicada solidariamente uma coima de um montante maximo compreendido entre 41 e 44 milhoes
de euros pela sua participacio numa infracdo Unica e continuada entre 31 de dezembro de 1978 e
10 de fevereiro de 2004 que inclui, além dos 10% de redugdo por transacdo, uma reducdo de 35% por
circunstincias atenuantes a titulo das orientacdes de 2006, concedida por ter permitido a Comissao
alongar a duracdo da sua prépria participacdo no cartel, e de 17% ao abrigo da comunicacgdo sobre a
cooperacao.

Na decisdo impugnada, adotada na sequéncia de um procedimento ordindario, a Comissdao chegou a um
montante de coima de 59 850 000 euros apoés ter reduzido em 5% o montante de base da coima ao
abrigo da comunicagdo sobre a cooperacao.

E verdade que, a primeira vista, esse aumento do montante da coima pode parecer paradoxal quando a
duracdo da infracdo foi reduzida em cerca de quinze anos.

Todavia, a este respeito, importa observar que a Comissdo mais nido fez do que aplicar o mesmo
método de cdlculo do montante da coima, previsto nas orientacdes de 2006, para calcular tanto o
leque de coimas na fase do procedimento de transacdo como o montante da coima finalmente
aplicada pela decisdo impugnada e pela decisdo separada. No procedimento de transagdo, os detalhes
do célculo, em conformidade com as regras que regem o procedimento de transacdo, foram
comunicados e explicados a cada uma das partes nesse procedimento. Pelas razoes acima evocadas no
n.” 18, a Comissdo, para fixar o montante de base da coima, utilizou o valor das vendas efetivamente
realizadas pela empresa em causa ao longo dos anos da sua infracdo e fixou em 16% (montante
inferior do leque) ou a 17% (montante superior do leque) a proporcdo do valor das vendas tida em
conta a titulo da gravidade acrescentando um montante adicional calculado com base na média anual
das vendas realizadas durante o periodo da infracdo aplicando uma percentagem quer de 16% quer de
17% para, respetivamente, os montantes inferior e superior do leque para efeitos de dissuasao.

Ora, ao passo que o valor das vendas realizadas pelas recorrentes era de 529 milhoes de euros

(arredondados) para o periodo tido em conta quando do procedimento de transacdo (1978-2004), o
que conduziu a um montante de base inicial de 90 milhoes de euros, esse valor das vendas era de
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341 milhoes de euros (arredondados) para o periodo tido em conta na decisdo impugnada (1993-2004),
o que conduziu a um montante de base inicial de 58 milhoes de euros, aplicando, nos dois casos, uma
taxa de gravidade de 17%.

Do mesmo modo, ao passo que a média de vendas durante o periodo de infracdo tido em conta no
procedimento de transacdo era de 21 milhdes de euros, dando um montante adicional de mais de
3 milhoes de euros, essa média durante o periodo considerado no procedimento ordinario era de
32,8 milhoes de euros, dando um montante adicional superior a 5 milhdes de euros, aplicando uma
taxa de 17% para efeitos de dissuasdo.

Por conseguinte, o montante de base inicial acrescido de um montante adicional ascendeu,
respetivamente, a um montante de base final de 93 milhdes de euros quando do procedimento de
transacdo e 63 milhoes de euros durante o procedimento ordindrio.

Assim sendo, o facto de ja ndo tomar em conta o volume de negdcios para o periodo compreendido
entre 1978 e 1993 (a seguir «primeiro periodo»), volume de negécios superior a 180 milhdes de euros,
teve como consequéncia imediata aumentar a média do montante do valor das vendas e, portanto, o
montante adicional acima evocado no n.” 84. Com efeito, no decurso do periodo considerado na
decisao impugnada (1993-2004) (a seguir «segundo periodo»), o volume de negdcios aumentou
fortemente, ascendendo a 341 milhdoes de euros, tendo em conta que a atividade das recorrentes
aumentou e cresceu geograficamente durante esse periodo.

Tendo o montante de base final sido determinado, a Comissdo pode ajustar esse montante de base
para cima ou para baixo, e isto tendo em conta as circunstancias agravantes ou atenuantes que
caracterizam a participacdo de cada uma das empresas em causa. No caso de a comunicacdo sobre a
cooperacdo ou sobre a transacdo ser aplicavel, este montante poderd ainda ser reduzido. No caso em
apreco, mesmo que o montante de base da coima proposto no procedimento de transacdo fosse mais
elevado do que o fixado no procedimento ordinario (v. n.° 85, supra), as redugdes mais significativas
propostas no procedimento de transacdo conduziram a um montante de coima inferior. Assim, o
montante adicional mais elevado, decorrente do aumento da média das vendas anuais, bem como a
ndo aplicacdo da reducdo de 35% por causa de circunstincias atenuantes, a redu¢do minima concedida
ao abrigo da comunicagdo sobre a cooperagao (5% em vez de 17%) e a nao aplicacdo da reducdo de
10% prevista na comunicagdo sobre a transacdo tiveram como consequéncia que uma coima de um
montante mais elevado do que o proposto quando do procedimento de transagdo seja aplicada as
recorrentes pela decisdo impugnada.

Poe-se entdo a questio de saber se, como afirmam as recorrentes, a Comissdo «sancionou» a sua
retirada do procedimento de transacdo e se a Comissdo estava vinculada pelo leque de coimas que
tinha comunicado no procedimento de transacgio.

Ha que responder negativamente a estas questoes.

A este respeito, ha que salientar que a decisio final deve tomar em consideracdo todas as
circunstancias pertinentes no momento da decisdo, incluindo todas as informacoes e todos os
argumentos que sdo adiantados pela empresa por ocasido do exercicio do seu direito de ser ouvida.
Ao contririo do que afirmam as recorrentes, vistos os seus argumentos que pdem em causa a sua
participacdo na infracdo conforme descrita na comunicacio de acusagdes para o periodo anterior
a 1993, a Comissao foi confrontada com um novo conjunto de elementos: ja ndo podia basear-se nas
declaracdes das recorrentes constantes do seu pedido de cleméncia, uma vez que o elemento novo era
o abandono do primeiro periodo (1978-1993) que fora tido em conta quando do procedimento de
transacdo. Por conseguinte, a Comissao era obrigada a reexaminar o dossier, redefinir o periodo tido
em conta e, se fosse caso disso, reajustar o modo de célculo da coima.
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No que respeita ao reajustamento do modo de célculo da coima, é pacifico que o leque calculado
durante o procedimento de transacdo se referia ao conjunto dos dois periodos (compreendidos entre
1978 e 2004). O abandono do primeiro periodo (1978-1993) teve por efeito uma reducdo da duragdo
da infracdo e um reexame da aplicacio da comunicacdo sobre a cooperacdo e das orientagoes de
2006. A Comissdao considerou que ja ndo era possivel recompensar a autoincriminacdo relativa ao
periodo compreendido entre 1978 e 1993, periodo entretanto abandonado.

Importa recordar, a este respeito, que resulta de jurisprudéncia constante que uma reducgdo do
montante da coima ao abrigo de uma cooperacdo durante o procedimento administrativo s se
justifica se o comportamento da empresa em causa tiver permitido a Comissdo apurar a existéncia de
uma infracdo com menos dificuldade e, se for caso disso, por-lhe fim (acérddos de 16 de novembro de
2000, SCA Holding/Comissao, C-297/98 P, Colet., EU:C:200:633, n.° 36; de 10 de maio de 2007, SGL
Carbon/Comissao, C-328/05 P, Colet., EU:C:2007:277, n.* 83; e de 14 de maio de 1998, BPB de
Eendracht/Comissdo, T-311/94, Colet., EU:T:1998:93, n.° 325).

De igual modo, resulta da jurisprudéncia que, quando um pedido para beneficiar da comunicagdo
sobre a cooperacdo é relativo a um cartel distinto daquele que é objeto de tratamento por parte da
Comissao e que, além disso, se revele prescrito, ndo existe nenhum valor acrescentado e a Comissao
ndo tem obrigacdo de recompensar essa cooperacdo, uma vez que esta ndo facilita o inquérito. Este
raciocinio aplica-se igualmente a uma cooperagdo dita «a margem de cleméncia» (v., neste sentido,
acérdios de 12 de dezembro de 2007, BASF e UCB/Comissdo, T-101/05 e T-111/05, Colet.,
EU:T:2007:380, n.° 222 e de 28 de abril de 2010, Oxley Threads/Comissao, T-448/05, EU:T:2010:166,
n.” 129 e 130).

No presente caso, resulta das atas das trés reunioes bilaterais no ambito do procedimento de transacio
que as recorrentes alegaram, na segunda reunido, que a imunidade parcial lhes devia ser concedida
para o periodo compreendido entre 1978 e 1992, em conformidade com o ponto 23 da comunicacdo
sobre a cooperacdo. Em apoio deste pedido, invocaram o facto de que, sem as suas confissoes, a
Comissao apenas se podia basear nas notas isoladas relativas a quatro reunides realizadas em 1983 e
nas declaragdes insuficientes da Kemira e da Tessenderlo Chemie. Quando dessa mesma reunido, a
Comissdo reconheceu que as suas confissdes tinham um alcance determinante para demonstrar a sua
participacdo no cartel relativo a esse periodo. Quando da terceira reunido, no quadro do
procedimento de transacdo, a Comissdo indicou que nao podia conceder a imunidade parcial pedida
pelas recorrentes, dado que a sua cooperacdo apenas tinha permitido comprovar a sua prépria
participacdo e ndo prolongar a duracio e o ambito de aplicacdo do cartel em si mesmo. Em
contrapartida, estava disposta a conceder uma reducdo por circunstancias atenuantes que consistia em
recompensar a sua cooperacio fora do dmbito da comunicagdo sobre a cooperagdo. Contudo, tendo em
conta que as recorrentes renunciaram a apresentacdo de uma proposta de transacdo e, em seguida,
contestaram, na sua resposta a comunicacdo de acusagdes, a sua participacdo na infracdo Unica antes
de 1993, a Comissdo acabou por ndo ter em conta, pelas razdes acima evocadas no n.° 78, o primeiro
periodo enquanto periodo de participacdo das recorrentes na infracao.

Por conseguinte, foi com razdo que a Comissao decidiu ndo aplicar a reducdo prevista inicialmente a
titulo de circunstancias atenuantes, isto é, a reducdo de 35% «a margem de cleméncia» com base no
ponto 29 das orientacbes de 2006. Do mesmo modo, o abandono do primeiro periodo teve
igualmente impacto na reducdo de 17% ao abrigo da comunicagdo sobre a cooperagdo. A questdo de
saber se a Comissdo cometeu um erro na apreciacio do valor acrescentado da cooperacdo das
recorrentes ao abrigo da referida comunicagdo serd tratada nos n.” 170 e seguintes. Daqui resulta que
a afirmacdo das recorrentes de que a Comissdo puniu a sua retirada do procedimento de transacdo
deve, sem prejuizo da questdo relativa a recompensa da sua cooperagdo no ambito da comunicacdo
sobre a cooperacao, ser afastada.
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Além disso, hd que salientar que a Comissdo ndo estd vinculada pelo leque comunicado quando das
discussdes no ambito do procedimento de transacdo. Trata-se, com efeito, de um procedimento
diferente do que foi finalmente seguido e que conduziu a adocdo da decisdo impugnada. Ora, no que
respeita ao procedimento administrativo ordindrio, no quadro do qual as responsabilidades devem
ainda ser determinadas, a Comissdo estd unicamente vinculada pela comunicacdo de acusagdes, que
nao fixa o leque de coimas, e é obrigada a tomar em consideracdo os elementos novos levados ao seu
conhecimento ao longo do mesmo procedimento.

Na medida em que, com a sua argumentagdo, as recorrentes acusavam a Comissdao de nao ter
explicado a diferenca entre o leque de coimas inicial e o montante da coima finalmente aplicada na
decisdao impugnada, hd que rejeitar a referida argumentacao.

Com efeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, a comunicacdo de acusagoes deve
conter uma exposicdo das acusagoes redigida em termos suficientemente claros, ainda que sucintos,
para permitir que os interessados tomem efetivamente conhecimento dos comportamentos que lhes
sdo imputados pela Comissdo e apresentem utilmente a sua defesa antes de a Comissdo tomar uma
decisao definitiva (acérddos de 31 de marco de 1993, Ahlstrom Osakeyhtié e o./Comissdao, C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 e C-125/85 a C-129/85, Colet., EU:C:1993:120, n.° 42; de
19 de marco de 2003, CMA CGM e o./Comissao, T-213/00, Colet., EU:T:2003:76, n.° 109; e de
14 de abril de 2011, Visa Europe e Visa International Service/Comissao, T-461/07, Colet.,
EU:T:2011:181, n.° 56). Quanto ao montante das coimas, basta que a Comissio indique, na
comunicacdo de acusagOes, que vai examinar se ha que aplicar coimas as empresas em causa e que
enuncie os principais elementos de facto e de direito que podem resultar numa coima, tais como a
gravidade e a duracgdo da suposta infracdo e o facto de esta ter sido cometida deliberadamente ou por
negligéncia (v. acérddo de 17 de maio de 2011, Arkema France/Comissdo, T-343/08, Colet.,
EU:T:2011:218, n.° 54 e jurisprudéncia referida).

No que respeita a decisdo final, resulta de jurisprudéncia igualmente constante que a Comissdo a deve
fundamentar com as suas apreciacOes definitivas baseadas nos resultados da totalidade do seu
inquérito, no estado em que se apresentavam no momento em que foi encerrado o procedimento e
ndo estd obrigada a explicar as eventuais diferencas existentes entre as suas apreciagdes definitivas
contidas na decisdo final de sancdo e as suas apreciacdes provisorias contidas na comunicacido de
acusagoes (acordaos de 17 de novembro de 1987, BAT e Reynolds/Comissdo, 142/84 e 156/84, Colet.,
EU:C:1987:490, n.° 70, e de 10 de julho de 2008, Bertelsmann e Sony Corporation of America/Impala,
C-413/06 P, Colet., EU:C:2008:392, n.” 64 e 65). De igual modo, no 4mbito da fixagdo de coimas por
violagoes do direito da concorréncia, é dado cumprimento ao dever de fundamentagdo quando a
Comissao indica, na sua decisdo, os elementos de apreciacdo que lhe permitiram medir a gravidade e
a duracio da infracdo (acérddos de 16 de novembro de 2000, Cascades, C-279/98 P, Colet.,
EU:C:2000:626, n.” 39 a 47, e Sarri6/Comissdo, C-291/98 P, Colet., EU:C:2000:325, n.” 76 a 80).

De resto, como resulta igualmente da jurisprudéncia, indicar, logo na comunicacdo de acusagdes, um
leque de coimas revelar-se-ia contrario ao cariter puramente preparatorio de tal ato (v., neste sentido,
acérdaos de 15 de junho de 2005, Tokai Carbon e o./Comissao, T-71/03, T-74/03, T-87/03 e T-91/03,
EU:T:2005:220, n.° 141, e de 14 de dezembro de 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich e o0./Comissdo,
T-259/02 a T-264/02 e T-271/02, Colet., EU:T:2006:396, n.° 369).

Nesta perspetiva, importa sublinhar que o leque de coimas é um instrumento Unica e especificamente
ligado ao procedimento de transacdo. O artigo 10.°-A, n.” 2, do Regulamento n.” 773/2004 faculta
expressamente aos servicos da Comissdo a possibilidade de informar os participantes que queiram
iniciar discussdes com vista a uma transacdo, uma estimativa do montante da coima que lhes sera
aplicada tendo em conta as modalidades previstas nas orientagcbes para o calculo das coimas, as
disposicoes da comunicacdo sobre a transacdo e da comunicacdo sobre a cooperagido, se for caso
disso.
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A ldgica subjacente a estas disposicoes é que, como resulta do considerando 2 do Regulamento
n.° 622/2008 e do ponto 16 da comunicacdo sobre a transacdo, o leque de coimas e os restantes
elementos devem ser levados ao conhecimento da empresa em causa para que esta possa utilmente
pronunciar-se sobre os elementos tidos em conta pela Comissdo e, assim, com conhecimento de
causa, decidir transigir ou nao.

Se a empresa decide transigir, apresentard, no prazo fixado pela Comissdao, uma proposta de transacao,
na qual reconhece a sua responsabilidade na infracdo e que reflete os resultados das discussoes levadas
a cabo para esse efeito, designadamente uma indicacdo do montante maximo das coimas que espera
que a Comissdo lhe aplique, e que aceitaria no ambito do procedimento de transacdo. Sendo a
notificagdo, por escrito, de uma comunicacdo de acusagdes uma etapa obrigatéria antes da adogdo de
uma decisdo final, a Comissao apresentard, em seguida, uma comunicacido de acusagdes que reflete a
proposta de transacdo e a empresa em causa responde a esta comunica¢do confirmando que esta
corresponde ao teor da sua proposta (v. n.° 69, supra).

Se a empresa ndo apresentar uma proposta de transacdo, o procedimento que conduz a decisdo final é
regulado pelas disposicoes gerais do Regulamento n.° 773/2004, e ndo pelas que regulam o
procedimento de transacdo. Tal como ja foi acima salientado, trata-se aqui de uma situacgdo dita «
tabula rasa», na qual as responsabilidades devem ainda ser determinadas.

Dai resulta igualmente que o leque comunicado durante o procedimento de transacdo é irrelevante,
sendo este um instrumento préprio deste procedimento. Por conseguinte, é ilégico, e mesmo
inadequado (v. n.° 100, supra), a Comissdo ser obrigada a aplicar, ou a tomar como referéncia, um
leque de coimas abrangido por um outro procedimento entretanto abandonado.

Na mesma ldgica, nenhuma obrigacdo de fundamentagdo mais pesada incumbe a Comissdo quando
esta recorre ao procedimento de transacdo, posteriormente abandonado, com vista a facilitar a
resolucdo dos litigios, do que aquela que lhe incumbe quando adota uma decisio ao abrigo do
procedimento ordindrio.

Por conseguinte, o argumento das recorrentes segundo o qual o montante da coima que lhe foi
aplicada ndo deveria, em nenhum caso, ser mais elevado do que o montante correspondente ao limite
superior do leque de coimas que lhes tinha sido comunicado com vista a uma transacdo, acrescido de
10% em razdo da ndo aplicacdo da comunicagdo sobre a transagdo, ndo pode vingar. De resto, admitir
esse argumento privaria a Comissdo da possibilidade de impor uma coima adaptada as circunstancias
novas e existentes no momento da adogao da sua decisdo, e deve ter em conta novos argumentos ou
elementos de prova levados ao seu conhecimento quando do procedimento administrativo ordinario,
os quais podem ter um impacto na determinacdo do montante da coima a aplicar.

— Quanto ao cardter insuficiente da anélise

Uma vez que as recorrentes criticam igualmente a Comissdo por ter procedido a uma andlise
insuficiente e alegam que se retiraram do procedimento de transacdo para retificar a tese da Comissao
sobre a sua pretensa participacdo numa infragdo tinica e continuada a partir de 1978 (v. n.° 48, supra),
importa verificar se inicialmente a Comissao examinou de modo suficiente o processo o dossier da
Timab a luz da infracdo ou se interpretou mal as informacgdes comunicadas pelas recorrentes.

No que se refere a interpretacdo do pedido das recorrentes para beneficiarem da comunicagao sobre a
cooperacdo e das suas respostas aos pedidos de informacgdes, importa observar que, no referido pedido
de 14 de outubro de 2008, as recorrentes indicaram que a Timab participava em reunides com 0s
principais produtores de FAA no ambito, e fora dele, do Conselho Europeu das Federagdes da
Inddstria Quimica (CEFIC), que os contactos entre os quadros da Timab e os responsaveis por uma
das empresas concorrentes ou de varias delas na producdo ou venda dos FAA tinham sido iniciados em

ECLILEU:T:2015:296 15



110

111

112

113

114

115

ACORDAO DE 20. 5. 2015 — PROCESSO T-456/10
TIMAB INDUSTRIES E CFPR / COMISSAO

1978, que havia reunides duas a trés vezes por ano desde 1979, e que, em 1983, houve quatro reunides,
relativas a colocagdo em servico no Reino Unido de uma unidade de producao pela Timab. Além disso,
houve outras reunides para todos os mercados do norte da Europa para as quais a Timab nao foi
convidada e nas quais, portanto, ndo participava.

Em 15 de outubro de 2008, as recorrentes completaram o seu pedido para beneficiar da comunicagdo
sobre a cooperacgdo e confirmaram a participacdo da Timab nas reunides e nas trocas de informacgoes
com outros intervenientes do setor do mercado dos FAA desde 1978 e o facto de que tinha posto
termo a estas praticas desde o inicio das investigacoes de que tinha sido objeto em 2004. As
recorrentes referiram igualmente que ji tinham transmitido diferentes elementos suscetiveis de
apresentar um valor acrescentado no ambito das suas respostas as perguntas colocadas pela Comissao,
pedindo-lhe a0 mesmo tempo que apreciasse o valor acrescentado destes elementos por referéncia ao
dia da sua primeira transmissdo em 2007, e tendo em conta os elementos do processo de que a
Comissao dispunha nessa data.

Quanto ao primeiro pedido de informacdes, relativo ao periodo compreendido entre 1989 e 1993, e ao
segundo pedido de informacdes, relativo ao periodo compreendido entre 1969 e 2004, as recorrentes
responderam, respetivamente, em 22 de fevereiro de 2007 e 6 de agosto de 2007. Estas respostas
confirmam que a Timab tinha contactos anticoncorrenciais com outros intervenientes no mercado dos
FAA, uma vez que a segunda resposta fazia referéncia a esses contactos desde 1978 com os
participantes ativos em Franca.

Além disso, por carta de 28 de outubro de 2008, as recorrentes, igualmente no ambito do seu pedido
de cleméncia, juntaram uma declaracdo de C., diretor-geral da Timac SA e presidente da Timab,
sucessor legal da Timac, a época dos factos. Segundo esta declaracgdo, a primeira reunido para a qual a
Timab foi convidada a nivel europeu decorreu em Madrid (Espanha), no inicio dos anos 80, estando
presentes, nomeadamente, as sociedades Boliden, Windmill, Kemira, Ercros e Tessenderlo Chemie.
Daqui resulta que estas reunides decorriam geralmente ao ritmo das reunides do CEFIC, presididas
pela Tessenderlo Chemie, pelo menos, trés vezes por ano, em todo o mercado e por zona geogréafica.
A Timab continuou a participar (4 razdo de duas ou trés reunides por ano), até 2004, em reunides
que agrupavam os produtores por zona geografica. Por ultimo, segundo essa declaracdo, a Timab
estava presente ndo sé nas reunides relativas ao mercado francés, mas também nas relativas aos
mercados em que realizava exportagcdes. Nessas reunides, os numeros declarados ao CEFIC eram
retomados, permitindo assim reconstituir o volume do contrato e ajustar os volumes que deviam ser
comercializados pelos diferentes intervenientes. As trocas também incidiam sobre o nivel dos precos.

E pacifico que, na resposta & comunicacio de acusa¢des (n. 431 a 458), as recorrentes indicaram que a
Timab néo tinha participado numa infragdo tnica e continuada de 1978 a 1993, mas em duas ou trés
praticas distintas. Estas praticas, anteriores a adesdo da Timab ao Super CEFA, em 16 de setembro de
1993, sdo diferentes das utilizadas no quadro do CEFA e estdo, portanto, prescritas, em conformidade
com o artigo 25.° do Regulamento n.° 1/2003. Ainda que a Comissao considerasse que as praticas em
causa, na realidade, formavam uma infracdo tnica, estas praticas foram interrompidas durante cerca
de dois anos consecutivos e, por conseguinte, estdo, por esta razdo, prescritas quanto ao periodo
anterior a 16 de setembro de 1993.

Pela leitura do pedido das recorrentes para beneficiarem da comunicacdo sobre a cooperacgdo e pelas
respostas aos pedidos de informacgodes e, mais particularmente, pela resposta de 6 de agosto de 2007
ao segundo pedido de informacgdes, deve reconhecer-se que a Comissdo pode legitimamente crer que
as recorrentes estavam implicadas na infracdo tnica e continuada desde 1978.

Importa recordar, a este propdsito, que o principio que prevalece no direito da Unido é o da livre
administracdo das provas e o Unico critério pertinente para apreciar as provas apresentadas reside na
sua credibilidade. Nenhuma disposicdo nem nenhum principio geral do direito da Unido proibe a
Comissdao de invocar contra uma empresa declaracoes de outras empresas. Ora, resulta de uma
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jurisprudéncia bem assente que as declaragoes feitas no ambito de um pedido apresentado para
beneficiar da comunicacdo sobre a cooperagdo tém um valor probatdério ndo despiciendo (v., neste
sentido, acérddo de 8 de julho de 2004, JFE Engineering e o./Comissao, T-67/00, T-68/00, T-71/00 e
T-78/00, Colet., EU:T:2004:221, n.” 207, 211 e 212). Tal raciocinio pode ser transposto no que se
refere as declaragdbes oponiveis a propria empresa demandante. Ndo é menos verdade que, se a
empresa que pediu para beneficiar da comunicagido sobre a cooperagdo volta atrds na sua declaragao
ou da posteriormente outra interpretagdo desta, serd dificil para a Comissdo, e depois para o juiz, na
falta de outros elementos de prova, ter em conta essa declaragdo devido a diminuicdo do seu valor
probatério. Nesse caso, ndo é de esperar que a Comissdo oponha necessariamente a empresa as suas
primeiras declaragoes.

Além disso, apds a abertura do procedimento de transagdo, realizaram-se trés reunides, as ja acima
evocadas no n.° 94. Durante as discussdoes que houve nessas reunides, a Comissdo comunicou, em
conformidade com o artigo 10.°, n.” 2, do Regulamento n.” 773/2004 e com o ponto 16 da
comunicacdo sobre a transagdo, os factos alegados, a sua qualificacdo, a gravidade e a duragdo do cartel
alegado. As recorrentes estavam, pois, informadas da qualificacdo de «infracdo tnica e continuada»
dada pela Comissdo e da sua suposta participacdio na mesma entre 1978 e 2004 e tinham tido, assim,
a possibilidade de as discutir.

A semelhanca do que alega a Comissdo, hi que referir que as recorrentes, nos intercimbios
preparatérios da transagdo, nunca afirmaram que se tratava, com efeito, de, pelo menos, duas infragoes
distintas, das quais uma estava prescrita. E certo que, no ponto 21 da comunicagdo sobre a transagio, é
indicado que a Comissdo ndo negoceia a questdo da existéncia de uma infracdo a legislacdo da Unido
nem a sancao que lhe é aplicavel. Todavia, esta comunicacdo nao deve ser um obstaculo as discussoes.
Com efeito, o procedimento de transacdo requer, pela sua prépria natureza, trocas de pontos de vista
entre as partes. Por conseguinte, é inerente a tal procedimento que tanto as empresas como a
Comissdo devam tentar chegar a uma apreciacdo comum da situagdo (v., neste sentido, ponto 17 da
comunicagdo sobre a transagdo). Se, tendo em conta o cardter simplificado do procedimento de
transacdo, a empresa em causa e a Comissdo ndo puderem chegar a uma apreciagdio comum da
situacdo, resta apenas o procedimento ordindrio.

Deve, pois, concluir-se que a acusacdo das recorrentes segundo a qual a Comissdo instruiu mal o seu
dossier deve ser afastado.

— Quanto as outras acusacgoes

No que respeita as outras acusacdes das recorrentes, acima resumidas nos n.” 49 a 54, relativas a
pretensa violacdo do direito de ndo se autoincriminar, a uma violacdo do principio da igualdade de
armas, a uma pretensa violacdo do principio da protecdo da confianca legitima e do principio da boa
administracdo, e a um desvio de poder, ha que declarar que tais acusagdes nao sdo fundadas.

Em primeiro lugar, quanto ao argumento relativo ao direito de nado se autoincriminar, ha que recordar
que a cooperacdo de uma empresa, na ace¢do da comunicagdo sobre a cooperagio, reveste um carater
puramente voluntdrio da parte da empresa em causa. Segundo o acérdao de 18 de outubro de 1989,
Orkem/Comissdo (374/87, Colet., EU:C:1989:387, n.”* 34 e 35), a Comissdo pode obrigar uma empresa
a fornecer-lhe todas as informacdes necessarias relativas aos factos de que possa ter conhecimento, mas
ndo pode impor a esta ultima a obrigacdo de fornecer respostas através das quais seja levada a admitir
a existéncia da infracdo, cuja prova compete a Comissdo. O Tribunal de Justica também declarou que,
embora a Comissdo ndo possa obrigar uma empresa a confessar a sua participacdo numa infracdo, nao
é por isso que estd impedida, ao fixar o montante da coima, de ter em conta a ajuda que essa empresa
lhe ofereceu voluntariamente para demonstrar a existéncia da infragdo (v. acérdao de 14 de julho de
2005, Acerinox/Comissdo, C-57/02 P, Colet., EU:C:2005:453, n.” 88 e jurisprudéncia referida). Ora, a
cooperacdo e o grau de cooperacdo que a empresa pretende oferecer durante o procedimento
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administrativo dependem exclusivamente da livre escolha dessa empresa. Tanto o procedimento
baseado num pedido para beneficiar da comunicacdo sobre a cooperacdo como o relativo a proposta
de transacio sdo formas de cooperacio. Em consequéncia, a mesma logica é aplicavel ao
procedimento de transacdo. A proposta de transacdo da empresa em causa, ao reconhecer a sua
responsabilidade na infracdo, na sequéncia das discussoes preparatdrios levadas a cabo no ambito do
procedimento de transacdo, assenta na livre vontade dessa empresa. Por outro lado, ndo resulta de
modo algum dos autos que a Comissao tenha tentado influenciar as escolhas das recorrentes.

Em segundo lugar, no que respeita ao principio da igualdade de armas, as recorrentes alegam que nada
permitia prever uma decisdo tdo paradoxal e contririo ao interesse da sua defesa (que visa fazer
reconhecer a existéncia de infragdes distintas e beneficiar, em consequéncia, de uma reducio da
coima).

Ora, hd que salientar, a este respeito, que a Comissdo mais ndo fez do que aplicar as orientacoes de
2006 e a comunicagdo sobre a cooperacdo. Como ja foi acima indicado, a Comissdo ndo tinha a
obrigacdo de recompensar as declaragdes autoincriminatérias relativas ao periodo de quinze anos que
nao foi tido em conta. Resulta da jurisprudéncia acima evocada no n.° 93 que, quando um pedido
destinado a obter o beneficio da comunicacdo sobre a cooperagdo se refere a um cartel distinto do
investigado pela Comissdo, ndo ha valor acrescentado nenhum e a Comissdo ndo é obrigada a
recompensar essa cooperacdo, visto que esta ndo facilita o inquérito. Consequentemente, deve
concluir-se que é previsivel que a recompensa fundada em cleméncia seja revista quando a declaragdo
no ambito do pedido de cleméncia versa, em parte, sobre um periodo que ndo é tido em conta. De
igual modo, dado que a declaracdo das recorrentes constituia o elemento que permite alongar a
duracdo da sua prépria participacdo, a reducdo «a margem de cleméncia» inicialmente prevista tinha
igualmente perdido pertinéncia.

Em terceiro lugar, quanto ao principio da protecdo da confianca legitima, hd que recordar que,
segundo jurisprudéncia assente, o direito de invocar o principio da protecdo da confianca legitima
estende-se a qualquer particular que se encontre numa situacdo da qual resulte que a Administracdo
da Unido lhe criou expectativas fundadas, precisando-se que ninguém pode invocar uma violagdo
deste principio na falta de garantias precisas, incondicionais e concordantes, emanadas de fontes
autorizadas e fidveis, fornecidas pela Administracio (v. acérddo de 8 de setembro de 2010, a
Deltafina/Comissao, T-29/05, Colet., EU:T:2010:355, n.° 427 e jurisprudéncia referida).

No caso vertente, o leque de coimas foi comunicado as recorrentes no quadro das discussdes com vista
a transacdo. Além disso, esse leque visava o periodo compreendido entre 31 de dezembro de 1978 e
10 de fevereiro de 2004. Na verdade, a eficicia do procedimento de transacdo e o principio da
protecdo da confianca legitima implicam que a Comissdo estd vinculada, nesse procedimento, pela sua
estimativa do montante da coima. A este respeito, ha que observar que é com base nessa avaliagdo que
uma parte pode decidir emitir uma proposta de transacdo na acecdo do artigo 10.°-A, n.° 2, do
Regulamento n.” 773/2004. No entanto, isso ndo sucede no caso em apreco. As recorrentes
retiraram-se do procedimento de transagdo. Por isso, ndo podem invocar uma expectativa legitima de
que o leque de coimas provavel seja aplicado. Ora, na sequéncia da sua resposta a comunicacio de
acusagoes, no quadro do procedimento ordinario, a Comissdo reduziu o periodo da sua participagdo na
infracdo. Como ja foi observado (v. n.° 91, supra), essa limitacdo da duracio da infracdo ndo tinha
unicamente um impacto no calculo do valor das vendas, mas também na apreciacio do valor
acrescentado das contribuicoes dos recorrentes.

Em quarto lugar, quanto a acusacdo das recorrentes segundo a qual a Comissdo violou o principio da
boa administracdo, ha que referir que a mesma também ndo pode vingar. A este respeito, deve
recordar-se que a Comissdo enviou uma comunicacdo de acusagdes, que se limita a descrever os
elementos factuais que poderiam ter incidéncia no céalculo das coimas (a gravidade e a duragdo), o que
¢ uma maneira de agir usual no quadro de um procedimento ordindrio (v. jurisprudéncia referida no
n.° 98, supra). A Comissdo ndo era obrigada a abordar as questdes sobre a reducdo por cleméncia ou
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a supressdo da redugdo por circunstincias atenuantes na comunicacdo de acusagdes, tanto mais que,
nessa fase do procedimento, as recorrentes ainda ndo tinham podido fazer valer as suas observacoes
sobre essa comunicacdo. Por outro lado, resulta dos autos que a Comissdo, ao ter tomado
conhecimento da argumentacdo das recorrentes, na sequéncia da resposta a comunicacdo de
acusacdes e na audicdo de 24 de fevereiro de 2010, pediu-lhes que clarificassem a relacdo entre o seu
pedido de cleméncia e os factos anteriores a 1993 e indicou que a nova qualificagio da infracao
poderia ter efeitos sobre o cilculo das coimas e, em particular, sobre o valor acrescentado da
cooperacdo da Timab.

Em quinto lugar, no que respeita ao pretenso desvio de poder devido ao facto de a Comissdo ter
utilizado os seus poderes com o objetivo de sancionar a retirada das recorrentes do procedimento de
transacdo, basta recordar que as orientacoes de 2006 e a comunicagdo sobre a cooperacido foram
aplicadas do mesmo modo na decisdo impugnada e no cdlculo do leque no procedimento de
transacdo, residindo as diferencas, além de no célculo da coima, na ndo aplicacdo da reducdo de 10%
prevista na comunicagdo sobre a transacdo, nos elementos da avaliagdo do pedido de cleméncia e no
facto de ndo se encontrarem reunidos os requisitos para a aplicacdo da circunstancia atenuante.

Resulta do que precede que, ndo podendo ser acolhidas nenhuma das acusagbes relativas a uma
violagdo dos direitos de defesa, das disposicoes que regem o procedimento de transagdo, dos
principios da protecdo da confianca legitima e da boa administracdo, e a um desvio de poder, o
primeiro grupo de fundamentos deve ser julgado improcedente.

Quanto as préticas em causa

No ambito deste fundamento, as recorrentes censuram a Comissao o facto de ter imputado todas as
praticas alegadas a todas as empresas sem distinguir os diferentes periodos da infracdo e os diferentes
comportamentos. Ao fazé-lo, a Comissdo privou as recorrentes do direito de apresentar utilmente as
suas observagdes sobre as acusacgdes infundadas de participacdo nalgumas dessas praticas, a saber, o
mecanismo de compensacido e a fixacdo concertada das condi¢oes de venda. A Comissdo desrespeitou
igualmente os padroes de prova e o dever de fundamentagéo.

Mais especificamente, no que respeita ao mecanismo de compensacdo, as recorrentes alegam que, ao
contrdrio da comunicacdo de acusacdes, que excluia qualquer participacio da Timab neste
mecanismo, a decisdo impugnada concluiu que a Timab participou nesse mecanismo ao requer uma
revisdo das quotas que lhe foram atribuidas. Além disso, a decisio impugnada acolheu uma defini¢do
dos mecanismos de compensacdo (punir o desrespeito das quotas) que ndo é a da comunicacio de
acusacgoes (fixar objetivos a priori).

Da mesma forma, no que diz respeito as condi¢des de venda, a decisdo impugnada e a comunicagido de
acusacoes também ndo contém a mesma definicdo e as praticas consideradas na comunicacido de
acusacgoes ndo correspondem ao periodo da infracdo tido em conta na decisdao impugnada.

A Comissao pede que este fundamento seja julgado improcedente.

Quanto a alegacédo relativa a violagdo do dever de fundamentagdo, ha que recordar que o dever de
fundamentacdo constitui uma formalidade essencial que deve ser distinguida da questio da
procedéncia da fundamentagdo, uma vez que esta pertence ao ambito da legalidade do ato
controvertido quanto ao mérito. A fundamentacio exigida pelo artigo 296.° TFUE deve ser adaptada a
natureza do ato em causa e deixar transparecer, de forma clara e inequivoca, o raciocinio da
instituicdo, autora do ato, de modo a permitir aos interessados conhecer as razdes da medida adotada
e ao orgdo jurisdicional competente exercer a sua fiscalizacdo (acérddao de 2 de abril de 1998,
Comissdo/Sytraval e Brink’s France, C-367/95 P, Colet., EU:C:1998:154, n.” 63 e 67).
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Assim, esta exigéncia deve ser apreciada em fungdo das circunstincias do caso concreto,
designadamente do contetido do ato, da natureza dos fundamentos invocados e do interesse que os
destinatdrios ou outras pessoas direta e individualmente afetadas pelo ato podem ter em obter
explicacoes. Nao é exigido que a fundamentacdo especifique todos os elementos de facto e de direito
pertinentes, na medida em que a questio de saber se a fundamentacio de um ato satisfaz as
exigéncias do artigo 296. TFUE deve ser apreciada a luz ndo somente do seu teor mas também do
seu contexto e do conjunto das normas juridicas que regem a matéria em causa (acérdao
Comissao/Sytraval e Brink’s France, referido no n.’ 132, supra, EU:C:1998:154, n.° 63).

No caso em apreco, resulta da decisdo impugnada que as praticas relativas aos mecanismos de
compensacdo e as relativas a coordenacdo das condi¢oes de venda fazem parte da infracdo unica e
continuada, desde a sua origem, enquanto modalidades para realizar o préprio objeto do cartel (v.
seccdo 4 e considerandos 239 e 248 da decisdo impugnada). Além disso, resulta igualmente dos
considerandos 219 a 221 da decisdo impugnada que as recorrentes participaram a partir de
16 de setembro de 1993 nesta infracdo, e isto com pleno conhecimento dessas praticas. Por ultimo, os
considerandos 127, 132 a 135, 156, 159, 227 e 246 da decisao impugnada mencionam estas praticas a
respeito das recorrentes. Assim, a decisdo impugnada estd suficientemente fundamentada a esse
respeito, pelo que ha que julgar esta acusagdo improcedente.

Quanto ao argumento relativo a violacdo dos direitos de defesa, este deve ser afastado. Em primeiro
lugar, a comunicagdo de acusagdes menciona os mecanismos de compensagdo e de coordenagdo das
condicdes de venda que eram elementos do cartel, embora de uma forma secundaria, e o facto de que
a Timab figura entre os participantes, com excecdo, no que diz respeito ao mecanismo de
compensacao, dos anos de 1994 a 1996. Os pontos 459 a 480 da resposta a comunicacdo de acusagdes
foram dedicados a esses elementos. Por conseguinte, as recorrentes tiveram a possibilidade de se
exprimir sobre esses elementos que lhes eram imputados.

Em segundo lugar, hd que constatar que, contrariamente ao que afirmam as recorrentes, ndo hd
diferencas entre as definicdes utilizadas na comunicacdo de acusacdes e as utilizadas na decisdo
impugnada no que respeita ao mecanismo de compensacgdo e a coordenacdo das condi¢does de venda.
Quanto ao mecanismo de compensacio, os principios de base do referido mecanismo estdo descritos,
de forma idéntica, no n.° 127 da comunicacio de acusacdes e no considerando 132 da decisio
impugnada. O mesmo sucede com a descricao das condi¢des de venda, como resulta, por exemplo, dos
n.” 83, 100 e 106 da comunicacio de acusacoes e dos considerandos 86, 107 e 113 da decisdo
impugnada. O facto de as medidas de compensagdo e a coordenagdo das condi¢des de venda poderem
tomar diferentes formas, tais como a pratica de precos de cobertura, com vista a assegurar a atribuicao
de um cliente (medida de compensacédo), os acordos sobre os periodos de pagamentos por segmentos
de clientes, a coordenacdo das condi¢des contratuais ou a atribuicdo de canais de distribuicdo ou a
duracdo dos contratos (condi¢oes de venda), em nada altera esta concluséo.

Quanto aos elementos de prova, é verdade que os elementos de prova, no que diz respeito aos
mecanismos de compensacdo e a concertacdo sobre as condicoes de venda, incidem sobretudo no
primeiro periodo (1978-1993) do cartel, que acabou por ndo ter sido imputado as recorrentes.
Todavia, esta constatacdo ndo implica a inexisténcia de elementos de prova ou que as recorrentes nio

podiam ser consideradas responsdveis pela infracéo.

Assim, resulta dos considerandos 134 e 246 da decisdo impugnada que a Timab negociou aumentos de
quotas quando lhe era necessario aumentar os seus volumes de propostas, nomeadamente em 1996, e
que obteve o acordo para vender o volume adicional solicitado da Franca para a Bélgica, a Alemanha, a
Austria, a Suica e os Pafses Baixos, desde que esse aumento fosse progressivo, distribuido por um
periodo de quatro anos (de 1997 a 2000).
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Além disso, é pacifico que a Timab participou no cartel relativo a coordenagdo dos volumes e das
quotas, as estratégias e as condicdes de fixacdo de precos e que, ao aderir aos compromissos do Super
CEFA, estava consciente, ou, pelo menos, deveria estar consciente, da coordenacdo no Super CEFA que
envolvia igualmente as condi¢des de venda, mesmo se era unicamente em caso de necessidade.
Conforme resulta do considerando 173 da decisao impugnada, nas reunides do cartel respeitantes aos
anos para os quais o envolvimento da Timab ndo foi contestado, outras condi¢oes de venda, tais
como os volumes fornecidos pelo cliente, eram, na medida do necessario, objeto de discussao.

Por outro lado, deve salientar-se que esses elementos ndo sio tomados em conta no momento da
apreciacao da gravidade do cartel. Com efeito, resulta do considerando 328 da decisdo impugnada que
a Comissao tomou unicamente em consideracdo, para a avaliacdo da gravidade da infracgdo, os fatores
comuns a todos os participantes nessa infracdo, a saber, a reparticio do mercado e a coordenagio dos
precos.

Resulta do exposto que este fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao montante da coima

No ambito do terceiro grupo de fundamentos, as recorrentes sustentam que a Comissdo violou um
certo nimero de principios gerais do direito, tais como os principios da igualdade de tratamento, da
individualizagdo das penas e da proporcionalidade, e criticam vdrios aspetos do montante da coima ou
as regras aplicadas a este, alegando uma violacdo do artigo 23.° do Regulamento n.” 1/2003, um erro
manifesto de apreciacdo da gravidade das praticas censuradas, um erro manifesto de apreciagdo das
circunstancias atenuantes, uma reducgdo desproporcionada da reducéo a titulo da cleméncia e um erro
manifesto de apreciacdo da capacidade contributiva.

— Quanto a violagao do artigo 23.° do Regulamento n.” 1/2003

Com este fundamento, as recorrentes alegam que o artigo 23.° do Regulamento n.° 1/2003, bem como
os principios da proporcionalidade e da individualizacdo das penas serdo violados devido ao facto de as
coimas terem sido fixadas em funcdo do grau de cooperacio e ndo da gravidade e da duragdo da
infracdo conforme previsto no artigo 23.° do referido regulamento.

A Comissdo contesta a argumentacdo das recorrentes.

Em primeiro lugar, ha que salientar que, contrariamente ao que alegam as recorrentes, a Comissdo
tomou em conta a gravidade e a duragdo da infracdo em causa. A gravidade é precisada na fixacdo das
percentagens do valor das vendas que sdo utilizadas para fixar o montante de base inicial e 0 montante
adicional por dissuasdo, e a duracdo é repercutida, sendo caso disso, quer no multiplicador pelo
numero de anos quer no valor das vendas efetivas realizadas no periodo da participagdo na infracéo.
O facto de uma redugéo ter sido concedida a certos participantes nessa infracdo por cooperacgdo e por
transacdo ndo pde em causa esta conclusdo.

Em segundo lugar, hd que observar que as recorrentes apresentaram, nos seus articulados, dois
quadros. Verifica-se que os referidos quadros devem ser interpretados a luz de uma pretensa violagdao
dos principios da individualizacdo das penas e da proporcionalidade. Quanto ao quadro apresentado
pelas recorrentes na sua peticdo, que compara as coimas impostas na decisdo impugnada com base
nas orientacdes de 2006 com as coimas que poderiam ter sido calculadas segundo as orientagdes de
1998 (ou seja, segundo as recorrentes, uma coima duas vezes inferior a seu respeito), refira-se que
essa comparacdo ndo € pertinente, uma vez que o quadro de referéncia é unicamente o das
orientacoes de 2006.
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Da mesma forma, o quadro apresentado na réplica que indica a percentagem da coima sobre as vendas
acumuladas por cada uma das empresas em causa, o qual, segundo as recorrentes, mostra disparidades,
ha que salientar que tal comparacdo nio é pertinente. Com efeito, é errado supor que a relacido entre o
volume global das vendas e o montante da coima deve ser constante para todas as empresas que
participam numa sé e mesma infracdo, uma vez que o montante final da coima reflete as
circunstancias préprias de cada empresa, como aumentos das circunstdncias agravantes e redugdes
por circunstancias atenuantes ou para efeitos de ndo ultrapassar o limite de 10% do volume de
negocios e ao abrigo de cleméncia. O facto de que, devido a aplicacdo do limite de 10% previsto no
artigo 23.°, n.” 2, do Regulamento n.” 1/2003, determinados fatores como a gravidade e a duracdo da
infracdo ndo se repercutirem de modo efetivo no montante da coima aplicada a um participante numa
infragdo, contrariamente a outros participantes que ndo beneficiaram da reducédo a titulo do referido
limiar, é uma mera consequéncia da aplicacdo deste limite ao montante final da coima aplicada
(acérddao de 28 de junho de 2005, Dansk Rerindustri e o./Comissao, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P, Colet., EU:C:2005:408, n.° 279).

Consequentemente, o fundamento relativo a violagdo do artigo 23.° do Regulamento n.” 1/2003 e dos
principios da individualizacdo das penas e da proporcionalidade ndo procede.

— Quanto a gravidade

No ambito deste fundamento, as recorrentes consideram que a Comissio ndo teve em conta, no
momento da apreciacdo da gravidade da infracdo, certos elementos que sdo relevantes a este respeito,
como a pressdo sobre os precos devido a concorréncia de produtos similares, o impacto concreto da
infracdo e o facto de, durante os anos de 2000, a concorréncia ter sido real entre as partes no CEFA,
nomeadamente devido ao comportamento da Timab. Por isso, a Comissdo ndo podia fixar uma
percentagem idéntica do valor das vendas independentemente das empresas, da duracdo e da
intensidade das préticas em relacdo a cada uma delas, sem violar o principio da individualizacdo das
penas. Além disso, as recorrentes invocam uma violagdo dos principios da igualdade de tratamento e
da proporcionalidade da san¢do no que respeita a aplicagdo de um coeficiente de 17%. Segundo as
recorrentes, deveria ser inferior ao calculado para outras empresas, tendo em conta o facto de nédo
terem participado nos mecanismos de compensagdo e nas condi¢oes de venda. Pela mesma razdo, a
percentagem do montante adicional deveria ser reduzida.

A Comissao contesta o mérito desta argumentacao.

Em primeiro lugar, no que diz respeito as regras aplicaveis ao cdlculo do montante da coima, ha que
recordar que, de acordo com a metodologia prevista nos pontos 9 a 11 das orientagdes de 2006, num
primeiro momento, a Comissdo determina um montante de base da coima para cada empresa ou
associacdo de empresas. Num segundo momento, pode ajustar este montante de base da coma para
cima ou para baixo, e isto tendo em conta as circunstancias agravantes ou atenuantes que
caracterizam a participacdo de cada uma das empresas em causa.

No ambito, mais precisamente, da primeira fase da metodologia para a fixacdo das coimas, segundo os
pontos 21 a 23 das orientagdes de 2006, o coeficiente «gravidade da infragdo» é fixado num nivel que
pode ascender a 30%, tendo em conta um certo nimero de fatores, como a natureza da infragdo, a
quota de mercado cumulada de todas as partes em causa, o ambito geografico da infracdo e se a
infracdo foi ou ndo posta em pratica, entende-se que os acordos de fixacdo de precos, de reparticio de
mercado e de limitagdo de producdo se incluem, pela sua propria natureza, nas restricoes de
concorréncia mais graves. No ponto 25 das orientagoes de 2006, especifica-se que, com uma finalidade
dissuasiva, a Comissao incluird no montante de base da coima uma propor¢do que permitira calcular
um montante adicional compreendido entre 15 a 25% do valor das vendas, tendo em conta certos
fatores antes referidos.
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Resulta do n.’ 152 que as orientagdes de 2006, para determinar a gravidade da infracdo e, portanto, a
coima, ndo atribuem importancia decisiva a existéncia ou a inexisténcia de efeitos do cartel.

Esta abordagem é conforme com a jurisprudéncia constante, segundo a qual o efeito de uma pratica
anticoncorrencial ndo constitui um critério determinante para a apreciacio do montante adequado da
coima (acérddos de 2 de outubro de 2003, Thyssen Stahl/Comissiao, C-194/99 P, Colet.,
EU:C:2003:527, n.° 118, e de 3 de setembro de 2009, Prym e Prym Consumer/Comissdao, C-534/07 P,
Colet., EU:C:2009:505, n.° 96).

Além disso, ¢ jurisprudéncia constante que a reparticio dos mercados e os acordos horizontais em
matéria de precos foram sempre considerados parte integrante das infracdes mais graves ao direito da
concorréncia e podem, pois, por si sos, ser classificados de muito graves (v. acdrdaos de 27 de julho de
2005, Brasserie nationale/Comissdao, T-49/02 a T-51/02, Colet.,, EU:T:2005:298, n.* 173 e 174 e
jurisprudéncia referida; de 5 de abril de 2006, Degussa/Comissdao, T-279/02, Colet., EU:T:2006:103,
n.° 252 e jurisprudéncia referida, e de 13 de julho de 2011, Polimeri Europa/Comissio, T-59/07,
Colet., EU:T:2011:361, n.° 225).

Tendo em conta estes elementos, os argumentos invocados pelas recorrentes quanto a inexisténcia de
efeitos do cartel no mercado em causa devem ser rejeitados.

Em segundo lugar, no que se refere a proporcao do valor das vendas de cada empresa em questdo,
fixado pela Comissdo na decisio impugnada, importa observar que a determinagdo do coeficiente
«gravidade da infracdo» e a do coeficiente «montante adicional» sdo objeto, respetivamente, dos
considerandos 323 a 326 e dos considerandos 332 a 333 da decisdo impugnada.

Daqui resulta que, para justificar a fixacdo de um coeficiente de 17%, a Comissdo baseou-se, no que diz
respeito ao coeficiente «gravidade da infracdo», em dois critérios, a saber, a natureza da infracdo e o
alcance geografico do cartel. O mesmo se diga no que respeita ao «fator adicional».

A Comissdo teve em conta o objetivo principal do cartel global, que tinha por finalidade repartir uma
grande parte do mercado europeu dos FAA e coordenar os precos, e recordou que essa coordenagao
constitufa por natureza uma violagdo muito grave do artigo 101. TFUE e do artigo 53.° do acordo
EEE. Além disso, a maior parte dos territérios dos Estados-Membros da Unido e das partes
contratantes no Acordo EEE tinham sido cobertos pela infracéo.

Quanto as alegacdes segundo as quais a Comissao violou os principios da igualdade de tratamento, da
proporcionalidade e da individualizacdo das penas, por nao ter aplicado uma percentagem do valor das
vendas inferior a fixada para os outros participantes devido ao facto de a Timab ndo ter participado nas
praticas de compensacdo e de coordenacdo das condi¢oes de venda, impde-se concluir que estes ndo
podem ser acolhidos.

A este respeito, importa, em primeiro lugar, recordar que o principio da proporcionalidade exige que
os atos das instituicdes nao ultrapassem os limites do que é apropriado e necessirio para atingir o
objetivo pretendido (acérddos de 13 de novembro de 1990, Fedesa e o. C-331/88, Colet.,
EU:C:1990:391, n.° 13; de 5 de maio de 1998, Reino Unido/Comissao, C-180/96, Colet.,
EU:C:1998:192, n.° 96; e de 12 de setembro de 2007, Prym e Prym Consumer/Comissdo, T-30/05,
EU:T:2007:267, n.° 223). No contexto do cdlculo das coimas, a gravidade das infracdoes deve ser
determinada em funcdo de um grande nimero de elementos e ndo se deve atribuir a nenhum desses
elementos uma importancia desproporcionada relativamente aos outros elementos de apreciacdo. O
principio da proporcionalidade implica neste contexto que a Comissdo deve fixar a coima
proporcionalmente aos elementos tidos em conta para apreciar a gravidade da infragcdo e que deve a
este respeito aplicar estes elementos de forma coerente e objetivamente justificada (acérddos de
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27 de setembro de 2006, Jungbunzlauer/Comissdo, T-43/02, Colet., EU:T:2006:270, n.” 226 a 228, e de
28 de abril de 2010, Amann & Sohne e Cousin Filterie/Comissdo, T-446/05, Colet., EU:T:2010:165,
n.° 171).

No caso em apreco, as recorrentes participaram numa infracdo tnica e continuada entre 1993 e 2004,
infracdo que consiste na aplicacdo de uma reparticio do mercado e de coordenacdo dos precos. Por
conseguinte, a Comissdao podia, sem violar os principios da igualdade de tratamento e da
proporcionalidade, fixar uma percentagem idéntica do valor das vendas independentemente das
empresas, da duracdo e da intensidade das praticas para cada uma delas.

Da mesma forma, as recorrentes tdo-pouco podem validamente invocar o processo que deu origem ao
acérdao de 19 de maio de 2010, IMI e o./Comissdo (T-18/05, Colet., EU:T:2010:202) ou o relativo a
decisdao da Comissdo de 1 de outubro de 2008, relativa a um processo de aplicagao do artigo 81.° [CE]
e do artigo 53.° do Acordo EEE (processo COMP/C-39181 — Cera para velas). A este respeito, decorre
da decisdao impugnada que os mecanismos de compensagdo ou a coordenacgdo das condicdes de venda
ndo constituem uma componente separada do cartel, mas sdo comportamentos acessorios («se
necessario») da infracdo. Os referidos comportamentos nio foram tidos em conta para influenciar a
percentagem aplicada, pelo que nenhuma diferenciacdo podia ser feita entre as recorrentes e as outras
partes no acordo, embora tenha sido estabelecido que a Timab ndo tinha participado num ou noutro
aspeto da coordenagdo em questdo. Ora, resulta da decisdo impugnada que os fatores na apreciagio
da gravidade sdo comuns a todas as partes que participaram na infracdo em causa, a saber,
principalmente, a reparticio do mercado e a coordenacdo dos precos, e que, por isso, a percentagem
de gravidade é idéntica para todas as empresas envolvidas no cartel.

Assim, nenhuma violagdo do principio da igualdade de tratamento, do principio da proporcionalidade
ou do principio da individualizacdo da pena ndo pode ser imputada a Comissao.

— Quanto as circunstancias atenuantes

O presente fundamento divide-se em duas partes, através das quais as recorrentes contestam a recusa
da Comissdo em lhes conceder o beneficio das circunstancias atenuantes. A este respeito, criticam a
Comissao por violacdo do principio da individualizagdo das penas, bem como por um erro manifesto
de apreciacao.

Em primeiro lugar, as recorrentes alegam que estavam numa situacdo de dependéncia econémica em
relacdo a Tessenderlo Chemie, uma vez que esta controlava o aprovisionamento em matérias-primas
no mercado a montante e tinha os meios para excluir a Timab do mercado. Ao ndo ter essa situagdo
de dependéncia em conta, a decisdo impugnada estd viciada por um erro manifesto de apreciagio e
viola o principio da individualizagdo das penas.

Segundo jurisprudéncia constante, uma situacdo de dependéncia e a existéncia de ameacas e de
pressdes ndo pode constituir uma circunstancia atenuante, dado que estas ndo podem justificar as
infracoes as regras da concorréncia (acérddo Dansk Rerindustri e o./Comissdo, referido no n.° 147,
supra, EU:C:2005:408, n.” 369 e 370). Além disso, hd que observar que as recorrentes nio
apresentaram elementos de prova concretos que demonstrem as pressdes efetivas exercidas pela
Tessenderlo Chemie.

Em segundo lugar, as recorrentes invocam o seu comportamento concorrencial enquanto circunstancia
atenuante. Importa salientar, a semelhanca da Comissao, que essa alegacdo parece contraditéria com a
relativa & dependéncia econémica em relagdo a Tessenderlo Chemie. Seja como for, ainda que se
admita que as recorrentes nem sempre respeitaram os compromissos celebrados no ambito do
acordo, o que ndo é de forma alguma um facto excecional nos processos de cartel, isso ndo poe em
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causa a sua participacdio no mesmo e ndo constitui uma circunstancia atenuante (v., neste sentido,
acérdao de 15 de junho de 2005, Tokai Carbon e o./Comissdo, T-71/03, T-74/03, T-87/03 e T-91/03,
EU:T:2005:220, n.”* 74 e 297 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, este fundamento deve ser julgado improcedente.

— Quanto ao pedido de cleméncia

No ambito deste fundamento, as recorrentes criticam a perda de 12 pontos (de 17% a 5%) a titulo da
cooperacdo relativamente ao que lhes foi comunicado no 4mbito do procedimento de transacdo. Mais
particularmente, criticam, atendendo a sua cooperagdo, a desproporcdo desta reducdo e as razodes
apresentadas para esta, a saber, a inexisténcia de elementos de prova documentais e as suas
explicacoes tardias relativas ao periodo compreendido entre 1978 e 1993. No entender das
recorrentes, a Comissao alterou a sua apreciacdo do valor acrescentado da cooperacdo para os factos
posteriores a 16 de setembro de 1993 e, por isso, sancionou a sua retirada do procedimento de
transacao.

Na comunicagao sobre a cooperagdo, a Comissdo definiu as condi¢des com base nas quais as empresas
que com ela cooperem durante as suas investigagdes sobre um acordo, decisdo ou pratica concertada
podem ser dispensadas da coima ou beneficiar de uma redu¢io do montante da coima que lhes seria
aplicada.

Nos termos do ponto 20 da comunicagdo sobre a cooperacdo, «[a]s empresas que ndo preenchem as
condicdes [para obtencdo de uma isencdo de coima] podem ser elegiveis para uma redugdo da coima
que de outra forma lhes seria aplicada».

O ponto 21 da comunicagdo sobre a cooperacdo dispde que, «[p]or forma a poder beneficiar de
[reducdo de coima nos termos do ponto 20 da referida comunicagdo], a empresa deve fornecer a
Comissdao elementos de prova da infracio presumida, que apresentem um valor acrescentado
significativo relativamente aos elementos de prova ja na posse da Comissao e devera por termo a sua
participacdo na infracdo presumida o mais tardar na altura em que apresenta tais elementos de
provay.

O ponto 22 da comunicagdo sobre a cooperacdo define o conceito de valor acrescentado significativo
do seguinte modo:

«O conceito de ‘valor acrescentado’ refere-se a forma como os elementos de prova apresentados
reforcam, pela sua prépria natureza e/ou pelo seu nivel de pormenor, a capacidade de a Comissdo
provar os factos em questdo. Na sua apreciacdo, a Comissdo considerard normalmente que os
elementos de prova escritos que datem do periodo a que os factos se referem tém um valor superior
[ao dos] elementos de prova de origem subsequente. Da mesma forma, considera-se geralmente que
os elementos de prova diretamente relacionados com os factos em questdo tém um valor superior aos
elementos de prova que com eles apenas tém uma ligacdo indireta.»

No ponto 23, alinea b), segundo paradgrafo, da comunicagdo sobre a cooperacido, estdo previstos trés
leques de redugdo do montante da coima. A primeira empresa que preencha as condi¢cdes previstas no
ponto 21 da referida comunicagdo tem direito a uma reducdo do montante da coima de 30% a 50%, a
segunda empresa, a uma reducgdo de coima de 20% a 30%, e as empresas seguintes, a uma redugdo do
montante da coima até 20%.

O ponto 23, alinea b), segundo paragrafo, da comunicacdo sobre a cooperagido dispde que, «[plara

determinar o nivel de redugdo no 4mbito de cada uma destas margens de variacdo, a Comissdo levara
em linha de conta a data na qual foram apresentados os elementos de prova que preencham as
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condicoes previstas no ponto 21 [da referida comunicagdo] e o grau de valor acrescentado que estes
representem» e que «[pJoderd igualmente levar em linha de conta a extensdo e a continuidade da
cooperacdo fornecida pela empresa a partir da data da sua apresentacdo».

Importa recordar que a Comissdo goza de uma ampla margem de apreciacdo na valoracdo da qualidade
e da utilidade da cooperacdo prestada por uma empresa, designadamente em relacdo as contribui¢oes
de outras empresas (v., neste sentido, acérddo SGL Carbon/Comissdo, referido no n.° 92, supra,
EU:C:2007:277, n.° 81).

Além disso, embora a Comissdo tenha o dever de fundamentar as razoes pelas quais considera que
elementos fornecidos pelas empresas no ambito da comunicacdo sobre a cooperagdo constituem uma
contribuicdo que justifica ou ndo a reducdo do montante da coima aplicada, incumbe, em
contrapartida, a empresa que pretenda contestar a decisio da Comissdo a este respeito demonstrar
que as informagdes que forneceu voluntariamente foram determinantes para permitir a Comissao
provar o essencial da infracdo e, portanto, adotar uma decisdo que aplicasse coimas (v., neste sentido,
acérddo de 24 de setembro de 2009, Erste Group Bank e o./Comissao, C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P e C-137/07 P, Colet., EU:C:2009:576, n.° 297).

No caso em apre¢o, importa lembrar que as recorrentes apresentaram um pedido de cleméncia
respeitante ao periodo compreendido entre 1978 e 2004. Na sua resposta a comunicacdo de acusagoes
(v. n.° 113, supra), os recorrentes voltaram atrds em relacdo a sua declaracdo no dmbito do referido
pedido, no que respeita ao periodo anterior a 1993.

Como ja foi observado no ambito do primeiro grupo de fundamentos, o abandono de uma parte do
periodo tomado em conta para o cilculo da reducdo a titulo da comunicacdo sobre a cooperacio
pode ter como consequéncia uma diminuicdo desta reducdo, o que, de resto, ndo foi contestado pelas
recorrentes.

Por conseguinte, hda que examinar, tendo em conta os argumentos das recorrentes acima expostos no
o

n.° 170, se a Comissdo cometeu um erro na apreciagio do valor acrescentado dos elementos
fornecidos pelas recorrentes para o periodo posterior a 1993.

No que se refere a reducdo por cleméncia concedida as recorrentes, resulta dos considerandos 357 e
seguintes da decisdo impugnada que a Comissdo considerou que:

— no que respeita aos elementos de prova documentais, as recorrentes nido tinham apresentado esses
elementos para todo o periodo da sua participacdo no cartel;

— no que se refere as declaragoes, as recorrentes tinham fornecido o nome dos seus representantes
presentes nas reunides pan-europeias, o objeto e a frequéncia destas reunides e pormenores, e a
confirmacdo de reunides a nivel nacional (Reino Unido, Espanha e Franca);

— no seu pedido de cleméncia, as recorrentes tinham feito declaracdes autoincriminatérias relativas a
reunides com os seus concorrentes no setor dos FAA desde 1978 referentes a Franca e, depois, ao
Reino Unido (em 1983) e a partir do inicio dos anos 80, também a escala europeia;

— na fase da resposta a comunicacdo de acusagdes, as recorrentes tinham alegado que as reunides

admitidas para o periodo compreendido entre 1978 a 1993 ndo faziam parte do acordo global dos
FAA;
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— na medida em que a Comissdo ndo se baseia nas proprias declaragdes das recorrentes respeitantes a
sua participacdo nas reunides relativas a Franca e a outras regides sem ter conhecimento de um
cartel pan-europeu antes de 1993, os elementos fornecidos no seu pedido de cleméncia devem ser
avaliados apenas a luz do valor significativo que revestem para o periodo compreendido entre 1993
e 2004;

— com base nestes elementos, uma reducdo de 5% para a cooperagdo das recorrentes era adequado.

Quanto aos elementos de provas documentais, ha que constatar que a maior parte dos elementos
respeitantes a participacdo no cartel fornecidos pelas recorrentes, a saber, uma lista das reunides do
CEFIC entre 2 de junho de 1989 e em 16 de novembro de 2005 e as atas destas reunides, dizem
respeito ao segundo periodo (1993-2004). Todavia, resulta da decisdo impugnada e dos autos no
Tribunal Geral que a Comissédo ja tinha elementos de prova suficientes para provar a participacdo das
recorrentes no cartel para o segundo periodo.

A este respeito, ha que recordar que o pedido das recorrentes de 14 de outubro de 2008 com vista a
beneficiarem da comunicacdo sobre a cooperacio foi precedido dos pedidos da Kemira (em
28 de novembro de 2003, que beneficiou de uma imunidade de coimas ao abrigo do ponto 8 da
comunicagdo sobre a cooperacdo), da Tessenderlo Chemie (em 18 de fevereiro de 2004, o primeiro
requerente de cleméncia na acecdo do ponto 23 da comunicagdo sobre a cooperagdo) e da
Quimitécnica.com-Comércia e Industria Quimica (em 27 de margo de 2007, segundo requerente na
acecdo do ponto 23 da referida comunicacdo). Por conseguinte, é légico que os elementos de prova
apresentados pelas recorrentes no ambito do seu pedido de cleméncia para o segundo periodo
compreendido (enquanto tltimos requerentes de cleméncia, mais de quatro anos depois do inicio das
inspecoes e depois de a Comissdo ter pedido por trés vezes informacdes) tenham um valor
acrescentado menor. Com efeito, a ordem cronolégica e a rapidez da cooperagdo oferecida pelos
membros do cartel constituem elementos fundamentais do sistema criado pela comunicacdo sobre a
cooperacdo (acérdao de 5 de outubro de 2011, Transcatab/Comissdo, T-39/06, Colet., EU:T:2011:562,
n.° 380).

Ora, ha que observar que o historial das reunides do CEFIC, que indica os nomes dos representantes
das empresas nela implicadas, fornecido pelas recorrentes no ambito do seu pedido de cleméncia foi
igualmente, em parte, fornecido pela Kemira, de modo que essa informacdo pode apenas corroborar
os elementos de prova na posse da Comissdao. O mesmo se verifica no que respeita as atas das referidas
reunioes.

Além disso, no que respeita a Tessenderlo Chemie, resulta do considerando 352 da decisdao impugnada
que a Comissdo considerou que os elementos de prova fornecidos por esta ultima tinham um valor
acrescentado significativo, na acecdo da comunicacdo sobre a cooperagdo. A Tessenderlo Chemie, que,
por outro lado, foi a primeira a fornecer informacgoes e provas relativas ao periodo compreendido entre
1969 a 1989, para a qual uma imunidade parcial na ace¢do do ponto 23 da comunicagido sobre a
cooperacido foi concedida, forneceu elementos de prova de qualidade e volume importantes, os quais,
pela sua natureza e pelo seu grau de pormenor, reforcaram a capacidade de a Comissdo demonstrar a
existéncia do cartel entre 1 de abril de 1989 e 10 de fevereiro de 2004. Esses elementos de provas
consistem nomeadamente em descricdes pormenorizadas do funcionamento e da avaliacdo do cartel,
em notas manuscritas contemporaneas dos factos ligadas as reunides bilaterais ou multilaterais com
cardter anticoncorrencial (ad hoc, no ambito do CEFA, Super CEFA e do CEFIC), em quadros
manuscritos de acompanhamento para as vendas, as quotas, os clientes ou os precos, e isto
relativamente a todo o periodo. Por esse facto, a Comissdo concedeu uma reducdo do montante da
coima de 50% para o referido periodo.
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Do mesmo modo, quanto a Quimitécnica.com-Comércia e Industria Quimica, a «segunda requerente»
na acecdo do ponto 23 da comunicagdo sobre a cooperagdo, resulta da decisio impugnada que esta
sociedade apresentou provas documentais que corroboram as suas declaracdes e que a sua cooperacio
permitiu alargar o alcance geografico do cartel a Portugal.

Quanto as declaracdes das recorrentes, ha que referir que a Comissdo propos, no procedimento de
transacdo, uma reducdo tanto com base no artigo 29.° das orientagdes de 2006 como com base na
comunicagdo sobre a cooperacio.

Em primeiro lugar, as referidas declaragdes das recorrentes tinham permitido prolongar a duragdo da
sua prépria participagdo no cartel, mas ndo a duragdo do cartel enquanto tal. Por conseguinte, uma
vez que o ponto 23, segundo paragrafo, da comunicagdo sobre a cooperagdo nao era aplicavel, uma
reducdo «a margem de cleméncia» foi prevista com base no ponto 29 das orientacdes de 2006, a fim de
evitar, nomeadamente, o efeito paradoxal de penalizar uma empresa que tinha aceitado cooperar com a
Comissdo, fornecendo-lhe informacgdes essenciais relativas a duracdo da sua participacdo. Como ja foi
observado no ambito do primeiro grupo de fundamentos, as recorrentes tinham argumentado, na
sequéncia da comunicacio de acusacbes, que as suas declaracdes visando os comportamentos
anticoncorrenciais para o primeiro periodo (1978-1993) se inseriam numa infracdo quer distinta quer
prescrita. Do mesmo modo, foi declarado que a Comissdo nao cometera erro algum ao nao aplicar a
reducdo de 35% para a circunstincia atenuante inicialmente prevista e divulgada no procedimento de
transacao.

Em segundo lugar, a Comissdao propds uma reducdo de 17% com base na comunicacdo sobre a
cooperacdo para o periodo completo e decorrido entre 1978 e 2004 e que abrangia todos os
elementos fornecidos pelas recorrentes, entre os quais as declaracbes autoincriminatodrias. Estas
confissoes das recorrentes tinham sido importantes para determinar, na comunicagdo de acusagoes, a
sua participacdo nas reunides do cartel desde 1978, antes, portanto, das primeiras provas documentais
de 1983 referentes ao Reino Unido. Além disso, essas confissdes confirmavam a participacdo
continuada das recorrentes numa unica infracdo desde 1978 até as inspecoes da Comissdo em 2004 e
o alcance da sua participacdo no cartel desde o inicio, ou seja, muito antes das provas documentais de
1992 para Espanha.

Pode, assim, inferir-se do facto de ter finalmente concedido uma reducdo de 5% ao abrigo da cleméncia
para o segundo periodo (1993-2004) em vez de uma reducdo de 17%, que abrangia o periodo
compreendido entre 1978 a 2004, que a Comissao considerou que declaragoes que tém por objeto o
periodo considerado tinham um valor acrescentado limitado e que as declaragoes autoincriminatorias
relativas ao primeiro periodo (1978-1993), Gnica fonte na qual a Comissdo poderia ter baseado a
participacdo das recorrentes no cartel durante esse periodo, tinham um valor acrescentado
significativo.

Esta apreciacdo do valor acrescentado pode ser acolhida.

Com efeito, tratando-se do periodo considerado, resulta dos considerandos 137, 138, 143, 158 e 360 da
decisdao impugnada que a prova da participacdo das recorrentes ndo se apoiava nos elementos
fornecidos pelas recorrentes, mas que as suas declaragdes autoincriminatérias permitiram, no entanto,
corroborar o seu envolvimento no cartel depois de 1993.

Além disso, como ja foi acima referido no n.° 185, os elementos de prova documentais apresentados

pelas recorrentes nao contém elementos novos de valor significativo, mas corroboram, no essencial, os
factos ja conhecidos.
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Nestas condigdes, ha que declarar que a Comissdo ndo excedeu manifestamente a sua margem de
apreciacdo ao considerar que os elementos de prova fornecidos pelas recorrentes nio apresentavam
um valor acrescentado limitado que ndo merecia uma reducdo de 5% do montante da coima ao abrigo
da comunicagdo sobre a cooperacgéo.

Resulta do que precede que o presente fundamento deve ser julgado improcedente.

— Quanto a capacidade contributiva e a situagdo de crise excecional

No ambito deste fundamento, as recorrentes consideram que a sua situagdo nao difere suficientemente
da de [confidencial] para justificar uma diferenca de tratamento. Alegam igualmente que a Comissao
ndo examinou concretamente os parametros sociais e econdmicos a seu respeito e o facto de que a
Comissdo ndo retirou consequéncias dos contributos do Tratado de Lisboa no 4mbito da sua anilise
da capacidade contributiva.

Nos termos do ponto 35 das orientagoes de 2006, em situagdes excecionais, a Comissido pode ter em
conta a incapacidade de pagamento da coima por parte de uma empresa num dado contexto social e
economico, esclarecendo-se que nenhuma reducdo do montante da coima sera concedida a esse titulo
pela Comissdao com base na mera constatacdo de uma situacdo desfavoravel ou deficitaria e que «[s]6
podera ser concedida uma redugdo com base em provas objetivas de que a aplicagio de uma coima
[...] poria irremediavelmente em perigo a viabilidade econémica da empresa em causa e levaria a que
os seus ativos ficassem privados de qualquer valor».

Assim, as condi¢oes de concessio de uma reducdo do montante final da coima em aplicacio do
ponto 35 das orientacdoes de 2006 exigem que a empresa demonstre, primeiramente, uma
incapacidade de pagar a coima, a qual deve ser demonstrada através de dados financeiros suficientes e
precisos, em segundo lugar, a perda de valor dos ativos da empresa em razdo do pagamento da coima
e, em terceiro lugar, um dado contexto social e econémico.

No considerando 373 da decisdao impugnada, a Comissdo indeferiu o pedido de reducdo do montante
da coima a titulo da falta de capacidade contributiva da Timab/CFPR, pelo facto de que, em primeiro
lugar, a sua caixa disponivel e os seus fundos eram suficientes no final de 2009 e as previsoes dessa e
dos referidos fundos eram positivas para o ano de 2010, em segundo lugar, a coima total é limitada, em
comparacgdo com a dimensdo da empresa ao nivel do grupo, e, em terceiro lugar, que, ao se basear na
solvabilidade do grupo, seria possivel aumentar o efeito de alavanca mediante a subscricio de nova
divida bancdria.

Em primeiro lugar, no que se refere a alegada diferenca de tratamento em relacdo a [confidencial], deve
recordar-se que o principio da igualdade de tratamento constitui um principio geral de direito da
Unido, consagrado nos artigos 20.° e 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.
Segundo jurisprudéncia constante, o referido principio exige que situacdes compardveis ndao sejam
tratadas de modo diferente e que situacdes diferentes ndo sejam tratadas de modo igual, exceto se
esse tratamento for objetivamente justificado (v. jurisprudéncia referida no n.° 72, supra, e acérdao de
11 de julho de 2013, Ziegler/Comissao, C-439/11 P, Colet., EU:C:2013:513, n.” 132 e 166, e v. acérdao
Team e 0./Comissdo, C-444/11 P, EU:C:2013:464, n.° 186 e jurisprudéncia referida).

Todavia, a violacdo do principio da igualdade de tratamento através de um tratamento diferenciado
pressupde que as situagcdes em causa sejam comparaveis no que respeita a todos os elementos que as
caracterizam. Os elementos que caracterizam situagoes diferentes e, portanto, o seu cardter
comparavel devem ser determinados e apreciados a luz do objeto e da finalidade do ato da Unido que
institui a distingdo em causa (acérdao Ziegler/Comissdo, referido no n.° 201, supra, EU:C:2013:513,
n.° 167; v. acérddo Team e o./Comissdo, referido no n.° 201, supra, EU:C:2013:464, n.° 187 e
jurisprudéncia referida).
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Daqui resulta que, na sequéncia de um pedido na acecdo do ponto 35 das orientacdes de 2006, cada
processo deve ser analisado de modo objetivo. Com efeito, no caso em aprego, importa observar que a
reducdo do montante da coima de [confidencial] e a ndo reducdo do montante da coima das
recorrentes sdo o resultado dessa andlise feita pela Comissdo no ambito do ponto 35 das orientagoes
de 2006 e que a Comissdo utilizou os mesmos parametros quando da apreciacdo relativa as duas
empresas em causa.

A este respeito, resulta tanto da decisdo impugnada como da decisdo separada, que enunciam os
mesmos principios, que, a fim de apreciar a capacidade contributiva, a Comissdao procedeu a uma
andlise econdmica e financeira da capacidade de pagamento das recorrentes e da de [confidencial] e
da incidéncia de uma eventual coima sobre a viabilidade destas. A Comissdo tomou em conta a
situacdo financeira da empresa em causa, bem como as previsdes financeiras internas, e baseou-se
num determinado ndmero de rdcios financeiros que mediam a rentabilidade, a solvabilidade, a
capacidade de endividamento e o impacto da coima no valor de empresa. Também tomou em conta a
atitude dos acionistas da empresa.

Daqui resulta que a tesouraria de [confidencial] estava numa situacdo critica, ao passo que a das
recorrentes era sa, o que foi alids admitido pelas préprias recorrentes na audiéncia. Do mesmo modo,
o perfil de risco de [confidencial] era considerado negativo, e o das recorrentes, positivo. O mesmo se
diga de outros racios aplicados a fim de examinar o mérito do pedido das duas empresas em causa
com vista a uma reducdo do montante da coima a titulo da falta de capacidade contributiva.

Consequentemente, ndo sendo a situacdo dos recorrentes comparavel com a da [confidencial], a
acusacgdo relativa a uma alegada desigualdade de tratamento ndo pode ser acolhida.

Em segundo lugar, as recorrentes criticam a Comissao por nao ter procedido a um exame concreto no
que se refere a sua situacao financeira.

Como resulta dos numeros precedentes, a fim de apreciar a capacidade contributiva, a Comissdo
procedeu a uma andlise econémica e financeira da capacidade de pagamento das recorrentes e da
incidéncia de uma eventual coima na sua viabilidade. A Comissdo tomou em consideracio os
elementos acima invocados no n.” 204. Assim, a afirmacdo de que a Comissdo ndo examinou de forma
concreta a situagio financeira das recorrentes ndo pode prosperar.

Por outro lado, ha que observar que as recorrentes nido invocam realmente um erro manifesto de
apreciacdo da sua capacidade contributiva, antes criticando a aplicacdo estrita dos critérios do
ponto 35 das orientagdes. Além disso, como ja acima se constatou no n.° 205, os recorrentes
afirmaram que a sua tesouraria era si.

Além disso, as observacoes feitas pelos recorrentes, tais como a crise econdémica ou as caracteristicas
financeiras de [confidencial] (empresa cotada em bolsa) em relacdo as das recorrentes (empresa
familiar ndo cotada), ndo constituem elementos de prova objetivos suficientes para satisfazer as
exigéncias acima referidas no n.° 199.

Em terceiro lugar, as recorrentes afirmam que a concorréncia ja ndo é um dos objetivos da Unido, mas
¢ apenas mencionada no Protocolo n.° 27, relativo ao mercado interno e a concorréncia, anexado ao
Tratado da Unido Europeia e ao Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia enquanto
componente do mercado interno. No entender das recorrentes, esta alteracdo convida, mais que
nunca, a Comissdo a ter em conta, na sua apreciacdo das praticas anticoncorrenciais e da sua sanc¢io,
a situacdo das diferentes empresas em causa e as suas especificidades simultaneamente financeiras,
mas também econdmicas e sociais, tendo em conta os objetivos da Unido tal como se encontram
definidos no artigo 3. TUE.
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A este proposito, basta recordar que o artigo 3.° TUE, em conjugacdo com o Protocolo n.° 27 relativo
ao mercado interno e a concorréncia, ndo alterou o objetivo do artigo 101.° TFUE nem as regras em
matéria de aplicagdo de coimas. Consequentemente, a acusa¢do de que a Comissdo, ao ndo ter em
conta as contingéncias econdémicas e sociais de CFPR e a queda consideravel do seu volume de
negoécios, violou as disposi¢cdes conjugadas do artigo 3.° TUE e do Protocolo n.” 27 relativo ao
mercado interno e a concorréncia ndo pode proceder.

Resulta das consideragdes precedentes que o presente fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto aos pedidos, formulados a titulo subsididrio, destinados a obter a reforma do montante da
coima

Nos termos do seu terceiro pedido, as recorrentes solicitam ao Tribunal que reduza o montante da
coima que lhes foi aplicada. Neste ambito, pedem, em particular, que o Tribunal reduza a «taxa de
gravidade» e que, além da reducdo por «cooperagdo por cleméncia», conceda uma redugido de coima
complementar por «cooperacdo a margem da cleméncia» tendo em conta a ndo contestacio dos
factos a partir de 16 de setembro de 1993.

A titulo preliminar, ha que recordar que, no que respeita a fiscalizacdo jurisdicional das decisdes da
Comissao que aplicam uma coima por violacdo das regras de concorréncia, a fiscalizacdo da legalidade
é completada pela competéncia de plena jurisdicio que é reconhecida ao juiz da Unido pelo
artigo 31.° do Regulamento n.° 1/2003, em conformidade com o artigo 261.° TFUE (v., neste sentido,
acérddo de 8 de dezembro de 2011, Chalkor/Comissdo, C-386/10 P, Colet., EU:C:2011:815, n.”* 53, 63
e 64). Esta competéncia habilita o juiz, para além da simples fiscalizacdo da legalidade da sancdo, a
substituir a apreciacdo da Comissdao pela sua prépria apreciacdo e, consequentemente, se for caso
disso, a suprimir, reduzir ou agravar o montante da coima ou a san¢do pecunidria compulséria aplicada
(v. acordao de 8 de dezembro de 2011, KME e o./Comissdo, C-272/09 P, Colet., EU:C:2011:810, n.° 103
e jurisprudéncia referida; v. neste sentido, acérdio de 5 de outubro de 2011, Romana
Tabacchi/Comissdo, T-11/06, Colet., EU:T:2011:560, n.° 265).

Além disso, o Tribunal, no exercicio dos seus poderes de plena jurisdicdo, deve respeitar o principio da
igualdade de tratamento, quer as recorrentes tenham ou nao recorrido, num primeiro momento, ao
procedimento de transacdo.

Em primeiro lugar, como resulta do anteriormente exposto (v. n.° 160, supra), ndo hi que reduzir a
taxa de 17% aplicada a titulo da gravidade da infracao.

Em segundo lugar, quanto ao pedido de reforma do montante da coima aplicada as recorrentes por
estas ndo terem contestado os factos a partir de 16 de setembro de 1993, ha que recordar que a
comunicacgdo sobre a cooperacdo ndo prevé uma reducdo pela ndo contestacio da materialidade dos
factos. Além disso, como ja se observou no ambito do fundamento relativo a um erro de apreciacdo
pela Comissdao da sua cooperacgdo, esta tinha jd na sua posse provas suficientes que demonstram a
participacdo das recorrentes na infracdo, pelo que os elementos de prova e as declaracdes das
recorrentes tinham um valor acrescido limitado. Por fim, o Tribunal considera que, na medida em
que essa cooperacdo ndo foi suscetivel de permitir a Comissdo punir, total ou parcialmente, o cartel,
ndo ha, no quadro do exercicio da sua competéncia de plena jurisdicdo, que lhes conceder uma
reducdo de coima «fora cleméncia».

Por conseguinte, e na falta de outros elementos, no caso em apreco, suscetiveis de conduzir a reforma

do montante da coima aplicada as recorrentes, o terceiro pedido destas ultimas deve ser julgado
improcedente.
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20 Nédo tendo nenhum dos fundamentos invocados pelas recorrentes em apoio dos seus pedidos de

221

anulacdo e de reforma sido julgado procedente, hd que negar provimento ao recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas
Nos termos do artigo 87.°, n.” 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo as recorrentes sido vencidas, hd que
condenad-las a suportar, além das suas préprias despesas, as despesas efetuadas pela Comissao.
Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Oitava Secgdo alargada)
decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Timab Industries e a Cie financiére et de participations Roullier (CFPR) sao condenadas
nas despesas.

Gratsias Cztcz Popescu

Kancheva Wetter
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 20 de maio de 2015.

Assinaturas
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