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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccio)

3 de outubro de 2010*

«Desenho ou modelo comunitario — Processo de declaracdo de nulidade — Desenho ou modelo
comunitdrio registado que representa um componente que se insere — Desenho ou modelo anterior —
Novidade — Cardter singular — Caracteristicas visiveis do componente de um produto complexo —
Apreciagdo do desenho ou modelo anterior — Artigos 3.°, 4.°, 5.°, 6.° e 25.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento (CE) n.° 6/2002»

No processo T-39/13,

Cezar Przedsigbiorstwo Produkcyjne Dariusz Bogdan Niewinski, com sede em Elk (Poldnia),
representada inicialmente por M. Nentwig e G. Becker, e em seguida por M. Nentwig, advogados,

recorrente,
contra

Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI),
representado inicialmente por F. Mattina, e em seguida por P. Bullock, na qualidade de agentes,

recorrido,
sendo a outra parte na Camara de Recurso do IHM]I, interveniente no Tribunal Geral,

Poli-Eco Tworzywa Sztuczne sp. z 0.0., com sede em Szprotawa (Polonia), representada inicialmente
por B. Rokicki, e em seguida por D. Rzazewska, advogados,

que tem por objeto um recurso interposto da decisdo da Terceira Camara de Recurso do IHMI, de
8 de novembro de 2012 (processo R 1512/2010-3), relativa a um processo de declaragcdo de nulidade
entre a Poli-Eco Tworzywa Sztuczne sp. z o0.0. e a Cezar Przedsigbiorstwo Produkcyjne Dariusz Bogdan
Niewinski,

O TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccéo),
composto por: M. Prek, presidente, I. Labucka (relatora) e V. Kreuschitz, juizes,
secretdrio: J. Palacio Gonzdlez, administrador principal,
vista a peticdo entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 25 de janeiro de 2013,

vista a resposta do IHMI apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 2 de maio de 2013,

vistas a resposta da interveniente apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 30 de abril de 2013,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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apoés a audiéncia de 2 de abril de 2014,

profere o presente

Acordao

Em 1 de setembro de 2003, a recorrente, Cezar Przedsiebiorstwo Produkcyjne Dariusz Bogdan
Niewinski, apresentou um pedido de registo de um desenho ou modelo comunitdrio no Instituto de
Harmonizac¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI), ao abrigo do Regulamento
(CE) n.° 6/2002 do Conselho, de 12 de dezembro de 2001, relativo aos desenhos ou modelos
comunitdrios (JO 2002, L 3, p. 1).

O desenho ou modelo cujo registo foi pedido destina-se a ser aplicado aos «plintos», que integram a
classe 25-02 na acecdo do Acordo de Locarno que institui uma classificacdo internacional para os
desenhos e modelos industriais, de 8 de outubro de 1968, conforme alterado, e é representado do
seguinte modo:
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N

Ve

O desenho ou modelo foi registado no dia em que foi apresentado o pedido de registo com o
numero 000070438-0002 e publicado no Boletim dos Desenhos e Modelos Comunitdrios n.° 2003/035,
de 9 de dezembro de 2003.

Em 11 de setembro de 2007, a interveniente, Poli-Eco Tworzywa Sztuczne sp. z 0.0., apresentou um
pedido de declaracio de nulidade do desenho ou modelo em questio ao IHMI. O motivo invocado
em apoio do pedido era o referido no artigo 25.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 6/2002, lido em
conjugacdo com os artigos 4.° a 6.° do mesmo regulamento.
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A interveniente alegou que o desenho ou modelo contestado ndo era novo, uma vez que desenhos ou
modelos idénticos tinham sido colocados no mercado em 1999 pela sociedade turca Nil Plastik e pelas
sociedades alemas Bolta e Dollken. Em apoio do seu pedido, a interveniente apresentou nomeadamente
paginas selecionadas do catidlogo «Programm 1999» da Dollken (a seguir «catilogo Dollken»), que
inclui as seguintes representagoes:

-

i

Por decisdo de 31 de maio de 2010, a Divisdao de Anulacdo do IHMI deferiu o pedido de declaracdo de
nulidade, com fundamento em que o desenho ou modelo contestado nio era novo. Baseou a sua
apreciacdo numa das representacdes do catilogo Dollken de 1999, a seguir reproduzida (a seguir
«desenho ou modelo anterior D1»):

I

A Divisio de Anulacdo considerou, em substancia, que o desenho ou modelo contestado nao
apresentava nenhuma diferenca visivel face ao desenho ou modelo anterior D1, uma vez que fazia
parte de um produto complexo e que a Unica caracteristica visivel numa utilizacdo normal era a
superficie anterior.

Em 4 de agosto de 2010, a recorrente interpés um recurso no IHMI, ao abrigo dos artigos 55.° a 60.°
do Regulamento n.° 6/2002, da decisdo da Divisao de Anulagao.

Por decisdo de 8 de novembro de 2012 (a seguir «decisdo impugnada»), a Terceira Camara de Recurso
do IHMI negou provimento ao recurso. Considerou, em substancia, que o desenho ou modelo
contestado devia ser declarado nulo devido a inexisténcia de novidade e de cardter singular. Mais
concretamente, a Camara de Recurso concluiu que o desenho ou modelo contestado fazia parte de
um produto complexo na acecdo do artigo 3.°, alinea c), do Regulamento n.” 6/2002 e que a tnica
parte visivel do mesmo, numa utilizacdo normal, era a superficie plana da base. Na medida em que a
superficie plana do desenho ou modelo contestado coincidia com a superficie plana do desenho ou
modelo anterior D1, a Camara de Recurso considerou que estes dois desenhos ou modelos eram
idénticos e que, por conseguinte, o desenho ou modelo contestado nado era novo. Do mesmo modo, as
impressoes globais suscitadas pelos desenhos ou modelos em conflito num utilizador avisado do
desenho ou modelo contestado, ou seja, no caso em apreco, um artesdo que compra habitualmente
plintos, seriam idénticas. Consequentemente, o desenho ou modelo contestado era desprovido de
carater singular.
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Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo ao Tribunal que se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar o IHMI nas despesas.

O IHMI e a interveniente concluem pedindo ao Tribunal que se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questio de direito

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca trés fundamentos, relativos, o primeiro, a violagdo do
artigo 25.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 6/2002, o segundo, a violacdo do artigo 63.°, n.° 1, do
mesmo regulamento e, o terceiro, a violacdo do artigo 62.° do mesmo regulamento.

No ambito do seu primeiro fundamento, a recorrente sustenta, em substancia, que a Camara de
Recurso considerou erradamente que o desenho ou modelo contestado ndo possuia novidade e caréter

singular.

O IHMI e a interveniente entendem que a Camara de Recurso tinha razio ao considerar que o
desenho ou modelo contestado ndo possuia novidade e carater singular.

O artigo 25.° do Regulamento n.® 6/2002 dispoe:

«1. Um desenho ou modelo comunitario s6 pode ser declarado nulo nos seguintes casos:
[.]

b) se o desenho ou modelo ndo preencher os requisitos dos artigos 4.° a 9.

[..]»

Nos termos do artigo 4.° do Regulamento n.® 6/2002:

«...]

1. Um desenho ou modelo serd protegido enquanto desenho ou modelo comunitdrio na medida em
que seja novo e possua caracter singular.

2. Um desenho ou modelo aplicado ou incorporado num produto que constitua um componente de
um produto complexo sé é considerado novo e possuidor de cardcter singular:

a) Se o componente, depois de incorporado no produto complexo, continuar visivel durante a
utilizacdo normal deste tltimo, e

b) Se as caracteristicas visiveis do componente satisfizerem, enquanto tal, os requisitos de novidade e
singularidade.

ECLLEU:T:2014:852 5



17

18

19

20

21

22

23

24

ACORDAO DE 3. 10. 2014 — PROCESSO T-39/13
CEZAR / IHMI — POLI-ECO (INSERT)

3. ‘Utilizacdo normal’, na acecdo da alinea a) do n.° 2, designa o uso do produto pelo utilizador final,
excluindo as medidas de conservacdo, manutengdo ou reparagio.»

Nos termos do artigo 3.°, alinea c), do Regulamento n.” 6/2002, um «produto complexo» é definido
como qualquer produto composto por componentes multiplos suscetiveis de serem dele retirados para
o desmontar e nele recolocados para o montar novamente.

Resulta do artigo 5.° n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 6/2002, que um desenho ou modelo
comunitdrio registado serd considerado novo se nenhum desenho ou modelo idéntico tiver sido
divulgado ao publico antes da data de depdsito do pedido de registo do desenho ou modelo para o
qual é reivindicada protecdo. Precisa-se no n.° 2 do mesmo artigo que os desenhos ou modelos serdo
considerados idénticos se as suas caracteristicas diferirem apenas em pormenores insignificantes.

Nos termos do artigo 6.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 6/2002, considera-se que um desenho ou
modelo possui cardcter singular se a impressdao global que suscita no utilizador informado diferir da
impressao global suscitada nesse utilizador por qualquer desenho ou modelo divulgado ao publico
antes da data de deposito do pedido de registo do desenho ou modelo para o qual é requerida protegao
ou, caso seja reivindicada prioridade, antes da data de prioridade.

E a luz das disposi¢oes acima referidas que se deve examinar o presente recurso.

A titulo preliminar, hd que salientar, a semelhanca da Cdmara de Recurso, que o desenho ou modelo
contestado é composto por uma parte plana e duas partes laterais que se abrem num &ngulo
ligeiramente superior a 90 graus e contém saliéncias viradas para o exterior ao nivel das suas
«extremidades livres», e que o pedido de registo o descreve como destinado a ser aplicado aos plintos.

Antes de proceder a comparacido dos desenhos ou modelos em conflito para efeitos da apreciacdo da
novidade e do carater singular do desenho ou modelo contestado, ha que determinar se o mesmo
constitui um componente de um produto complexo e, em caso de resposta afirmativa, quais sdo as
suas partes visiveis numa utilizagdo normal. H4 também que analisar o desenho ou modelo anterior
D1 no qual a Camara de Recurso se baseou, dado que a recorrente contesta a apreciacdo desse
desenho ou modelo pela Camara de Recurso e, consequentemente, a identidade dos desenhos ou
modelos em causa.

Quanto a qualificac¢do do desenho ou modelo contestado de componente de um produto complexo

A Camara de Recurso considerou que o desenho ou modelo contestado constituia o componente de
um produto complexo composto por um plinto com uma cavidade destinada a alojar cabos elétricos
ou fios telefénicos e pelo desenho ou modelo contestado, ou seja, um componente que se insere
destinado a cobrir a cavidade, adaptado ao plinto e que pode ser desmontado e montado. De igual
modo, esse desenho ou modelo é um componente de um produto complexo quando incorporado
noutros tipos de plintos, pois a sua parte plana é presa a parede e o plinto é fixado nos elementos
laterais salientes através de um outro conjunto de elementos salientes situados no verso do mesmo.
Daqui se conclui que, em qualquer caso, o desenho ou modelo contestado constitui um componente
de um produto complexo.

A recorrente sustenta que o desenho ou modelo contestado é um produto multifuncional que pode ser
utilizado de varias maneiras e que a sua utilizagdo nio se limita a de um componente de um produto
complexo. Menciona, em substincia, dois modos de utilizagio do desenho ou modelo contestado, a
saber, o destinado a cobrir uma cavidade num plinto e o destinado a ser integrado no solo ou numa
parede. Ora, a parede ou o solo ndo podem ser considerados produtos. A recorrente sustenta
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igualmente que o artigo 3.°, alinea c), do Regulamento n.” 6/2002 deve ser interpretado de forma
restritiva e que, assim, um desenho ou modelo sé deve ser considerado um componente de um
produto complexo se essa utilizagdo for o seu tinico modo de utilizacdo razoavel.

O IHMI entende que os diferentes modos de utilizacio do desenho ou modelo contestado
apresentados pela recorrente confirmam que este tltimo faz parte de um produto complexo.

Importa, antes de mais, recordar que € essencial determinar se o desenho ou modelo contestado
constitui um componente de um produto complexo, na medida em que, em conformidade com o
artigo 4.°, n.° 2, alineas a) e b), do Regulamento n.° 6/2002, relativamente aos componentes dos
produtos complexos, apenas devem ser tidas em conta as caracteristicas visiveis numa utilizacdo
normal quando de uma comparagdo dos desenhos ou modelos em causa.

No que respeita ao caso vertente, hd que salientar que, como resulta dos autos e, designadamente, dos
documentos anexados a peticdo, o desenho ou modelo contestado constitui o componente de um
produto complexo, uma vez que se destina a cobrir a cavidade de um plinto e, acessoriamente, uma

cavidade existente numa parede ou no solo.

A este respeito, hd que notar que a recorrente, embora afirmando que o desenho ou modelo
contestado é um produto multifuncional, apenas menciona, no essencial, os modos de utilizacdao desse
desenho ou modelo enquanto componente que se insere num plinto, numa parede ou no solo. E certo
que também menciona a possibilidade de utilizar o desenho ou modelo contestado como produto
independente, a saber, como goteira, e remete para esse efeito para o anexo A7 da peticdo.
Questionada na audiéncia, a recorrente reconheceu, contudo, que esta ultima utilizacdo era apenas
uma possibilidade. Embora nao sejam de excluir as potenciais utilizacdes de um desenho ou modelo,
ha todavia que salientar que uma utilizacdo puramente hipotética do desenho ou modelo contestado,
como apresentado no anexo A7 da peticdo, ndo pode ser tido em conta, uma vez que resulta
claramente dos autos que, no caso em apreco, o desenho ou modelo contestado serd aplicado
essencialmente a um componente utilizado como componente que se insere para cobrir uma
cavidade.

O desenho ou modelo contestado constitui, portanto, um componente de um produto complexo.

Quanto as caracteristicas visiveis do componente numa utiliza¢do normal

Nos termos do artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 6/2002, as caracteristicas visiveis de um
desenho ou modelo que constitua um componente de um produto complexo devem satisfazer,
enquanto tal, os requisitos de novidade e singularidade. Em conformidade com o n.° 3 do referido
artigo, a utilizacdo normal é o uso do produto pelo utilizador final, excluindo as medidas de
conservagao, manutencdo ou reparagao.

Assim, importa identificar as caracteristicas visiveis numa utilizagdo normal do produto.

A Camara de Recurso considerou, no n.” 25 da decisao impugnada, que, para o utilizador final do
desenho ou modelo contestado, ou seja, o utilizador dos espagcos em que existam plintos, apenas a
superficie plana anterior do mesmo era visivel quando servia de componente que se insere para cobrir
a cavidade de um plinto. Em contrapartida, na utilizacdo conforme ilustrada no catilogo Dollken,
nenhuma parte do desenho ou modelo ficaria visivel na medida em que seria ocultado por um plinto.

ECLLEU:T:2014:852 7
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A recorrente contesta as afirmagoes da Camara de Recurso e sustenta que todas as partes do desenho
ou modelo contestado permanecem visiveis numa utilizagio normal do mesmo, isto é, quando o
desenho ou modelo contestado é fabricado em matéria transparente, em caso de retirada do
componente que se insere no momento da instalagio dos cabos no plinto e quando as suas
extremidades ndo sdo cobertas.

O IHMI entende que a consideracdo da Camara de Recurso, segundo a qual, numa utilizacdo normal, a
Unica parte visivel do desenho ou modelo contestado é a sua superficie plana, é procedente. Em relacdo
aos argumentos da recorrente, alega que a retirada do componente que se insere do plinto quando da
reparacdo dos cabos ou da sua colocacdo na cavidade ndo faz parte de uma utilizacdo normal. Por
outro lado, é ilégico imaginar que as extremidades do plinto possam ser deixadas a descoberto.

De resto, a recorrente alega que, contrariamente a conclusdo da Camara de Recurso, o desenho ou
modelo contestado ndo pode ser utilizado em conjugacdo com um plinto conforme representado no
catdlogo Dollken, isto é, ser preso a uma parede e coberto por um plinto fixado nos elementos
salientes do desenho ou modelo com a ajuda de um outro conjunto de elementos salientes existentes
no proéprio plinto. Esta operacdo seria impossivel, nomeadamente devido ao facto de as saliéncias do
desenho ou modelo contestado serem demasiado longas para entrarem na parte traseira de um plinto.

A este respeito, ha que observar que, nos termos do artigo 4.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento
n.° 6/2002, um desenho ou modelo que constitua um componente de um produto complexo s6 é
considerado novo e possuidor de caricter singular se esse componente, depois de incorporado no
produto complexo, continuar visivel durante a utilizacdo normal deste tltimo. Consequentemente, a
utilizacdo do desenho ou modelo através da sua fixacdo na parte traseira de um plinto torna a sua
protecdo impossivel e, assim, ndo deve ser tida em conta no caso em apreco. A tnica utilizacdo do
desenho ou modelo contestado que deve ser tida em conta para efeitos da presente apreciacio é a da
sua aplicagio no componente que se insere utilizado para cobrir uma cavidade. A conclusio da
Camara de Recurso, segundo a qual nenhuma parte do componente ao qual o desenho ou modelo é
aplicado é visivel quando este é fixado na parte de trds de um plinto, ndo é, por isso, pertinente no
caso em apreco, sem que essa circunstdncia tenha influéncia na legalidade da decisdo impugnada. A
recorrente ndo pode, pois, alegar validamente que as saliéncias do desenho ou modelo contestado sdao
demasiado longas.

H4, portanto, que examinar unicamente a visibilidade das caracteristicas do desenho ou modelo
contestado quando este serve de componente que se insere para cobrir uma cavidade num plinto ou
numa parede.

Ora, como referiu a Camara de Recurso, sé a superficie plana do desenho ou modelo contestado fica
visivel quando este é utilizado para cobrir uma cavidade num plinto ou numa parede. Este facto é,
alids, ilustrado pelos documentos apresentados como anexos A8 a A13 da petigdo.

Ha igualmente que examinar, nesta fase, o argumento da recorrente segundo o qual, uma vez que a
parede ou o solo nos quais € inserido o produto a que o desenho ou modelo contestado é aplicado
nao sdo produtos na acecdo do artigo 3.° do Regulamento n.” 6/2002, o critério da visibilidade nao
deve ser aplicado ao desenho ou modelo contestado.

A este respeito, hd que sublinhar que a visibilidade é um critério essencial da protecao dos desenhos ou
modelos comunitarios. Com efeito, resulta do considerando 12 do Regulamento n.” 6/2002 que a
protecdo ndo deve ser extensiva aos componentes que ndo sdo visiveis durante a utilizacdo normal do
produto, nem as caracteristicas invisiveis de um componente quando este se encontra montado. Daqui
resulta que ndo é necessario, para efeitos da presente andlise, apreciar se as cavidades que o desenho
ou modelo contestado é suposto cobrir estdo situadas num produto na acegdo estrita do artigo 3.° do
Regulamento n.° 6/2002, mas é, pelo contrdrio, necessdrio apreciar as caracteristicas visiveis numa
utilizacdo normal, como fez a Camara de Recurso no caso em apreco.
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Os outros argumentos invocados pela recorrente ndo podem por em causa esta conclusio da Camara
de Recurso.

Em primeiro lugar, a instalacdo dos cabos elétricos ou telefénicos na cavidade de um plinto coberto
pelo componente que se insere, ao qual o desenho ou modelo contestado é aplicado, estd abrangido
pelas excecgdes previstas no artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento n.° 6/2002, dado que a conservagido, a
manutencdo ou a reparacdo nido podem ser consideradas uma utilizacdo normal. Na medida em que
essas operacdes sdo de natureza tempordria, a instalacio ou a mudanga dos cabos numa cavidade
corresponde precisamente a conservacdo ou a manutencdo na acecio da disposicdo acima referida.
Além disso, a Camara de Recurso considerou acertadamente, no n.° 26 da decisdo impugnada, que,
numa utilizacdo normal, os plintos s6 eram retirados em caso de renovacdo do espaco, de reparacdo
ou de substituicdo de cabos ou de fios telefénicos. Por conseguinte, considerou, com razdo, que a
utilizacdo normal ndo incluia a desmontagem e a inspecdo regulares do componente que se insere.
Em segundo lugar, no que se refere a possibilidade de ndo cobrir as extremidades de um plinto,
deixando assim a sua parte transversal e a parte transversal do componente que se insere a vista, deve
considerar-se que, como salienta o IHMI, € ilégico deixar descobertas as extremidades de um produto,
quando este é concebido essencialmente para esconder os cabos. Além disso, resulta claramente do
anexo Al13 da peticio (pp. 61 a 64) que os plintos nos quais é inserido o componente a que o
desenho ou modelo contestado é aplicado contém elementos para ocultar as suas extremidades. De
resto, é igualmente precisado, no anexo 14 da peticio (p. 66), que a utilizacdo de ponteiras e
adaptadores permite proceder por si préprio a uma instalagdo facil e rapida, o que demonstra, no caso
em apreco, que estd previsto cobrir as partes laterais dos plintos.

Em terceiro lugar, no que respeita a situacdo em que o desenho ou modelo é fabricado em matéria
transparente, hd que salientar que as ilustragdes da utilizacdo do componente que se insere, juntas nos
anexos A8, A9 e Al12 da peticdo, ndo permitem concluir que uma face transparente deixaria ver as
saliéncias do componente que se insere quando este é fixado num plinto, numa parede ou no solo.
Do mesmo modo, a Camara de Recurso considerou acertadamente, no n.° 29 da decisdo recorrida,
que os dois desenhos ou modelos em causa, tal como apresentados, podem ser aplicados a produtos
realizados em diversos materiais, e ndo apenas em materiais transparentes. Além disso, o IHMI alega,
com razdo, que esta caracteristica ndo figura na representacdo grafica do desenho ou modelo
contestado.

Assim sendo, a conclusdo da Camara de Recurso, segundo a qual a Gnica caracteristica visivel do
desenho ou modelo contestado numa utilizacdo normal é a sua superficie anterior, ndo esta viciada
por nenhum erro.

Quanto a apreciagdo do desenho ou modelo anterior

A recorrente alega que o desenho ou modelo anterior D1 se caracteriza por uma simples linha com
dois ganchos simples e curtos nas suas extremidades. Na medida em que ndo estd representado
nenhum produto tridimensional neste desenho, qualquer ideia de superficie plana é vaga e incerta. A
conclusdo da Camara de Recurso, que figura no n.° 30 da decisio impugnada, segundo a qual o
desenho ou modelo anterior D1 representa um produto com uma superficie plana, estd, portanto,
errada. Além disso, decorre do documento «Examination of Applications for Registered Community
Designs» do IHMI que as caracteristicas de um desenho ou modelo anterior que ndo sdo
suficientemente representadas numa imagem suscetivel de ter sido divulgada anteriormente nao
podem ser tomadas em consideracdo para efeitos da apreciacdo do carater singular do desenho ou
modelo contestado.

ECLLEU:T:2014:852 9



47

48

49

50

51

52

53

ACORDAO DE 3. 10. 2014 — PROCESSO T-39/13
CEZAR / IHMI — POLI-ECO (INSERT)

O IHMI defende que a representacido do desenho ou modelo anterior como aparece nomeadamente no
catdlogo Dollken permite «compreender o préprio produto» e, assim, compard-lo utilmente ao
desenho ou modelo contestado. O facto de esta representacdo se limitar a uma vista de perfil ndo
exclui a comparagdo com o desenho ou modelo contestado, pois a forma e as caracteristicas do
desenho ou modelo anterior sdo perfeitamente identificaveis no caso em apreco, e isto apesar de a sua
representacdo ser em duas dimensdes e ndo incluir vista em perspetiva.

A este respeito, importa antes de mais observar que o Regulamento n.” 6/2002 ndo exige que, no que
respeita a apreciacdo da novidade e do cardter singular na acecdo dos artigos 5.° e 6. do mesmo
regulamento, a representacdo grafica de um desenho ou modelo cujo registo foi pedido nem a de um
desenho ou modelo ja divulgado ao publico, contenha uma vista em perspetiva, desde que essa
representacdo grafica permita identificar a forma e as caracteristicas do desenho ou modelo. No caso
em apreco, a Camara de Recurso pode considerar com razdo que a representacdo do desenho ou
modelo como divulgada no catdlogo Dollken permitia uma identificacdo da forma e das caracteristicas
desse desenho ou modelo anterior, bem como do seu modo de utilizacao.

Seguidamente, cabe examinar a questdo da visibilidade do desenho ou modelo anterior numa utilizagao
normal. No caso em apre¢o, a Camara de Recurso considerou, no n.” 30 da decisdo impugnada, que a
Unica caracteristica visivel é o lado anterior plano, tal como no caso do desenho ou modelo contestado.
Ora, de acordo com o catdlogo Dollken, que inclui, nomeadamente, o desenho ou modelo anterior D1,
este é fixado na parte traseira de um plinto. Daqui resulta que este tltimo ndo é visivel numa utilizacdo
normal do produto complexo de que faz parte.

A este respeito, hd que notar que a Camara de Recurso, no n.° 21 da decisdo impugnada, ao apreciar a
utilizacdo do desenho ou modelo contestado, observou que os plintos, tais como apresentados em
apoio do pedido de declaracio de nulidade, sio compostos por uma base plana com elementos
salientes presos a uma parede e por um plinto fixado nesses elementos através de outro conjunto de
elementos salientes situados no verso e estreitamente encaixados. Dai deduziu, no n.° 25 da decisao
impugnada, que, utilizado dessa forma, o elemento representado quer pelo desenho ou modelo
contestado, quer pelo desenho ou modelo anterior ndo era visivel.

Na medida em que um desenho ou modelo que constitui um componente de um produto complexo
que ndo é visivel numa utilizacdo normal desse produto complexo ndo pode ser protegido nos termos
do artigo 4.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.” 6/2002, importa considerar, por analogia, que a
novidade e o carater singular de um desenho ou modelo comunitirio ndo podem ser apreciados
através da comparacido entre este ultimo e um desenho ou modelo anterior que, enquanto
componente de um produto complexo, ndo é visivel na utilizagdo normal do mesmo.

O critério de visibilidade, tal como enunciado no considerando 12 do Regulamento n.° 6/2002 e
recordado no n.° 40, supra, aplica-se, portanto, ao desenho ou modelo anterior. O IHMI também
reconheceu, na audiéncia, que os mesmos critérios deviam ser aplicados aos dois desenhos ou
modelos em conflito.

Daqui resulta que a Camara de Recurso cometeu um erro de apreciacio quando da comparagdo dos
desenhos ou modelos em causa, uma vez que considerou que, numa utilizacdo normal, a parte
anterior do produto a que é aplicado o desenho ou modelo anterior e que faz parte de um produto
complexo permanece visivel. Neste sentido, ndo identificou corretamente os elementos visiveis do
desenho ou modelo anterior. Ora, como foi referido no n.° 51, supra, um pedido de declaracdo de
nulidade ndo se pode basear num desenho ou modelo anterior que, como componente de um produto
complexo, ndo é visivel na utilizacdo normal deste Gltimo. Por conseguinte, a andlise da novidade e do
carater singular do desenho ou modelo contestado a que procedeu a Camara de Recurso estd errada.
Esta circunstancia basta para julgar o presente fundamento procedente.
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Daqui se conclui que hd que julgar o presente fundamento procedente, sem que seja necessario
examinar os outros argumentos e fundamentos invocados pela recorrente.

Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido

Tendo o IHMI sido vencido, hd que condend-lo a suportar as suas proprias despesas, bem como as
despesas efetuadas pela recorrente, em conformidade com o pedido desta dltima.

Por forca do artigo 87.°, n.” 4, terceiro paragrafo, do Regulamento de Processo, a interveniente
suportard as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccio)

decide:

1) A decisio da Terceira Camara de Recurso do Instituto de Harmonizacio do Mercado
Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI), de 8 de novembro de 2012 (processo
R 1512/2010-3), é anulada.

2) O IHMI suportara, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas pela Cezar
Przedsiebiorstwo Produkcyjne Dariusz Bogdan Niewinski.

3) A Poli-Eco Tworzywa Sztuczne sp. z 0.0. suportara as suas proprias despesas.
Prek Labucka Kreuschitz
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 3 de outubro de 2014.

Assinaturas
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