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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccio)

16 de julho de 2014*

«Clausula compromisséria — Sexto programa-quadro de agdes em matéria de investigacao,
desenvolvimento tecnolégico e demonstragdao que visam contribuir para a realizagdo do espaco
europeu da investigacdo e para a inovagao (2002-2006) — Contratos Access-eGOV, EU4ALL,
eABILITIES, Emerge, Enable, Ask-It — Programa eTEN, relativo as redes de telecomunicagdes
transeuropeias — Contratos Navigabile e Euridice — Programa-quadro para a inovagio e a
competitividade — Contrato T-Seniority — Pagamento do saldo — Pedido reconvencional —
Reembolso dos montantes pagos — Indemnizacdo fixa»

No processo T-59/11,

Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis, com sede em Atenas (Grécia),
representada por V. Christianos, advogado,

demandante,
contra

Comissao Europeia, representada por M. Condou-Durande e V. Savov, na qualidade de agentes,
assistidos por S. Pappas, advogado,

demandada,

que tem por objeto pedidos, baseados no artigo 272.° TFUE, com vista, por um lado, primeiro, a obter
a declaracdo de improcedéncia do pedido da Comissao destinado a recuperagao das subvencdes pagas a
demandante a titulo dos contratos n.” 027020 «Access to e-Government Services Employing Semantic
Technologies», n.° 035242 «A virtual platform to enhance and organize the coordination among
centres for accessibility ressources and support», n.° 511298 «Ambient Intelligence System of Agents
for Knowledge-based and Integrated Services for Mobility Impaired Users», n.” 034778 «European
Unified Approach for Accessible Lifelong Learning», n. 045056 «Emergency Monitoring and
Prevention», n.” 045563 «A wearable system supporting services to enable elderly people to live well,
independently and at ease», n.° 029255 «NavigAbile: e-inclusion for communication disabilities»,
n.° 517506 «European Recommanded Materials for Distance Learning Courses for Educators» e
n.° 224988 «T-Seniority: Expanding the benefits of information society to older people through digital
TV channels», celebrados entre a Comunidade Europeia e a demandante, e, segundo, a condenacio da
Comissdo no pagamento do saldo das subvencoes pagas a titulo dos contratos n.” 511298 «Ambient
Intelligence System of Agents for Knowledge-based and Integrated Services for Mobility Impaired
Users» e n.” 034778 «European Unified Approach for Accessible Lifelong Learning», e, por outro lado,
um pedido reconvencional destinado a condenacdo da demandante no reembolso das subvencgoes
indevidamente pagas no ambito de todos estes contratos, e de uma indemnizacéo fixa,

* Lingua do processo: grego.
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O TRIBUNAL GERAL (Primeira Sec¢ao),

composto por: S. Frimodt Nielsen, exercendo fungoes de presidente, M. Kancheva (relatora) e M.E.
Buttigieg, juizes,

secretdrio: S. Spyropoulos, administrador,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 4 de julho de 2013,

profere o presente

Acordao

Antecedentes do litigio

A demandante, Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis, é uma sociedade civil
sem fins lucrativos de direito grego, constituida em 7 de janeiro de 2004, cuja sede social se situa em
Atenas (Grécia).

Por for¢a de um acordo, celebrado em 28 de dezembro de 2010 e publicado no boletim das sociedades
do Protodikeio Athinon (tribunal de primeira instincia de Atenas) em 17 de janeiro de 2011, a
demandante foi colocada em liquidagdo. X, que até essa data era responsavel pelos programas
europeus na demandante (a seguir «diretor dos programas»), foi entdo designado mandatdrio para
levar a termo a liquidacdo da demandante.

De acordo com os seus estatutos, a demandante tem por objeto a transferéncia de tecnologia, a
promocao da igualdade de tratamento e da integracdo das pessoas invélidas no espaco da sociedade da
informacéo, bem como a melhoria do emprego das pessoas com necessidades especificas na Europa e a
escala internacional.

A demandante celebrou diversos contratos com a Comunidade Europeia, representada pela Comissao
das Comunidades Europeias, que tinham por objeto a realizacdo de certos projetos. Entre esses
contratos, nove sdo objeto do presente litigio (a seguir «contratos em causa»).

A — Apresentagdo dos contratos em causa

Os contratos em causa foram celebrados entre, por um lado, a Comunidade, representada pela
Comissao, e, por outro, um coordenador e os membros de um consércio, entre os quais figura a
demandante. Cada um desses contratos compreende, além do texto principal, seis anexos, o primeiro
dos quais contém a descricdo do programa a que se refere e, o segundo, as condigdes gerais aplicaveis.

Entre os contratos em causa, seis (a seguir «contratos FP6») foram celebrados no ambito do sexto
programa-quadro adotado pela Decisdao n.” 1513/2002/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
27 de junho de 2002, relativa ao sexto programa-quadro da Comunidade Europeia de acgdes em
matéria de investigacdo, desenvolvimento tecnolégico e demonstracdo que visam contribuir para a
realizacdo do espago europeu da investigacdo e para a inovagdo (2002-2006) (JO L 232, p. 1).

Trata-se dos contratos seguintes:
— o contrato n.° 027020 «Access to e-Government Services Employing Semantic Technologies» (a

seguir «contrato Access-eGOV»), celebrado no ambito do programa especial «Integracdo e reforgo
do Espaco Europeu da Investigacdo (2002-2006)», cujo artigo 4.° fixava a duragdo do projeto em 36
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meses, a contar do primeiro dia do més seguinte a sua assinatura pela Comissdo, cujo
artigo 5.° previa uma contribuicdo financeira maxima da Comunidade no valor de 1983 000 euros,
dos quais 157 320 destinados a demandante, e que foi objeto de uma alteracdo, em 3 de junho de
2008, nos termos da qual a duracdo do projeto foi aumentada para 48 meses;

o contrato n.” 035242 «A virtual platform to enhance and organize the coordination among centres
for accessibility ressources and support» (a seguir «contrato eABILITIES»), celebrado no ambito do
programa especial «Integracdo e reforco do Espaco Europeu da Investigacdo (2002-2006)», cujo
artigo 4.° fixava a duracdo do projeto em 24 meses, a contar de 1 de setembro de 2006, e cujo
artigo 5.° previa uma contribui¢do financeira maxima da Comunidade no valor de 750 000 euros,
dos quais 95 201,61 destinados a demandante;

o contrato n.” 511298 «Ambient Intelligence System of Agentes for Knowledge-based and
Integrated Services for Mobility Impaired Users» (a seguir «contrato Ask-It»), celebrado no ambito
do programa especial «Integracdo e reforco do Espaco Europeu da Investigacdo (2002-2006)», cujo
artigo 4.° fixava a duracdo do projeto em 48 meses, a contar de 1 de outubro de 2004, cujo
artigo 5.° previa uma contribuicdo financeira maxima da Comunidade no valor de 8 499 657 euros,
dos quais 183 320,89 destinados a demandante, e que foi objeto de uma alteracdo, em 25 de julho
de 2008, nos termos da qual a duragdo do projeto foi aumentada para 51 meses;

o contrato n.” 034778 «European Unified Approach for Accessible Lifelong Learning» (a seguir
«contrato EU4ALL»), celebrado no ambito do programa especial «Integracdo e reforco do Espago
Europeu da Investigacao” (2002-2006)», cujo artigo 4.° fixava a duracdo do projeto em 48 meses, a
contar de 1 de outubro de 2006, cujo artigo 5.° previa uma contribuicdo financeira maxima da
Comunidade no valor de 7400000 euros, dos quais 268 008 destinados a demandante, e que foi
objeto de uma alteracdo, em 21 de outubro de 2010, nos termos da qual a duracdo do projeto foi
aumentada para 54 meses;

o contrato n.° 045056 «Emergency Monitoring and Prevention» (a seguir «contrato Emerge»),
celebrado no ambito do programa especial «Integracdo e reforco do Espaco Europeu da
Investigacdo (2002-2006)», cujo artigo 4.° fixava a duracdo do projeto em 33 meses, a contar de
1 de fevereiro de 2007, cujo artigo 5.° previa uma contribuicdo financeira maxima da Comunidade
no valor de 2449 964 euros, dos quais 203 712 destinados a demandante, e que foi objeto de uma
alteracdo, em 28 de outubro de 2008, nos termos do qual a duragdo do projeto foi aumentada para
36 meses;

o contrato n.° 045563 «A wearable system supporting services to enable elderly people to live well,
independently and at ease» (a seguir «contrato Enable»), celebrado no ambito do programa especial
«Integracao e reforco do Espaco Europeu da Investigacdo» (2002-2006), cujo artigo 4.° fixava em 36
meses a duragdo do projeto, a contar da sua assinatura pela Comissdo, isto é, segundo a
demandante, 1 de janeiro de 2007, cujo artigo 5.° previa uma contribuicdo financeira maxima da
Comunidade no valor de 2800000 euros, dos quais 196 700 destinados a demandante, e que foi
objeto de uma alteracdo, em 13 de setembro de 2010, nos termos da qual a duracdo do projeto foi
aumentada para 44 meses e o montante da contribuicdo maxima da Comunidade foi aumentado
para 2477 040 euros.

As condigoes gerais dos contratos FP6 (a seguir «condicoes FP6») estipulam, designadamente, o
seguinte:

«Artigo II.1 Definic¢oes [...]

4.

Consércio: todos os contratantes que participam num projeto visado pelo presente contrato. |...]
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Coordenador: o contratante designado no presente contrato que, além das suas obrigacoes de
contratante, estd encarregado de efetuar por conta do consércio as funcgdes de coordenacgao
especificas previstas no presente contrato.

Contratante: participante na acecdo do artigo 2.°, n.° 7, das regras de participacdo, e signatario do
presente contrato, diferente do [Centro Comum de Investigacio da Comissdo Europeia], que
assina um acordo distinto com a Comissdo no que respeita a sua participagdo no contrato. [...]

Irregularidade: qualquer violagdo de uma disposicdo de direito comunitirio ou qualquer
incumprimento de uma obrigagdo contratual que resulte de um ato ou de uma omissdo de um
contratante, que tenha ou possa ter por efeito causar prejuizo ao orcamento geral das
Comunidades Europeias ou a orcamentos geridos por estas tltimas, em raziao de uma despesa
injustificada. [...]

Artigo 11.8 Avaliacdo e aprovacgdo dos relatérios e dos elementos contabilisticos [...]

4.

A aprovacgado de um relatério ndo implica a isencdo de uma auditoria ou de um controlo, que pode
ser efetuado em conformidade com as disposi¢oes do artigo 11.29.° [...]

Artigo I1.16 Rescisao por incumprimento do contrato e irregularidade

1.

Em caso de incumprimento de uma obrigacdo imposta pelo presente contrato, a Comissao
intimard o consércio a encontrar as solugdes adequadas para remediar esse incumprimento no
prazo maximo de 30 dias. As despesas suportadas pelo consércio ap6s a data da rececio de uma
intimacdo dessa natureza s6 poderdo ser reembolsadas se uma solucdo adequada para por termo
ao incumprimento for aceite pela Comissdo. Sendo caso disso, o consércio pode pedir a
Comissdo que suspenda o projeto, no todo ou em parte, em conformidade com o artigo I1.5. Na
falta de uma solucdo satisfatoria, a Comissao pora termo a participacdo do contratante faltoso.

A Comissao pode por imediatamente termo a participacdo de um contratante, se:

a) o contratante tiver cometido, deliberadamente ou por negligéncia, uma irregularidade na
execucdo de um contrato com a Comissao;

b) o contratante tiver infringido os principios éticos fundamentais referidos nas regras de
participacao.

A decisdao de por termo a sua participacdo sera notificada ao contratante, com cdpia ao consoércio.

A rescisdao produzira efeitos a partir da data da rececdo da notificacdo pelo contratante, sem
prejuizo das obrigagdes estabelecidas ou referidas no presente contrato. A Comissdo informara o
consorcio da data de entrada em vigor da rescisdo. [...]

Artigo 11.19 Custos elegiveis do projeto

1.

Os custos elegiveis efetuados com a execucdo do projeto devem satisfazer todas as condigdes
seguintes:

a) devem ser reais, econdmicos e necessarios a execugdo do projeto;

b) devem ser determinados em conformidade com os principios contabilisticos usuais do
contratante;
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c¢) devem ser efetuados ao longo da duragdo do projeto, conforme referido no artigo 4.°, n.° 2,
salvo no que respeita aos custos autorizados para a elaboragdo dos relatérios finais referidos
no artigo 1.7, n.° 4, que podem ser efetuados até 45 dias apds a data de conclusio do
projeto ou da data da rescisdo, se esta for anterior;

d) devem ser inscritos nas contas do contratante que os efetuou, o mais tardar, na data da
emissdo do certificado de auditoria referido no artigo I1.26. Os métodos contabilisticos
utilizados para registar as despesas e as receitas devem respeitar as regras de contabilidade
utilizadas no Estado-Membro onde o contratante estd estabelecido e permitir a conciliacdo
dos custos suportados e das receitas obtidas com a execug¢do do projeto, bem como do
estado geral das contas relativas a atividade comercial global do contratante; |...]

Nao podem ser imputados ao projeto os custos nao elegiveis seguintes: [...]

custos declarados, efetuados ou reembolsados relativamente a outro projeto comunitério; [...]

despesas desmesuradas ou irrazoaveis;

qualquer outro custo que ndo satisfaca as condigodes estabelecidas no artigo 11.19, n.° 1. [...]

Artigo 11.28 Modalidades de pagamento

1.

Sem prejuizo do disposto no artigo 11.29, a Comissao estabelecera o montante do pagamento final
a favor do contratante com base nos documentos referidos no artigo I1.7 por ela aprovados. [...]

Em caso de mora no pagamento, os contratantes podem reclamar juros, no prazo de dois meses a
contar da data de rececdo do pagamento. O juro é calculado a taxa aplicada pelo Banco Central
Europeu para as suas operagdes principais de refinanciamento, publicada na série C do Jornal
Oficial da Unido Europeia, em vigor no primeiro dia do més em que se vence o pagamento,
acrescida de um ponto e meio. Os juros sdo devidos pelo periodo entre a data-limite de execugao
do pagamento e a data em que o pagamento foi efetuado. A data do pagamento é a data em que a
conta da Comissao for debitada. Estes pagamentos de juros ndo sdo considerados uma parte da
contribuicao financeira da Comunidade estabelecida pelo artigo 5.° do contrato.

Os periodos indicados no artigo 8.° relativamente aos prazos de pagamento podem ser suspensos a
qualquer momento pela Comissdo, mediante notificagdo ao coordenador de que a ficha financeira
ndo é aceitavel, quer porque ndo é compativel com as exigéncias do contrato quer porque nio estd
em conformidade com os relatérios de atividade apresentados para aprovacdo a Comissdo. O
prazo previsto para a aprovacdo da ficha financeira serd suspenso até a apresentacdo da versao
corrigida ou revista solicitada, e o remanescente do referido prazo recomecard a correr na data
em que a Comissdo tiver recebido estas informacdes. A Comissio pode suspender os seus
pagamentos a todo o momento em caso de incumprimento pelos contratantes de qualquer uma
das disposicdes contratuais, nomeadamente as disposicdes do artigo 11.29.°, relativas a auditoria e
ao controlo. Neste caso, a Comissdo informard diretamente os contratantes, por carta registada
com aviso de rececdo. A Comissdo pode suspender os seus pagamentos a qualquer momento se
suspeitar que foi cometida uma irregularidade na execugdo do contrato por um contratante.
Apenas a parte do pagamento destinada aos contratantes suspeitos de irregularidade sera
suspensa. Neste caso, a Comissdo informara diretamente os contratantes dos motivos da
suspensdo, por carta registada com aviso de rececdo.
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Artigo 11.29 Controlos e auditorias

1.

A todo o momento durante a vigéncia do contrato e até cinco anos apés o termo do projeto, a
Comissao pode mandar realizar auditorias, quer por revisores ou auditores cientificos ou
tecnoldgicos externos, quer pelos préprios servicos da Comissdo, incluindo a [Organismo
Europeu de Luta Antifraude]. Essas auditorias podem incidir sobre aspetos cientificos, financeiros,
técnicos ou outros (como os principios de contabilidade e de gestdo) relativos a boa execugdo do
projeto e do contrato. As referidas auditorias sdo efetuadas numa base confidencial. Os montantes
devidos a Comissdao em razao dos resultados dessas auditorias podem ser objeto de recuperagao
como indicado no artigo IL.31. Os contratantes tém o direito de recusar a participacio de um
revisor ou de um auditor cientifico ou tecnolégico externo em particular por razdes de
confidencialidade comercial.

Os contratantes colocardo diretamente a disposi¢cdo da Comissdo todos os dados detalhados que
possam ser pedidos pela Comissdo com vista a verificar se o contrato estd a ser bem gerido e
executado.

Os contratantes conservardo, durante um periodo de 5 anos a contar do termo do projeto, o
original ou, em casos excecionais devidamente fundamentados, cépias autenticadas do original de
todos os documentos relativos ao contrato. Estes documentos serdo colocados a disposicao da
Comissdao sempre que forem pedidos durante a execug¢do de uma auditoria no dmbito do
contrato.

Para permitir a realizacdo das referidas auditorias, os contratantes devem zelar por que os servigos
da Comissdo e todos os organismos externos designados pela Comissdo possam, a qualquer hora
razoavel, deslocar-se ao local, em especial as instalacdes dos contratantes, para ai recolher todas
as informacoes necessdrias a realizacdo da auditoria. [...]

Além disso, a Comissdao pode proceder a verificacdes e inspecdes no local, nos termos do
Regulamento (Euratom, CE) n.° 2185/96 do Conselho, de 11 de novembro de 1996, relativo as
inspecoes e verificagdes no local efetuadas pela Comissdo para proteger os interesses financeiros
das Comunidades Europeias contra a fraude e outras irregularidades, e do Regulamento (CE)
n.° 1073/1999 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de maio de 1999, relativo aos
inquéritos efetuados pelo Organizacdo Europeia de Luta Antifraude (OLAF) [Regulamento
(Euratom) n.° 1074/1999 do Conselho, 25 de maio de 1999, relativo aos inquéritos efetuados pela
organizacdo Europeia de Luta Antifraude (OLAF)].

Artigo 11.30 Indemnizacdo fixa Sem prejuizo das outras medidas previstas no presente contrato, os

contratantes acordam em que a Comunidade, com o objetivo de proteger os seus interesses
financeiros, pode exigir uma indeminizagdo fixa a um contratante cujas despesas se tenham revelado
exageradas e que, consequentemente, tenha recebido uma contribuicdo financeira injustificada da
Comunidade. A indeminizacdo fixa é devida para além da devolugdo da contribuicdo financeira
injustificada pelo contratante.

1.

O montante da indeminizacdo fixa deve ser proporcional a despesa exagerada e a parte
injustificada da contribuicio da Comunidade. O montante da indemnizagdo fixa é calculado
segundo a férmula seguinte: Indemnizacdo fixa = contribuigdo financeira injustificada x (despesa
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exagerada/total reclamado) O célculo de uma indemnizagdo fixa tem em conta unicamente o
periodo respeitante a contribuicio da Comunidade reclamada pelo contratante para esse periodo.
Néo é calculada em relagdo a contribuicdo total da Comunidade.

A Comissdo notificard o seu pedido de pagamento, por carta registada com aviso de rececdo, ao
contratante que considere sujeito passivo de uma indemnizacédo fixa. O contratante dispde de um
prazo de 30 dias para responder ao pedido de indemnizacdo da Comunidade.

O procedimento para a recuperacdo de uma contribuicdo financeira injustificada e para o
pagamento de uma indemnizagéo fixa serd determinado em conformidade com as disposi¢coes do
artigo I1.31.

A Comissao tem o direito de pedir uma indemnizacdo por qualquer despesa exagerada constatada
apods o termo do contrato, em conformidade com o disposto nos n.* 1 a 6.

As disposicdes do presente artigo sdo aplicaveis sem prejuizo de eventuais san¢des administrativas
ou financeiras que a Comissao possa impor aos contratantes faltosos, em conformidade com o
Regulamento Financeiro, ou de qualquer outra medida civil de reparacdo a qual a Comunidade
ou outro contratante tenha o direito de recorrer. Além disso, as referidas disposicdoes nio
excluem o recurso a agdes penais que possam ser intentadas pelas autoridades dos

Estados-Membros.

Por outro lado, conforme prevé o Regulamento Financeiro, o contratante declarado culpado de
incumprimento grave das suas obrigacdes contratuais estd sujeito, além disso, ao pagamento de
sangdes financeiras correspondentes a um valor compreendido entre 2% e 10% do montante da
contribuicao financeira que tiver recebido da Comunidade. A taxa pode aumentar para 4% a 20%
em caso de incumprimento repetido no periodo de cinco anos a contar do primeiro
incumprimento.

Artigo I1.31 Reembolso da Comissdo e recuperagao

1.

Se um montante tiver sido pago indevidamente ao contratante, ou se uma recuperacdo se justificar
nas condi¢des do contrato, o contratante compromete-se a reembolsar 8 Comissdo o montante em
causa nas condicdes e na data precisadas por esta tltima.

Se o pagamento ndo for efetuado pelo contratante na data fixada pela Comissdo, o montante
devido vencera juros a taxa indicada no artigo I1.28. Os juros de mora sdo aplicaveis a partir da
data fixada para o pagamento até ao dia em que a Comissdo receber o total do montante que lhe é

devido. [...]

A recuperacio dos montantes devidos a Comissdo pode fazer-se por compensacio com o0s
montantes devidos ao contratante, depois de este dltimo ter sido informado, ou através da
execucdo de uma garantia financeira. Nao é solicitado o acordo prévio do contratante. [...]

O adjudicatirio sera informado que, por forca do artigo 256.° do Tratado que institui a
Comunidade Europeia e como previsto nas regras de participacdo, a Comissdo pode adotar uma
decisdo, com natureza de titulo executério, que formalize o reconhecimento de uma obrigagao
pecunidria a cargo de pessoas diferentes dos Estados.»

Foram celebrados dois outros contratos (a seguir «contratos eTEN») no ambito do programa especifico
eTEN, relativo as redes de telecomunicagdes transeuropeias e regido pelo Regulamento (CE)
n.” 2236/95 do Conselho, de 18 de setembro de 1995, que determina as regras gerais para a concessao
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de apoio financeiro comunitirio no dominio das redes transeuropeias (JO L 228, p. 1), conforme
alterado pelo Regulamento (CE) n.° 1655/1999 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de julho
de 1999 (JO L 197, p. 1).

Trata-se dos contratos seguintes:

— o contrato n.° 029255 «NavigAbile: e-inclusion for communication disabilities» (a seguir «contrato
Navigabile»), cujo artigo 2.° fixava a duracdo do projeto em 15 meses a contar do primeiro dia do
més seguinte ao da ultima assinatura das partes, isto é, segundo a demandante, 1 de janeiro de
2007, e cujo artigo 3.° previa uma contribuicdo financeira méxima da Comunidade no valor de
756 275 euros, dos quais 62 148 destinados a demandante;

— o contrato n.° 517506 «European Recommanded Materials for Distance Learning Courses for
Educators» (a seguir «contrato Euridice»), cujo artigo 2.° fixava a duracdo do projeto em 18 meses
a contar do primeiro dia do més seguinte ao da ultima assinatura das partes, isto é, segundo a
demandante, 1 de agosto de 2005, e cujo artigo 3.° previa uma contribuicdo financeira maxima da
Comunidade no valor de 860 834 euros, dos quais 55750 destinados a demandante.

As condigoes gerais dos contratos eTEN (a seguir «condi¢oes eTEN») estipulam, designadamente, o
seguinte:

«Artigo II.1 Definicoes [...]

2. ‘beneficidrio’ designa uma entidade juridica, uma organizacdo internacional ou o Centro Comum
de Investigagdo (CCR) que tenha celebrado com a Comunidade o presente contrato de
financiamento. [...]

4. ‘membro’ designa uma entidade juridica, uma organizacdo internacional ou o Centro Comum de
Investigacdo (CCR) — diferente do beneficidrio — que tenha celebrado, com o acordo da
Comunidade e em conformidade com o presente contrato de financiamento, um contrato de
participacdo com um beneficidrio e que tenha, nos termos do referido contrato de participagéo,
os mesmos direitos e obrigacdes que o beneficidrio, salvo estipulacdo em contrario no contrato de
financiamento.

5. ‘participante’ designa um beneficidrio ou um membro. [...]

28. ‘custos elegiveis’ designa os custos referidos nos artigos 14.° e 15.° do presente anexo, de acordo
com as condigdes previstas nos artigos 13.°, n.* 1 a 7. [...]

32. ‘irregularidade’ designa qualquer violagdo do direito comunitirio ou qualquer violagio de uma
obrigacdo contratual, devido a uma acdo ou omissdo de um beneficidrio ou membro, que tenha
ou possa ter por efeito lesar o orcamento geral das Comunidades Europeias através de despesas
injustificadas. [...]

Artigo I1.3 A contribuicédo financeira da Comunidade [...]

4. Sem prejuizo do disposto no artigo 17.° do presente anexo, qualquer pagamento sé serd
considerado exigivel apds o ultimo elemento a fornecer ter sido aprovado. [...]

6. Apos a data de termo do contrato de financiamento, a rescisdo do contrato de financiamento ou a
cessacdo da participacdo de um beneficidrio ou de um membro, a Comissao poderd ou devers,
conforme o caso, pedir ao beneficidrio em causa ou ao beneficiario implicado a titulo de um dos
seus membros o reembolso da totalidade da contribuicdo financeira comunitaria que lhe tiver sido
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paga, se uma fraude ou irregularidades financeiras graves forem detetadas durante a auditoria
realizada em conformidade com o artigo 17.° do presente anexo. O montante a reembolsar
vencerd juros a taxa aplicada pelo Banco Central Europeu para as suas operagdes principais de
refinanciamento, em vigor no primeiro dia do més em que o participante em causa recebeu os
fundos, acrescida de trés pontos e meio. Os juros serdo devidos desde a data da percecio dos
fundos até ao seu reembolso. [...] Artigo I1.7 Rescisdo do contrato de financiamento ou cessagao
da participacdo de um beneficiario ou de um membro [...]

3. A Comissao pode rescindir com efeito imediato o presente contrato de financiamento ou a
participacdo de um beneficidrio, ou pedir a um beneficidrio que ponha termo a participacdo de
um dos seus membros, a contar da data de rece¢io da carta registada com aviso de rececdo
enviada pela Comissdo ou, no caso de um membro, pelo beneficidrio em causa, nos termos do
n.’ 6, terceiro paragrafo, do presente artigo, nos seguintes casos:

a) se o projeto ndo tiver comecado efetivamente nos trés meses a contar do pagamento por
conta, e a nova data proposta for considerada inaceitavel pela Comissao;

b) se o participante diretamente em causa ndo tiver cumprido inteiramente a sua obrigacido
contratual apesar de existir um pedido escrito — enviado pela Comissdo ou pelo
coordenador agindo concertadamente com os outros beneficidrios ou ainda, no caso de um
membro, pelo beneficidrio em causa — no sentido de remediar o incumprimento dessa
obrigacdo num prazo nao superior a um meés;

c) se uma alteracdo no controlo de um beneficiario for suscetivel de afetar de forma significativa
o projeto ou os interesses da Comunidade;

d) em caso de faléncia, de encerramento, de cessacdo de atividade, de liquidagdo judicial ou
contratual, ou de suspensdo do funcionamento de um participante, ou de qualquer outro
procedimento semelhante previsto pelas leis e regulamentagdes nacionais e que produza um
resultado semelhante;

e) em caso de irregularidade financeira grave.

4. A Comissdo deve rescindir imediatamente o presente contrato de financiamento, ou por termo a
participacdo de um beneficiario, ou pedir ao beneficiario em causa que ponha termo a
participacdo de um membro, com efeito imediato na data da recegdo da carta registada com aviso
de rececdo enviada pela Comissdo ou, no caso de um membro, pelo beneficidrio em causa, nos
termos do n.’ 6, terceiro paragrafo, do presente artigo, caso um participante tenha prestado uma
declaragdo falsa pela qual possa ser responsabilizado, ou tenha omitido deliberadamente
informacoes a fim de obter a contribuicdo financeira da Comunidade ou qualquer outro beneficio
previsto no contrato de financiamento. [...]

Artigo II.13 Custos elegiveis — Principios gerais

1. Os custos elegiveis sdo os custos referidos nos artigos 14.° e 15.° do presente anexo. Os custos
elegiveis devem satisfazer as seguintes condicoes:

— devem ser necessarios para o projeto;

— devem ser efetuados ao longo da duragdo do projeto.
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— devem ser determinados em conformidade com o principio contabilistico dos custos histéricos
e as regras internas usuais do participante, sob reserva de estas serem consideradas aceitdveis
pela Comissao;

— devem ser inscritos na contabilidade, o mais tardar aquando da elaboracdo dos balangos
contabilisticos finais, ou nos documentos fiscais, ou, se for caso disso, o mais tardar, na data
de emissdo do certificado de auditoria referido no artigo 4.°, n.° 2, alinea c), do presente
anexo, sendo a data privilegiada a primeira das duas;

e

— devem excluir qualquer margem de lucro. [...]

Sao inelegiveis, nomeadamente, os seguintes custos:

— as despesas ndo necessdarias ou irrazoaveis;

— as despesas de divertimento ou de alojamento, com excecdo das despesas, razoaveis, que

tenham sido aceites pela Comissdo como absolutamente necessarias para a execugdo do
contrato de financiamento.

Artigo II.14 Custos diretos

1.

a)

10

Pessoal No que respeita as despesas com pessoal:

Sé as despesas das horas efetivamente prestadas pelas pessoas que realizam diretamente o trabalho
de gestdo e o trabalho técnico relativo ao projeto podem ser imputadas ao contrato de
financiamento. Essas pessoas devem:

ser recrutadas diretamente pelo participante, no respeito da legislacao nacional;
ser supervisionadas unicamente pelo participante; e

ser remuneradas em conformidade com as préticas normais do participante, sob reserva de estas
serem consideradas aceitdveis pela Comissdo. O tempo de trabalho imputado ao contrato de
financiamento deve ser registado ao longo de toda a duracdo do projeto e, no caso do
coordenador, por um periodo maximo de dois meses a contar do termo do projeto; este periodo
deve ser certificado pelo menos uma vez por més pela pessoa responsavel pelo trabalho designada
pelo participante, em conformidade com o artigo 2.°, n.° 2, alinea b), do presente anexo, ou pelo
diretor financeiro do participante devidamente habilitado. [...]

Despesas de viagens e de subsisténcia

As despesas de viagens reais e as despesas de subsisténcia associadas ao pessoal afeto ao projeto
podem ser imputadas ao contrato de financiamento.
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Artigo I1.16 Justificacdo dos custos Os custos elegiveis sdo reembolsados se fundamentados pelo
participante. Para o efeito, o participante é obrigado a conservar, numa base regular e em
conformidade com as convencdes contabilisticas usuais do seu Estado de estabelecimento, a
contabilidade relativa ao projeto e documentacdo adequada para sustentar e justificar de forma
pormenorizada os custos e o tempo que figuram nos seus registos contabilisticos. A documentacgao
deve ser precisa, completa e eficaz.

Artigo I1.17 Auditoria financeira

1. A Comissdo, ou qualquer representante por ela autorizada, podera lancar uma auditoria relativa a
um participante, a qualquer momento durante a vigéncia do contrato de financiamento e por um
periodo de cinco anos a contar da data de pagamento final da contribuicio da Comunidade
referido no artigo 3.° [...]

2. A Comissiao, ou qualquer representante autorizado, poderd aceder a horas razodveis,
nomeadamente, ao pessoal dos beneficiarios que estd associado ao projeto, a documentagio
referida no artigo 16.° do presente anexo e aos dados informaticos e equipamentos que considerar
pertinentes. Neste contexto, podera exigir que os dados lhe sejam entregues numa forma
adequada a fim de, por exemplo, verificar a elegibilidade dos custos. [...]

4. Com base nas conclusdes da auditoria, a Comissdo tomard todas as medidas adequadas que
considere tteis, incluindo a recuperacdo da totalidade ou de parte dos pagamentos que tiver
efetuado. O pedido de recuperacdo sera dirigido ao beneficidrio em causa, ou ao beneficidrio
implicado se a auditoria financeira visar um dos seus membros. [...]

Artigo I1.19 Reembolso a Comissao e recuperagiao

1. Se um montante for indevidamente pago ao participante ou se a recuperagido se justificar nos
termos das cldusulas do contrato, o beneficidrio reembolsard o montante em causa 3 Comissdo,
segundo as modalidades e na data precisadas por esta ultima.

2. Se o beneficidrio ndo pagar até a data fixada pela Comissdo, o montante devido vencerd juros a
taxa fixada no artigo 3.°, n.” 6, do presente anexo. Os juros de mora comecardo a correr desde a
data fixada para o pagamento, exclusive, até a data, em que a Comissdo receber a totalidade do
montante devido, inclusive. [...]»

O ultimo contrato em causa (a seguir «contrato CIP» ou «contrato T-Seniority») foi celebrado no
ambito do programa-quadro para a inovacdo e a concorréncia estabelecido pela Decisao
1639/2006/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 2006, que estabelece um
programa-quadro para a inovagdo e a concorréncia (2007-2013) (JO L 310, p. 15).

Trata-se do contrato n.° 224988 «T-Seniority: Expanding the benefits of information to older people
through digital TV channels», cujo artigo 3.° fixava a duracdo do projeto em 24 meses a contar de
1 de julho de 2008 e cujo artigo 5.° previa uma contribuicdo financeira maxima da Comunidade no
valor de 2 669 999 euros, dos quais 72 562,50 destinados a demandante.

As condigoes gerais do contrato CIP (a seguir «condi¢des CIP») estipulam, designadamente, o seguinte:

«Artigo II.1 Definigdes [...] ‘beneficidrio’ designa uma entidade juridica que participe no presente
contrato de financiamento celebrado com a Comunidade. [...]°custos elegiveis’ designa os custos
referidos nos artigos 11.21 e I1.22, no respeito das condi¢des enunciadas nos artigos 11.20 e I1.23.
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[...]Yirregularidade’ designa qualquer violacdo do direito comunitdrio ou de uma cldusula do presente
contrato de financiamento, em consequéncia de uma agdo ou de uma omissio de um ou varios
beneficidrios, que cause ou possa causar prejuizo ao orcamento das Comunidades. [...]

Artigo 1.5 Aprovacao dos relatdrios e elementos a fornecer; prazos de pagamento

1.

No final de cada periodo de referéncia, a Comissao avaliarad os relatdrios de projetos e elementos a
fornecer previstos pelo anexo I e procederd aos pagamentos correspondentes dentro de 105 dias a
contar da sua rececdo, salvo se o prazo, o pagamento ou o projeto tiverem sido suspendidos. A
Comissao pode ser assistida por peritos externos na analise e na avaliagio dos relatdrios e
elementos a fornecer.

Os pagamentos serdo efetuados apds a Comissdo ter aprovado os relatérios e/ou elementos a
fornecer. A falta de resposta da Comissdo no prazo fixado ndo equivale a uma aprovagdo. A
Comissdo podera rejeitar os relatdrios e elementos a fornecer mesmo depois do fim do prazo de
pagamento. A aprovacdo dos relatérios nao equivale a um reconhecimento da sua regularidade
ou da autenticidade das declaracoes e informacdes que contém, e ndo equivale a uma isencdo de
auditoria ou verificacdo. [...]

Artigo I1.10 Rescisdo do contrato de financiamento ou cessacdo da participacao de um beneficirio [...]

2.

A Comissdo ndo se opora:

a) a resolucdo do contrato de financiamento mediante pedido escrito do coordenador, agindo
concertadamente com todos os outros beneficidrios, pelos motivos enunciados no n.° 1 do
presente artigo;

b) a que um beneficidrio se retire do projeto, exceto se essa retirada afetar de modo substancial
a execucdo do projeto. A resolucdo do contrato de financiamento ou a retirada de um
beneficidrio tera efeito:

— na data da carta de aceitacdo da Comissao, enviada por correio registado com aviso de rececio;

— na falta de observagoes escritas da Comissdo, o mais tardar, um més apds a rececdo da notificagdo

3.

f)

de rescisdo enviada pelas partes em causa.

A Comissdao pode rescindir com efeito imediato o presente contrato de financiamento ou por
termo a participagdo de um beneficidrio, a contar da data de recegdo da carta registada com aviso
de rececdo enviada pela Comissdo, nos seguintes casos: |...]

irregularidade financeira grave ou fraude cometida por um beneficidrio. [...]

Artigo II.11 Consequéncias financeiras e outras da rescisdo [...]

3.

12

Em caso de rescisdo, os pagamentos provenientes da Comissdo serdo limitados aos custos elegiveis
efetuados e aceites até a data efetiva da rescisdo bem como a qualquer compromisso legitimo
subscrito antes dessa data e que ndo possa ser anulado.
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Por derrogacdo do niimero anterior:

— em caso de rescisao em conformidade com o artigo II.10, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea b),
ou n.° 3, alineas b), c), e), f) ou g), a Comissao pode exigir o reembolso da totalidade ou de
parte da contribuicdo financeira da Comunidade, tendo em conta a natureza e os resultados
do trabalho efetuado e a sua utilidade para a Comunidade no dmbito do presente programa;

[...]

A Comissdo podera exercer todos os direitos que lhe confere o presente contrato de
financiamento para aceitar ou rejeitar os relatérios ou elementos a fornecer, para aceitar, reduzir
ou indeferir os pedidos de pagamento de custos submetidos, e para lancar uma auditoria ou uma
avaliacdo técnica.

As disposicoes das partes B e D do anexo II continuardo a aplicar-se apos a rescisio do contrato
de financiamento ou a cessacdo da participacdo de um beneficidrio. Todas as outras disposicoes
do presente contrato de financiamento que estipulam expressamente que a sua aplicacdo
prossegue apds a rescisdo do contrato ou a cessacdo da participacdo continuario igualmente a ser
aplicadas ao longo da duragdo prevista nessas disposicoes. |...]

Artigo I1.20 Custos elegiveis — principios gerais

1.

Os custos elegiveis sdo os custos referidos nos artigos 11.21 e I1.22. Os custos elegiveis devem
satisfazer as seguintes condigoes:

— devem ser necessérios para a execugdo do projeto;
— devem ter sido efetivamente efetuados pelo beneficidrio;

— devem ser identificaveis e verificaveis, estar inscritos na contabilidade do beneficiario e ter sido
fixados em conformidade com os principios contabilisticos apliciveis no pais de
estabelecimento do beneficidrio e em conformidade com os métodos usuais de calculo dos
custos do beneficidrio; os procedimentos internos de contabilidade e de auditoria do
beneficidrio devem permitir uma correspondéncia direta entre os custos e faturas declarados a
titulo do projeto e os documentos financeiros e anexos correspondentes;

— devem ser conformes com as exigéncias da legislacdo fiscal e da legislacio em matéria de
seguranca social aplicavel;

— devem ser razodveis e justificados e responder aos imperativos de boa gestdo financeira,
nomeadamente no que respeita a economia e a eficacia;

— devem ter sido efetuados ao longo da duragado do projeto.

[...]

Os custos inelegiveis sdao, nomeadamente, os seguintes:

[...]
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— as despesas ndo necessarias ou irrazodveis;

[...]

— todos os custos suportados ou reembolsados a titulo, nomeadamente, de outro projeto
comunitario, internacional ou nacional. [...]

Artigo 11.23 Justificacdo dos custos Os custos elegiveis sdo reembolsados quando fundamentados pelo
beneficidrio. Para o efeito, o participante é obrigado a conservar, numa base regular e em
conformidade com as convengdes contabilisticas normais do seu Estado de estabelecimento, a
contabilidade relativa ao projeto e documentagdo adequada para sustentar e justificar de forma
pormenorizada os custos e o tempo que figuram nos seus registos contabilisticos. Essa contabilidade
deve ser conservada durante, pelo menos, cinco anos a contar da data do pagamento final. O tempo
de trabalho imputado ao contrato de financiamento deve ser registado ao longo de toda a duragao do
projeto e por um periodo maximo de dois meses a contar do termo do projeto; este tempo deve ser
certificado pela pessoa responsavel pelo trabalho designada pelo participante, em conformidade com o
artigo IL.3, alinea b), ou pelo diretor financeiro do participante devidamente habilitado. Esta
documentacao deve ser precisa, completa e eficaz. [...]

Artigo 11.26 Modalidades de pagamento [...]

6. Qualquer pagamento pode ser objeto de uma auditoria ou de um reexame e poderd ser revisto ou
recuperado em func¢ido dos resultados da auditoria ou do reexame. [...]

Artigo I11.28 Auditoria financeira

1. A Comissdo poderd lancar uma auditoria relativa a um beneficiario a qualquer momento durante
a execucdo do contrato de financiamento e por um periodo de cinco anos a contar do pagamento
final. Considera-se que o procedimento de auditoria em relacdo a um beneficidrio comegou no dia
da rececdo, por este ultimo, da carta registada com aviso de rececdo enviada a este respeito pela
Comissdao. O procedimento de auditoria pode ser efetuado por auditores externos ou pelos
préprios servicos da Comissdo, incluindo o OLAF. O procedimento de auditoria decorrerd de
forma confidencial.

2. Os beneficidrios colocardo diretamente a disposicdo da Comissdo todas as informacoes e todos os
dados detalhados exigidos por esta ultima ou por qualquer representante habilitado por ela, a fim
de verificar se o contrato de financiamento estd a ser gerido corretamente, se esta a ser executado
nos termos das suas disposicoes e se os custos foram imputados de maneira conforme.

3. Os beneficidrios velardo por que a Comissio ou qualquer entidade externa mandatada por ela
tenha acesso imediato, a horas razodveis, nomeadamente, aos escritérios dos beneficidrios, ao
pessoal dos beneficidrios que foi associado ao projeto, a documentagédo referida no artigo 11.23 do
presente anexo e necessaria para realizar a auditoria, incluindo informacgoes sobre as
remuneragdes individuais das pessoas implicadas no projeto, dados contabilisticos, dados
informaticos e equipamentos. Neste contexto, a Comissdo ou qualquer entidade externa
mandatada por ela poderd exigir que os dados lhe sejam entregues numa forma adequada a fim
de, por exemplo, verificar a elegibilidade dos custos. [...]

5. Com base nas conclusdes da auditoria, a Comissdo tomara todas as medidas adequadas que

considere uteis, incluindo a recuperacdao da totalidade ou de parte dos pagamentos que tiver
efetuado e a imposicdo de qualquer sancao aplicavel. [...]
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Artigo 11.30 Reembolso a Comissdo e recuperagao

1.  Se um montante pago pela Comissdo ao coordenador, na sua qualidade de depositirio de todos os
pagamentos, tiver de ser recuperado nos termos das disposicbes do presente contrato de
financiamento, o beneficidrio reembolsard o montante em causa a Comissdo, segundo as
modalidades e na data precisadas por esta tltima.

2. Se a obrigacdo de pagar nao for honrada na data fixada pela Comissao, o montante devido vencera
juros a taxa fixada no artigo IL.5, n.° 5. Os juros de mora comecardo a correr desde a data fixada
para o pagamento, exclusive, até a data em que a Comissdo receber a totalidade do montante
devido, inclusive. [...]

4. Os beneficiarios estdo conscientes de que, por forca do artigo 256.° do Tratado que institui a
Comunidade Europeia, a Comissdao pode adotar uma decisdo, com natureza de titulo executoério,
que reconhecerd uma obrigagdo pecunidria a cargo de pessoas diferentes dos Estados.»

Relativamente ao direito aplicavel aos contratos em causa, o artigo 12.° dos contratos FP6 estipula que
«[o] direito belga regula o presente contrato».

De igual modo, o artigo 5.° n.° 1, dos contratos eTEN prevé que «[o] direito belga regula a presente
convengdo de subvencao».

O artigo 10.°, primeiro paragrafo, do contrato CIP estipula que «o presente contrato de financiamento
serda regido pelas suas préprias disposicdes, pelos atos pertinentes da Comunidade relativos ao [CIP],
pelo Regulamento Financeiro aplicavel em geral as Comunidades Europeias, assim como as suas
modalidades de aplicacdo, pelas outras disposicoes do direito comunitério e, a titulo subsidiario, pelo
direito belga».

Quanto a competéncia jurisdicional, o artigo 13.° dos contratos FP6 contém uma clausula
compromisséria segundo a qual o Tribunal Geral ou o Tribunal de Justica, consoante o caso, é
competente para decidir os litigios entre a Comunidade e os contratantes no que respeita a validade, a
aplicacdo ou a interpretacdo desses contratos.

O mesmo se diga relativamente ao artigo 5.°, n.° 2, dos contratos eTEN, e ao artigo 10.°, terceiro
paréagrafo, do contrato CIP.

B — Execucgdo dos contratos em causa e auditoria

Entre 8 e 12 de fevereiro de 2010, a Comissdo efetuou uma auditoria financeira relativa aos contratos
em causa nos escritdrios da demandante.

Anteriormente a realizacdo dessa auditoria, a Comissao ja tinha pago a ultima prestacio da
contribuicao financeira da Comunidade a demandante relativamente a alguns dos contratos em causa.

Trata-se, primeiro, de trés contratos regidos pelas condi¢oes FP6, a saber, os contratos Access-eGOV,
eABILITIES e Emerge, relativamente aos quais o pagamento da ultima parcela da contribuicdo
financeira da Comunidade teve lugar, respetivamente, em 15 de dezembro, 30 de setembro e
30 de outubro de 2009. A execucdo destes trés contratos pela demandante foi definitivamente
aprovada pela Comissao, respetivamente, em 13 de julho de 2009, 17 de margo de 2009 e 15 de maio
de 2010.

ECLLEU:T:2014:679 15



23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

ACORDAO DE 16. 7. 2014 — PROCESSO T-59/11
ISOTIS / COMISSAO

Trata-se, segundo, dos contratos regidos pelas condi¢des eTEN, a saber, os contratos Navigabile e
Euridice, relativamente aos quais o referido pagamento teve lugar, respetivamente, em 28 de janeiro
de 2009 e 28 de dezembro de 2007. A execugdo pela demandante destes dois contratos foi
definitivamente aprovada pela Comissao em 8 de dezembro de 2008 e 27 de margo de 2007.

Na data da auditoria, os contratos em causa encontravam-se em fases de execucdo diferentes.

No que diz respeito ao contrato regido pelas condi¢des CIP, a saber, o contrato T-Seniority, a
Comissao pagou a demandante, por intermédio do coordenador do projeto, a primeira parcela da
contribuicao financeira da Comunidade, no montante de 43 934,90 euros, em 23 de fevereiro de 2009.
Por carta de 1 de mar¢o de 2010, o demandante informou o coordenador do projeto T-Seniority de
que se retirava do consdrcio a partir dessa data.

No que diz respeito aos trés outros contratos regidos pelas condi¢des FP6, a saber, os contratos Ask-It,
EU4ALL e Enable, a situacdo era a seguinte.

No ambito do contrato Ask-It, a Comissdo tinha pago as quatro primeiras parcelas da contribuicdao
financeira da Comunidade destinada a demandante, a Ultima das quais em 27 de maio de 2008. A
quinta e dltima parcela da referida contribuicdo ainda nao tinha sido paga. O consdrcio tinha enviado

a Comissdo os dltimos elementos a fornecer em 21 de julho de 2009.

No ambito do contrato EU4ALL, a Comissdo tinha pago a demandante as duas primeiras parcelas da
contribuicao financeira da Comunidade em 4 de abril de 2007 e 19 de janeiro de 2009. Na sequéncia
do exame dos relatérios submetidos pelo consércio no ambito do terceiro periodo de referéncia do
projeto, a Comissdo enviou ao coordenador desse projeto uma carta, datada de 13 de janeiro de 2010,
em que indicava que esses relatérios eram aprovados desde que o consdrcio apresentasse um plano de
execucdo do programa para o periodo seguinte que incluisse um certo nimero de modificagdes
relativas as prestacoes e aos trabalhos a efetuar. A Comissdo fixava igualmente ao consércio o prazo
de um més para ter em conta as recomendagdes dela e para apresentar um novo plano de execugao.

Em seguida, por carta de 29 de marco de 2010, a Comissdo concedeu ao consércio, no ambito do
contrato EU4ALL, um novo prazo de um més para ter em conta recomendagdes complementares
depois da apresentacdo de novos documentos e para apresentar de um novo plano de execucdo tendo
em conta as referidas recomendacoes.

Na sequéncia da apresentacdo de novos documentos pelo consércio no ambito do contrato EU4ALL, a
Comissdo indicou ao consorcio, numa carta de 9 de junho de 2010, que considerava que este estava a
executar o projeto de forma satisfatdria, sob reserva da apresentacdo de documentos suplementares até
ao fim do més de junho de 2010.

Por carta de 4 de agosto de 2010, a demandante recordou a Comissao que, apesar da submissao, pelo
coordenador do projeto, dos documentos suplementares solicitados pela Comissdo na sua carta de
9 de junho de 2010, esta ndo tinha efetuado nenhum pagamento. Uma vez que essa situagdo
impossibilitava a execucdo do projeto previsto pelo contrato EU4ALL devido a falta de recursos
financeiros, indicou a Comissdo que suspendia, a contar da data dessa carta, toda a execucgdo do
projeto até que esta tivesse cumprido as suas obrigacdes contratuais, e isto sem prejuizo dos direitos
que lhe conferia o contrato e de qualquer indeminizagdo suplementar.

Por carta de 25 de agosto de 2010, a Comissdo informou a demandante de que tinha suspendido o
pagamento da contribuicdo financeira da Comunidade correspondente ao ultimo periodo de referéncia
no ambito do contrato EU4ALL, com fundamento no artigo I1.28, n.” 8, terceiro paragrafo, das
condicoes FP6.
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No ambito do contrato Enable, a Comissdo tinha pago a demandante as primeiras seis parcelas da
contribuicdo financeira da Comunidade que lhe era destinada, tendo o ultimo pagamento sido
efetuado em 7 de junho de 2009.

Em seguida, a demandante informou a Comissdo, por carta de 16 de julho de 2010, de que, na falta de
pagamento por parte da mesma, lhe era impossivel prosseguir a execucdo do projeto previsto pelo
contrato Enable, devido a inexisténcia de recursos financeiros. Indicou igualmente a Comissdao que
suspendia, a contar da data dessa carta, toda a execugdo do projeto até que esta tivesse cumprido as
suas obrigacoes contratuais, e isto sem prejuizo dos direitos que lhe conferia o contrato e de qualquer
indeminizacdo suplementar. Ndo obstante, apresentou a Comissdo o seu ultimo relatdrio financeiro
relativo a esse projeto, em 15 de outubro de 2010.

Em 28 de junho de 2010, a Comissdao enviou a demandante um relatério provisério de auditoria
relativo a execugdo dos contratos em causa. A demandante transmitiu 8 Comissdo as suas observacoes
sobre o referido relatério em 30 de setembro de 2010.

Por carta de 22 de dezembro de 2010, a Comissao informou a demandante de que tinha adotado o
relatério de auditoria definitivo, anexo a essa carta, que aprovava as conclusoes.

No relatério de auditoria definitivo anexado a carta da Comissdao de 22 de dezembro de 2010, foi
afirmado o seguinte:

— durante varios anos sucessivos, a demandante ndo tinha contabilizado, em especial, as suas receitas
exatas nos seus livros de contas e nos seus arquivos, em violagdo das disposi¢cdes pertinentes da lei
grega; dai resulta que os seus registos contabilisticos ndo eram fiaveis e ndo era possivel fazer uma
comparacdo direta entre as despesas e receitas relativas a execucdo dos programas e a situacdo geral
das suas contas;

— uma percentagem importante das fichas de presenca do pessoal continha sistematicamente
corre¢cdes manuscritas, efetuadas a posteriori pelo diretor dos programas, sem o consentimento do
pessoal; isto tinha consequéncias importantes sobre o tempo de trabalho declarado e suscitava
davidas quanto ao registo das horas de trabalho;

— as fichas de presenca do diretor dos programas indicavam um numero de horas de trabalho
exagerado, que se sobrepunha as horas dedicadas a outras atividades profissionais;

— a demandante tinha falsamente declarado que o diretor dos programas ndo participara na execugio
do contrato ETSI STF 333 financiado pela Comisséo;

— a justificacdo das despesas de viagens ndo fornecia uma imagem fidvel e objetiva das condigoes e
das atividades levadas a cabo no dmbito dessas deslocagdes, na medida em que a maioria dessas
viagens ndo estava diretamente relacionada com os programas em causa.

O relatdério de auditoria concluia que, em consequéncia, se devia considerar que todas as despesas
efetuadas pela demandante ao longo da execucdo dos contratos Access-eGOV, eABILITIES, Ask-It,
EU4ALL, Emerge e Enable, bem como Navigabile, Euridice e T-Seniority eram nao elegiveis, e que a
totalidade dos montantes pertinentes pagos a demandante devia ser recuperada.

O relatério de auditoria recomendava igualmente, atendendo a gravidade das infragdes constatadas, a
dentncia de todos os contratos em curso celebrados pela demandante com a Comissdo, em
conformidade com os artigos I1.16, n.° 2, das condi¢des FP6, 1.7, n.° 3 (irregularidades financeiras
graves) e IL.7, n.° 4 (falsas declaracoes) das condi¢des eTEN, e I1.10, n.° 3 (violagdo do contrato e nio
producdo de informacgdes) das condi¢des CIP.
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Na sua carta de 22 de dezembro de 2010, a Comisséo referia igualmente o montante a reembolsar para
cada um dos contratos em causa, correspondente a um montante total de 951 029,21 euros, sob a
forma do quadro seguinte:

Contrato Custos declarados | Custos aceites pelo | Custos elegiveis Ajustamento
(A) PO (B) (©) bruto

relativamente aos
custos aceites
(C-B)

027020 157 438,84 157 438,84 0,00 -157 438,84

Access-eGOV

034778 115 044,16 115 044,16 0,00 -115 044,16

EU4ALL

035242 95 287,40 95 287,40 0,00 -95 287,40

eABILITIES

045056 112 308,44 112 308,44 0,00 -112 308,44

Emerge

045563 118 588,01 104:503,61 0,00 -104- 503,61

Enable

511298 187 120,70 184:803,16 0,00 -184 803,16

Ask-It

029255 61 004,83 62 129,50 0,00 -62 129,50

Navigabile

517506 56 798,04 56 472,10 0,00 -56 472,10

Euridice

224988 63 042 63 042 0,00 -63 042

T-Seniority

A Comissdo precisava a este respeito que os ajustamentos que era necessario fazer em razdo do
pagamento de montantes ndo elegiveis a favor da demandante poderiam afetar os pagamentos futuros
a titulo dos contratos em causa ou tomar a forma de uma ordem de recuperagido (cobranga).

Nessa mesma carta, a Comissdo informava ainda a demandante de que, além da execucdo desses
ajustamentos, os seus servicos podiam calcular o montante da indemnizacdo fixa devida a Unido
Europeia em conformidade com o artigo 11.30 das condi¢oes FP6 e, sendo esse o caso, emitir uma
ordem de recuperacio relativa a essa indemnizagao.

Em 4 de fevereiro de 2011, o diretor dos programas foi ouvido por agentes do Organismo Europeu de
Luta Antifraude (OLAF) a respeito da execugdo dos projetos objeto dos contratos em causa e da sua

participacdo nestes ultimos.

Por carta de 21 de marco de 2011 enviada a demandante, a Comissdo indicou a esta ultima que os
montantes que lhe haviam sido indevidamente pagos eram os seguintes:
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Projetos Custo Montante
elegivel/ indevidamente
financiamento pago
segundo o relatério
de auditoria

FP6 027020 Access-e-Gov 0,00 € -157 438,73 €
FP6 035242 eABILITIES 0,00 € -95 201,60 €
FP6 045563 Enable 0,00 € -81 456,96 €
FP6 511298 Ask-It 0,00 € -164 988,82 €
FP6 034778 EU4ALL 0,00 € -125 580,45 €
FP6 045056 Emerge 0,00 € -187 248,39 €
ETEN 029255 Navigabile 0,00 € -62 129,50 €
ETEN 517506 Euridice 0,00 € -55 750 €
CIp 224988 T-Seniority 0,00 € -43 966 €
-643 782,81 €

A Comissao também informava a demandante de que, se esta ndo apresentasse comentdrios a este
respeito nos 15 dias seguintes a rececdo dessa carta, os seus servicos prosseguiriam o procedimento de
recuperagdo do montante de 64378281 euros, e que receberia uma nota de débito por projeto
contendo instrugdes para proceder ao reembolso da Comissdo num prazo fixo. A Comissdo precisou
igualmente a demandante que, se esta ndo procedesse ao reembolso no prazo fixado pela nota de
débito, o montante a reembolsar venceria juros a uma taxa fixada na referida nota de débito.
Acrescentou que, se o montante total, incluindo os juros sendo esse o caso, ndo fosse reembolsado,
seria objeto de uma execucdo coerciva ou de uma compensacdo com os montantes eventualmente
devidos. Indicou por ultimo que, além da ordem de recuperacdo, o servico competente calcularia
igualmente o montante da indemnizacdo devida pela demandante nos termos do artigo I1.30 das
condicoes FP6.

Por carta de 1 de abril de 2011, a Comissdo transmitiu a demandante um «quadro retificativo» dos
montantes que lhe haviam sido indevidamente pagos. Resultava do referido quadro que o montante
total a reembolsar ascendia a 999 366,40 euros e nao 643 782,81 euros.

Por carta de 4 de abril de 2011, a Comissdo indicou a demandante que, atendendo aos resultados da
auditoria, considerava que esta tinha prestado falsas declaragdes e cometido irregularidades na acegdo
do artigo II.1, n.° 11, das condig¢des FP6, do artigo II.1, n.” 32, das condi¢des eTEN e do artigo II.1 das
condi¢des CIP. A Comissdo precisou igualmente a demandante que considerava que esta tinha violado
as disposicdes dos contratos em causa relativas a elegibilidade das despesas, e que essas violagdes e
falsas declaragdes tinham tido por finalidade obter uma contribuicdo indevida da Unido.
Consequentemente, informou a demandante da sua decisdo de por termo a participacdo desta ultima
nos contratos Ask-It, EU4ALL, Emerge e Enable, com fundamento no artigo I1.16, n.° 2, das condi¢des
FP6, a contar da rececdo dessa carta. Também pediu a demandante que lhe transmitisse no prazo de
30 dias a contar da data de rececdo da referida carta todos os relatérios e documentos que lhe deviam
ser submetidos no ambito do contrato Enable sobre os trabalhos realizados até essa data, em
conformidade com o artigo II.7 das condicbes FP6. A Comissao chamou ainda a atencdo da
demandante para o facto de que, tendo em conta os resultados finais da auditoria, era improvavel que
as despesas por ela submetidas para periodos ndo abrangidos pela auditoria fossem consideradas
elegiveis.
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Em 29 de abril de 2011, a Comissio emitiu nove notas de débito que indicavam o montante a
reembolsar a titulo de cada um dos contratos em causa, num total de 999 213,45 euros. Estas notas de
débito fixavam a demandante um prazo 45 dias para reembolsar os montantes devidos, que expirava
em 14 de junho de 2011 e no termo do qual os referidos montantes venceriam os juros de mora
previstos nos contratos em causa a taxa do Banco Central Europeu (BCE), acrescida de 3,5 pontos.

No mesmo dia, a Comissdo informou por carta a demandante de que o montante total das
indemnizacoes devidas a titulo dos contratos celebrados no ambito do FP6 ascendia
a 70 471,47 euros. Indicou igualmente que o montante obtido em aplicacdo da férmula prevista no
artigo 11.30 das condicoes gerais desses contratos tinha sido reduzido, a fim de ter em conta as
exigéncias de proporcionalidade, a 10% do montante da subvencdo paga antes da auditoria.

A este respeito, a Comissdo juntou o quadro seguinte:

Projeto Periodo sujeito | Financiamento |Declaragao Limite do

a auditoria solicitado antes | excessiva montante da

pago da auditoria % indemnizagéo
027020 Access-e-Gov | 1to3 157 438,84 € 100% 15743,87 €
035242 eABILITIES 1to2 95 287,40 € 100% 9520,16 €'
045563 Enable 1to?2 59732,95 € 100% 5973,30 €
511298 Ask-It 1to3 171434,65 € 100% 16498,88 €'
034778 EU4ALL 1to2 115 044,16 € 100% 11504,42 €
045056 Emerge 1to2 112308,44 € 100% 11230,84 €

70471,47 €

! Montante limitado a 10% da contribui¢do financeira paga pelo coordenador financeiro dos projetos (95201,60 € para

eABILITIES e 164 988,02 € para Ask-It)

Na mesma carta, a Comissdo indicou igualmente que, na falta de comentérios da demandante no prazo
de 30 dias a contar da data de rececdo da referida carta, seria emitida uma nota de débito no montante
de 70471,47 euros, em conformidade com o artigo I1.31 das condi¢des FP6. A Comissdo precisou ainda
que se o montante devido ndo fosse reembolsado no prazo previsto pela nota de débito venceria juros
de mora a taxa indicada na referida nota de débito.

Em 20 de junho de 2011, a Comissdo emitiu seis notas de débito a titulo dos contratos celebrados
entre a Comunidade e a demandante para os projetos Access-eGOV, eABILITIES, Ask-It, EU4ALL,
Emerge e Enable, que fixavam os montantes devidos pela demandante, a titulo da indemnizacao fixa
nos termos do artigo I1.30 das condig¢oes FP6, no valor global de 70471,47 euros. O prazo fixado pela
Comissdo a demandante para esta pagar os montantes em causa foi fixado no dia 4 de agosto de 2011.

Tramitacido processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 31 de janeiro de 2011, a demandante
propos a presente acio.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 13 de maio de 2011, a Comissao
apresentou a contestacdo, juntamente com um pedido reconvencional.
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Por requerimentos apresentados na Secretaria do Tribunal Geral, a demandante e a Comissao
apresentaram, respetivamente, a réplica em 17 de agosto de 2011 e a tréplica em 14 de novembro de
2011.

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— «declarar que a [demandante] ndo violou de modo nenhum os artigos 1I.16, n.° 2, das condi¢des
gerais dos contratos FP6, 11.7.3 (irregularidade financeira grave) e 1.7, n.° 4 (falsas declaracgdes) das
condicoes gerais dos contratos eTEN e I1.10.3 (violagdo do contrato e ndo comunicagido de
informacdes) das condigdes gerais do contrato CIP»;

— «declarar que, ao questionar a elegibilidade das despesas da [demandante], a Comissdo violou os
contratos controvertidos»;

— declarar que as despesas, no montante de 93236244 euros, que a demandante apresentou a
Comissao no ambito dos contratos ACCESS-eGOV, EU4ALL, eABILITIES, EMERGE, ENABLE,
ASK-IT, NAVIGABILE, EURIDICE e T-SENIORITY sao elegiveis, e que a demandante nao esta
obrigada a reembolsar os montantes concedidos pela Comissao;

— «declarar que o atraso com que a Comissdo efetuou os ultimos pagamentos destinados ao
financiamento dos contratos EU4ALL, ASK-IT e ENABLE constitui um incumprimento das suas
obrigacdes contratuais»;

— declarar que a Comissdo estd obrigada a pagar-lhe o montante de 52 584,05 euros, acrescido de
juros a contar da notificagdo da presente agdo, pelas despesas que teve de efetuar no ambito do
contrato EU4ALL;

— declarar que a Comissdo estd obrigada a pagar-lhe o montante de 20 678,61 euros, acrescido de
juros a contar da notificagdo da presente acgdo, pelas despesas que teve de efetuar no ambito do
contrato ASK IT;

— declarar que a Comissdo estd obrigada a pagar-lhe o montante de 11693,05 euros, acrescida de
juros a contar da notificagdo da presente agdo, pelas despesas que teve de efetuar no ambito do
contrato ENABLE;

— condenar a Comissao nas despesas.

Na réplica, a demandante renunciou ao seu quarto pedido no que diz respeito ao contrato Enable, e ao
seu sétimo pedido. Além disso, concluiu pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— a titulo principal, declarar o pedido reconvencional da Comissdo inadmissivel;

— a titulo subsididrio, julgar improcedente o pedido reconvencional da Comissao.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— a titulo reconvencional, condenar a demandante a pagar-lhe os montantes indicados nas notas de
débito, que ascendem a um total de 999 213,45 euros, acrescidos de juros a contar de 15 de junho
de 2011, a taxa do BCE, acrescida de 3,5 pontos, correspondentes ao reembolso das contribuicoes
financeiras de que beneficiou, bem como o montante de 70 471,47 euros, acrescido de juros, a taxa
acima referida, a contar da data do termo, infrutifero, do prazo de pagamento fixado pela nota de

débito pertinente, correspondente a indemnizacdo devida a titulo dos contratos FP6;

— julgar improcedente a acdo da demandante;
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— condenar a demandante nas despesas.

Na tréplica, a Comissdo precisou que o montante de 70471,47 euros correspondente a indemnizacdo
devida a titulo dos contratos FP6 devia vencer juros a taxa do BCE, acrescida de 3,5 pontos, a partir de
5 de agosto de 2011.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal Geral (Primeira Sec¢do) decidiu dar inicio a fase oral
e, no ambito das medidas de organizacdo do processo previstas no artigo 64.° do seu Regulamento de
Processo, convidou a demandante, por um lado, a apresentar diversos documentos e, por outro, a
responder por escrito a questdes. A demandante satisfez este pedido no prazo fixado.

Na audiéncia de 4 de julho de 2013, foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as
questoes colocadas pelo Tribunal.

Questiao de direito

A titulo preliminar, importa recordar que, nos termos do artigo 272.° TFUE, o Tribunal de Justica ¢é
competente para decidir com fundamento numa cldusula compromisséria constante de um contrato
de direito publico ou de direito privado, celebrado pela Unido ou por sua conta. Em conformidade
com o disposto no artigo 256.°, n.° 1, TFUE, o Tribunal Geral é competente para conhecer em
primeira instancia dos recursos referidos no artigo 272.° TFUE.

No caso em apreco, nos termos do artigo 13.° dos contratos FP6, do artigo 5.°, n.° 2, dos contratos
e€TEN e do artigo 10.°, terceiro pardgrafo, do contrato CIP, o Tribunal Geral é competente para
conhecer todos os litigios entre a Comunidade e os contratantes no que respeita a validade, a
interpretacdo e a aplicagdo dos referidos contratos.

A — Quanto ao alcance do litigio

Importa precisar que o litigio entre as partes incide sobre dois aspetos distintos das respetivas relagoes
contratuais.

Em primeiro lugar, as partes opdem-se no que diz respeito a elegibilidade das despesas apresentadas
pela demandante a Comissdo no ambito dos contratos em causa, bem como as obrigacdes
subsequentes de reembolsar a totalidade dos montantes que foram pagos a demandante a titulo das
referidas despesas e de pagar uma indemnizacgao fixa.

Com efeito, com a sua terceira conclusdo, a demandante pede ao Tribunal, em substancia, que declare
que as despesas por ela apresentadas a Comissdo no ambito dos contratos em causa sdo elegiveis e que,
consequentemente, ndo estd obrigada a reembolsar a Comissdo os montantes que esta ultima lhe
pagou no ambito dos referidos contratos.

Deve igualmente salientar-se que, na réplica, a demandante concluiu pela improcedéncia do pedido
reconvencional da Comissao através do qual esta ultima pediu que a demandante seja condenada a
pagar os montantes indicados nas notas de débito de 29 de abril e 20 de junho de 2011, acrescidas
dos juros previstos pelas referidas notas.

Em segundo lugar, as partes opdem-se também no que diz respeito a obrigacio da Comissdo de
proceder aos ultimos pagamentos previstos no ambito dos contratos EU4ALL e Ask-It.
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Com efeito, com os seus quinto e sexto pedidos, a demandante solicita ao Tribunal Geral que declare
que a Comissdo esta obrigada a pagar-lhe o montante de 52 584,05 euros, acrescido de juros, a titulo
das despesas apresentadas no ambito do contrato EU4ALL, bem como o montante de 20 678,61 euros,
igualmente acrescido de juros, a titulo das despesas apresentadas no dmbito do contrato Ask-It, ao que
a Comissao se opoe pedindo ao Tribunal Geral que julgue improcedente a acdo da demandante.

Por outro lado, com o seus primeiro e segundo pedidos, a demandante solicita ao Tribunal, em
substancia, que declare que, contrariamente ao que sustenta a Comissdo, ndo violou as suas
obrigacdes contratuais decorrentes dos artigos 11.16, n.° 2, das condi¢des FP6, I1.7, n.° 4, das condigdes
eTEN e I1.10, n.° 3, das condigdes CIP e que, ao contestar a elegibilidade das suas despesas, a Comissao
violou as suas obriga¢des contratuais.

De igual modo, com o seu quarto pedido, a demandante solicita ao Tribunal Geral que declare que o
atraso da Comissdao nos ultimos pagamentos da subvencdo respeitante aos contratos relativos aos
programas Ask-It EU4ALL constitui um incumprimento das suas obrigagdes contratuais.

Ora, ndo se pode deixar de observar que estas solicitacdes ndo constituem, em si mesmas, pedidos
enquanto tais, mas respeitam, de facto, a argumentos invocados pela demandante em apoio da agdo,
que serdao examinados no ambito dos desenvolvimentos relativos aos terceiro, quinto e sexto pedidos
da demandante.

B — Quanto ao direito aplicdvel ao litigio

Chamado a pronunciar-se no ambito de uma cldusula compromisséria nos termos do
artigo 272.° TFUE, o Tribunal Geral deve decidir o litigio com base no direito substantivo nacional
aplicavel ao contrato (v., neste sentido, acérddao do Tribunal de Justica de 18 de dezembro de 1986,
Comissdo/Zoubek, 426/85, Recueil, p. 4057, n.° 4), a saber, neste caso, o direito belga, que rege os
contratos em causa em conformidade com o artigo 12.° dos contratos FP6, o artigo 5.°, n.° 1, dos
contratos €TEN e no § 10, terceiro paragrafo, do contrato CIP.

A este respeito, importa precisar as regras que regulam a execuc¢do dos contratos em direito belga.

O artigo 1134.° do Cédigo Civil Belga prevé que «os contratos celebrados nos termos da lei tém forca
de lei entre as partes contratantes» (primeiro pardgrafo) e «sé podem ser revogados por mutuo
consentimento das partes ou pelas causas previstas na lei» (segundo paragrafo).

O artigo 1134.°, terceiro paragrafo, prevé que os contratos devem ser executados de boa-fé. O
artigo 1135.° do mesmo cddigo prevé que «os contratos obrigam ndo apenas ao que neles estd
expresso, mas também a todas as consequéncias a que equidade, o costume ou a lei obriguem,
conforme a sua natureza» e, por conseguinte, exprime também o principio da boa-fé na execugao dos
contratos.

Quando ocorre um litigio a respeito da execugdo de um contrato, o 6nus da prova é regido pelas
disposicoes do artigo 1315.° do Cédigo Civil Belga, nos termos do qual:

«Aquele que reclama a execucdo de uma obrigacdo deve prova-la.

Reciprocamente, aquele que se pretende liberar deve justificar o pagamento ou o facto extintivo da sua
obrigacdo.»

Por outro lado, em conformidade com o principio de direito genericamente aceite segundo o qual os

6rgaos jurisdicionais aplicam as suas préprias regras processuais, a competéncia jurisdicional e a
admissibilidade dos pedidos — quer sejam apresentados pela parte demandante ou pela parte
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demandada — sdo apreciados exclusivamente com base no direito da Unido (v., neste sentido, acérdaos
do Tribunal de Justica Comissao/Zoubek, ja referido no n.° 73, supra, n.° 10, e de 8 de abril de 1992,
Comissao/Feilhauer, C-209/90, Colet., p. I-2613, n.° 13).

E a luz destas consideracoes que se deve examinar os diferentes pedidos da demandante e o pedido
reconvencional da Comissao.

C — Quanto ao terceiro pedido da demandante

Em apoio do seu terceiro pedido, a demandante afirma que a Comissio recusou, erradamente,
considerar elegivel a totalidade dos custos cujo reembolso a demandante lhe tinha pedido.

Para demonstrar a justeza desta afirmacdo, a demandante invoca dois tipos de argumentos. O primeiro
diz respeito as afirmagdes feitas pela Comissdo no relatério de auditoria definitivo com base nas quais
concluiu pela inelegibilidade das despesas apresentadas no ambito dos contratos em causa. O segundo
diz respeito a qualidade e as condi¢des da realizacdo da referida auditoria.

1. Quanto as conclusoes do relatério de auditoria que justificaram a inelegibilidade das despesas

A demandante invoca vérios argumentos relativos as conclusdes que figuram no relatério de auditoria
com base nas quais a Comissdo concluiu pelo incumprimento dos contratos em causa e, portanto, pela
inelegibilidade das despesas apresentadas no ambito dos referidos contratos e a obrigacio de a
demandante reembolsar os montantes que lhe haviam sido pagos indevidamente.

A este respeito, importa recordar que, em conformidade com os principios recordados nos n.”* 73 a 77,
supra, resulta, por um lado, do artigo 11.19 das condi¢oes FP6, do artigo I1.16 das condi¢oes eTEN e do
artigo 11.20 das condigdes CIP, e, por outro, do artigo 1315.° do Cédigo Civil belga, aplicavel no caso
em apreco, que os custos invocados pela demandante s6 lhe podem ser reembolsados na condicdo de
ter justificado a sua efetividade, a sua relacdo com os contratos em causa e do respeito dos outros
critérios de elegibilidade impostos por estes tltimos (v., neste sentido, acérddao do Tribunal Geral de
16 de maio de 2001, Toditec/Comissdo, T-68/99, Colet., p. 1I-1443, n.” 94 e 95). Se essas justificacoes
forem apresentadas, cabe a Comissdo demonstrar que devem ser rejeitadas.

a) Quanto a escrituracdo dos livros de contas da demandante

A demandante sustenta, no essencial, que os seus livros de contas eram fidveis, que estavam
escriturados nos termos da legislacdo grega aplicivel no caso vertente e que permitiam proceder a
conciliagdo contabilistica prevista pelo artigo I1I.19, n.° 1, alinea d), das condi¢des FP6, o artigo I1.20,
n.’ 1, e o artigo I1.23 das condigdes CIP, e o artigo I1.16 das condi¢des e-TEN, entre, por um lado, os
custos declarados e as receitas auferidas no ambito dos contratos em causa e, por outro, a sua atividade
geral.

A este respeito, importa salientar, a titulo preliminar, que, no que respeita as irregularidades
constatadas nos livros de contas da demandante, resulta do relatério de auditoria que, na sequéncia de
um pedido dos inspetores, a demandante identificou vérios erros nos seus livros de contas,
nomeadamente, a falta de registo de dois pagamentos de 63000 euros e de 11000 euros recebidos,
respetivamente, no ambito do projeto Access-eGOV e de um outro projeto que nao foi objeto da
auditoria.

Resulta igualmente do relatério de auditoria que, na sequéncia de um outro pedido dos inspetores

destinado a que a demandante lhes fornecesse um balanco contabilistico anual para todos os anos
controlados, a demandante recordou que ndo estava legalmente obrigada a apresentar esses
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documentos, mas que, de qualquer forma, estariam disponiveis apds uma breve verificacdo. Esta
verificagdo revelou erros relativos ao registo de certas despesas. Em consequéncia, foi pedido a
demandante que apresentasse uma nova versdo dos livros de contas. Apesar das correcdes feitas nos
seus livros de contas, os inspetores constataram que os balancos contabilisticos que lhes tinham sido
apresentados ndo permitiam conciliar os custos declarados e os pagamentos efetuados no ambito dos
contratos em causa com as receitas e as despesas registadas nos livros de contas da demandante. A
conciliacdo entre os extratos bancéarios de fim de ano da demandante e os balancos anuais fornecidos
aos inspetores conduziu igualmente a identificacio de diferengas considerdveis entre esses
documentos. A demandante forneceu também, varias semanas apds o controlo no local, diferentes
conciliagdes contabilisticas novas com vista a demonstrar que os livros de contas ndo estavam
materialmente errados e podiam continuar a ser utilizados como uma base fidvel que permitia aos
inspetores emitir uma opinido sobre a elegibilidade dos custos. Resulta igualmente do relatério de
auditoria que, segundo os inspetores, todas estes erros se devem, em larga medida, a utilizacdo de
diferentes principios contabilisticos ao longo dos anos. Assim, determinadas receitas e despesas foram
registadas na data da emissdo da fatura enquanto outras foram registadas na data do pagamento.

O relatdrio de auditoria contém um quadro do qual resulta uma diferenca entre as receitas inscritas
inicialmente nos livros de contas da demandante e as receitas revistas de -20 936,04 euros para 2005,
de +74060,08 euros para 2006, de -300 euros para 2007 e de 8 034,90 euros para 2008. Quanto as
despesas, as diferencas foram de -750,63 euros para 2004, de -175,70 para 2006 e de -490,74 euros para
2007.

A diferenca relativa as receitas, constatada relativamente ao ano de 2006, corresponde, segundo o
relatério de auditoria, a ndo inscricdo nos livros de contas da demandante de dois pagamentos da
Comissao: o primeiro, no montante de 63000 euros, para o projeto Access-eGOV e, o segundo, no
montante de 11 000 euros, para um outro projeto.

A este respeito, ha que sublinhar que a demandante ndo nega a existéncia das diferencgas constatadas
pelos inspetores entre os montantes das despesas e das receitas para os anos de 2004 a 2008, que
figuram nos livros de contas que colocou inicialmente a disposicao dos inspetores e os montantes das
despesas e das receitas revistas na sequéncia das incoeréncias apontadas pelos auditores da Comissdo
no termo do controlo.

Para apreciar se essas diferencas sdo suscetiveis de por em causa a elegibilidade das despesas
apresentadas pela demandante no dmbito dos contratos em causa, importa recordar que, por for¢a do
artigo I1.19, n.° 1, alinea d), das condigdes FP6, os custos elegiveis efetuados para a execugdo do projeto
«devem ser inscritos nas contas do contratante que os efetuou [e o]s métodos contabilisticos utilizados
para registar as despesas e as receitas devem respeitar as regras de contabilidade utilizadas no
Estado-Membro onde o contratante estd estabelecido e permitir a conciliacdo dos custos suportados e
das receitas obtidas com a execucdo do projeto bem como do estado geral das contas relativas a
atividade comercial global do contratante».

Nos termos do artigo I11.16 das condi¢oes eTEN:

«Os custos elegiveis sdo reembolsados se fundamentados pelo participante. Para o efeito, o participante
¢ obrigado a conservar, numa base regular e em conformidade com as convengdes contabilisticas
usuais do seu Estado de estabelecimento, a contabilidade relativa ao projeto e documentacio
adequada para sustentar e justificar de forma pormenorizada os custos e o tempo que figuram nos
seus registos contabilisticos. A documentacgdo deve ser precisa, completa e eficaz.»

O artigo I1.20 das condigoes CIP estipula que os custos elegiveis devem ser «identificaveis e verificaveis,

estar inscritos na contabilidade do beneficidrio e ter sido fixados em conformidade com os principios
contabilisticos aplicaveis no pais de estabelecimento do beneficidrio e em conformidade com os
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métodos usuais de célculo dos custos do beneficidrio; os procedimentos internos de contabilidade e de
auditoria do beneficidrio devem permitir uma correspondéncia direta entre os custos e faturas
declarados a titulo do projeto e os documentos financeiros e anexos correspondentes».

O artigo 11.23 das condigoes CIP prevé, além disso, o seguinte:

«Os custos elegiveis sdo reembolsados quando fundamentados pelo beneficidrio. Para o efeito, o
participante é obrigado a conservar, numa base regular e em conformidade com as convengdes
contabilisticas normais do seu Estado de estabelecimento, a contabilidade relativa ao projeto e
documentacdo adequada para sustentar e justificar de forma pormenorizada os custos e o tempo que
figuram nos seus registos contabilisticos. Essa contabilidade deve ser conservada durante, pelo menos,
cinco anos a contar da data do pagamento final. O tempo de trabalho imputado ao contrato de
financiamento deve ser registado ao longo de toda a duragdo do projeto e por um periodo maximo de
dois meses a contar do termo do projeto; este tempo deve ser certificado pela pessoa responséavel pelo
trabalho designada pelo participante, em conformidade com o artigo II.3, alinea b), ou pelo diretor
financeiro do participante devidamente habilitado. Esta documentacdo deve ser precisa, completa e
eficaz.»

Decorre dessas disposicoes que, para um custo suportado pela demandante no dmbito dos contratos
em causa ser considerado elegivel, deve, nomeadamente, ser registado nas contas da demandante
escrituradas em conformidade com a legislacio do Estado esta se encontra estabelecida, a saber, a
Republica Helénica. Além disso, no caso dos contratos FP6, as contas da demandante devem permitir
proceder a uma conciliacdo contabilistica que permita comparar diretamente os custos suportados e
as receitas auferidas para a execucdo do projeto com o estado geral das contas relativas a atividade
global da demandante e, no caso dos contratos eTEN e CIP, comparar diretamente estes custos com
as declaracdes financeiras sujeitas a Comissao.

No que respeita, em primeiro lugar, a questdo de saber se, no caso em apreco, a demandante violou as
disposi¢oes do direito grego aplicavel a escrituracdo dos seus livros de contas, importa salientar que, na
pagina 19 do relatério de auditoria definitivo de 22 de dezembro de 2010, os inspetores apenas referem
a violagdo do artigo 17.°, n.° 1, do Proedriko diatagma yp’arithmon 186 — kodikas vivlion kai stihion
(Cédigo dos livros e registos da Reputblica Helénica) (a seguir «CLR»). No entanto, resulta dos
articulados da Comissdo que esta alega, além disso, que, de acordo com o artigo 30.°, n.° 4, do CLR,
as contas da demandante devem ser consideradas inexatos e implicam a determinacio
extracontabilistica dos resultados da demandante prevista pelo artigo 32.°, n.” 1 e 2, do Nomos
yp’arithmon 2238 — Kyrosi tou kodika forologias isodimatos (Cédigo do imposto sobre o rendimento
da Republica Helénica) (a seguir «CIR»), bem como o pagamento de um imposto adicional, em
conformidade com o artigo 86.° do CIR.

A este respeito, deve observar-se que é pacifico entre as partes que a demandante estd abrangida pela
segunda categoria dos livros de contas na acecao do artigo 6. do CLR, nos termos do qual:

«1. A fim de exercer a sua profissio, um operador da segunda categoria devem manter um livro de
receitas e de despesas no qual contabilize, em colunas distintas:

a) o tipo de comprovativo, o seu numero de ordem e a data de emissdo ou de rececio [...]

b) as receitas brutas provenientes da venda de bens [..], da prestacio de servicos e de outras
operagoes,

c¢) as despesas efetuadas para todas as aquisicoes de bens [..], as despesas relativas aos servicos
recebidos, as despesas gerais e outras operagdes [...]
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2. O montante de cada operacio referida no ndmero anterior deve ser detalhado em colunas
especificas do livro apresentado ou em listas, consoante as exigéncias da tributagdo do rendimento e do
IVA. Essa apresentacdo detalhada pode realizar-se, o mais tardar, até ao termo do prazo de
apresentacdo das declaracdes de rendimentos [...]»

Nao é contestado pela demandante que o artigo 17.°, n.° 1, do CLR, intitulado «Prazo de atualizacdo
dos livros», dispde que «[a] atualizacdo dos livros [...] de segunda categoria é efetuada até ao décimo
quinto dia do més seguinte a emissdo ou a rececdo, consoante o caso, do comprovativo».

Além disso, é pacifico entre as partes que o artigo 30.° do CLR, intitulado «Validade e forca probatdria
dos livros e dos registos», dispoe:

«1. Sem prejuizo das disposi¢cdes dos numeros seguintes do presente artigo, a validade e a fiabilidade
dos livros e dos registos abrangidos por este cdédigo ndo sdo afetadas pela constatacdo de
irregularidades ou de omissdes, e o chefe do servico fiscal competente estd obrigado a reconhecer os
dados deles resultantes, aquando da determinacdo das obrigacdes fiscais dos operadores. As
irregularidades ou omissoes acima referidas apenas implicam, salvo regulamentacao especial contréria,
a aplicacdo de sancdes financeiras e administrativas proporcionais ao seu tipo e a sua dimensido em
funcdo dos montantes decorrentes dos livros existentes.

2. Os livros e registos sdo considerados incompletos ou inexatos e implicam, sendo esse o caso, a
determinacdo extracontabilistica da matéria coletdvel apenas nos casos previstos nos n.* 3, 4, 6 e 7,

infra.

3. Os livros e registos da segunda e da terceira categorias sdo considerados insuficientes se uma das
seguintes condicOes estiver satisfeita: o devedor [..] b) preencher ou emitir ou manter os livros e
registos previstos no presente c6digo de forma contraria as suas disposi¢oes.

[...]

Os atos ou as irregularidades ou as omissdes referidos no presente nimero sé sdo qualificados de
insuficiéncia se nao forem devidos a um erro ou a uma negligéncia desculpiavel ou se tornarem
objetivamente impossivel, e ndo simplesmente dificil, o controlo contabilistico das obrigacoes fiscais.

Os casos respeitantes a falhas verificadas nos livros e registos, bem como a impossibilidade de
reproduzir o conteido do disco o6tico previsto no livro de existéncias, ndo constituem uma
impossibilidade objetiva de controlo quando as informagoes pertinentes poderem ser compensadas
através de listas ou de suportes eletromagnéticos ou outros dados detalhados, fornecidos ao inspetor
fiscal no prazo por ele fixado, desde que tais dados sejam claros, a fim de possibilitar as verificagcdes
contabilisticas e permitir verificar esses dados através dos livros e registos.

A insuficiéncia deve dizer respeito a impossibilidade de efetuar verificagdes contabilisticas especificas
para montantes elevados em relacdo aos contidos nos livros e registos, e deve ser justificada.

4. Os livros e registos da segunda e da terceira categorias sdo considerados inexatos se uma ou a
totalidade das seguintes condigdes estiver preenchida:

a) O devedor ndo contabilizar receitas ou despesas nos seus livros, ou contabilizd-los de forma

inexata ou contabilizar despesas que nao tenham tido lugar e para as quais nenhum documento
fiscal foi emitido [...]
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Para dar lugar a uma determinacdo extracontabilistica dos resultados, os atos ou as omissdes
referidos pelo presente nimero devem ser de grande dimensao e afetar de forma significativa os
resultados ou tornar objetivamente impossivel o controlo contabilistico das obrigagdes fiscais,
aplicando-se as disposi¢cdes dos dois dltimos paragrafos do n.” 3 do presente artigo, por analogia,
aos atos ou omissoes referidos nas alineas f) e i) do presente nimero.

[...] Ndo sdo consideradas insuficiéncia ou inexatiddo: a) a contabilizacio de uma receita ou de
uma despesa num exercicio diferente daquele a que pertencem [...]»

Resulta destas disposicoes que os livros e registos da segunda categoria dos livro de contas na acecao
do artigo 6.° do CLR podem, em certas condigdes, ser considerados insuficientes ou inexatos e,
portanto, a sua validade e a sua forca probatéria pode ser posta em causa.

Os livros e registos da segunda categoria dos livros de contas na acecdo do artigo 6.° do CLR sao
considerados insuficientes, nomeadamente, quando o devedor mantém os referidos livros e registos de
forma contrdria ao que estd previsto nas disposi¢cdes do CLR, desde que as irregularidades e omissoes
nao sejam devidas a um erro ou a uma negligéncia desculpavel nem tornem objetivamente impossivel,
e ndo simplesmente dificil, o controlo contabilistico. O controlo contabilistico ndo se torna
objetivamente impossivel devido as insuficiéncias que afetam os livros e registos quando as
informacgdes pertinentes puderem ser compensadas através de listas ou de suportes eletromagnéticos
ou outros dados detalhados, fornecidos ao inspetor no prazo por ele fixado, desde que tais dados sejam
claros.

Os livros e registos da segunda categoria dos livros de contas na acecdo do artigo 6.° do CLR sao
considerados inexatos, nomeadamente, quando o devedor ndo contabiliza receitas ou despesas nos seus
livros, ou os contabiliza de forma inexata ou contabiliza despesas que ndo tiveram lugar e para as quais
nenhum documento fiscal foi emitido. Todavia, para dar lugar a uma determinagdo extracontabilistica
dos resultados do devedor, esses atos ou omissdes devem ser de grande dimensdo e afetar de forma
significativa os resultados ou tornar objetivamente impossivel o controlo contabilistico das obrigacdes
fiscais.

Além disso, a contabilizacdo de uma receita ou de uma despesa num exercicio diferente daquele a que
pertence ndo é considerada uma insuficiéncia ou uma inexatidao.

A Comissdao alega nos seus articulados que os erros constatados pelos inspetores nas contas da
demandante constituem inexatiddes na acecdo do artigo 30.°, n.” 4, do CRL.

Além disso, o Tribunal Geral observa que as partes debateram amplamente nos seus articulados a
questdo da aplicabilidade, no caso vertente, das disposicoes do CIR, a fim de determinar se era
possivel aplicar a demandante a determinacdo da matéria coletdvel extracontabilistica prevista pelo
artigo 32.° do CIR. Ora, resulta da prépria letra do artigo 30.°, n.° 2, do CLR, que o cardter
insuficiente ou inexato dos livros e registos pode ser constatado independentemente da sancdo,
representada pela determinacdo extracontabilistica da matéria tributdvel, que, «sendo esse o caso»,
pode dai decorrer. Nestas condicdes, no caso vertente, a questdo de saber se a demandante estd ou
ndo sujeita as disposi¢oes do CIR ndo tem qualquer consequéncia quanto a qualificacdo das contas da
demandante como inexatas.

Por conseguinte, no caso em apreco, cabe apenas examinar se os erros constatados pelos inspetores

nos livros de contas da demandante tinham por consequéncia torna-los inexatos na acecdo do
artigo 30.°, n.’ 4, do CLR.

28 ECLL:EU:T:2014:679



106

107

108

109

110

111

112

113

114

ACORDAO DE 16. 7. 2014 — PROCESSO T-59/11
ISOTIS / COMISSAO

A este respeito, resulta do relatério de auditoria que uma parte importante dos erros identificados no
ambito do controlo se deve ao facto de certas despesas e certas receitas terem sido registadas na data
da emissdao ou da rececdo do comprovativo, enquanto outras foram registadas na data do pagamento
efetuado ou recebido pela demandante.

Segundo a demandante, a utilizacdo alternativa destes métodos de registo é conforme com o direito
grego e teve como consequéncia que certas receitas e certas despesas foram contabilizadas em
exercicios a que ndo pertencem. Ora, por forca do artigo 30.°, n.° 4, do CLR, esses erros ndo
constituem inexatiddes.

Todavia, importa salientar que a demandante ndo contesta que os erros verificados no que respeita ao
montante das receitas para o ano de 2006 sao devidos, pura e simplesmente, a um nao registo, e ndo ao
registo dessas receitas numa data errada. Ora, importa recordar que a falta de registo de uma receita
constitui, em conformidade com a letra do artigo 30.%, n. 4, do CLR, uma inexatiddo.

Daqui se conclui que, de acordo com o artigo 30.°, n.* 1 e 4, do CLR, a validade e a forca probatéria
das contas da demandante para o ano de 2006 podiam ser postos em causa pela Comissao.

Além disso, importa igualmente observar que a demandante ndo contesta explicitamente conclusdo a
que chegaram os inspetores no relatério de auditoria segundo a qual o facto de ter atualizado nos
seus livros de contas unicamente apés eles terem constatado a falta de registo de certos custos e de
certas receitas, ou seja, ao longo da semana em que foi efetuado o controlo no local, constitui uma
violagdo do artigo 17.°, n.° 1, do CLR, por forca do qual estava obrigada a atualizar os seus livros de
contas, o mais tardar, no décimo quinto dia do més seguinte ao da rececio ou da emissio do
comprovativo pertinente.

A este respeito, a demandante limita-se a alegar que uma circular que interpretar aquela disposicao
prevé que, «[q]luando, durante o exercicio, o operador recebe documentos relativos a compra de bens
(faturas) antes da rececio dos referidos bens, ndo é efetuada nenhuma inscricio nos livros
escriturados pelo operador, e a contabilizacdo desses elementos tem lugar no momento da rececdo dos
bens», sem explicar em que medida isso justifica o facto de ndo ter registado nas suas contas os
pagamentos efetuados pela Comissdo no prazo fixado.

Daqui se conclui que, pelo menos para o ano de 2006, as contas da demandante ndo eram conformes
com a legislacdo grega que lhes é aplicavel.

Esta conclusdo ndo pode ser posta em causa pelo artigo 5.°, n.° 5, da Nomos yp’arithmon 2523 —
Diikitikes kai pinikes kyrosis sti forologiki nomothesia kai alles diataxeis (Lei n.® 2523/97, relativa as
san¢des administrativas e penais nas leis fiscais), invocada pela demandante, que prevé que, a titulo
excecional, ndo se aplicam coimas quando sao detetadas irregularidades ou omissdes que representem
violacdes de forma nao incluidas entre as que tém uma incidéncia na validade dos livros e dos registos
que os tornem inexatos e que ndo tornem extremamente dificeis as verificagdes contabilisticas, desde
que sejam devidas a um erro ou a uma negligéncia desculpavel, exceto se puder ser provado que foi
feita anteriormente uma recomendagdo por um inspetor ou uma autoridade fiscal quanto a correta
aplicacdo das disposi¢cdes do CLR. Com efeito, os erros constatados nas contas da demandante, pelo
menos para o ano de 2006, incluem-se, precisamente, entre os que tém uma incidéncia sobre a sua
validade e as tornam inexatas.

No que respeita, em segundo lugar, a questao de saber se a conciliacdo contabilistica, tal como prevista
pelo artigo I1.19, n.° 1, alinea d), das condi¢des FP6, o artigo 11.20, n.° 1, e o artigo I1.23 das condig¢des
CIP, bem como o artigo 11.16 das condicdes eTEN, entre, por um lado, os custos declarados e as
receitas auferidas no ambito dos contratos em causa e, por outro, a atividade geral da demandante,
era possivel no caso em apreco, importa recordar que as partes ndo apresentaram nenhuma versio
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dos livros de contas da demandante, inicialmente postos a disposicio dos inspetores, nem dos
documentos contabilisticos que seguidamente foram fornecidos pela demandante aos inspetores
aquando do controlo e mesmo apds o termo deste.

Todavia, é forcoso constatar que essa operacdo exige, pelo menos, que as receitas e os custos relativos
aos contratos em causa tenham sido corretamente registados nas contas da demandante. Ora, na
medida em que os livros de contas inicialmente entregues aos inspetores continham erros, nao
permitiam proceder a conciliacdo contabilistica.

Além disso, os argumentos invocados pela demandante segundo os quais, apesar dos erros constatados
nos seus livros de contas, ndo tinha sido objetivamente impossivel proceder a conciliacdo contabilistica
ndo convencem o Tribunal Geral.

No que respeita, antes de mais, a afirmacdo da demandante segundo a qual, por um lado, a Comissao
nao precisa quais sdo os dados contabilisticos oficiosos com as quais tentou verificar a fiabilidade das
contas e, por outro, a utilizacdo desses dados é contraria aos principios elementares de um controlo
contabilistico, importa concluir que essa afirmacdo equivale a inverter o énus da prova. Com efeito, é
a demandante que cabe demonstrar que, apesar dos erros identificados nos seus livros de contas, o
controlo é objetivamente possivel e pode ser realizado com base noutros elementos. A demandante nao
pode, pois, acusar a Comissdo de, em razdo dos erros constatados nos livros de contas, ter tentado
praticar o controlo baseando-se em dados oficiosos.

Quanto ao argumento da demandante segundo o qual o facto de a Comissdo invocar as alteragdes
introduzidas, a pedido dela, nas contas da demandante para justificar a impossibilidade de proceder a
conciliacdo contabilistica é contraria ao principio non concedit venire contra factum proprium, ndo se
pode deixar de observar que carece de base factual. Com efeito, resulta tanto do relatério de auditoria
como das alegacdes da Comissdo que esta ndo afirma que as alteragdes em causa impossibilitaram a
conciliacdo contabilistica, mas sim que, apesar dessas alteragdes introduzidas para corrigir os erros
identificados nas contas da demandante, ndo foi possivel proceder a referida conciliacdo.

No que diz respeito também ao argumento da demandante segundo o qual a conciliacdo contabilistica
era possivel na medida em que tinha registado nos seus livros de contas todas as despesas declaradas e
as receitas auferidas nos termos dos contratos em causa e conservado os comprovativos pertinentes, ha
que referir que esta afirmacdo é diretamente desmentida pela constatacdo, ndo desmentida pela
demandante, do ndo registo de uma receita no montante de 63000 euros no ambito do contrato
Access-eGOV. Além disso, mesmo admitindo que esta afirmacdo deva ser interpretada no sentido de
que se aplica unicamente as outras receitas e despesas correspondentes aos contratos em causa, deve
observar-se que a demandante ndo apresenta qualquer elemento de prova a este respeito.

Quanto ao argumento da demandante segundo o qual a Comissdo admitiu que a comparagdo direta
entre as despesas e receitas relativas aos projetos financiados pela Unido e a situagdo contabilistica
geral da demandante era possivel, ao declarar na contestagdo que 84,14% do rendimento total da
demandante, para os anos de 2007 a 2009, provinha da sua participacdo remunerada em projetos
financiados pela Unido, e que 53,19% desses projetos sdo geridos pela Direcdo-Geral (DG) «Sociedade
da Informacdo e dos Media» da Comissdo, refira-se que o periodo sujeito a auditoria comecava em
2004 e que, portanto, o facto de a Comissdo ter podido calcular a quota representada pelos projetos
financiados pela Unido no total das receitas da demandante para os anos de 2007 a 2009 néao
demonstra que, ao fazé-lo, estava em condicdes de proceder a conciliagio contabilistica em
conformidade com as disposi¢oes dos contratos em causa.

Por fim, no que diz respeito a afirmacdo da demandante segundo a qual, como admite a Comissao,

acabou por entregara esta ultima documentos contabilisticos exatos acompanhados de comprovativos
pertinentes, importa salientar, por um lado, que a Comissdo contesta esta afirmacdo e sustenta que os
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documentos em causa ainda continham erros e, por outro, que a demandante ndo apresenta os
referidos documentos, pelo que ndo é possivel verificar se era possivel proceder a conciliacio
contabilistica nessa base.

Daqui resulta que a demandante ndo demonstrou que, apesar dos erros detetados nos seus livros de
contas, os inspetores podiam proceder a uma comparacdo direta entre as despesas e as receitas
relativas aos contratos em causa, por um lado, e a sua situagdo contabilistica geral, por outro.

Assim, impoe-se concluir que, ao manter os seus livros de contas de um modo, a0 mesmo tempo, nao
conforme com a legislacdo grega aplicivel e que ndo permitia a Comissdo proceder a uma conciliacdo
contabilistica, a demandante ndo respeitou as condig¢des previstas no artigo I1.19, n.° 1, alinea d), das
condicdes FP6, no artigo 11.16 das condi¢cdes eTEN assim como nos artigos 11.20 e I1.23 das condi¢oes
CIP quanto a escrituracdo dos seus livros de contas.

b) Quanto a alteracdo das fichas de presenca do pessoal

A demandante alega, no essencial, que o seu sistema de preenchimento das fichas de presenca do
pessoal era fidvel. A este respeito, sustenta que as corre¢des manuscritas detetadas pela Comissdo nas
fichas de presenca do pessoal ndo correspondam a alteracoes efetuadas a posteriori sem conhecimento
do pessoal, mas resultam da aplicacdo de um sistema de dupla fiscalizagdo pelo diretor dos programas,
so6 dizem respeito a datas, e ndo a horas de trabalho prestadas, e apenas a 72 fichas de presencga, o que
exclui que essas alteracoes pudessem ter tido um impacto na duracio real do trabalho prestado.

A este respeito, o Tribunal recorda que, nos termos do artigo 19.°, n.° 1, alinea a), das condi¢oes FP6,
do artigo II.13, n.° 1, das condi¢des eTEN do artigo 4.°, n.° 1, e do artigo 11.20, n.° 1, das condig¢des CIP,
os custos elegiveis devem ser efetuados para a realizacdo do projeto. Em conformidade com o
artigo I1.14, n.° 1, das condi¢cdes eTEN e o artigo 11.21, n.° 2, das condi¢des CIP, apenas as horas de
trabalho efetivamente prestadas por uma pessoa diretamente afetada ao projeto podem ser imputadas
a esta ultima.

A demandante ndo contesta a existéncia de alteracdes manuscritas nas fichas de presenca do pessoal.
Sustenta, no entanto, que, por um lado, s6 72 fichas em 1600 foram objeto de correcdes e, por outro,
essas corregoes foram introduzidas pelo diretor dos programas, no ambito de um sistema de dupla
fiscalizagdo do tempo de trabalho a fim refletir a duracdo exata do trabalho prestado. Além disso,
essas correcOes apenas afetam as datas e ndo a duracdo do trabalho prestado.

Em primeiro lugar, quanto a propor¢do de fichas que apresentam corregdes, ha que considerar que o
numero de 72 fichas ndo deve ser relacionado com o ntimero total de fichas de presenca elaboradas
pela demandante no ambito dos contratos em causa, mas sim com o das fichas controladas pela
Comissdo, ou seja, 770. Por conseguinte, o numero de fichas corrigidos que deve ser tido em conta
representa quase 10% das fichas controladas pela Comissdo. A este respeito, importa recordar que é a
demandante que cabe demonstrar que nenhuma outra ficha de presenca contém alteracoes
manuscritas, o que nio fez no caso em apreco, limitando-se a indicar que as fichas em causa estavam
a disposicdo do Tribunal Geral. Ora, mesmo que a demandante tivesse provado que nenhuma outra
ficha de presenca continha alteragbes manuscritas, a proporcdo de fichas de presenca modificadas,
mesmo relacionada com o numero total de fichas de presenca, é suficiente para introduzir uma
davida razoavel quanto a eficacia do seu sistema de registo do tempo de trabalho.

No que respeita, em segundo lugar, a afirmacdo segundo a qual as corregoes s6 respeitavam a datas em
que o trabalho tinha sido efetuado e ndo tinham qualquer consequéncia no ndmero de horas de
trabalho prestadas, deve ser rejeitada. Com efeito, a simples leitura da ficha de presenca mensal do
diretor dos programas para o més de outubro de 2004 no projeto Ask-It, inserida no anexo B101,
permite verificar que as corregdes respeitam ndo s6 as datas em que as horas de trabalho foram
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efetuadas, mas também ao nimero de horas de trabalho. Pode assim concluir-se que o nimero total de
horas de trabalho, que era inicialmente de 136, foi corrigido para 120. As fichas mensais de presenca
do diretor dos programas para o més de outubro de 2006 revelam, além disso, que as horas de
trabalho inicialmente declaradas no ambito do projeto EU4ALL, em 18 e 19 de outubro de 2006, sdo,
apos correcao, declaradas no ambito do projeto eABILITIES.

Em terceiro lugar, quanto a afirmagdo de que as corregdes constatadas correspondiam a um sistema de
dupla fiscalizacio do tempo de trabalho, destinado a refletir a duracdo exata do trabalho fornecido,
resulta do relatério de auditoria que o sistema em causa assentava num primeiro controlo, efetuado
no final de cada més, no momento da emissdo da ficha de presenca mensal, a que se seguia um
segundo controlo, assegurado pelo diretor dos programas antes do envio do relatério oficial ao
coordenador do projeto ou a Comissdo. Ora, a demandante ndo chegou a explicar de forma
convincente a razdo pela qual o segundo controlo operado pelo diretor dos programas conduziu a
uma alteracdo manuscrita de um numero tdo importante de fichas de presenca. A este respeito, ha
que assinalar que a demandante ndo defendeu nem demonstrou que as alteragdes manuscritas
introduzidas nas fichas de presenga mensais posteriormente a sua elaboracdo eram justificadas. Nestas
condicdes, o funcionamento do sistema de registo do tempo de trabalho da demandante destina-se
menos a assegurar o registo do numero exato de horas declarado por cada empregado afetado a um
programa especial do que a permitir ajustar este nimero de horas, por razdes ndo explicadas pela
demandante, antes do envio do relatério final a Comissao.

Nestas condi¢des, ndo se pode deixar de observar que, contrariamente ao que alega a demandante, este
sistema de registo do tempo de trabalho ndo permitia verificar se os custos com pessoal tinham sido
realmente suportados, como exigem o artigo II.19, n.° 1, das condi¢des FP6, o artigo I1.13, n.° 1, das
condicdes €eTEN e o artigo 11.20, n.° 1, das condi¢cdes CIP, e se apenas tinham sido atribuidas ao
projeto as despesas correspondentes as horas de trabalho reais do pessoal, como exigem o artigo 11.14,
n.° 1, das condigdes eTEN e o artigo II.21, n.’ 1, das condigdes CIP, ou se a sociedade tinha declarado
periodos durante os quais o seu pessoal era afetado a outros projetos como sendo horas de trabalho
prestadas no dmbito dos contratos em causa.

¢) Quanto as horas de trabalho declaradas pelo diretor dos programas

A demandante sustenta, no essencial, que a Comissdo ndo prova que o nimero de horas de trabalho
declarado para o diretor dos programas no ambito dos contratos em causa é exagerado em si mesmo
ou relativamente as atividades externas a execucdo desses contratos por ele efetuadas.

A este respeito, importa recordar que, conforme foi exposto no n.° 83, supra, nos termos do direito
aplicavel ao presente litigio, é a demandante que cabe justificar a efetividade das despesas submetidas
a Comissdo para que estas lhe sejam reembolsadas. Uma vez que a demandante forneceu justificagoes
para as despesas submetidas a Comissdo no ambito dos contratos em causa, é & Comissdo que cabe
demonstrar a razao pela qual deve rejeita-las.

No caso vertente, a demandante justificou as despesas correspondentes as horas de trabalho
submetidas a Comissdo no ambito dos contratos em causa através das fichas de presenca do pessoal, a
respeito das quais ja se concluiu, no n.° 130, supra, que ndo permitiam verificar se as despesas em
causa tinham efetivamente sido efetuadas.

Além disso, a Comissdo poe em causa, nas conclusoes do relatério de auditoria e nos seus articulados
no Tribunal Geral, o carater verosimil do nimero de horas declaradas pela demandante para o diretor
dos programas, no ambito dos contratos em causa. E, portanto, 3 Comissio que cabe demonstrar
perante o Tribunal Geral a falta de plausibilidade das declaragdes da demandante relativas ao nimero
de horas de trabalho prestadas pelo diretor dos programas.
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A este respeito, deve salientar-se que a Comissdo ndo acusa a demandante de ter declarado, para o
diretor dos programas, um numero de horas superior ao que tinha sido inicialmente fixado no
orcamento de programas relativos aos contratos em causa nem, contrariamente ao que sustenta a
demandante, de ter declarado horas de trabalho relativos a outros projetos europeus.

Com efeito, a Comissdo alega simplesmente que o niumero de horas declarado pela demandante para o
diretor dos programas, no ambito dos contratos em causa, é exagerado relativamente, por um lado, ao
numero de horas de trabalho produtivas razoavelmente aceitaveis e, por outro, a circunstancia de essa
pessoa ter outras atividades profissionais durante o periodo sujeito a auditoria.

Em primeiro lugar, no que se refere a questdo de saber se as horas de trabalho declaradas pela
demandante para o diretor dos programas, no ambito dos contratos em causa, devem ser consideradas
excessivas relativamente ao nimero de horas de trabalho produtivas razoavelmente aceitaveis, ha que
referir que resulta das paginas 3 e 4 da ata da reunido de 4 de fevereiro de 2011 entre os agentes do
OLAF e o diretor dos programas que este Gltimo ndo contesta a afirmacgdo, baseada num quadro
elaborado pelo OLAF anexo ao referido relatério e reproduzida pela Comissdo nos seus articulados no
Tribunal Geral, de que trabalhou 327 dias em 2007 e 2008 e 288 dias em 2009.

Embora o nimero de dias de trabalho do diretor dos programas, no ambito dos contratos em causa,
que assenta no quadro elaborado pelo OLAF anexo a ata da reunido de 4 de fevereiro de 2011 seja
manifestamente elevado para os anos de 2007 a 2009, ndo basta, por si s6, para demonstrar o carater
excessivo do nimero de horas de trabalho declarado pela demandante para esta pessoa no ambito dos
contratos em causa.

Todavia, decorre igualmente da ata da reunido de 4 de fevereiro de 2011 que o diretor dos programas
também ndo contesta a conclusdo do OLAF segundo a qual a agregacdo das suas horas de trabalho
declaradas no dmbito dos diferentes contratos em causa conduzem ao resultado de que é suposto ter
trabalhado, em 2007, 16 horas por dia durante mais de 22 dias e 20 horas por dia durante mais de
catorze dias, bem como, em 2008, 16 horas por dia durante 64 dias, 20 horas por dia durante
dezanove dias e 24 horas por dia durante 2 dias.

Esta conclusdo é, no minimo, suscetivel de por seriamente em causa o carater plausivel do nimero de
horas de trabalho do diretor dos programas, no ambito dos contratos em causa, que foi declarado a
Comissao pela demandante.

Além disso, a explicacdo apresentada pelo diretor dos programas a este respeito, reproduzida pela
demandante nos seus articulados, ndo é convincente.

Com efeito, resulta da ata da reunido de 4 de fevereiro de 2011 que o diretor dos programas alegou
que, nas datas em causa, quando, para além do seu trabalho no ambito dos projetos europeus em que
a demandante participava, trabalhava como avaliador da Comissdo e como perito para o European
Telecommunications Standards Institute (Instituto Europeu de Normalizacdo das Telecomunicagdes)
(a seguir «ETSI»), o numero das suas horas de trabalho era de 20 ou 16 horas por dia, pois, quando
trabalhava varias horas todos os dias, o total das suas horas de trabalho por projeto durante um longo
periodo de tempo tinha sido agrupado, por razdes de ordem contabilistica, em periodos de 8 ou 12
horas de trabalho, e declarado de forma agregada.

Ora, esta explicacdo é dificilmente concilidvel com a afirmagdo da demandante da existéncia de um
sistema de registo das horas de trabalho fidvel. Com efeito, um sistema dessa natureza pressupde que
se registe ndo s6 o numero de horas de trabalho despendido por cada membro do pessoal na
execucdo dos contratos em causa, mas igualmente a data em que esse trabalho foi efetuado, que era
precisamente o objeto, no caso em apreco, do sistema de fichas de presenca cuja responsabilidade
cabia ao diretor dos programas.
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Além disso, a demandante ndo apresenta nenhuma explicacdo quanto as razdes contabilisticas que, em
seu entender, justificavam a agregacdo de horas de trabalho prestadas em datas diferentes.

Em segundo lugar, é a luz destas consideragdes que se deve examinar o argumento da Comissdo
segundo o qual o nimero de horas declaradas pela demandante para o diretor dos programas, no
ambito dos contratos em causa, é pouco plausivel tendo em conta as outras atividades profissionais
exercidas por ele durante o periodo sujeito a auditoria.

A este respeito, ndo se pode deixar de referir que a demandante ndo contesta a afirmacdo da Comissao
segundo a qual faturou ao ETSI 118,5 horas de trabalho a titulo de participacdo do diretor dos
programas no grupo de trabalho «Special Task Force 333» (a seguir «STF 333») de setembro de 2007
a mar¢co de 2009, afirmagdo essa que que ja tinha sido formulada pelo OLAF na reunido de
4 de fevereiro de 2011. Importa igualmente referir que resulta da pagina 20 do relatério definitivo do
ETSI a Comissdo, anexo a contestacdo, relativo ao trabalho prestado pela STF 333, que o ETSI
declarou 118,5 dias de trabalho para o diretor dos programas, efetuados de 21 de setembro de 2007 a
31 de outubro de 2009. A este respeito, hd que observar que, dos seis peritos que participaram na STF
333, o diretor dos programas é um dos dois que declarou mais horas de trabalho, com excecdo do
perito principal. Ora, a demandante alega unicamente que ndo era responsavel pelo controlo das
horas de trabalho efetivamente realizadas pelo diretor dos programas no ambito da sua participacdao
na STF 333. A demandante parece, assim, deixar subentender que o nimero de horas de trabalho que
declarou para o diretor dos programas no ambito dos contratos em causa para o periodo sujeito a
auditoria ndo é exagerado, mas sim o tempo de trabalho declarado pelo ETSI para o trabalho
realizado por este ultimo no d&mbito da STF 333. Todavia, é verdade que, embora a demandante nao
pudesse controlar o nimero de dias de trabalho realmente prestadas pelo diretor dos programas
durante a sua participacdo STF 333, conhecia necessariamente o nimero de dias de trabalho que o
diretor dos programas devia consagrar aos contratos em causa naquele mesmo periodo.

Por outro lado, a demandante nédo fornece nenhuma resposta as afirmagdes da Comissao, ja formuladas
pelo OLAF na reunido de 4 de fevereiro de 2011, segundo as quais, em 2007, 2008 e 2009, o diretor
dos programas tinha participado em reunides da STF 333 quando, simultaneamente, a demandante
tinha declarado que, nesse mesmo periodo de tempo, ele trabalhava 16 horas por dia no 4mbito dos
contratos em causa.

Além disso, nas paginas 10 e 11 do relatério definitivo do ETSI a Comissdo relativo ao trabalho
prestado pela STF 333, indica-se que o diretor dos programas é «membro de varios grupos de
trabalho que tratam da inclusdo digital, como o grupo de trabalho de W3C relativo as “Web Content
Guidelines Accessibility v.2” (orientagdes sobre a acessibilidade ao contetido do Web, versao 2) ou os
grupos de trabalho ‘Design4All’ e ICT” da ANEC, [que], por outro lado, representa a ANEC no
comité consultivo de W3C, bem como no comité técnico ‘fatores humanos’ do ETSI [e que, a]lém
disso, d4 assisténcia a ANEC (‘voz do consumidor europeu em matéria de normalizagdo’) como perito
nas questdes de inclusdo digital e de acessibilidade eletrénica (‘eAccessibility’)».

Atendendo as consideracoes precedentes, o Tribunal entende que os elementos de prova apresentados
pela Comissdo sdo suficientes para demonstrar a falta de plausibilidade do ntimero de horas de
trabalho declaradas pela demandante para o diretor dos programas, no ambito dos contratos em
causa, no decurso dos anos de 2007 a 20009.

d) Quanto as despesas de viagens
A demandante alega, no essencial, que a tunica viagem citada como exemplo pela Comissdo nao

permite por em causa a elegibilidade das despesas de viagens declaradas no dmbito dos contratos em
causa.
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A este respeito, importa recordar que, conforme foi exposto no n.° 83, supra, nos termos do direito
aplicavel ao presente litigio, cabe a demandante justificar a efetividade das despesas submetidas a
Comissdo para que estas lhe sejam reembolsadas. Uma vez que a demandante forneceu justificagdes
para as despesas submetidas a Comissdo no ambito dos contratos em causa, cabe a Comissdo
demonstrar a razdo pela qual deve rejeita-las.

No caso em apreco, resulta dos autos que a demandante justificou as despesas submetidas a Comissdao
no ambito dos contratos em causa, nomeadamente, através de despesas de viagens efetuadas no ambito
dos referidos contratos para as quais apresentou comprovativos.

Ora, a Comissdo alega, nas conclusdes do relatério de auditoria bem como nos seus articulados no
Tribunal Geral, que a totalidade das despesas de viagens declaradas pela demandante no dmbito dos
contratos em causa € inelegivel. Por conseguinte, nestas condicdes, é a Comissdo que cabe,
demonstrar que os comprovativos, apresentados pela demandante, das despesas de viagens efetuadas
no ambito dos contratos em causa devem ser rejeitados.

A este respeito, importa referir que é indicado no relatério de auditoria, ao qual a Comissdo se refere
nos seus articulados, que a andlise das atas de reunido fornecidas pela demandante aos inspetores para
justificar as despesas de viagens revelou que vdirias viagens cujas despesas foram imputadas aos
contratos em causa ndo tinham qualquer relacdo direta e exclusiva com estes dltimos, mas estavam
relacionadas, na realidade, com outras atividades da demandante. A este respeito, os inspetores dao o
exemplo de uma viagem feita pelo diretor dos programas a fim de participar numa reunido em Nice
(Franca) em janeiro de 2008 e imputada a 100% ao orcamento previsto para o projeto eABILITIES,
quando, na realidade, a referida viagem estava relacionada com o contrato ETSI STF 333. Isso é
demonstrado pelo facto de os nomes das pessoas que participaram nesta reunido, mencionados na
respetiva ata, serem os mesmos que os dos outros peritos da STF 333.

Nos seus articulados, a Comissdo admite que a relagdo entre as viagens e os contratos em causa nao
tem de ser exclusiva. Sustenta, no entanto, que deve ser direta. Ora, no caso vertente, mesmo quando
existia uma relagdo entre as viagens e os contratos em causa, essa relagdo ndo era direta.

A este respeito, hd que salientar que a Comissdo se limita a citar um tnico exemplo, a saber, a viagem
do diretor dos programas a Nice, onde participou numa reunido nas instalagdes da ETSI de 20 a
25 de janeiro de 2008.

A demandante nao contesta a efetividade da reunido em causa, mas afirma que tinha por objetivo, em
substincia, assegurar a promocao do projeto eABILITIES junto dos participantes.

A este respeito, hd que salientar que, no ponto 8 da ata da reunido em causa, anexa a contestacdo da
Comissdo, figura a «Lista de contacto criado», que é composta pelos nomes de quatro dos cinco outros
peritos, membros da STF 333.

Deve igualmente salientar-se que, no ponto 1 da ata da reunido em causa, na rubrica «Assuntos
discutidos na reunido meeting», é indicado o seguinte: «Informacgao acerca do projeto e-Accessibility e
produtos e normas AT; Informacgdo acerca do projeto eABILITIES; Exame de possiveis sinergias;
Préximas agoes a desenvolver».

Por outro lado, é indicado no ponto 2 da ata da reunido em causa, na rubrica «Questoes de interesse
especial para e-Isotis e o projeto eABILITIES», que houve uma discussdo aprofundada todos os dias a
respeito de cada produto eABILITIES e do modo como podiam ser explorados pelos atores do setor
AT e e-Accessibility.
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Nestas condigdes, a Comissdo ndo conseguiu demonstrar a inexisténcia de uma relagdo direta entre
essa viagem e o referido contrato e, portanto, a inelegibilidade dos custos declarados a titulo da referida
viagem.

Consequentemente, o Tribunal Geral ndo pode considerar que inelegibilidade das despesas declaradas
pela demandante no ambito dos contratos em causa decorre da inexisténcia de uma relagdo entre as
despesas de viagens efetuadas pela demandante e os referidos contratos.

Todavia, esta constatacdo também ndo permite concluir, como sustenta a demandante, que todas as
despesas de viagens efetuadas no ambito dos contratos em causa eram elegiveis. Com efeito, importa
salientar que a demandante se limitou a apresentar no Tribunal comprovativos de despesas de viagens
relativas apenas ao contrato EU4ALL, e isto quando a mesma nado nega ter declarado despesas de
viagens no ambito dos outros contratos em causa.

Por conseguinte, tendo em conta as outras constatagdes acima efetuadas pelo Tribunal Geral quanto a
falta de fiabilidade dos livros de contas da demandante e do seu sistema de registo do tempo de
trabalho e ao numero manifestamente excessivo de dias de trabalho declarados para o diretor dos
programas, ha que concluir que a demandante violou o artigo 19.°, n.° 1, alineas a) e d), das condi¢des
EP6, os artigos 11.13, I1.14 e II.16, n.° 2, das condi¢des eTEN, assim como os artigos 11.20, 1121 e I1.23
das condigoes CIP, e que, portanto, as despesas submetidas a Comissdo no ambito dos contratos em
causa devem ser consideradas nao elegiveis.

2. Quanto a qualidade e as condigées de realizagdo da auditoria

a) Quanto as falsas declaragdes relativas a participacdo da demandante no contrato ETSI 333

A demandante contesta, em substéncia, a conclusdo do relatério de auditoria segundo a qual prestou
falsas declaragoes ao longo do processo de auditoria visto ter sido o seu pessoal que ocultou a relagao
existente entre o contrato ETSI STF 333 e a Comissao.

A este respeito, importa recordar que, em conformidade com o disposto no artigo 11.29, n.° 2, das
condicdes FP6, na auditoria, «[o]s contratantes colocardo diretamente a disposicio da Comissao todos
os dados detalhados que possam ser pedidos pela Comissio com vista a verificar se o contrato estd a
ser bem gerido e executado».

O artigo 11.17, n.° 2, das condi¢oes eTEN prevé também que «[a] Comissdo, ou qualquer representante
autorizado, poderd aceder a horas razoaveis, nomeadamente, ao pessoal dos beneficidrios que estd
associado ao projeto, a documentagido referida no artigo 16.° do presente anexo e aos dados
informadticos e equipamentos que considerar pertinentes [e que, n]este contexto, podera exigir que os
dados lhe sejam entregues numa forma adequada a fim de, por exemplo, verificar a elegibilidade dos
custos».

Do mesmo modo, o artigo I1.28, n.° 2, das condi¢cdes CIP prevé que «[o]s beneficidrios colocardo
diretamente a disposi¢do da Comissdo todas as informacgdes e todos os dados detalhados exigidos por
esta dltima ou por qualquer representante habilitado por ela, a fim de verificar se o contrato de
financiamento esta a ser gerido corretamente, se estd a ser executado nos termos das suas disposi¢des
e se os custos foram imputados de maneira conformes».

No que respeita, em primeiro lugar, a questio de saber se o facto de, em resposta as cartas da
Comissao de 22 e 26 de janeiro de 2010, a demandante ndo ter mencionado o contrato ETSI STF 333
na lista dos contratos constitui uma falsa declaracdo, ha que referir que resulta da carta enviada pela
Comissaio a demandante em 22 de janeiro de 2010 que lhe foi solicitado que fornecesse
imediatamente a lista exaustiva de todos os projetos, de pesquisa ou ndo, financiados pela Unido e dos
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projetos ou atividades no ambito de contratos de servico ou de contratos de financiamento nos quais
estava implicada, fornecendo, no minimo, o nome do programa, a sua referéncia, o seu acrénimo, as
suas datas de inicio e de fim e o montante financiado. Importa igualmente salientar que o documento
intitulado «Lista das informacgdes a pedir a organizacdo sujeita a auditoria — Anexa a carta de
anuncio», junto a referida carta, contém um quadro onde é mencionado no ponto 8 «Lista de todos
os outros financiamentos comunitdrios recebidos e todos os contratos (terminados e em curso)
assinados com a Comissdo (desde 2000 até hoje)».

Contrariamente ao que sustenta a Comissao, esse documento ndo constitui uma oferta de prova tardia,
na medida em que é citado pela demandante em apoio de um argumento que se destina a refutar a
afirmacdo, feita pela Comissdo na contestacdo, segundo a qual a demandante prestou uma falsa
declaragio ao ndo mencionar o contrato ETSI STF 333 em resposta as suas cartas de 22 e
26 de janeiro de 2010. O mesmo se diga a respeito da troca de correio eletrénico entre D., auditor da
Comissdo, e o diretor dos programas, em 26 de janeiro de 2010, que figura, de resto, no anexo A67 da
contestacao.

Resulta do correio eletrénico enviado a D. em 26 de janeiro de 2010 pelo diretor dos programas que
este lhe pedia conselho nos seguintes termos:

«Agradecemos que nos indique se os contratos que sé foram celebrados entre a nossa organizagdo, na
qualidade de beneficirio, e outra organizacgdo, verdadeiro adjudicatirio de um contrato com a agéncia
executiva da Comissdo Europeia ou com a agéncia nacional correspondente, devem ser incluidos na
lista de projetos financiados pela Unido Europeia, em ligacdo com o documento E8.»

Ora, resulta do correio eletrénico de D. que este respondeu, no objeto «Contratos», o seguinte:

«A ideia é efetivamente ter uma descricdo completa de todos os contratos (e subcontratos) celebrados
com as institui¢oes, agéncias, etc., da Unido Europeia. Por conseguinte, é importante de citar
corretamente todos os contratos, mesmo ndo sendo o contratante principal mas unicamente um
subcontratante. Queiram descrever claramente a situacdo da organizagdo neste contexto.»

Se alguma incerteza podia existir quanto a natureza dos contratos que deviam ser mencionados com
vista a auditoria a luz dos termos utilizados na carta de 22 de janeiro de 2010 e o documento que lhe
estava anexado, foi a seguir dissipada pela troca de correio eletrénico entre o diretor dos programas e
D., pois, da sua leitura, a demandante ndo podia ter ddvidas quanto ao facto de que estava obrigada a
mencionar todos os contratos celebrados com a Comissao, incluindo aqueles em que apenas tinha um
papel de subcontratante, o que era manifestamente o caso do contrato ETSI STF 333.

Com efeito, resulta da carta de compromisso assinada entre o ETSI e a demandante, representada por
A., que esse contrato tinha por objeto a disponibilizacdo do diretor dos programas em beneficio da STF
333 do ETSI, no ambito de um mandato. Resulta, além disso, do artigo 4.° da carta de compromissos
que o «perito» colocado a disposicdo do ETSI, a saber, o diretor dos programas, ndo deixa de ser um
empregado deste ultimo ao prestar o seu trabalho para a STF 333, e, em conformidade com o
artigo 5.° desta carta de trabalho, o ETSI compromete-se a pagar a demandante o montante de
30600 euros para 51 dias de trabalho correspondente ao tempo que a demandante considera que o
diretor dos programas devera consagrar a essa missao.

Além disso, é indicado no ponto A3 do anexo 1 da carta de compromisso que foi pedido a Comissao

que financiasse 70% do custo total do projeto no ambito do qual o diretor dos programas era colocado
a disposicdo do ETSL.
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Portanto, deve considerar-se que, ao ndo mencionar o contrato ETSI STF 333 em resposta as cartas da
Comissdo de 22 e 26 de janeiro de 2010, a demandante prestou uma falsa declaracdo aos inspetores da
Comissdo, em violagdo do artigo I1.29, n.° 2, das condi¢des FP6, Ido artigo 1.17, n.° 2, das condigdes
eTEN e do artigo 11.28, n.° 2, das condigdes CIP.

b) Quanto as regras aplicdveis em matéria de auditoria

A demandante alega, no essencial, que as generalizacoes e os erros contidos no relatério de auditoria,
bem como as condi¢des em que foi inscrita na base de dados central de exclusdo instituida pelo
Regulamento (CE, Euratom) n.® 1302/2008 da Comissdo, de 17 de dezembro de 2008, relativo a base
de dados central sobre as exclusoes (JO L 344, p. 12), demonstram, nomeadamente, o ndo respeito
pelos inspetores da Comissdo das normas internacionais da auditoria aplicdveis no caso em apreco
por forca do principio da boa fé na execugdo dos contratos.

A este respeito, o Tribunal salienta que a possibilidade de a Comissdo proceder a uma auditoria dos
contratos em causa estd prevista pelo artigo 11.29 das condigbes FP6, o artigo I1.17 das condigoes
eTEN e o artigo 11.28 das condigoes CIP.

Ora, importa referir que essas disposi¢oes ndo especificam as condi¢des técnicas e concretas em que 0s
auditores devem realizar o seu trabalho. No siléncio dos contratos, a boa-fé impde as partes a adogdo
de um comportamento objetivo, que faz parte do conteddo implicito do contrato.

No caso em apreco, a demandante considera, em substancia, que, por for¢a do principio da boa fé na
execucdo dos contratos, a Comissdo estava obrigada a respeitar as normas internacionais da auditoria,
em conformidade com a Diretiva 2006/43/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de maio
de 2006, relativa a revisdo legal das contas anuais e consolidadas, que altera as Diretivas 78/660/CEE
e 83/349/CEE do Conselho e que revoga a Diretiva 84/253/CEE do Conselho (JO L 157, p. 87),.

A demandante refere-se, em particular nos pontos 17 (Diligéncias exigidas) e A19 (Modalidades de
aplicacdo e outras informagoes explicativas) dos International Standards on Auditing 200 de abril de
2009, elaborados pela International Federation of Accountants (Federacdo Internacional de
Contabilistas), que preveem o seguinte:

«Elementos probatérios suficientes e adequados e risco de auditoria

17. A fim de conseguir uma seguranca razoavel, o auditor deve recolher elementos probatdrios

suficientes e adequados para reduzir o risco de auditoria a um nivel suficientemente fraco para
ser aceitavel e poder, assim, retirar conclusoes razodveis em que basear a sua opinido.

[...]
Espirito critico
[...]

A19.Conservar um espirito critico ao longo de toda a missdo é necessdria se o auditor pretender, por
exemplo, reduzir os riscos:

— de nao identificar as circunstincias inabituais;

— de generalizar demasiado ao retirar conclusoes a partir de observacdes apresentadas durante a
auditoria;
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— de utilizar hipéteses inadequadas para determinar a natureza, o calenddrio e o ambito dos
procedimentos de auditoria e para avaliar os resultados.»

A este propdsito, importa todavia referir que a jurisprudéncia citada pela demandante em apoio desta
tese ndo pode ser aplicada no caso em apreco.

Com efeito, resulta do acérddo do Tribunal de Justica de 9 de setembro de 2003, Rinke (C-25/02,
Colet., p. 1-8349, n.” 24 a 27), que o respeito dos direitos fundamentais reconhecidos como principios
gerais do direito da Unido, e a partir de agora consagrados na Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia, constitui uma condicdo da legalidade de qualquer ato adotado pelas instituicdes da
Uniao.

Ora, importa recordar que, por um lado, o presente litigio ndo tem por objeto a legalidade de um ato
da Comissdo, na acegdo do artigo 288.° TFUE, mas o cumprimento das obrigacdes contratuais que
regem as relagdes entre a Comissio e a demandante, e, por outro, as normas internacionais da
auditoria ndo resultam dos direitos fundamentais ou dos principios gerais do direito da Unido.

Do mesmo modo, convém distinguir o caso vertente das hipéteses em que uma diretiva pode ser
invocada contra uma instituicdo da Unido as quais faz referéncia o acérdao do Tribunal da Funcéo
Puablica de 30 de abril de 2009 (Aayan e o./Parlamento, F-65/07, ColetFP, pp. I-A-1-1054
e II-A-1-567), igualmente invocado pela demandante, que sdo limitadas as relacdes entre as
instituicoes da Unido e os seus funciondrios ou agentes (acérddo Aayan e o./Parlamento, ja referido,
n° 112).

Além disso, o argumento da demandante segundo o qual a Comissdo esta obrigada a respeitar as
normas internacionais da auditoria na medida em que, por um lado, o artigo 19.°, n.° 1, alinea d), das
condicoes FP6 e o artigo 11.23 das condi¢oes CIP remetiam para o direito nacional aplicivel em
matéria contabilistica e, por outro, o direito grego devia ser conforme com as disposi¢cdes da Diretiva
2006/43, que impunha aos Estados-Membros o respeito das normas internacionais da auditoria, deve
ser julgado improcedente.

Com efeito, resulta do artigo 26.°, n.° 1, da Diretiva 2006/43 que, embora devam exigir que os revisores
oficiais de contas e as sociedades de revisores oficiais de contas realizem as revisdes legais das contas
de acordo com as normas internacionais de auditoria aprovadas pela Comissdo, os Estados-Membros
podem aplicar uma norma nacional de auditoria enquanto a Comissdo nao tiver adotado uma norma
internacional de auditoria acerca da mesma matéria. Ora, importa recordar que, até a data, a
Comissdo ainda ndo adotou normas internacionais de auditoria.

Por conseguinte, ndo se pode deixar de concluir que o direito nacional aplicivel em matéria
contabilistica no ambito do presente litigio, por forca do artigo 11.19, n.° 1, alinea d), das condigdes
FP6 e do artigo 11.23 das condi¢des CIP, ndo obrigava a Comissdo a respeitar as normas aprovadas
pela International Federation of Accountants.

Por outro lado, na medida em que a demandante sustenta igualmente que as generalizacdes e os erros
contidos no relatdrio de auditoria, bem como as condi¢des em que foi inscrita na base de dados central
de exclusdo instituida pelo Regulamento (CE, Euratom) n.° 1302/2008 demonstram que a Unido nao
executou de boa fé as suas obrigacdes contratuais no que respeita a realizacdo da auditoria, ha que
rejeitar esta argumentagao.

Em primeiro lugar, quanto ao argumento da demandante segundo o qual a conclusdo do relatério de
auditoria definitivo que indica que prestou falsas declaracdes e ocultou o financiamento recebido da
Comissdao no ambito do contrato ETSI assenta num juizo subjetivo dos auditores, basta referir que
esse argumento carece de base factual. Com efeito, como foi afirmado no n.° 176, supra, ao nao
mencionar o contrato ETSI STF 333 em resposta as cartas da Comissdo de 22 e 26 de janeiro de

ECLLEU:T:2014:679 39



191

192

193

194

195

196

ACORDAO DE 16. 7. 2014 — PROCESSO T-59/11
ISOTIS / COMISSAO

2010, a demandante prestou uma falsa declaracdo aos inspetores da Comissdo, em violacdo do
artigo 11.29, n.° 2, das condigdes FP6, Ido artigo 1.17, n.° 2, das condi¢cdes eTEN e do artigo 11.28, n.° 2,
das condi¢oes CIP.

Em segundo lugar, quanto ao argumento da demandante segundo o qual os auditores indicaram que
tinha feito diversas declaracdes, o que ndo era o caso, uma vez que o representante legal da
demandante nunca foi interrogado pelos auditores, importa salientar que a circunstancia de o
representante legal da demandante ndo ter sido interrogado pelos auditores nio é, em si mesmo,
suscetivel de por em causa a veracidade das eventuais declaracoes dos membros do pessoal do
demandante. Além disso, hd que referir que, em conformidade com os usos em matéria de auditoria,
a Comissdo ndo estava obrigada a interrogar o representante legal da demandante, na medida em que
o pessoal da demandante era suficientemente qualificado para responder as perguntas dos auditores
acerca da execucdo técnica e financeira dos contratos em causa, o que a demandante ndo contesta.

Em terceiro lugar, quanto ao argumento da demandante segundo o qual a conclusido do relatério de
auditoria de que ndo se pode excluir que membros do pessoal além do diretor dos programas tenham
declarado horas de trabalho excessivas é excessiva, deve concluir-se que tal argumento carece de base
factual. Com efeito, esta conclusdo baseia-se na constatacdo da inexisténcia de provas das horas de
trabalho do pessoal para além o diretor dos programas e do alcance das irregularidades detetadas na
amostra de folhas de presenca controladas.

Em quarto lugar, quanto ao argumento da demandante segundo o qual a Comissdo baseou as suas
conclusdes relativas as despesas de viagens em dados fragmentdrias, ha que recordar, como foi
referido no n.’ 156, supra, que os auditores se limitam a mencionar no relatério de auditoria uma
Unica viagem para ilustrar as alegadas falsas declaragbes relativas as despesas de viagens. Todavia,
importa salientar que, no relatério de auditoria, a referéncia a esta viagem constitui um simples
exemplo destinado a ilustrar uma constatagdo geral dos auditores relativa a todos os comprovativos
das despesas de viagens declaradas pela demandante no &mbito dos contratos em causa.

Em quinto lugar, quanto ao argumento da demandante segundo o qual os inspetores declararam nao
elegiveis, sem fundamento, as despesas efetuadas no periodo de referéncia n.° 3 do projeto Enable e
no periodo de referéncia n.” 4 do projeto Ask-It, que nado foram objeto da auditoria, ha que salientar
que resulta do ponto 3 do relatério de auditoria que esses periodos de referéncia ndo estavam
incluidos na auditoria.

A este respeito, a Comissdo alega que a ndo mencdo destes periodos de referéncia no ponto 3 do
relatério de auditoria se deve a um esquecimento, e que estes periodos foram efetivamente
controlados, o que demonstra o anexo 1 do relatério de auditoria. Ora, embora resulte do anexo 1 do
relatério de auditoria que o periodo de referéncia n.” 4 do contrato Ask-It foi efetivamente sujeito a
auditoria, resulta desse mesmo anexo que o periodo de referéncia n.° 3 do projeto Enable se estendia
de 1 de janeiro de 2009 a 31 de agosto de 2010, ou seja, posteriormente ao controlo no local e a
redacdo do relatério provisério de auditoria datado de 28 de junho de 2010. Nestas condicdes, a
Comissao ndo pode sustentar que o controlo incidiu sobre a totalidade do periodo de referéncia n.” 3
do projeto Enable.

Todavia, importa salientar que os inspetores concluiram pela nao elegibilidade da totalidade das
despesas efetuadas nos dois primeiros periodos de referéncia do programa objeto da auditoria e que
essa conclusdo cria uma dudvida séria quanto a veracidade das declaragdes subscritas pela demandante
relativamente aos periodos posteriores no quadro desses dois programas. Nestas condigdes, deve
considerar-se que, em conformidade com os usos em matéria de auditoria, a Comissao podia,
relativamente ao periodo n.° 3 do projeto Enable, retirar as consequéncias das constatacoes efetuadas
pelos auditores para os periodos anteriores.
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Em sexto lugar, quanto aos alegados erros de célculo contidos no relatério de auditoria que teriam
impedido a demandante de exercer os seus direitos de defesa, verifica-se que os mesmos ndo estdo
demonstrados por esta.

A demandante alega, primeiro, que os inspetores tinham indicado, erradamente, no relatério de
auditoria que o montante das despesas declaradas por ela para os periodos sujeitos a auditoria era de
912217,15 euros, quando na realidade era de 890595,25. Esta diferenca explica-se pelos erros
cometidos pela Comissdo a respeito do montante das despesas declaradas no ambito dos contratos
Ask-It e T-Seniority.

Assim, o montante das despesas declaradas pela demandante para o periodo de referéncia n.° 3 no
ambito do programa Ask-It é de 46571,62 euros e nao de 48 889,16 euros, como foi indicado pela
Comissao.

Do mesmo modo, o montante das despesas declaradas no ambito do programa T-47 Seniority é de
47 491,50 euros e nao de 66 795,86 euros, como foi indicado pela Comissao.

A este respeito, ha que salientar que resulta do anexo 1 do relatério de auditoria que o montante de
46 571,62 euros a que a demandante se refere corresponde a soma das despesas inicialmente aceites
pela Comissdo a titulo do periodo de referéncia n.° 3 do programa Ask-It, e que o montante de
48 889,16 euros corresponde ao total das despesas declaradas pela demandante para esse periodo.

Deve igualmente salientar-se que resulta da péagina 7 do relatério de auditoria que os inspetores
precisaram, relativamente as despesas declaradas pela demandante no ambito do programa
T-Seniority, que os relatérios financeiros ainda ndo tinham sido entregues na data da redacdo do
relatério e que essas despesas ndo tinham ainda sido formalmente aceites pela Comissio. E
igualmente precisado que os numeros citados no quadro relativo ao programa Ask-It incluem a quota
da demandante nos custos de subcontratacdo. Daqui se conclui que o montante de 66 795,86 euros nio
podia ser considerado definitivo e que, portanto, o montante total das despesas declaradas pela
demandante no dmbito dos contratos em causa ndo podia ser calculado precisamente com base nos
quadros que figuram no n.° 3 do relatério de auditoria. Por conseguinte, a demandante ndo pode
inferir desse valor qualquer erro por parte dos inspetores.

Segundo, a demandante sustenta que os inspetores também cometeram um erro ao calcular o
montante total das despesas declaradas por ela a titulo de todos os periodos de referéncia no ambito
dos contratos em causa. Esse montante ndo é de 966 632,42 euros, mas de 948 734,38 euros. Este
ultimo valor resulta da adicdo do montante das despesas declaradas para os periodos controlados, ou
seja, 890 595,25 euros, e do montante das despesas declaradas a titulo do periodo de referéncia n.° 3
do projeto Enable e do periodo de referéncia n.” 4 do projeto Ask-It, que ndo foram controlados.

A este respeito, ha que sublinhar que a afirmacdo da demandante assenta na premissa errada de que o
montante das despesas declaradas para os periodos controlados é de 890595,25 euros. Assim, a
demandante ndo demonstra que os inspetores tenham cometido qualquer erro a este respeito.

Em sétimo e ultimo lugar, hd que rejeitar o argumento da demandante segundo o qual o cardter
infundado das conclusdes contidas no relatério de auditoria e a méa-fé da Comissio estdo
demonstrados pela circunsténcia de esta ultima ter inicialmente justificado a decisdo de a inscrever na
«base de dados central das exclusdes» em virtude do facto de ter prestado falsas declaracdes e violado
as suas obrigacdes contratuais, quando, em 23 de marco de 2011, lhe comunicou que tinha sido
definitivamente excluida por um periodo de cinco anos por se encontrar em liquidagéo.

ECLLEU:T:2014:679 41



206

207

208

ACORDAO DE 16. 7. 2014 — PROCESSO T-59/11
ISOTIS / COMISSAO

A este respeito, deve recordar-se que o artigo 93.°, n.’ 1, do Regulamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002
do Conselho, de 25 de junho de 2002, que institui o Regulamento Financeiro aplicivel ao or¢amento
geral das Comunidades Europeias (JO L 248, p. 1), conforme alterado (a seguir «Regulamento
Financeiro»), prevé:

«Serdo excluidos da participacdo nos contratos os candidatos ou os proponentes que:

a) Se encontrem em situacdo de faléncia ou sejam objeto de um processo de faléncia, de liquidagéo,
de cessacdo de atividade, ou estejam sujeitos a qualquer outro meio preventivo de liquidacdo de
patriménio ou em qualquer outra situagdo andloga resultante de um processo da mesma natureza

nos termos da legislagdo e regulamentagdo nacionais;

b) Tenham sido condenados por sentenca transitada em julgado por qualquer delito que afete a sua
honorabilidade profissional;

¢) Tenham cometido uma falta grave em matéria profissional, comprovada por qualquer meio que as
entidades adjudicantes possam apresentar;

d) Nao tenham cumprido as suas obrigacoes relativamente ao pagamento das contribui¢des para a
seguranca social ou as suas obrigacoes relativamente ao pagamento de impostos de acordo com
as disposicoes legais do pais em que se encontrem estabelecidos, do pais da entidade adjudicante
ou ainda do pais em que deva ser executado o contrato;

e) Tenham sido condenados por sentenca transitada em julgado por fraude, corrupgio, participagao
numa organizacdo criminosa ou qualquer outra atividade ilegal que prejudique os interesses
financeiros das Comunidades;

f)  Estejam nesse momento sujeitos a uma sanc¢do administrativa, nos termos do n.° 1 do artigo 96.°
[...]»

O artigo 94.° do Regulamento Financeiro dispde:

«Serdo excluidos da adjudicacdo de um contrato os candidatos ou proponentes que, durante o processo
de adjudicacdo do referido contrato:

a) Se encontrem em situacdo de conflito de interesses;

b) Sejam culpados de falsas declaracdes ao fornecer as informacgodes exigidas pela entidade
adjudicante para a sua participacdo no concurso, ou ndo tenham fornecido essas informacoes;

¢) Se encontrem numa das situacdes de exclusdo desse procedimento de adjudicacdo referidas no
n.° 1 do artigo 93.°»

O artigo 96.° do Regulamento Financeiro prevé:
«1. A entidade adjudicante pode impor san¢des administrativas ou financeiras:

a) Aos candidatos ou proponentes que se encontrem numa das situacdes de exclusdo previstas na
alinea b) do artigo 94.%

b) Aos contratantes ou beneficidrios que tenham sido declarados em situacdo de falta grave na
execucdo das suas obrigacdes relativas a contratos financiados pelo orgamento.
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No entanto, em todos os casos a entidade adjudicante deve dar previamente a pessoa em causa a
oportunidade de apresentar observagdes.

2. As sangoes referidas no n.’l devem ser proporcionais a importancia do contrato, bem como a
gravidade das faltas cometidas, e podem consistir:

a) Na exclusdo do candidato, do proponente ou do contratante em causa dos contratos e subvencoes
financiados pelo orcamento durante um periodo maximo de dez anos; e/ou

b) No pagamento de sang¢des pecunidrias, a cargo do candidato ou do proponente ou do contratante,
até ao limite do valor do contrato em causa.»

Nos termos do artigo 114.°, n.° 3, do Regulamento Financeiro, «[s]erdo excluidos do beneficio das
subvencoes os requerentes que se encontrem, por ocasido do procedimento de concessio de uma
subvencdo, numa das situagoes previstas no n.°1 do artigo 93.°, no artigo 94.° e na alinea a) do n.° 2 do
artigo 96.°».

Por outro lado, o artigo 95.° do Regulamento Financeiro prevé a criagdo de uma base de dados central
das exclusdes. Nos termos do n.° 1 deste artigo, essa base de dados «conterd elementos sobre os
candidatos e proponentes que se encontrem numa das situagdes referidas nos artigos 93.° e 94.° e na
alinea b) do n.° 1 e na alinea a) do n.’ 2 do artigo 96.%».

O artigo 1.° do Regulamento n.” 1302/2008 estabelece a base de dados central sobre as exclusdes, em
conformidade com o artigo 95.°, n.” 1, do Regulamento Financeiro. O artigo 3.° do Regulamento
n.° 1302/2008 dispoe, além disso, que os avisos de exclusio contém, nomeadamente, «[i]nformacdo
que permite identificar os terceiros que se encontram numa das situagoes referidas no n.° 1 do
artigo 93.°, no artigo 94.°, no n.° 1, alinea b) do artigo 96.° e no n.° 2, alinea a), do artigo 96.° do
Regulamento Financeiro».

Decorre dessas disposicoes que um contratante, como a demandante, estd inscrito na base de dados
central das exclusdes criada pelo Regulamento n.® 1302/2008 sempre que seja objeto de uma decisao
de exclusio ou de uma san¢do administrativa, prevista no artigo 93.°, n.” 1, no artigo 94.° ou no
artigo 96.°, n.” 1, alinea b), e 2, alinea a), do Regulamento Financeiro, por parte de a uma instituicao
ou de uma autoridade ou de um drgao de execucdo, tal como definidos no artigo 2.° n.* 1 e 2, do
Regulamento n.” 1302/2008.

No caso em apreco, resulta da carta enviada em 27 de julho de 2010 a demandante pela Comissdo que
esta ultima a informava de que, atendendo as conclusdes da auditoria provisoria, tinha a intencao, por
um lado, de a excluir de um procedimento para a concessdo de uma subvencdo em curso no dmbito do
sétimo programa-quadro de Investigacdo, Desenvolvimento Tecnoldgico e Demonstragao (2007-2013),
em virtude de uma falta grave em matéria profissional, nos termos do artigo 93.°, n.’ 1, alinea c), e do
artigo 114.°, n.° 3, do Regulamento Financeiro, e, por outro, aplicar-lhe uma san¢do administrativa sob
a forma de uma exclusdo dos contratos e dos subsidios financiados pelo orcamento da Unido, por um
periodo maximo de cinco anos, devido a violagcdo grave das suas obrigacdes contratuais, em
conformidade com o disposto no artigo 96.°, n.” 1 e 2, do mesmo regulamento. A Comissdo precisava
nessa carta que esta dava inicio a um procedimento contraditério destinado a permitir & demandante
tomar posicdo sobre os factos que tinham conduzido a esta proposta de exclusdo e sobre a duracdo
dessa exclusdo. A Comissdo precisava ainda que, a fim de proteger os interesses financeiros da Unido,
a demandante era objeto de uma inscricdo provisoria na base de dados central das exclusoes e que esta
inscricdo se tornaria definitiva se a decisdo de exclusdo fosse confirmada no fim do procedimento
contraditério.
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Por conseguinte, cabe concluir que, em 27 de julho de 2010, a inscricdo provisdéria da demandante na
base de dados central das exclusoes estava fundamentada, em conformidade com o artigo 3.° do
Regulamento n.° 1302/2008, pelo facto de a Comissdo considera que a mesma se encontrava nas
situacoes referidas no artigo 93.°, n.° 1, alinea c), e no artigo 96.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento
Financeiro.

Além disso, na sua carta de 23 de marco de 2011, a Dire¢do-Geral (DG) «Orgamento» da Comissdo
informou a demandante de que a DG «Sociedade da Informacdo e dos Media» da Comissdo tinha
solicitado a sua inscricio na base de dados central das exclusdes pelo motivo que consta do
artigo 93.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento Financeiro, em conformidade com a sua decisao de
8 de marco de 2011 de excluir a demandante do beneficio das subven¢des da Unido por um periodo
determinado.

A este respeito, deve recordar-se que a demandante foi colocada em liquidagdo ao abrigo de um acordo
celebrado em 28 de dezembro de 2010 e publicado no jornal oficial das sociedades do Protodikeio
Athinon em 17 de janeiro de 2011.

Daqui se conclui que, a partir de 17 de janeiro de 2011, a Comissdo podia, nos termos do artigo 3.° do
Regulamento n.° 1302/2008, solicitar a inscricio da demandante na base de dados central das
exclusoes, com o fundamento de que se encontrava na situacdo referida pelo artigo 93.°, n.° 1,
alinea a), do Regulamento Financeiro.

Daqui se conclui que a circunsténcia de a inscricdo proviséria da demandante na base de dados central
das exclusdes ter tido inicialmente como fundamento os casos de exclusdo referidos no artigo 93.°,
n.° 1, alinea c), e no artigo 96.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento Financeiro, ao passo que a inscricdo
definitiva tinha sido efetuada com o fundamento no caso de exclusdo previsto no artigo 93.°, n.° 1,
alinea a), do mesmo regulamento, resulta de uma alteracio de circunstincias que justificou
objetivamente a inscricdo da demandante na base de dados central das exclusdes e que teve origem
no préprio comportamento desta.

¢) Quanto a comunicagdo do relatério de auditoria em inglés

A demandante sustenta que a Comissao violou o artigo 41.°, n.” 4, da Carta dos Direitos Fundamentais
ao recusar o seu pedido de lhe comunicar o relatério de auditoria e o resto da correspondéncia em
grego. Este comportamento constitui uma violagdo dos seus direitos fundamentais que vicia o
procedimento de controlo e viola, consequentemente, os contratos em causa.

A este respeito, importa recordar que, nos termos do artigo 41.°, n.° 4, da Carta dos Direitos
Fundamentais «[t]odas as pessoas tém a possibilidade de se dirigir as institui¢des da Unido numa das
linguas dos Tratados, devendo obter uma resposta na mesma lingua». Este direito, que constitui uma
componente do direito a uma boa administracdo, impde-se a Comissdo nas suas relacdes com os
cidaddos da Unido, no ambito do exercicio das competéncias que lhe sdo conferidas pelo direito da
Unido.

No caso vertente, hd que salientar que, através de uma primeira carta de 19 de julho de 2010, redigida
em grego, a demandante solicitou a Comissao que o relatério provisério de auditoria que esta ultima
lhe tinha comunicado em inglés, em 28 de junho de 2010, lhe fosse enviado em grego.

Através de uma segunda carta, de 30 de setembro de 2010, igualmente redigido em grego, a
demandante, nomeadamente, apresentou as suas observacoes sobre o relatério provisério de auditoria
e pediu que as eventuais observagdes suplementares da Comissdo a este respeito lhe fossem enviadas
em grego.
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Por carta de 22 de dezembro de 2010, redigida em inglés, a Comissdo enviou a demandante o relatdrio
de auditoria definitivo contendo as respostas as observacoes da demandante, também redigido em
inglés.

Através de uma terceira carta, de 10 de janeiro de 2011, sempre redigida em grego, a demandante
informou a Comissdo de que ndo havia tomado conhecimento do relatério de auditoria por estar
redigido em inglés e pediu, novamente, que o relatério de auditoria lhe fosse enviado em grego,
alegando que, ao recusar satisfazer o seu pedido, a Comissao violava os seus direitos de defesa.

Por conseguinte, sem fazer juizos antecipados sobre a suscetibilidade de o direito previsto no
artigo 41.°, n.° 4, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia poder ser invocado por uma
pessoa coletiva, como a demandante, contra a Comissdo, no ambito de uma relacdo contratual, ndo se
pode deixar de observar que a acusacdo da demandante ndo diz respeito, na realidade, a recusa da
Comissdo de responder a essas cartas em grego, mas a sua recusa de lhe comunicar o relatério de
auditoria e os respetivos comentdrios nessa mesma lingua.

Ora, importa recordar que o relatério de auditoria é um documento redigido pela Comissdo em
aplicacdo das disposi¢des dos contratos em causa. Por conseguinte, a questdo da lingua em que esse
documento devia ser comunicado a demandante no caso em apreco é matéria do direito aplicavel aos
referidos contratos.

Como foi recordado no n.° 73, supra, quando é chamado a pronunciar-se no ambito de uma clausula
compromissoria nos termos do artigo 272.° TFUE, o Tribunal Geral deve decidir o litigio com base no
direito substantivo nacional aplicédvel ao contrato, a saber, no caso em apreco, o direito belga, que rege
os contratos em causa em conformidade com o artigo 12.° dos contratos FP6, do artigo 5.°, n.° 1, dos
contratos eTEN e do artigo 10.°, terceiro paragrafo, do contrato CIP.

No caso vertente, o litigio entre as partes diz respeito a recusa da Comissdo de comunicar a
demandante o relatério de auditoria em grego, bem como a correspondéncia subsequente, como a
mesma havia solicitado. Segundo a demandante, esta recusa viciou o procedimento de auditoria na
medida em que prejudicou a sua defesa no dmbito do referido procedimento.

A questdo que se coloca é, portanto, saber se a Comissao estava contratualmente obrigada a comunicar
a demandante o relatério de auditoria em grego.

A este respeito, deve referir-se que os contratos em causa ndo contém nenhuma clausula quanto a
lingua e que devem ser executados.

E certo que, por forca dos artigos 1134.° e 1135.° do Cédigo Civil belga, os contratos devem ser
executados de boa-fé.

Ora, importa salientar que, tal como resulta dos anexos da peticdo, o inglés foi utilizado pela
demandante antes da auditoria, ndo apenas nos relatérios financeiros relativos aos contratos em causa
que submeteu a Comissdo, mas também na sua correspondéncia com esta tltima. Além disso,
impde-se observar que a demandante nunca pediu a Comissdo para utilizar o grego no ambito da
execucdo dos contratos em causa antes do procedimento de auditoria.

Daqui se conclui que, tendo em conta o principio da boa-fé na execugdo dos contratos, a Comissao
nao estava obrigada, no caso em apreco, a enviar a demandante, em execucdo dos contratos em causa,
o relatério de auditoria em grego.

Por conseguinte, o argumento da demandante relativo a recusa da Comissdo de lhe comunicar o
relatério de auditoria em grego deve ser julgado improcedente.
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Tendo em conta o conjunto das consideracdes precedentes, o terceiro fundamento da demandante
deve ser julgado improcedente.

D — Quanto ao quinto e ao sexto pedido da demandante

1. Quanto a admissibilidade do quinto e do sexto pedido da demandante

Sem suscitar formalmente uma excec¢do de inadmissibilidade na acecdo do artigo 114.° do Regulamento
de Processo do Tribunal Geral, a Comissdao contesta a admissibilidade dos pedidos de pagamento da
demandante a titulo dos contratos Ask-It e EU4ALL na medida em que foram apresentados através
de uma «agdo de declaraciao» e ndo de uma «agdo para pagamento» propriamente dita. Além disso,
na hipdtese de o Tribunal Geral se considerar competente para conhecer de tais pedidos, a Comissdo
contesta a admissibilidade do pedido de indemnizacédo a titulo desses mesmos contratos no ambito de
uma «acao de declaracao».

A este respeito, o Tribunal Geral considera que, ndo obstante a utilizagdo da expressao «declarar que a
Comissao é obrigada a pagar» nos quinto e sexto pedidos da demandante, estes ultimos destinam-se
inequivocamente a obter do Tribunal Geral a condenagdao da Comissdo no pagamento a demandante
do montante de 52 584,05 euros a titulo do contrato EU4ALL e do montante de 20 678,61 euros a
titulo do contrato Ask-It. Nao se trata, pois, contrariamente ao que alega a Comissdo, de uma «agdo de
declaracdao», mas de uma agdo para pagamento, que nao é, em si mesma, inadmissivel.

2. Quanto a procedéncia do quinto e do sexto pedido da demandante

A demandante sustenta, no essencial, que a Comissao violou os contratos Ask-It em EU4ALL ao ndo
proceder a totalidade dos pagamentos correspondentes as despesas que a demandante efetuou a titulo
do segundo, terceiro e quarto periodos de referéncia do contrato EU4ALL e do ultimo periodo de
referéncia do contrato Ask-It.

Em consequéncia, a demandante pede ao Tribunal Geral que condene a Comissdo a pagar a diferenca
entre os montantes que ja lhe foram pagos no ambito desses contratos e o montante das despesas
efetuadas a titulo dos periodos de referéncia em causa, acrescido de juros de mora.

A este respeito, impoe-se constatar liminarmente que tal pedido assenta na premissa de que as
despesas submetidas pela demandante sdo elegiveis para reembolso.

Ora, no n.° 164, supra, considerou-se que as despesas submetidas pela demandante a Comissdo no
ambito dos contratos em causa ndo eram elegiveis.

De resto, deve igualmente referir-se que a demandante ndo demonstra que a suspensido dos
pagamentos pela Comissdo constitui uma violagao dos contratos EU4ALL e Ask-It.

No que respeita, em primeiro lugar, ao argumento da demandante segundo o qual a Comissao violou o
contrato EU4ALL ao suspender o ultimo pagamento que lhe era devida a titulo desse contrato, importa
sublinhar que o artigo 11.28, n.’ 8, das condi¢des FP6 estipula:

«[...]

A Comissao pode suspender os seus pagamentos a todo o momento em caso de incumprimento pelos
contratantes de qualquer uma das disposicdes contratuais, nomeadamente as disposicoes do
artigo I1.29.° relativas a auditoria e ao controlo. Neste caso, a Comissdo informard diretamente os
contratantes, por carta registada com aviso de rececao.
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A Comissdo pode suspender os seus pagamentos a qualquer momento se suspeitar que foi cometida
uma irregularidade na execugdo do contrato por um contratante. Apenas a parte do pagamento
destinada aos contratantes suspeitos de irregularidade serd suspensa. Neste caso, a Comissao
informara diretamente os contratantes dos motivos da suspensdo, por carta registada com aviso de
rececio.»

Ora, hd que referir que a demandante ndo contesta que a Comissdo lhe notificou a suspensao dos
pagamentos no ambito do contrato EU4ALL através da sua carta de 25 de agosto de 2010, mas
limita-se a alegar que a suspeita de irregularidades ndo estava suficientemente fundamentada, na
medida em que ainda ndo tinha apresentado as suas observacoes sobre o projeto de relatério de
auditoria. Todavia, decorre diretamente da economia do artigo 11.28, n.° 8, das condi¢cdes FP6 que a
Comissdao nao precisa de dispor dos resultados definitivos da auditoria e, portanto, de ter verificado
que as suas suspeitas eram fundadas para suspender o pagamento. Basta, com efeito, suspeitar de uma
irregularidade e notificar as razdes da suspensdo ao contratante, o que a demandante ndo contesta que
ela tenha feito no caso em apreco. Esta possibilidade de suspensiao de pagamentos, prevista pelo
artigo 11.28, n.° 8, segundo paragrafo, das condi¢oes FP6, ndo prejudica a possibilidade oferecida a
Comissao de suspender os pagamentos tendo em conta a auditoria e os controlos previstos no
artigo I1.29 das condigbes FP6.

Por conseguinte, a demandante ndo demonstra que, ao nao lhe notificar a suspensido dos pagamentos
no ambito do contrato EU4ALL na sua carta de 25 de agosto de 2010, a Comissdo violou as suas
obrigacdes contratuais.

Além disso, no que diz respeito a questdo de saber se a demandante podia suspender unilateralmente a
execucdo do contrato em razdo da suspensdo dos pagamentos pela Comissdo, hd que salientar que
resulta do artigo II.5 das condi¢des FP6 que apenas o consércio, e ndo um contratante, pode propor a
suspensdo da execugao do contrato, e que essa suspensdo deve ser aceite pela Comissao. Daqui se
conclui que, ao suspender de forma unilateral a sua execugdo do contrato EU4ALL através da sua
carta de 4 de agosto de 2010, a demandante violou o artigo 1.5 das condi¢oes FP6.

Além disso, o pedido de medida de organizacdo do processo destinado a que o Tribunal ordene a
apresentacdo da carta enviada pela Comissdo ao coordenador do projeto em 27 de agosto de 2010
ficou sem objeto, uma vez que a Comissdo apresentou a referida carta no anexo A88 da contestacdo.
No que diz respeito, em segundo lugar, a suspensdo dos pagamentos pela Comissdo no ambito do
contrato Ask-It, hd que observar que o artigo I1.28, n.° 1, das condicbes FP6 prevé que, «[s]em
prejuizo do disposto no artigo 11.29, a Comissdo estabelecerd o montante do pagamento final a favor
do contratante com base nos documentos referidos no artigo I1.7 por ela aprovados».

O artigo I1.7 das condigdes FP6 lido em conjugacdo com os artigos 6.° e 7.° do contrato Ask-It prevé
que todos os relatérios e documentos exigidos deviam ser submetidos a Comissao nos 45 dias
seguintes ao termo do ultimo periodo de referéncia, ou seja, o mais tardar, em 14 de fevereiro de
20009.

A este respeito, a Comissao alega que, na medida em que ndo recebeu da parte do coordenador do
projeto todos os documentos referidos no artigo 1.7 das condigbes FP6, ndo os pode avaliar nem
aprovar e que, portanto, ndo pode proceder aos pagamentos.

A demandante alega que enviou ao coordenador, em 15 de novembro de 2010, todos os documentos
que a Comissdo havia solicitado a este ultimo e que lhe diziam respeito. O coordenador indicou-lhe
que transmitiria os documentos em causa a Comissdo no dia seguinte a 30 de novembro de 2010.
Segundo ela, a Comissdo ndao demonstrou nao ter recebido os documentos em causa.

ECLLEU:T:2014:679 47



252

253

254

255

256

257

258

259

260

261

ACORDAO DE 16. 7. 2014 — PROCESSO T-59/11
ISOTIS / COMISSAO

Ora, na medida em que é a demandante quem sustenta que a Comissdo adiou indevidamente o
pagamento dos montantes que lhe eram destinados, apesar de ja ter recebido a totalidade dos
documentos exigidos pelo artigo II.7 das condi¢oes FP6, cabe-lhe a ela o 6nus da prova a este
respeito.

Todavia, ndo se pode deixar de observar que a demandante ndo demonstrou que os documentos em
causa tinham acabado por ser sido transmitidos a Comissdao em conformidade com o artigo I1.7 das
condicoes FP6.

A demandante alega igualmente, na réplica, que a Comissao acabou por pagar a subvengdo prevista
pelo contrato Ask-It para o dltimo periodo de referéncia a todos os membros do consércio, com
excecdo da prépria demandante, como consequéncia do indeferimento das suas despesas apds o
controlo financeiro, e que ndo recebeu qualquer notificacio por parte da Comissdo quanto a
suspensdo dos pagamentos a este respeito.

Contudo, a demandante ndo apresenta nenhum elemento suscetivel de sustentar essa alegacao.

Atendendo as consideracoes que precedem, deve concluir-se que a demandante ndo demonstra que a
Comissdo tenha violado as suas obrigacdes contratuais ao suspender os pagamentos que lhe eram
destinados no 4mbito dos contratos EU4LL e Ask-It.

Daqui se conclui que se deve julgar improcedentes os quinto e sexto pedidos da demandante e,
portanto, a totalidade da sua acgdo.

E — Quanto ao pedido reconvencional da Comissdo

1. Quanto ao alcance do pedido da Comissdo

A Comissdo pede, a titulo reconvencional, que a demandante seja condenada a pagar-lhe os montantes
indicados nas notas de débito, num total de 999 213,45 euros, acrescido de juros de mora «a taxa do
[BCE]», acrescida de 3,5 pontos, calculados a contar de 15 de junho de 2011, bem como o montante
total da indemnizagdo por 70471,47 euros, acrescido de juros a taxa acima referida, a partir de
5 de agosto de 2011.

A Comissao baseia o seu pedido de reembolso sobre o artigo I1.31 das condi¢des FP6, no artigo I1.19
das condi¢does eTEN e no artigo I1.30 condicoes CIP. As observagdes feitas no relatério de auditoria
justificam, segundo ela, o reembolso integral dos montantes pagos a demandante.

A Comissdo considera igualmente que tem o direito de pedir, ao abrigo da cldusula penal prevista no
artigo 11.30, n.° 6, das condi¢oes FP6, uma indemnizacdo correspondente a 10% da contribuicido
pedida.

Além disso, ao abrigo das disposi¢cdes conjugadas do artigo 11.28, n.° 7, e do artigo 1I.31 das condigdes
FP6, do artigo I1.3, n.’ 6, e do artigo I1.19, das condi¢cdes eTEN, bem como do artigo IL.5, n.° 5, e do
artigo 11.30, n.° 2, das condi¢des CIP, a Comissdo pede que os montantes em causa vengam um juro
fixo de 3,5 pontos de base acima da taxa de refinanciamento aplicada pelo BCE no primeiro dia do
més em que os montantes em causa eram devidos.
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2. Quanto a admissibilidade dos pedidos da Comissdo

Primeiro, a demandante alega, no essencial, que, visto o pedido reconvencional da Comissao ndo ter
sido objeto de um ato separado da contestacdo, apenas pode responder-lhes na réplica, ao passo que a
Comissdo ainda pode apresentar argumentos na tréplica. Esta circunstancia constitui uma violagao do
principio da igualdade de armas, corolario do direito fundamental a um processo equitativo tal como
decorre do artigo 6.° da Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950. Segundo, a indemnizagéo fixa devida,
sendo esse o caso, nos termos do artigo I1.30 das condi¢des FP6 ndo é nem certa nem liquida, na
medida em que deve ser calculado com base nos montantes pagos pela Comissdo que correspondem
as despesas que definitivamente consideradas nao elegiveis, quando a elegibilidade de tais despesas
constitui, precisamente, o objeto da presente acdo. Terceiro, a data do pedido de indemnizagdo fixa
formulado no pedido reconvencional, a Comissdo ndo tinha emitido nem a ordem de cobranca
(recuperagdo) nem a nota de débito quanto a este crédito, contrariamente ao que prevé o artigo 71.°,
n.’ 2, do Regulamento Financeiro para qualquer crédito apurado como certo, liquido e exigivel. Daqui
resulta que o pedido reconvencional é inadmissivel.

A Comissao alega que o respeito do principio da igualdade de armas estd garantido no caso em apreco,
uma vez que cada parte teve a possibilidade de apresentar dois atos processuais. A possibilidade de a
parte demandada propor um pedido reconvencional na contestacdo existe no direito processual de
numerosos Estados e justifica-se pelo principio de economia processual. Além disso, a referida
possibilidade esta confirmada pela jurisprudéncia constante do Tribunal Geral e do Tribunal de
Justica bem como pela légica do artigo 116.°, n.° 1, do Regulamento de Processo deste tltimo. Nos
termos do artigo I1.30 das condi¢oes FP6, a indemnizacdo fixa constitui um direito acessério do crédito
principal, a saber, a contribuicdo financeira injustificada. Por conseguinte, o pedido acessério destinado
ao pagamento de uma indemnizacdo fixa estd legalmente unido ao pedido principal destinado ao
reembolso da contribuicdo injustificada. Visto a relacdo entre a Comunidade e a demandante ser de
natureza contratual, o artigo 71.°, n.” 2, do Regulamento Financeiro ndo é aplicavel no caso em
apreco. A questdo de saber se a demandante pode ser obrigada a pagar a indemnizacdo em causa é,
pois, unicamente regulado pelos artigos 11.29.1, I1.30 e II.31 das condigdes FP6. O montante da
indemnizacdo foi notificado a demandante em 29 de abril de 2011 e os seis notas de débito
correspondentes aos contratos FP6 em causa foram emitidas e transmitidas a demandante em
20 de junho de 2011. Uma vez que o prazo para responder ao pedido reconvencional foi prolongado
pelo secretirio do Tribunal Geral, a pedido da demandante, até 19 de agosto de 2011, esta ultima
beneficiou de um prazo razoavel para se defenderem eficazmente contra esse pedido.

O Tribunal Geral recorda que, embora, na sequéncia de uma agdo proposta ao abrigo de uma clausula
compromissoria, seja chamado a decidir o litigio aplicando, se for o caso, o direito nacional que rege o
contrato, a questdio da sua competéncia para conhecer de um pedido reconvencional e da
admissibilidade desse pedido deve ser apreciada a luz apenas do artigo 256.°, n.° 1, TFUE, do
artigo 272.° TFUE e do Regulamento de Processo (v., neste sentido, acérdao Comissao/Zoubek, n.° 73,
supra, n.° 10).

Resulta de jurisprudéncia constante que a competéncia do Tribunal Geral, por forca do artigo 256.°,
n.’ 1, TFUE e do artigo 272.° TFUE, para conhecer de uma agdo proposta com base numa cldusula
compromissoria implica necessariamente a competéncia para conhecer de um pedido reconvencional
formulado por uma instituicdo no admbito dessa mesma agdo que deriva do vinculo contratual ou do
facto em que repousa o pedido principal ou que tem uma relacdo direta com as obrigacdes que dai
decorrem (v., neste sentido, acérdios do Tribunal de Justica Comissdao/Zoubek, n.° 73, supra, n.° 11; e
de 10 de abril de 2003, Parlamento/SERS e Ville de Strasbourg, C-176/99, Colet., p. 1-3269, n.”* 95
a 104; despacho do Tribunal de Justica de 21 de novembro de 2003, Comissdo/Lior e o., C-280/03,
nao publicado na Coletanea, n.* 8 e 9; e acérddo do Tribunal Geral de 15 de margco de 2005,
GEF/Comisséao, T-29/02, Colet., p. 1I-835, n.° 73).
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No caso em apreco, importa salientar que o pedido reconvencional se destina a que o Tribunal Geral
condene a demandante a pagar, por um lado, os montantes indicados nas notas de débito, acrescidos
de juros a contar de 15 de junho de 2011, em consequéncia da violacdo dos contratos em causa, e, por
outro, o montante total da indemnizacdo prevista pelo artigo I1.30 das condi¢des FP6 em causa,
igualmente acrescido de juros a contar da data do termo do prazo fixado pela nota de débito
correspondente, a taxa acima referida.

Ora, ndo se pode contestar que esses pedidos decorrem da relacdo contratual em que se funda a agéo
principal da demandante, a qual se destina, designadamente, a que o Tribunal Geral declare que as
despesas por ela submetidas a Comissao no ambito dos contratos em causa sdo elegiveis e que ndo
esta obrigada a reembolsar os montantes concedidos em consequéncia pela Comissao. Daqui resulta
que o Tribunal Geral é competente para conhecer destes pedidos.

H4, pois, que apreciar as alegacdes de inadmissibilidade suscitadas pela demandante a respeito do
pedido reconvencional da Comissao.

a) Quanto a admissibilidade dos pedido reconvencional na medida em que foi apresentado na
contestacdo da Comissdo

Importa recordar que, em conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 264, supra, a
admissibilidade de um pedido reconvencional, pelo qual o demandado originario pretende obter uma
vantagem diferente da simples improcedéncia dos pedidos do seu adversario, deve ser apreciada a luz
das disposi¢oes do Regulamento de Processo.

A este respeito, cabe referir que o Regulamento de Processo ndo contém nenhuma exigéncia especial
quanto as condicoes em que um pedido dessa natureza pode ser apresentado, na sequéncia de uma
acdo proposta ao abrigo de uma cldusula compromisséria. Nada se opde, portanto, a priori, a que, no
ambito de um litigio contratual, o demandado possa apresentar um pedido reconvencional na
contestacdo. Esta circunstincia nao ¢, portanto, em si mesma, suscetivel de conduzir a
inadmissibilidade do pedido reconvencional no caso em apreco.

Por outro lado, no que se refere ao principio da igualdade de armas, importa recordar que este
principio tem por objetivo assegurar o equilibrio entre as partes no processo. E um corolario do
proprio conceito de processo equitativo (acérddo do Tribunal de Justica de 21 de setembro de 2010,
Suécia e 0./API e Comissdo, C-514/07 P, C-528/07 P e C-532/07 P, Colet., p. I-8533, n.® 88) e implica
a obrigacdo de oferecer a cada parte uma possibilidade razoavel de apresentar a sua causa, incluindo as
suas provas, em condi¢des que ndo a coloquem numa situagdo de clara desvantagem relativamente ao
seu adversdrio (acérdido do Tribunal de Justica de 6 de novembro de 2012, Otis e 0., C-199/11, n.° 71).

No caso vertente, a demandante defende, na réplica, que ndo terd ocasido de responder aos argumentos
apresentados pela Comissdo na tréplica quanto ao pedido reconvencional. A demandante alega que,
enquanto a Comissdo ird poder tomar posicdo por escrito duas vezes sobre esses pedidos, ela propria
s6 podera tomar posicdo por escrito sobre os referidos pedidos numa tnica ocasido.

A este respeito, ndo se pode deixar de observar que, tendo em conta a organizagdo atual da fase escrita
no Regulamento de Processo, a partir do momento em que é oferecida a parte inicialmente demandada
a possibilidade de apresentar um pedido reconvencional, daqui resulta necessariamente que a parte
inicialmente demandante s6 poderd tomar posicdo por escrito sobre este pedido uma tdnica vez, na
réplica.

Além disso, em conformidade com o Regulamento de Processo, a fase escrita do processo ainda é

completada por uma fase oral, que oferece as partes todas as possibilidades de se defenderem. No
caso em apreco, nada se opde a que a parte inicialmente demandante responda na audiéncia aos
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argumentos apresentados na tréplica pela Comissdo relativamente ao pedido reconvencional, sendo
menos importante assegurar que cada uma das partes tomou posi¢do por escrito o0 mesmo numero de
vezes relativamente a cada um dos pedidos do que garantir que o Tribunal Geral pode ouvir a tese de
cada uma das partes relativamente ao referido pedido.

b) Quanto a admissibilidade do pedido de pagamento do subsidio fixo

Antes de mais, hd que observar que os argumentos da demandante ndo dizem respeito a
admissibilidade do pedido reconvencional destinado a obter o pagamento da indemnizacdo forfetdria,
mas a sua procedéncia.

Com efeito, por um lado, a demandante sustenta que o pedido reconvencional destinado a obter a sua
condenagdo no pagamento da indemnizagdo fixa é inadmissivel pelo facto de essa indemnizacdo ser
normalmente calculada com base em despesas que acabaram por ser consideradas nao elegiveis,
quando essa elegibilidade constitui, precisamente, o objeto da presente acao.

Deve considerar-se que a demandante contesta assim o cardter certo do crédito correspondente a
indemnizacdo fixa cujo pagamento é pedido pela Comisséo.

Por outro lado, a demandante alega que o pedido reconvencional destinado a obter a sua condenagao
no pagamento de uma indemnizacéo fixa é inadmissivel visto que, a data desse pedido, a Comissdo nao
tinha emitido uma ordem de recuperagdo nem uma nota de débito quanto a essa indemnizacéo.

Desta forma, a demandante contesta, portanto, o carater exigivel do crédito correspondente a
indemnizacao fixa.

Ora, a existéncia do carater certo, liquido e exigivel de um crédito constitui, segundo o direito belga
aplicavel ao litigio, uma condicdo do mérito do pedido de pagamento apresentado pelo titular do
referido crédito.

Em particular, nos termos do artigo 1315.° do Cédigo Civil belga, incumbe ao credor fazer prova do
carater certo do crédito que invoca.

Do mesmo modo, resulta dos artigos 1315.°, 1650.° e 1651.° do Cédigo Civil belga que cabe ao credor
provar que o crédito cujo pagamento pede é exigivel, isto é, que se venceu.

Por conseguinte, ha que apreciar os argumentos da demandante relativos ao carater certo e exigivel da
indemnizacdo fixa no ambito do exame da procedéncia desta indemnizacao.

3. Quanto a procedéncia dos pedidos da Comissdo

A Comissdo baseia o seu pedido de reembolso no artigo I1.31, n.” 1 e 2, das condi¢des FP6, no
artigo I1.19, n.” 1 e 2, das condi¢des eTEN e no artigo I1.30, n.” 1 e 2, das condi¢des CIP. Baseia o
seu pedido de pagamento da indemnizagdo fixa no artigo II.31, n.”* 1 e 2, das condigbes FP6.

Para que um crédito exigivel tenha podido constituir-se ao abrigo destas disposi¢des, duas condi¢oes
devem estar preenchidas. Primeiro, deve ter sido pago injustificadamente um montante ou deve
justificar-se uma recuperagao a luz das clausulas dos contratos em causa e, segundo, a Comissdo deve
ter especificado as condi¢coes de reembolso e a data de pagamento. Quanto aos juros de mora, sdo
devidos, na falta de pagamento, na data fixada pela Comissdo (v., neste sentido, acérddo do Tribunal
Geral de 9 de julho de 2013, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Comissao,
T-552/11, ndo publicado na Coletinea, n.” 44 a 46).
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E a luz destas condicdes que se deve apreciar a procedéncia dos pedidos da Comissio.
a) No que respeita a repeticdo do indevido

Quanto ao montante pago de forma injustificada

Como acaba de se concluir, a demandante ndo demonstrou o carater elegivel das despesas submetidas
a Comissao no ambito dos contratos ao abrigo das quais esta ultima lhe pagou o montante de
999 213,45 euros. Como resulta do quadro que figura no n.° 32 da réplica, a demandante ndo contesta
os elementos de cédlculo da Comissdo a este respeito. Estes elementos de célculo também ndo sdo
contraditados por elementos dos autos.

Em contrapartida, a demandante sustenta que a Comissdo ndo pode exigir, de acordo com o principio
da proporcionalidade, o principio da boa-fé na execucdo dos contratos e as disposi¢coes das condi¢des
CIP, o reembolso da totalidade dos montantes que lhe foram pagos no ambito dos contratos em
causa, na medida em que esses contratos ja foram total ou parcialmente executados.

A este respeito, primeiro, importa sublinhar que, por um lado, o tnico contrato em causa regido pelas
condicoes CIP é o contrato T-Seniority e, por outro, a demandante informou o coordenador do projeto
T-Seniority de que se retirava do consércio a partir de 23 de fevereiro de 20009.

Ora, em conformidade com o artigo II.11, n.° 4, primeiro travessao, das condi¢cdes CIP, na hipdtese de
um contratante se retirar do contrato regido pelas referidas condigdes, «a Comissdo pode exigir o
reembolso da totalidade ou de parte da contribuicdo financeira da Comunidade, tendo em conta a
natureza e os resultados do trabalho efetuado e a sua utilidade para a Comunidade no ambito do
presente programay.

Todavia, nos termos do artigo II.11, n.* 8, das condi¢oes CIP, «[a]s disposi¢cdes das partes B e D do
anexo II continuardo a aplicar-se apds a rescisio do contrato de financiamento ou a cessagdo da
participacdo de um beneficidrio». E ainda precisado que «[tJodas as outras disposi¢des do presente
contrato de financiamento que estipulam expressamente que a sua aplicacdo prossegue apos a rescisao
do contrato ou a cessacdo da participacdo continuardo igualmente a ser aplicadas ao longo da duragao
prevista nessas disposicoes».

Daqui decorre que as consequéncias financeiras da retirada de um contratante ou da rescisio do
contrato tal como previstas pelo artigo II.11 das condigdes CIP ndo prejudicam a obrigacdo de um
contratante de reembolsar os montantes que acabaram por ser considerados ndo elegiveis na
sequéncia de uma eventual auditoria.

Segundo, quanto ao argumento da demandante de que o pedido da Comissao destinado a obter o
reembolso da totalidade dos montantes que lhe foram pagos no dambito dos contratos em causa é
contrario aos principios da boa-fé na execucdo dos contratos e da proporcionalidade, importa recordar
que, em conformidade com o artigo I1.29, n.° 1, das condigdes FP6, «[o]s montantes devidos a
Comissdo em razdo dos resultados [das auditorias levadas a cabo nos termos deste artigo] podem ser
objeto de recuperacdo como indicado no artigo I11.31 os montantes que seriam devidos a Comissdo em
razdo dos resultados das auditorias condutas ao abrigo deste artigo] podem ser objeto de recuperacao
como indicado no artigo I1.31».

De igual modo, o I1.17, n.° 4, das condi¢cdes eTEN e o artigo I1.28, n.° 5, das condi¢des CIP preveem
que, «[cJom base nas conclusdes da auditoria, a Comissdo tomard todas as medidas adequadas que
considere uteis, incluindo a recuperacdo da totalidade ou de parte dos pagamentos que tiver
efetuado».
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Decorre destas disposicoes que a Comissdo dispde, no caso vertente, da faculdade de pedir a
demandante, com base nos resultados da auditoria, o reembolso de qualquer montante que considera
lhe seja devida, incluindo a totalidade dos montantes que pagou a demandante no ambito dos
contratos em causa.

Ora, tendo em conta o numero e a gravidade das violagdes das obrigacdes contratuais constatadas no
relatério de auditoria e a rejeicdo pelo Tribunal Geral dos argumentos da demandante destinados a
contestar essa constatacdo, deve considerara-se que o pedido da Comissdo destinado a obter o
reembolso da totalidade dos montantes pagos a demandante ao abrigo dos contratos em causa nao
parece desproporcionado nem contrario ao principio da boa-fé na execucdo dos contratos.

Quanto a especificagdo das condi¢cdes de reembolso

Importa recordar que, em 29 de abril de 2011, a Comissdo emitiu nove notas de débito que indicam o
montante a reembolsar a titulo de cada um dos contratos em causa, num total de 999 213,45 euros.
Estas notas de débito fixavam a demandante um prazo de 45 dias para reembolsar os montantes
devidos, que expirava em 14 de junho de 2011 e no termo do qual esses montantes venciam os juros
de mora previstos nos contratos em causa a taxa do BCE, acrescida de 3,5 pontos. Além disso, as
referidas notas de débito indicavam o nimero de conta bancdria junto da qual a demandante devia
proceder ao reembolso. Esta circunstancia ndo é contestada pela demandante.

Por conseguinte, ha que deferir o pedido da Comissdo destinado a obter a condenacdo da demandante
a reembolsar-lhe o montante de 999 213,45 euros, a titulo de repeticio dos subsidios indevidamente
pagos, nos termos do artigo I1.31 das condi¢cdes FP6, do artigo I1.19 das condi¢oes eTEN e do
artigo 11.30 das condig¢des CIP.

b) No que respeita ao pagamento da indemnizacéo fixa

Quanto ao pagamento a cobrar a titulo de indemnizacao fixa

A demandante contesta o principio do pedido reconvencional, com o fundamento de que deve ser
dado provimento ao seu recurso. Contesta também o cariter certo da indemnizacdo fixa. Em
contrapartida, ndo contesta os elementos de calculo da Comissdo. Esses elementos ndo sdo, de resto,
contraditados por elementos dos autos.

Ora, como foi recordado no n.° 257, supra, a acdo da demandante foi julgada improcedente na sua
totalidade.

Quanto ao cardter certo do crédito correspondente a indemnizacédo fixa cujo pagamento é pedido pela
Comissdo, sublinhe-se que, nos termos do artigo 11.30 das condi¢cdes FP6, os cocontratantes incorrem
em indemnizagdes pelo simples facto de, na sequéncia da declaracdo de despesas injustificadas, terem
beneficiado de subsidios indevidos. Uma vez que o prejuizo financeiro sofrido pela Unido foi
demonstrado (v. n.° 298, supra), a Comissao teve razdo em considerar que a demandante era passivel
das indemnizacoes que lhe reclama.

Quanto a especificacido das condi¢des de reembolso

A demandante sustenta, no essencial, que a indemnizagao fixa nao é exigivel, porquanto, por um lado,
a data da apresentagdo do pedido reconvencional da Comissdo, contestava a inelegibilidade de todas as
despesas submetidas no ambito dos contratos em causa, com base nas quais é calculada a referida
indemnizacéo, e, por outro, a partir dessa mesma data, a Comissdo ainda ndo tinha emitido qualquer
nota de débito relativa a essa indemnizacdo.
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A este respeito, importa salientar, como foi recordado no n.° 287, supra, que ja foi declarado que a
demandante nao tinha demonstrado o caréter elegivel das despesas submetidas 8 Comissdo no ambito
dos contratos em causa.

Além disso, ha que recordar que, em 20 de junho de 2011, a Comissdo emitiu seis notas de débito ao
abrigo dos contratos celebrados entre a Comunidade e a demandante para os projetos Access-eGOV,
eABILITIES, Ask-It, EU4ALL, Emerge e Enable, que fixam os montantes devidos pela demandante a
titulo da indemnizacdo fixa nos termos do artigo I1.30 das condi¢des FP6, no montante global de
70471,47 euros. O prazo fixado pela Comissdo a demandante para esta pagar os montantes em causa
foi fixado em 4 de agosto de 2011.

Por conseguinte, ha que deferir o pedido da Comissdo destinado a obter a condenacdo da demandante
a pagar-lhe o montante de 70471,47 euros a titulo de indemnizagao.

¢) No que respeita aos juros

Resulta das disposi¢oes conjugadas do artigo 11.28, n.° 7, e do artigo 11.31 das condi¢cdes FP6, do
artigo 1.3, n.° 6, e do artigo I1I.19 das condi¢des eTEN, bem como do artigo I1.5, n.° 5, IL.30 e do
artigo 11.30, n.° 2, das condigdes CIP que qualquer montante devido por um cocontratante nos termos
dos contratos em causa vence juros a contar do termo do prazo de pagamento fixado pela Comisséo.
Por conseguinte, a demandante deve ser condenada a pagar os juros previstos no artigo 11.28, n.° 7,
das condigoes FP6, no artigo I1.19 das condi¢des eTEN e no artigo 11.30, n.” 2, das condi¢des CIP.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.” 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo a demandante sido vencida, hd que condend-la nas despesas, em conformidade com o disposto
no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Primeira Secgao)

decide:

1)

2)

3)

4)

A acao proposta pela Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis é
julgada improcedente.

A Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis é condenada a pagar o
montante de 999 213,45 euros, acrescida de juros contados a partir de 15 de junho de 2011,
a taxa do Banco Central Europeu, acrescida de 3,5 pontos, correspondente ao reembolso das
contribuicoes financeiras que beneficiou, a titulo dos contratos n.° 027020 «Access to
e-Government Services Employing Semantic Technologies», n.” 035242 «A virtual platform
to enhance and organize the coordination among centres for accessibility ressources and
support», n.° 511298 «Ambient Intelligence System of Agents for Knowledge-based and
Integrated Services for Mobility Impaired Users», n.” 034778 «European Unified Approach
for Accessible Lifelong Learning», n. 045056 «Emergency Monitoring and Prevention»,
n.° 045563 «A wearable system supporting services to enable elderly people to live well,
independently and at ease», n.° 029255 «NavigAbile: e-inclusion for communication
disabilities», n. 517506 «European Recommanded Materials for Distance Learning Courses
for Educators» e n.° 224988 «T-Seniority: Expanding the benefits of information society to
older people through digital TV channels».

A Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis é condenada a pagar o
montante de 70471,47 euros, acrescida de juros a taxa do Banco Central Europeu, acrescida
de 3,5 pontos, a partir de 5 de agosto de 2011, correspondente a indemnizacao fixa devida a
titulo dos contratos n.° 027020 «Access to e-Government Services Employing Semantic
Technologies», n.” 035242 «A virtual platform to enhance and organize the coordination
among centres for accessibility ressources and support», n.” 511298 «Ambient Intelligence
System of Agents for Knowledge-based and Integrated Services for Mobility Impaired
Users», n.” 034778 «European Unified Approach for Accessible Lifelong Learning»,
n.° 045056 «Emergency Monitoring and Prevention» e n. 045563 «A wearable system
supporting services to enable elderly people to live well, independently and at ease».

A Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis suportara as suas proprias
despesas, bem como as despesas efetuadas pela Comissao Europeia.

Frimodt Nielsen Kancheva Buttigieg

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 16 de julho de 2014.

Assinaturas
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