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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Qitava Seccio)

14 de margo de 2013*

«Concorréncia — Acordos, decisdes e préticas concertadas — Mercado da banana — Decisdo que
declara uma infragdao ao artigo 81.° CE — Sistema de troca de informagdes — Conceito de prética
concertada com um objetivo anticoncorrencial — Nexo de causalidade entre a concertacdo e o
comportamento das empresas no mercado — Infracdo tinica — Imputacdo da infracio — Direitos de
defesa — Coimas — Gravidade da infragdo — Cooperacao — Circunstancias atenuantes»

No processo T-587/08,
Fresh Del Monte Produce, Inc., com sede em George Town, Ilhas Caimio (Reino Unido),
representada inicialmente por B. Meyring, advogado, e E. Verghese, solicitor, e em seguida por B.
Meyring,

recorrente,

apoiada por:

Internacional Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG, com sede em Hamburgo
(Alemanha), representada por A. Rinne, advogado, C. Humpe e S. Kon, solicitors, e C. Vajda, QC,

interveniente,
contra

Comissao Europeia, representada inicialmente por M. Kellerbauer, A. Biolan e X. Lewis, e em seguida
por M. Kellerbauer, A. Biolan, e P. Van Nuffel, na qualidade de agentes,

recorrida,
que tem por objeto um pedido de anulacdo da Decisaio C (2008) 5955 final da Comissdao, de
15 de outubro de 2008, relativa a um processo nos termos do artigo 81.° [CE] (Processo
COMP/39 188 — Banana), e, a titulo subsididrio, um pedido de redu¢do do montante da coima
O TRIBUNAL GERAL (Oitava Seccio),
composto por: L. Truchot, presidente, M. E. Martins Ribeiro (relatora) e H. Kanninen, juizes,
secretario: J. Weychert, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 1 de fevereiro de 2012,

profere o presente

* Lingua do processo: inglés.

PT
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Acérdao

Factos na origem do litigio

O grupo Fresh Del Monte Produce (a seguir «grupo Del Monte») é um dos maiores produtores,
negociantes e distribuidores verticalmente integrados de fruta e legumes frescos e cortados de fresco
do mundo, e ainda um dos principais produtores e distribuidores de fruta e legumes preparados, de
sumos, de bebidas, de snacks e de sobremesas da Europa, dos Estados Unidos, do Médio Oriente e de
Africa. Comercializa os seus produtos, nomeadamente a banana, no mundo inteiro sob a marca Del
Monte.

A Fresh Del Monte Produce, Inc. (a seguir «Del Monte» ou «recorrente») é a sociedade de participacdo
financeira e de topo do grupo Del Monte. Esse grupo tem atividade na comercializacdo de banana na
Europa através de numerosas filiais detidas em propriedade plena, nomeadamente a Del Monte Fresh
Produce International Inc. (a seguir «DMFPI»), a Del Monte (Germany) GmbH e a Del Monte
(Holland) BV.

A Internacional Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG (a seguir «Weichert» ou
«Interfrucht» ou «interveniente») era, a data dos factos, uma sociedade em comandita de direito
alemdo, principalmente com atividade na comercializacio de banana, de anands e de outros frutos
exoticos na Europa do Norte. De 24 de junho de 1994 a 31 de dezembro de 2002, a Del Monte
detinha, indiretamente, uma participacio de 80% na Weichert, no caso, através da sua filial em
propriedade plena, a Westeuropa-Amerika-Linie GmbH (a seguir «WAL»), adquirida em 1994 por
intermédio da sua filial Global Reefer Carriers Ltd. A Weichert era o distribuidor exclusivo para a
Europa do Norte, até 31 de dezembro de 2002, da banana de marca Del Monte.

Em 8 de abril de 2001, a Chiquita Brands International, Inc. (a seguir «Chiquita») apresentou a
Comissao uma proposta de cooperagao ao abrigo da Comunicacdo da Comissao relativa a imunidade
em matéria de coimas e a reducdo do seu montante nos processos relativos a cartéis (JO 2002, C 45,
p- 3, a seguir «comunicacgdo sobre a cooperagio»).

Em 3 de maio de 2005, depois da apresentacdo de novas declaragoes e de documentos suplementares
pela Chiquita, a Comissao das Comunidades Europeias concedeu-lhe imunidade condicional de
coimas nos termos do n.° 8, alinea a), da comunicacdo sobre a cooperacio.

Tendo procedido, em 2 e 3 de junho de 2005, nos termos do artigo 20.°, n.° 4, do Regulamento (CE)
n.’ 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo & execucdo das regras de concorréncia
estabelecidas nos artigos 81.° [CE] e 82.° [CE] (JO 2003, L 1, p. 1), a inspe¢des em instalacdes de
diversas empresas, nomeadamente da DFFE, e enviado, entre fevereiro de 2006 e maio de 2007, varios
pedidos de informagdes nos termos do artigo 18.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003, a Comissao, em
20 de julho de 2007, dirigiu uma comunicagdo de acusagdes a Chiquita, a Chiquita International Ltd,
a Chiquita International Services Group NV, a Chiquita Banana Company BV, a Dole, a DFFE, a
Fresh Del Monte Produce, Inc. (a seguir «Del Monte»), a Del Monte Fresh Produce International,
Inc.,, a Del Monte (Germany) GmbH, a Del Monte (Holland) BV, a Fyffes plc (a seguir «Fyffes»), a
Fyffes International, a Fyffes Group Ltd, a Fyffes BV, a FSL Holdings NV, a Firma Leon Van Parys NV
(a seguir «Van Parys») e a Internacional Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co. KG (a seguir
«Weichert»).

As empresas acima referidas no n.° 4 tiveram acesso ao processo de inquérito da Comissao sob a forma
de cépia em DVD, com excecdo das gravagdes e das transcricoes das declaracoes de empresa prestadas
oralmente pelo requerente de imunidade e dos documentos a elas relativos, que foram facultados nas
instalacoes da Comissdo (considerando 49 da decisdo recorrida).
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Na sequéncia da audicdo das empresas em causa realizada de 4 a 6 de fevereiro de 2008, a Weichert
transmitiu a Comissdo, em 28 de fevereiro de 2008, uma carta com comentarios e anexos.

Em 15 de outubro de 2008, a Comissdo adotou a Decisdo C (2008) 5955 final relativa a um processo
nos termos do artigo 81.° [CE] (Processo COMP/39188 — Banana) (a seguir «decisdo recorrida»), que
foi notificada a Del Monte em 22 de outubro de 2008.

Decisao recorrida

A Comissdao indica que as empresas destinatarias da decisdo recorrida participaram numa pratica
concertada que consistiu em coordenar os seus precos de referéncia da banana comercializada na
Europa do Norte, isto ¢, na Austria, na Bélgica, na Dinamarca, na Finlandia, na Alemanha, no
Luxemburgo, nos Paises Baixos e na Suécia, de 1 de janeiro de 2000 a 31 de dezembro de 2002
(1 de dezembro de 2002 no que respeita a Chiquita) (considerandos 1 a 3 da decisdo recorrida).

A data dos factos, a importacio de banana na Comunidade Europeia era regida pelo Regulamento
(CEE) n.° 404/93 do Conselho, de 13 de fevereiro de 1993, que estabelece a organizagdo comum de
mercado no setor da banana (JO L 47, p. 1), que previa um regime baseado em contingentes de
importacdo e em pautas. A Comissdo refere que, embora os contingentes de importagdo de banana
fossem fixados anualmente e atribuidos numa base trimestral com uma certa flexibilidade limitada
entre os trimestres de um ano civil, as expedicoes de banana para os portos da Europa do Norte e as
quantidades comercializadas nessa regido eram determinadas semanalmente pelas decisdes de
producdo, de expedicio e de comercializacio tomadas pelos produtores, pelos importadores e pelos
negociantes (considerandos 36, 131, 135 e 137 da decisao recorrida).

A atividade bananeira distinguia trés niveis de marcas de banana chamados «tercos»: a banana de
marca Chiquita de primeira escolha, a banana de segundo nivel (das marcas Dole e Del Monte) e a
banana de terceira escolha (também chamada «de terceira»), que incluia vérias outras marcas de
banana. Essa divisio em funcdo das marcas refletia-se na fixacdo de precos da banana (considerando
32 da decisao recorrida).

No periodo em causa, o setor da banana na Europa do Norte estava organizado em ciclos semanais. O
transporte de banana por barco, dos portos da América Latina para a Europa durava cerca de duas
semanas. A chegada de carregamentos de banana aos portos da Europa do Norte era geralmente
semanal e efetuava-se segundo um calendario regular de expedi¢do (considerando 33 da decisdo
recorrida).

A banana era expedida em verde e chegava em verde aos portos. Seguidamente ou era entregue
diretamente aos compradores (banana verde) ou ficava em maturagdo e era entregue cerca de uma
semana depois (banana amarela). A maturacdo tanto podia ser executada pelo importador ou em seu
nome como pelo comprador. Os clientes dos importadores eram geralmente maturadores ou cadeias
retalhistas (considerando 34 da decisdo recorrida).

A Chiquita, a Dole e a Weichert fixavam semanalmente os seus precos de referéncia para a sua marca,
no caso, a quinta-feira de manha, e anunciavam nos aos seus clientes. A expressdo «precos de
referéncia» correspondia geralmente aos precos de referéncia para a banana verde, uma vez que os
precos de referéncia para a banana amarela se compunham em regra da oferta verde acrescida de uma
taxa de maturagdo (considerandos 104 e 107 da decisdo recorrida).

Os precos pagos pelos retalhistas e pelos distribuidores pela banana (chamados «precos reais» ou
«precos de transacdo») podiam resultar quer de negociagdes realizadas numa base semanal, no caso, a
quinta-feira de manha e a sexta-feira (ou mais tarde na semana em curso ou no inicio da semana
seguinte), quer da execucdo de contratos de fornecimento com férmulas de fixacdo de precos
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pré-fixadas que mencionavam um preco fixo ou associavam o preco a um preco de referéncia do
vendedor ou de um concorrente, ou outro preco de referéncia como o «preco ALDI». A Comissdo
precisa que a cadeia retalhista Aldi recebia todas as quintas feiras, entre as 11 horas e as 11h 30m,
propostas dos seus fornecedores e formulava seguidamente uma contraproposta, uma vez que o
«preco ALDI», o preco pago aos fornecedores, era geralmente fixado por volta das 14 horas. A partir
do segundo semestre de 2002, o «preco ALDI» comecou a ser cada vez mais utilizado como indicador
de calculo do preco da banana para um certo nimero de outras transacdes, nomeadamente as de
banana de marca (considerandos 34 e 104 da decisdo recorrida).

A Comissao explica que as empresas destinatirias da decisdo recorrida estabeleceram comunicagdes
bilaterais de pré fixacdo nas quais discutiam fatores de formacdo dos precos da banana, ou seja os
fatores relevantes para o estabelecimento dos precos de oferta para a semana seguinte e debatiam ou
revelavam tendéncias de precos e/ou indicacdes dos precos de oferta para a semana seguinte. Essas
comunicagdes tinham lugar antes de as partes fixarem os seus precos de oferta, em geral a
quarta-feira, e eram todos relativos aos futuros precos de referéncia (considerandos 51 e seguintes da
decis@o recorrida).

Assim, a Dole comunicou de forma bilateral quer com a Chiquita quer com a Weichert. A Chiquita
tinha conhecimento das comunicacoes de pré-fixacio de precos ou pelo menos contava com a
existéncia dessas comunicagdes entre a Dole e a Weichert (considerando 57 da decisdo recorrida).

Essas comunicagdes bilaterais de pré-fixacdo de precos destinavam-se a reduzir a incerteza ligada ao
comportamento das empresas quanto aos precos de referéncia que viriam a fixar na manha de
quinta-feira (considerando 54 da decisdo recorrida).

A Comissdo indica que, depois de fixarem os seus precos de referéncia na quinta-feira de manh3, as
empresas em causa trocavam os seus precos de referéncia de forma bilateral. Essa troca posterior
permitia-lhes controlar as decisdes de fixacdo de precos individuais a luz das comunicagoes de
pré-fixacdo de precos levadas a cabo anteriormente e reforcou os seus lagos de cooperagdo
(considerandos 198 a 208, 227, 247, 273 e seguintes da decisdo recorrida).

Segundo a Comissdo, os precos de referéncia serviam, pelo menos, de sinal, de tendéncia e/ou de
indicacdo do mercado quanto a evolucgao prevista para o preco da banana e eram importantes para o
comércio da banana e para os precos obtidos. Além disso, em certas transagoes, o preco estava
diretamente ligado aos precos de referéncia por forca de férmulas baseadas nos precos de referéncia
(considerando 115 da decisdo recorrida).

A Comissdo considera que as empresas em causa, que participaram na concertagio e que continuaram
em atividade no comércio da banana, tinham que necessariamente ter levado em conta as informacgoes
recebidas dos concorrentes na definicio do seu comportamento no mercado, o que alids a Chiquita e a
Dole expressamente admitiram (considerandos 228 e 229 da decisdo recorrida).

A Comissao conclui que as comunicagoes de pré-fixacdo de precos ocorridas entre a Dole e a Chiquita
e entre a Dole e a Weichert, eram suscetiveis de influir nos precos praticados pelos operadores e
respeitavam a fixacdo dos precos e que deram origem a uma pratica concertada que tinha por objetivo
restringir a concorréncia na acecdo do artigo 81.° CE (considerandos 54 e 271 da decisdo recorrida).

A Comissdo entende que todos os acordos colusdrios descritos na decisdo recorrida constituem uma
infracdo unica e continuada com o objetivo de restringir a concorréncia na Comunidade, na acecdo do
artigo 81.° CE. A Chiquita e a Dole foram consideradas responsaveis pela infragdo tnica e continuada,
na integra, enquanto a Weichert s6 foi considerada responsivel pela parte da infracio em que
participou, isto é, a parte da infracdo relativa aos acordos colusérios com a Dole (considerando 258 da
decisdo recorrida).
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Tendo em conta o facto de o mercado da banana na Europa do Norte se caracterizar por um volume
comercial substancial entre os Estados-Membros e de as praticas colusérias abrangerem uma parte
significativa da Comunidade, a Comissdo considera que esses acordos tiveram uma influéncia
consideravel nas trocas entre os Estados-Membros (considerandos 333 e seguintes da decisao
recorrida).

A Comissao indica que ndo podia ser concedida qualquer isencdo nos termos do artigo 81.°, n.° 3, CE
na falta de qualquer notificacdo de acordo ou pratica pelas empresas, condicdo prévia a aplicacio do
referido artigo nos termos do artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 17, Primeiro Regulamento de
execugdo dos artigos [81.° CE] e [82.° CE] (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22), e mesmo de
elementos que permitissem considerar que no caso estavam reunidas as condi¢des para uma isencdo
(considerandos 339 e seguintes da decisdo recorrida).

A Comissdo precisa que o Regulamento n.° 26, relativo a aplicacio de determinadas regras de
concorréncia a produgdo e ao comércio de produtos agricolas (JO 1962 30, p. 993; EE 08 F1 p. 29),
em vigor a data dos factos e que dispunha que o artigo 81.° CE se aplicava a todos os acordos,
decisdes e praticas ligados a produgdo ou ao comércio de diferentes produtos, incluindo as frutas,
previa, no seu artigo 2.°, exce¢des a aplicacdo do artigo 81.° CE. Visto no caso ndo estarem reunidas as
condicoes de aplicacdo dessas excecoes, a Comissdo conclui que a pratica concertada descrita na
decisdao recorrida ndo podia estar isenta ao abrigo do artigo 2.° do Regulamento n.° 26 (considerandos
344 e seguintes da decisdo recorrida).

Tendo verificado que a Del Monte, conjuntamente com os sécios comanditados da Weichert, tinha a
possibilidade de exercer uma influéncia determinante na gestdo dos negdcios da Weichert e tinha
exercido de facto essa influéncia ao longo do periodo da infracdo, a Comissdo considera que a Del
Monte e a Weichert constituem uma unidade econdémica, ndo tendo esta ultima empresa determinado
a sua propria atitude no mercado de forma independente. Consequentemente, a Del Monte e a
Weichert foram declaradas «solidariamente» responsaveis pela infracdo ao artigo 81.° CE dada por
provada na decisdo recorrida (considerandos 384, 432 a 434 da decisdo recorrida).

No célculo do montante das coimas, a Comissdo aplicou, na decisdo, as disposicoes das orientacoes
para o célculo das coimas aplicadas por forca do n.° 2, alinea a), do artigo 23.° do Regulamento (CE)
n.” 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, a seguir «orientacdes») e da comunicacdo sobre a cooperacao.

A Comissao determinou um montante de base da coima a aplicar, correspondente a um montante
compreendido entre 0 e 30% do valor das vendas em causa da empresa em funcdo do grau de
gravidade da infra¢do, multiplicado pelo niimero de anos de participacdo da empresa na infragdo, com
um montante adicional compreendido entre 15 e 25% do valor das vendas destinado a dissuadir as
empresas de se envolverem em comportamentos ilicitos (considerando 448 da decisdo recorrida).

Esses calculos levaram a um montante de base da coima a aplicar:

— 208000000 euros a Chiquita;

— 114000 000 euros a Dole;

— 49000000 euros a Del Monte e Weichert.

O montante de base da coima a aplicar foi reduzido em 60% a todas as destinatdrias da decisdo
recorrida, tendo em conta o regime regulamentar especifico do setor da banana e pelo facto de a
coordenacéo incidir nos precos de referéncia (considerando 467 da decisdo recorrida). Foi concedida

uma reducgdo de 10% a Weichert, que ndo estava informada das comunicagdes de pré-fixacio de
precos entre a Dole e a Chiquita (considerando 476 da decisdo recorrida).

ECLLEU:T:2013:129 5



33

34

35

ACORDAO DE 14. 3. 2013 — PROCESSO T-587/08
FRESH DEL MONTE PRODUCE / COMISSAO

Apéds um ajustamento, os montantes de base das coimas a aplicar foram fixados da seguinte forma:

— 83200000 euros a Chiquita;

— 45600 000 euros a Dole;

— 14700 000 euros a Del Monte e a Weichert.

A Chiquita beneficiou da imunidade de coimas ao abrigo da comunicagdo sobre a cooperagio
(considerandos 483 a 488 da decisdo recorrida). Nao houve qualquer outro ajustamento para a Dole
nem para a Del Monte ou para a Weichert, uma vez que o montante final da respetiva coima
correspondia aos montantes de base das coimas a aplicar acima referidas no n.® 33.

A decisdo recorrida contém, nomeadamente, as disposi¢des seguintes:

«Artigo 1.

As seguintes empresas infringiram o artigo 81.° do Tratado CE ao participarem numa prética
concertada mediante a qual coordenavam os precos de [referéncia] para a banana:

— [Chiquita], de 1 de janeiro de 2000 até 1 de dezembro de 2002;

— Chiquita International Ltd, de 1 de janeiro de 2000 até 1 de dezembro de 2002;

— Chiquita International Services Group N. V., de 1 de janeiro de 2000 até 1 de dezembro de 2002;
— Chiquita Banana Company B. V., de 1 de janeiro de 2000 até 1 de dezembro de 2002;

— [Dole], de 1 de janeiro de 2000 até 31 de dezembro de 2002;

— Dole Fresh Fruit Europa OHG, de 1 de janeiro de 2000 até 31 de dezembro de 2002;

— [Weichert], de 1 de janeiro de 2000 até 31 de dezembro de 2002;

— [Del Monte], de 1 de janeiro de 2000 até 31 de dezembro de 2002.

A infragdo abrangeu os seguintes Estados-Membros: Austria, Bélgica, Dinamarca, Finldndia, Alemanha,
Luxemburgo, Paises Baixos e Suécia.

Artigo 2.°
Relativamente as infracdes acima descritas sao aplicadas as seguintes coimas:

— [Chiquita], Chiquita International Ltd., Chiquita International Servicos Group N. V. e Chiquita
Banana Company B. V., solidariamente uma coima de 0 EUR;

— [Dole] e Dole Fresh Fruit Europa OHG, solidariamente uma coima de 45 600 000 euros;
— [Weichert] solidariamente responsavel com [a Del Monte], uma coima de 14700 000 EUR;

[...]»
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Tramitacao do processo e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 31 de dezembro de 2008, a recorrente
interpds o presente recurso.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 9 de abril de 2009, a Weichert
pediu para intervir no processo T-401/07 em apoio dos pedidos da recorrente.

A recorrente e a Comissdo apresentaram as suas observacdes escritas relativas a esse pedido de
intervencdo por requerimentos apresentados na Secretaria do Tribunal Geral respetivamente em 18 e
28 de maio de 20009.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 28 de maio de 2009, a Comissao
pediu tratamento confidencial relativamente a Weichert de certos elementos contidos na contestacdo
e nos respetivos anexos.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 29 de maio de 2009, a recorrente
pediu tratamento confidencial relativamente a Weichert de certos elementos contidos na peticdo e nos
respetivos anexos.

Por despacho de 17 de fevereiro de 2010, o Tribunal Geral deferiu o pedido de intervencdo da
Weichert e ordenou que lhe fosse facultada cépia de todos os documentos do processo, em versao nao
confidencial.

A interveniente apresentou alegacdes de intervencdo, tendo as outras partes apresentado as suas
observacoes sobre estas alegacdes dentro dos prazos fixados.

Com base no relatério do juiz relator, o Tribunal (Oitava Secc¢do) deu inicio a fase oral e, no ambito
das medidas de organizagdo do processo previstas no artigo 64.° do Regulamento de Processo do
Tribunal Geral, colocou uma questio a recorrente e a Comissdo, convidando-as a responder por
escrito.

A Del Monte, a Weichert e a Comissdo apresentaram as suas observacdes escritas, em resposta a
questdo do Tribunal Geral, em 4 de janeiro de 2012 a primeira e em 6 de janeiro de 2012 as outras
duas.

Foram ouvidas as alegacoes das partes e as suas respostas as questdes colocadas pelo Tribunal na
audiéncia de 1 de fevereiro de 2012.

A recorrente, apoiada pela interveniente, conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— anular os artigos 1.°, 2.°, 3.° e 4. da decisdo recorrida na parte em que lhe dizem respeito;

— a titulo subsididrio, reduzir consideravelmente a coima aplicada no artigo 2.°, alinea c), da decisdo
recorrida;

— condenar a Comissdo nas despesas.
A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

ECLLEU:T:2013:129 7
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Quanto ao pedido de anulacao da decisao recorrida

Nos seus articulados, a recorrente invoca seis fundamentos de anulacdo da decisdo recorrida, relativos,
primeiro, a uma violagdo do artigo 81.° CE e do artigo 23.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.” 1/2003,
devido a responsabilidade solidaria com a Weichert decidida pela Comissao, segundo, a uma violagao
do artigo 253.° CE, pelo facto de a Comissdo nao ter explicado de que modo podia ela deter e exercer
efetivamente influéncia determinante sobre a Weichert, terceiro, a uma violagdo dos direitos de defesa,
devido a recusa da Comissdo de divulgar provas relevantes, quarto, a uma violacao do artigo 81.° CE,
devida a conclusdo, errada, quanto a existéncia de uma pratica concertada com um objetivo
anticoncorrencial, quinto, a uma violacio do direito de audiéncia e, sexto, a uma violacio do
artigo 81.° CE, do artigo 7.° do Regulamento n.° 1/2003 e do artigo 253.° CE, devido ao cardter errado
do dispositivo da decisdo recorrida.

O Tribunal Geral entende que todos estes fundamentos devem ser considerados relativos, por um lado,
a uma violacdo dos artigos 81.° CE e 253.° CE e, por outro, a uma violagdo dos direitos de defesa.

1. Quanto a violagdo dos artigos 81.° CE e 253.° CE
Quanto a imputagdo da infrag¢do a Del Monte

Consideragoes preliminares

No que respeita a responsabilidade soliddria de uma sociedade-mée pelo comportamento da sua filial,
hd que lembrar que a circunstdncia de uma filial ter personalidade juridica distinta ndo basta para
afastar a possibilidade de o seu comportamento ser imputado a sociedade-mae (acérddo do Tribunal
de Justica de 14 de julho de 1972, Imperial Chemical Industries/Comissdao, 48/69, Colet., p. 205,
n° 132).

Com efeito, o direito da concorréncia da Unido Europeia aplica-se as atividades das empresas e o
conceito de empresa abrange qualquer entidade que exerca uma atividade econdmica,
independentemente do estatuto juridico dessa entidade e do seu modo de financiamento (acérdaos do
Tribunal de Justica do 10 de setembro de 2009, Akzo Nobel e o./Comissao, C-97/08 P, Colet.,
p. I-8237, n.” 54 e 55, e de 29 de setembro de 2011, Elf Aquitaine/Comissdo, C-521/09 P, Colet.,
p. [-8947, n.° 53).

O julgador da Unido Europeia precisou igualmente que o conceito de empresa, inserido nesse contexto,
deve ser entendido no sentido de que designa uma unidade econémica mesmo que, do ponto de vista
juridico, essa unidade econdmica seja constituida por vérias pessoas singulares ou coletivas (acérdaos
do Tribunal de Justica do 14 de dezembro de 2006, Confederacion Espaiiola de Empresarios de
Estaciones de Servicio, C-217/05, Colet., p. 1-11987, n.° 40, e Elf Aquitaine/Comissao, referido no
n.° 51, supra, n.° 53). Sublinhou, assim, que, para efeitos de aplicacdo das regras da concorréncia, a
separacdo formal entre duas sociedades, resultante das suas personalidades juridicas distintas, nao é
determinante, sendo o importante a unidade, ou ndo, do seu comportamento no mercado. Pode,
portanto, tornar-se necessirio determinar se duas sociedades com personalidades juridicas distintas
formam ou dependem de uma sé e mesma empresa ou entidade econdémica que adota um
comportamento Unico no mercado (acérdido Imperial Chemical Industries/Comissdo, referido no
n.° 50, supra, n° 140, e acérdaio do Tribunal Geral de 15 de setembro de 2005,
DaimlerChrysler/Comissao, T-325/01, Colet., p. 1I-3319, n.’ 85).
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Quando uma entidade econémica como essa viola as normas da concorréncia, cabe-lhe, segundo o
principio da responsabilidade pessoal, responder por essa infracio (v. acérdidos Akzo Nobel
e 0./Comisséo, referido no n.° 51, supra, n.° 56, e Elf Aquitaine/Comissédo, referido no n.° 51, supra,
n.° 53 e jurisprudéncia ai referida).

Assim, o comportamento de uma filial pode ser imputado a sociedade-mae nomeadamente quando,
ndo obstante ter personalidade juridica distinta, essa filial ndo determina autonomamente o seu
comportamento no mercado, antes aplicando no essencial as instrucoes que lhe sio dadas pela
sociedade-mae, tendo particularmente em conta os vinculos econdmicos, organizacionais e juridicos
que unem as duas entidades juridicas (acérdaos do Tribunal de Justica de 16 de novembro de 2000,
Metsé-Serla e o./Comissdao, C-294/98 P, Colet., p. I-10065, n.” 27; de 28 de junho de 2005, Dansk
Rerindustri e o./Comissdao, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P, Colet.,
p. [-5425, n.° 117, e Elf Aquitaine/Comissao, referido no n.° 51, supra, n.° 54).

Com efeito, nessa situacdo, a sociedade-mde e a sua filial fazem parte de uma mesma unidade
econdmica e, portanto, formam uma unica empresa, na acecdo da jurisprudéncia acima referida. Nao
é, portanto, uma relacdo de instigacdo entre a sociedade-mae e a sua filial relativamente a infracdo
nem, por maioria de razdo, um envolvimento da primeira na referida infracdo, mas sim o facto de
constituirem uma unica empresa na acecdo do artigo 81.° CE que permite a Comissdo tomar uma
decisdo de aplicacio de coimas a sociedade-mae (acérddo Akzo Nobel e o./Comissdo, referido no
n.° 51, supra, n.° 59, e Elf Aquitaine/Comissdo, referido no n.° 51, supra, n.° 55).

A este respeito, ha que precisar que a Comissdo ndo se podia limitar a observar que uma empresa pode
exercer uma influéncia determinante sobre outra, sem ter de verificar se essa influéncia foi
efetivamente exercida. Pelo contrdrio, em principio, cabe a Comissdo demonstrar essa influéncia
determinante com base num conjunto de elementos factuais, particularmente o eventual poder de
direcdo de uma dessas empresas sobre a outra (v., neste sentido, acérddos do Tribunal de Justica de
2 de outubro de 2003, Aristrain/Comissdao, C-196/99 P, Colet.,, p. I-11005, n.* 96 a 99; Dansk
Rorindustri e o./Comissdo, referido no n.° 54, supra, n* 118 a 122, e do Tribunal Geral de

27 de setembro de 2006, Avebe/Comissdo, T-314/01, Colet., p. I1-3085, n.° 136).

No caso especial de uma sociedade-mae deter 100% do capital da sua filial que cometeu uma infracéo
as regras da concorréncia da Unido, por um lado, essa sociedade-mae pode exercer uma influéncia
determinante no comportamento dessa filial, e, por outro, existe uma presuncio elidivel segundo a
qual a referida sociedade-mae exerce efetivamente uma influéncia determinante no comportamento da
sua filial (acérddo Akzo Nobel e o./Comissdo, referido no n.° 51 supra, n.° 60, e acérdao EIf
Aquitaine/Comissdo, referido no n.° 51, supra, n.° 56).

Nestas condic¢des, basta que a Comissdo prove que a totalidade do capital de uma filial é detida pela
respetiva sociedade-mde, para se presumir que esta exerce uma influéncia determinante na politica
comercial dessa filial. Na sequéncia disso, a Comissao pode considerar a sociedade-mae solidariamente
obrigada ao pagamento da coima aplicada a sua filial, a menos que essa sociedade-mae, a quem cabe
elidir a presuncdo, apresente suficientes provas de que a sua filial se comporta autonomamente no
mercado (acérddos do Tribunal de Justica do 20 de janeiro de 2011, General Quimica e o./Comisséo,
C-90/09 P, Colet., p. I-1, n.° 40, e Elf Aquitaine/Comissdo, referido no n.° 51 supra, n.° 57).

E a luz da jurisprudéncia acima lembrada que devem ser analisadas as alegacdes da recorrente de que,
por um lado, a Comissao violou o artigo 253.° CE ao nao fundamentar suficientemente a decisao
recorrida no que respeita a imputacdo da infracdo cometida pela Weichert e, por outro, a Comissdo
violou o artigo 81.° CE ao imputar-lhe tal infracdo.
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Quanto a violacdo do dever de fundamentagdo

A recorrente, sociedade de topo do grupo Del Monte, alega que a Comissdo faltou ao seu dever de
fundamentagdo na medida em que ndo lhe explicou como podia ter, e exercer efetivamente, uma
influéncia determinante sobre a Weichert. A tese da Comissdo relativa a responsabilidade da
sociedade-mae assenta na existéncia de dois vinculos entre a Weichert e esse grupo, isto é, a
participacdo da WAL como comanditdria no capital da Weichert e o acordo de distribuicdo celebrado
entre a Weichert e a DMFPIL. Ora, a decisdo recorrida ndo contém a minima frase que explique de que
forma a Del Monte teria exercido por si propria uma influéncia determinante sobre a Weichert nem os
vinculos existentes entre a WAL, a DMFPI e a Del Monte.

Segundo jurisprudéncia assente, a fundamentagdo exigida pelo artigo 253.° CE deve ser adaptada a
natureza do ato em causa e evidenciar, de forma clara e inequivoca, o raciocinio da instituicdo autora
do ato, por forma a permitir aos interessados conhecerem as razdes da medida adotada e ao juiz
competente exercer a sua fiscalizacdo. A exigéncia de fundamentagdo deve ser apreciada em funcao
das circunstancias do caso concreto, designadamente do conteudo do ato, da natureza dos
fundamentos invocados e do interesse que os destinatirios ou outras pessoas direta ou
individualmente afetadas pelo ato possam ter em obter explicacdes. Nao é exigido que a
fundamentacdo especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes, na medida em que a
questdo de saber se a fundamentacdo de um ato respeita as exigéncias do artigo 253.° CE deve ser
apreciada a luz ndo somente do seu teor mas também do seu contexto e do conjunto das normas
juridicas que regem a matéria em causa (v. acérdao do Tribunal de Justica de 2 de abril de 1998,
Comissdo/Sytraval e Brink’s France, C-367/95 P, Colet., p. I-1719, n.° 63 e jurisprudéncia ai referida;
acérdao do Tribunal Geral de 4 de julho de 2006, Hoek Loos/Comissao, T-304/02, Colet., p. 11-1887,
n.° 58).

A Comissdo nido tem que tomar posicdo sobre todos os argumentos que os interessados lhe
apresentam, bastando-lhe expor os factos e as consideragoes juridicas que tenham uma importancia
essencial na sistemdtica da decisdo. Em particular, ndo tem que tomar posicio sobre elementos
manifestamente fora do contexto, sem significado ou claramente secundirios (v., neste sentido,
acordaos Comissao/Sytraval e Brink’s France, referido no n.° 61, supra, n.° 64; do Tribunal Geral de
15 de junho de 2005, Corsica Ferries France/Comissdo, T-349/03, Colet., p. 1I-2197, n.° 64, e de
16 de junho de 2011, L’Air liquide/Comissao, T-185/06, Colet., p. 1I-2809, n.® 64).

E igualmente jurisprudéncia assente que, quando uma decisio de aplicacio do artigo 81.° CE diz
respeito a uma pluralidade de destinatarios e coloca um problema de imputabilidade da infracdo, deve
conter uma fundamentacdo suficiente relativamente a cada um deles, particularmente aos que, nos
termos dessa decisdo, vierem a ser responsabilizados pela infracdo (acérdaos do Tribunal Geral de
28 de abril de 1994, AWS Benelux/Comissao, T-38/92, Colet., p. II-211, n.’ 26, e de 27 de setembro de
2006, Akzo Nobel/Comissdo, T-330/01, Colet., p. 1I-3389, n.° 93). Assim, relativamente a uma
sociedade-mée solidariamente responsabilizada pela infracdo, essa decisdo deve conter uma exposicdo
circunstanciada dos fundamentos capaz de justificar a imputacgdo da infracdo a essa sociedade (v., neste
sentido, acérddos do Tribunal Geral de 14 de maio de 1998, SCA Holding/Comissao, T-327/94, Colet.,
p. I1I-1373, n.” 78 a 80, e de 16 de junho de 2011, FMC/Comissdo, T-197/06, Colet., p. 1I-3179, n.° 45).

No caso, em primeiro lugar, hd que observar que a Comissdo descreveu claramente, na decisao
recorrida, a estrutura do grupo Del Monte.

Com efeito, a Comissdo precisou que a Del Monte era a sociedade de participacdo financeira e de topo
do grupo Del Monte, tendo este atividade na comercializacio de banana na Europa através de
numerosas filiais «detidas em plena propriedade», nomeadamente a DMFPI (considerando 19 da
decis@o recorrida).
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A Comissao igualmente indicou que, de 24 de junho de 1994 a 31 de dezembro de 2002, a Del Monte
detinha, indiretamente, 80% do capital social da Weichert, através da sua filial em plena propriedade
WAL, adquirida em 1994 através da sua filial Global Reefer Carriers, sendo o resto do capital social
da Weichert detido, a partir de marco de 1999, por pessoas singulares, a saber D. W. e os seus dois
filhos, A. W. e H. W. (a seguir, conjuntamente, «familia W.»), na sua qualidade de sécios
comanditados, e uma sociedade por quotas, a Interfrucht Beteiligungsgesellschaft mbH (considerandos
15 e 381 da decisdo recorrida).

A Comissdao expoOs os principios que tencionava aplicar para definir as destinatarias da decisao
recorrida, fazendo referéncia a jurisprudéncia relevante do Tribunal de Justica e do Tribunal Geral
sobre o conceito de empresa na acecdo do artigo 81.° CE (considerandos 360 a 366 da decisao
recorrida). Lembrou nomeadamente que podia presumir que uma sociedade-mae exercia efetivamente
uma influéncia determinante sobre a sua filial detida a 100%, podendo, porém, a sociedade-mae elidir
essa presuncdo apresentando provas suficientes de que a filial tinha determinado autonomamente o
seu comportamento no mercado (considerando 364 da decisdo recorrida).

Todos os elementos acima mencionados nos n.” 65 a 67 ja constavam dos n.* 17, 27, 441 e 475 da
comunicagdo de acusagdes dirigida a recorrente e o seu teor permitia-lhe conhecer as razodes pelas
quais a Comissdo considerava que, no interior do grupo Del Monte, ela exercia efetivamente uma

influéncia determinante sobre a WAL e sobre a DMFPL

A esse respeito, a Comissdo assinala, sem impugnacdo da recorrente, que esta ndo tentou, no
procedimento administrativo, elidir a presuncdo assente na detencdo da totalidade do capital das suas
filiais WAL e DMFPI e afirma, com razdo, que nao tinha, portanto, que dar mais explicagdes sobre a
forma pela qual esta exercia a sua influéncia sobre essas empresas.

Na decisao recorrida, a Comissdao analisou, portanto, a questio de saber se a Del Monte tinha a
possibilidade de exercer e tinha efetivamente exercido uma influéncia determinante na Weichert e,
tendo verificado que a Del Monte apenas detinha, indiretamente, 80% do capital social da Weichert,
considerou que a presuncdo de uma influéncia determinante exercida por uma sociedade-mae sobre a
sua filial detida a 100% nao era aplicavel a Del Monte (considerando 384 da decisao recorrida).

Ao contrario do que dd a entender a recorrente nos seus articulados, a consideracdo de que «a
presuncdo de exercicio de uma influéncia determinante [...] ndo se aplica a [ela]» s6 pode fazer
referéncia as relacoes entre ela e as suas filiais WAL e DMFPL

Em segundo lugar, a Comissao indicou que, mais do que uma filial da Del Monte, a Weichert era uma
parceria entre a Del Monte, sécia comanditdria, e, inicialmente, a M. D. W., depois, a partir de margo
de 1999, a familia W., na qualidade de s6cios comanditados. A relacdo comercial entre os sdcios nessa
empresa conjunta foi instituida pelo acordo de associagdo, destinado a definir os estatutos da sociedade
em comandita e mais particularmente os mecanismos de controlo e de dire¢do, e por um acordo
exclusivo de distribuicdo da banana fornecida pela Del Monte com vista a sua importacdo na
Comunidade (considerandos 382 e 383 da decisdo recorrida).

Com base nos documentos contidos no processo e com base nas declaragoes da Weichert, a Comissdo
considerou que «a Del Monte tinha (conjuntamente com a familia W., na [sua] qualidade de séci[a]
comanditad[a]), a possibilidade de exercer uma influéncia determinante na forma pela qual a Weichert
geria os seus negoécios e também exercia de facto essa influéncia no periodo em questio»
(considerando 384 da decisao recorrida). Indicou igualmente que, «[d]Jurante o periodo da infracdo [de
2000 a 2002], a Weichert [tinha] estado sujeita a influéncia determinante dos sdcios que [tinham]
criado em conjunto essa empresa sob a forma de uma KG no ambito de um acordo comum»
(considerando 385 da decisdo recorrida).
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No considerando 386 da decisio recorrida, a Comissdo afirmou que, «até ao final de dezembro de
2002, a Del Monte exercia conjuntamente com [a familia W., na sua qualidade de sécia comanditada,]
uma funcdo de supervisio e de gestdo sobre a Weichert» e mencionou, a titulo de justificacio dessa
conclusdo, diferentes factos agrupados em trés rubricas, a saber a rubrica com a epigrafe «Decisdes
estratégicas importantes da Weichert que necessitavam do consentimento de todos os sdcios»
(considerando 387 da decisdo recorrida), a rubrica intitulada «a Del Monte tinha a possibilidade de
influenciar a Weichert na gestdo e nas questdes de fixacdo de precos e de comercializagdo e existem
provas de que efetivamente exerceu essa influéncia» (considerandos 388 a 391 da decisdo recorrida) e
a rubrica intitulada «a Del Monte tinha a possibilidade de receber regularmente e efetivamente
recebia da Weichert precos e informacgoes sobre o mercado» (considerandos 392 a 393 da decisao
recorrida).

Depois de ter analisado e rejeitado os argumentos da Del Monte destinados a impugnar qualquer
possibilidade sua de exercer efetivamente uma influéncia determinante sobre a Weichert
(considerandos 394 a 433 da decisdo recorrida), a Comissdo concluiu que a Weichert constituia uma
unidade econémica com a Del Monte, na medida em que a Weichert ndo determinava a sua prépria
atitude no mercado de forma independente (considerando 432 da decisdo recorrida).

Nestas circunstancias, ndo se pode imputar a Comissdo qualquer violagdo do artigo 253.° CE.

Quanto ao critério de imputabilidade seguido na decisdo recorrida

A recorrente alega que a Comissdo a declarou «solidariamente» responsavel pelo comportamento da
Weichert «unicamente» com base num alegado controlo conjunto, o qual nunca pode ser suficiente
para determinar essa responsabilidade. Lembra que o artigo 81.° CE se aplica as «empresas», e ndo as
entidades juridicas, e que, consequentemente, varias entidades juridicas podem ser responsaveis por
uma infracdo se fizerem parte de uma dnica e mesma empresa. Afirma que a Comissdo alega, em
contradicdo com a jurisprudéncia e com a sua pratica deciséria anterior a 2007, que o facto de uma
entidade juridica exercer um controlo conjunto sobre outra entidade juridica é suficiente para
demonstrar que fazem parte de uma empresa tnica.

Essa argumentacdo da recorrente assenta numa premissa errada e deve, portanto, ser rejeitada.

Com efeito, hd que lembrar que a Comissdo exp0ds os principios que tencionava aplicar para definir os
destinatdrios da decisdo recorrida, fazendo referéncia a jurisprudéncia relevante do Tribunal de Justica
e do Tribunal Geral sobre o conceito de empresa na acecdo do artigo 81.° CE (considerandos 360 a 366
da decisdo recorrida). Tendo observado que a presuncdo de exercicio de uma influéncia determinante
ligada a detencdo da totalidade do capital social ndo era aplicivel a Del Monte no que respeita a sua
relacdo com a Weichert, a Comissdo indicou que «tratou, assim, da questdo de saber se a Del Monte
tinha a possibilidade de exercer e tinha efetivamente exercido influéncia sobre a Weichert
determinando o seu comportamento no mercado» (considerando 384 da decisdo recorrida).

Resulta de uma leitura de conjunto da decisdo recorrida que, embora a Comissdo tenha efetivamente
considerado, principalmente a luz dos lacos de capital e do teor do acordo de associagcdo entre a
Weichert e a WAL, que a Del Monte tinha exercido, com os sdcios comanditados, um controlo
conjunto sobre a Weichert, ndo se limitou a observar essa capacidade de exercer uma influéncia
determinante, mas examinou e verificou se a Del Monte tinha exercido em concreto essa influéncia
sobre a Weichert.
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Em apoio das suas alegacdes, a recorrente baseia-se no considerando 384 da decisdo recorrida, que
reproduz parcialmente na réplica ao sugerir erradamente que a Comissao ai afirmou que, pelo facto
de a «Del Monte ter (conjuntamente com os comanditados [..]), a possibilidade de exercer uma
influéncia determinante na forma pela qual a Weichert geria os seus negécios», a Del Monte e a
Weichert constituiam uma empresa Unica, quando esta udltima menc¢do ndo consta desse
considerando.

Por outro lado, a decisdo recorrida ndo contém qualquer mencdo de que a Del Monte e a Weichert
constitufam uma unidade econémica pelo simples facto de a primeira exercer, conjuntamente com os
socios comanditados, um controlo sobre a segunda.

A recorrente afirma igualmente que é impossivel conciliar o critério da necessidade de demonstrar que
a filial aplicava no essencial as instrugdes da sociedade-méae com o conceito de controlo conjunto, pois
«uma sociedade-mae que exerce um controlo conjunto pode ndo deter nada mais do que direitos de
veto». Acrescenta que o proprio principio da responsabilidade pessoal é posto em questio se uma
entidade, que ndo detém nada mais do que direitos de veto limitados sobre certos elementos do
comportamento de uma sociedade, pode ser considerada responsivel do comportamento dessa
sociedade, que esta para além do seu controlo.

Estas consideracoes de cardter geral também ndo permitem caracterizar uma violagdo, no caso, do
artigo 81.° CE devido a imputacdo a Del Monte da infracdo cometida pela Weichert.

Como acertadamente salienta a Comissdo nos articulados, a imputagdo da infracdo cometida pela
Weichert nao assenta unicamente nos poderes conferidos a Del Monte no artigo 7, n.” 2 e 3, do
acordo de associac¢do, no caso dos direitos de veto a luz de certas decisoes relativas ao funcionamento
da empresa, mas num conjunto mais vasto de elementos relativos aos lagos juridicos, organizacionais e
economicos entre a Del Monte e a Weichert, e que caracterizem, segundo a Comissdo, uma influéncia
global da primeira sobre a segunda.

Na medida em que a argumentacdo da recorrente possa ser entendida no sentido de que s6 um
controlo exclusivo da sociedade-mée sobre a filial permite considerar que ambas as entidades juridicas
constituem uma empresa e imputar a primeira o comportamento ilicito da segunda, essa argumentagdo
deve também ser rejeitada.

O Tribunal de Justica ja decidiu no sentido de que o exercicio de um controlo conjunto, por duas
sociedades mae independentes entre si sobre a sua filial, ndo se opde, em principio, a que a Comissdo
considere existir uma unidade econémica entre uma dessas sociedades mae e a filial em causa e que
isso vale também no caso de essa sociedade-mae dispor de uma quota do capital da filial menor que a
da outra sociedade-mae (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica do 16 de dezembro de 2010,
AceaElectrabel Produzione/Comissdo, C-480/09 P, Colet., p. I-13355, n.° 64).

No acérdao Avebe/Comissdo, referido no n.° 56 supra, o Tribunal Geral confirmou uma decisdo da
Comissao de imputar a duas sociedades cada uma das quais detinha até 50% numa filial e que
dispunham de um poder de direcdo conjunto na gestdo comercial dessa filial a responsabilidade pelo
comportamento ilicito desta. O Tribunal Geral referiu, nesse processo, que os dois sécios a 50% da
empresa comum em causa sé conjuntamente podiam agir e assinar pela empresa comum, obriga-la
perante terceiros e aceitar obrigacdes de terceiros e a receber ou gastar fundos por conta dela.
Acresce que a gestdo quotidiana incumbia a dois diretores, nomeados respetivamente pelas
sociedades-mae. Por ultimo, estas assumiam as obrigacoes da empresa comum ilimitada e
solidariamente.

As diferencas assinaladas pela recorrente entre o processo que deu origem ao acérdao

Avebe/Comissdo, referido no n.° 56 supra, e o presente processo nio pdoem em causa a solucdo de
principio seguida nesse acérdao.
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Por dltimo, a recorrente alega que a Comissdo interpretou corretamente o artigo 81.° CE, sobre a
questdo da imputabilidade de uma infracdo, até 2007, e que estd errada a tese contrdria, que agora
defende, segundo a qual o controlo conjunto justifica a responsabilidade de uma sociedade-mae.

A esse respeito, ha que lembrar que o Tribunal de Justica tem declarado repetidamente que a prética
deciséria anterior da Comissdo ndo serve de enquadramento juridico as coimas em matérias de
concorréncia e que as decisOes relativas a outros processos tém carater meramente indicativo no que
diz respeito a existéncia de discrimina¢des (acérddo do Tribunal de Justica de 21 de setembro de
2006, JCB Service/Comissao, C-167/04 P, Colet., p. I-8935, n.° 205). Dai resulta que a recorrente nio
pode invocar em juizo a politica deciséria da Comissdo (acérdao do Tribunal de Justica de
24 de setembro de 2009, Erste Group Bank e o./Comissao, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P

e C-137/07 P, Colet., p. I-8681, n.” 123).
Quanto a existéncia de uma unidade econémica constituida pela Del Monte e pela Weichert

— Quanto ao acordo de associacdo

Refira-se que, durante todo o periodo da infracdo, a Weichert era uma sociedade em comandita de
direito alemao, que distingue dois tipos de sécios dentro dessa pessoa coletiva, os comanditados e os
comanditarios.

Na decisdo recorrida (considerandos 399 e 400), precisa-se claramente que, de acordo com as
disposi¢oes aplicaveis do Handelsgesetzbuch (cédigo comercial alemio, a seguir «HGB»), os
comanditérios estdo em geral excluidos da gestdo dos negdcios de uma sociedade em comandita e ndo
se podem opor as agdes levadas a cabo pelo comanditado, exceto no que respeita as medidas que nao
fagam parte da gestdao normal dos negdcios.

A gestao dos negdcios correntes estd, portanto, confiada ao comanditado, que é responsavel, pessoal e
ilimitadamente, pelo passivo social, ao contrario da diferenca do comanditério, cuja responsabilidade é
limitada a sua entrada. A Comissdo precisa assim, no considerando 382 da decisdo recorrida, que,
enquanto os representantes da familia W. eram os sdcios gerentes gerais, com responsabilidade
pessoal e ilimitada na Weichert, a Del Monte tinha o papel de parceiro, que fornecia os principais
recursos financeiros ou que detinha os principais interesses financeiros e com responsabilidade
limitada.

A Comissdo salientou, sem impugnacdo da recorrente, que se podia, legalmente, aplicar uma excecado
as disposicoes do HGB relativas ao funcionamento da sociedade em comandita, através de um acordo
dos sécios, o que ocorreu, no caso, com o acordo de associacdo de 12 de marco de 1992, alterado em
28 de margo de 1996 e em 1 de junho de 1999 (considerandos 381, 399 e 401 da decisdo recorrida).

A Comissao e a recorrente opdem-se, em contrapartida, quanto ao alcance do acordo de associacao.

A recorrente alega que o acordo de associacdo ndo alterou, antes reforcou, a reparticio dos poderes
entre socios, conforme definida pelo HGB, através de disposicoes especificas que reforcavam a posicao
de controlo dos comanditados. Afirma apenas ter detido direitos de veto limitados que permitam
unicamente bloquear certos atos especificos alheios a gestdo e as atividades correntes da Weichert, o
que corresponde aos principios gerais enunciados pelo artigo 164. do HGB, nos termos do qual «[o]s
comanditérios estdo excluidos da gestdo da empresa; ndo se podem opor a um ato decidido pelos
comanditados, salvo se esse ato for além do curso normal das atividades da sociedade». Afirma que a
Comissao nem sequer demonstrou que so tinha tido a ocasido de exercer esses direitos de veto, os
quais, na realidade, nunca foram utilizados.
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Embora, na decisdo recorrida, a Comissdo efetivamente refira que, segundo o artigo 7.°, n.° 1, do
acordo de associacdo, «o socio que suporta uma responsabilidade pessoal, D. W., estd autorizado e
obrigado a representar e gerir a sociedade», refere-se a outras disposicdes desse acordo para afirmar
que este conferia claramente ao comanditdrio, a Del Monte através da sua filial WAL, os direitos
legais e os meios necessarios para influenciar o curso dos negécios da Weichert.

Com efeito, a Comissdo menciona, no considerando 387 da decisdo recorrida, o artigo 7.°, n.” 2, do
acordo de associacdo, que exigia a unanimidade dos votos dos sdcios para a aprovagdo das propostas
anuais escritas dos comanditados relativas ao orcamento e aos planos de investimento e de dotagdo em
pessoal. Assim, as medidas propostas pelos comanditados ndo podiam ser executadas sem um acordo
undnime e os comanditados estavam vinculados por elas em caso de aprovacgdo. Por outro lado, ha
que salientar que a propria recorrente indica que o artigo 7.°, n.” 2, do acordo de associagdo previa
«trés direitos de veto de alto nivel».

Além disso, a Comissdo salienta que o artigo 7.°, n.” 3, do acordo de associagdo previa que os
comanditados deviam pedir o consentimento escrito prévio de todos os socios para um certo nimero
de atos (considerando 387 da decisdo recorrida). Resulta do acordo de associacdo que esses atos eram
a compra e venda de todos os imdveis e de todas as participacdes no capital de outras empresas, os
investimentos de mais de 100000 marcos alemies (DEM), os empréstimos aos empregados de
montante superior a 10000 DEM, os empréstimos a favor da Weichert ndo abrangidos pela gestao
normal dos negécios, a emissdo de garantias por esta dltima sociedade, as remuneracoes de todos os
tipos do sécio gerente e qualquer acordo celebrado pelo ou pelos sécios gerentes que criassem
obrigacdes regulares de pagamento da Weichert em montante superior a 10000 DEM mensais, com
excecdo dos contratos de trabalho, a menos que previssem uma remuneracdo anual inferior
a 60 000 DEM.

Verifica-se, assim, que havia um conjunto de atos importantes, com necessirio impacto, mesmo
indireto, na gestao da Weichert, que nao podia ser praticado sem o consentimento do comanditério.

Quanto a alegacdo da recorrente de nao-aplicacdo dos «direitos de veto» do comanditario, refira-se que
essa situacdo apenas podera caracterizar um funcionamento normal da Weichert durante o periodo da
infracdo e a eficicia do acordo de associagdo, a ndo ser que a recorrente pretenda alegar que os
comanditados agiram sem respeitar os termos desse acordo, e mais particularmente os termos do
artigo 7.°, n.” 2 e 3, e que este, na realidade, nao tinha qualquer efeito util.

A esse respeito, ha que salientar que a recorrente afirma que a Comissio ndo apresentou a menor
prova de que os orcamentos ou os planos de investimento ou de dotacdo em pessoal alguma vez lhe
tivessem sido apresentados para aprovacio e que, em contrapartida, o comanditado efetuou
investimentos que exigiam o seu consentimento por forca do artigo 7.°, n.° 3, sem sequer a informar e
menos ainda pedindo o seu consentimento.

Neste momento, ha que lembrar a jurisprudéncia do Tribunal de Justica segundo a qual é a parte ou a
autoridade que alega uma violagcdo das regras da concorréncia que cabe provar essa violacdo, e compete
a empresa ou a associacio de empresas que invoca o beneficio de um meio de defesa contra o
apuramento de uma infracdo fazer prova de que se encontram reunidas as condi¢des de aplicacdo
desse meio de defesa, pelo que a referida autoridade deverd, pois, recorrer a outros elementos de
prova. Assim, mesmo que o 6nus legal da prova caiba, segundo estes principios, quer a Comissao
quer a empresa ou a associacdo em causa, os elementos de facto invocados por uma parte podem ser
obrigar a outra parte a fornecer uma explicacdo ou uma justificacdo, sob pena de se poder concluir
que o 6nus da prova foi cumprido (acérddao do Tribunal de Justica de 1 de julho de 2010, Knauf
Gips/Comissao, C-407/08 P, Colet., p. I-6371, n.° 80).
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No caso, em apoio das suas conclusdes no sentido de que a Del Monte podia exercer e efetivamente
exerceu uma influéncia determinante sobre a Weichert, a Comissdo baseou-se, nomeadamente, no
acordo de associacdo, cujo teor e efeitos juridicos para os sécios ndo sdo discutidos entre as partes.

Cabe, portanto, a recorrente, que invoca a falta de efetividade de certas clausulas do acordo de
associacdo, fazer a respetiva prova, e ndo se pode deixar de observar que, para esse efeito, apenas
menciona uma unica decisdo de investimento de que ndo teria sido informada, a saber, uma nova
instalacio em Hamburgo (Alemanha), que incluia um centro de distribuicdo, que abriu em 1997 e
custou vdarios milhoes de marcos alemaes. Além de o projeto em causa ter sido levado a cabo em
1997, isto é, antes do periodo da infragéo, refira-se que a recorrente ndo apresenta qualquer elemento
capaz de demonstrar a inobservincia pelo comanditado, nessa ocasido, dos termos do acordo de
associacdo, sendo que o custo e a duracio da realizacdo desse investimento excluem qualquer
possibilidade de dissimulacdo. A luz das diversas mensagens dirigidas pela recorrente 3 Weichert para
expressar o seu descontentamento quanto a certas decisoes tarifarias, é pouco plausivel que pudesse ter
admitido, sem qualquer reagdo, uma violagdo caracterizada do artigo 7.°, n.° 3, do acordo de associagéo.

A Comissao refere igualmente, na decisao recorrida, o artigo 7.°, n.” 4, do acordo de associagdo, que
referia que «o socio com responsabilidade pessoal [deveria] fornecer ao representante autorizado dos
s6cios com responsabilidade limitada, a seu pedido, informagdes sobre a situacdo da empresa em
geral, quanto a medidas de gestdo especificas e quanto ao plano de gestdo e autoriza-lo a examinar os
registos da sociedade» (considerando 387 da decisdo recorrida).

O artigo 7.°, n.° 4, do acordo de associagdo, que vem manifestamente completar as atribui¢oes definidas
no artigo 7.°, n.” 2 e 3, desse acordo, estabelece uma ligacdo direta entre os direitos conferidos ao
comanditério e a gestdo da Weichert. Dai resulta ainda que os direitos de informacdo e de acesso aos
documentos da empresa, que permitiam a verificacio pelo comanditirio das informagdes recebidas,
podiam ser exercidos a todo o tempo e ndo eram limitados, ao contrdrio das afirmacgdes da recorrente,

a dados puramente histéricos.

A Comissdo referiu ainda que o acordo de associacio ndo permitia concluir que sé o ou os
comanditados tinham o direito de iniciativa nas decisdes destinadas a aprovacdo pelos socios, quer
quanto as questdes ordindrias quer quanto as questdes extraordindrias que fossem além da gestdo
corrente dos negocios. O artigo 8.°, n.° 2, desse acordo indicava que os comanditados deveriam
realizar uma reunido extraordindria dos sécios se um comanditdrio, que detivesse uma determinada
percentagem do capital social, o pedisse por escrito indicando na ordem de trabalhos as questoes a
discutir. A Del Monte, com 80% do capital social da Weichert através da sua filial WAL, estava em
situacdo de pedir, a todo o tempo, a realizacio de uma reunido extraordindria dos sdcios,
independentemente de qualquer referéncia especifica ao «interesse da empresa», ao contrario dos
comanditados (considerando 408 da decisdo recorrida), sobre qualquer questio relativa ao bom
funcionamento da empresa. A recorrente ndo apresentou qualquer observacdo a respeito dessa
cldusula do acordo de associagdo.

A recorrente assinala outras estipulacdes do acordo de associagdo suscetiveis de reforcar o poder de
gestdo conferido ao comanditado pelo artigo 7.°, n.° 1, desse acordo.

Antes de mais, a recorrente faz referéncia ao artigo 9.°, n.° 2, do acordo de associacdo, do qual resulta
que as decisoes da assembleia geral devem ser tomadas por maioria para ser efetivas e sempre com a
aprovacdo do comanditado.

A Comissdao admite que essa estipulacio equivalia a um «direito de veto dos comanditados», ndo
deixando de salientar que ndo excluia o comanditirio de qualquer influéncia nas decisdes em causa.
De acordo com o artigo 9.°% n.° 1, do acordo de associagdo, cada s6cio tinha um nimero de votos
correspondente a sua contribuicdo em capital, isto é, um voto por 1000 DEM de entrada. Segundo o
acordo de associacdo, as entradas respetivas dos sécios no capital da Weichert eram as seguintes:
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6,5 milhoes de DEM a WAL, 1000 DEM a Interfrucht Beteiligungsgesellschaft e 1,5 milhées de DEM
quanto a D. W., sendo que, em marc¢o de 1999, este atribuiu a cada um dos seus filhos, A. W. e H. W.,
25% da sua participagdo na Weichert. Isto significa na prética que as decisdes tomadas pela assembleia
geral também exigiam sempre a aprovagdo do comanditirio (notas de pé de pagina n.” 407, 411 e 439
da decisdo recorrida).

Além disso, a Comissdo assinala acertadamente que a assembleia geral tinha, nos termos do artigo 9.°,
n.” 3 e 4, do acordo de associacdo, competéncias bem determinadas, a saber, por um lado, no que
respeita as alteragdes, obrigatoriamente unanimes, do acordo de associacdo e, por outro, no que
respeita a aprovacdo das contas, a aprovacdo do relatério de gestdo do comanditado e a designagao de
um auditor das contas, situacdo que ndo era suscetivel de excluir qualquer possibilidade de a Del
Monte exercer uma influéncia determinante no comportamento da Weichert no mercado em causa.

Nestas circunstancias, segundo a recorrente, ndo resulta das estipulacdes do acordo de associagdo que
o comanditado detivesse um direito de veto sobre «todas» as decisdes da sociedade.

Seguidamente, a recorrente refere o artigo 9.°, n.° 5, do acordo de associagdo, que previa um
mecanismo especifico de arbitragem. Se, em duas reunides sucessivas, um pedido apresentado por um
socio nado fosse aprovado, esse socio tinha o direito de pedir a constituicio de um conselho arbitral que
decidia exclusivamente em vez dos s6cios sobre a decisdo a tomar relativamente a cada pedido. Cada
socio designava entdo um membro do conselho arbitral, que, por sua vez, nomeava um arbitro. Se um
socio ndo conseguisse designar um membro do conselho ou se os membros ndo conseguissem chegar a
acordo sobre um arbitro, esse membro ou o arbitro deveria ser nomeado por alguém independente, a
saber, o presidente da Camara de Comércio de Hamburgo (considerando 409 da decisdo recorrida e
nota de pé de pagina n.° 442).

Embora a recorrente alegue com razdo que, tendo em conta o nimero e a identidade dos sécios da
Weichert, por um lado, e as regras da composicao do conselho arbitral, por outro, a familia W. tinha
a certeza de ndo se encontrar em situacdo de minoria, a alegacdo de deliberacdo por maioria simples
nesse conselho, portanto de decisdes forcosamente favordveis a essa familia, ndo estd demonstrada. De
qualquer modo, o alcance da vantagem em causa deve ser relativizado tendo em conta as competéncias
especificas da assembleia geral.

Por ultimo, a recorrente refere o artigo 9.°, n.’ 3, do acordo de associagdo para sustentar a sua a
afirmacdo de que a WAL ndo detinha os poderes necessarios para nomear, substituir ou mesmo vetar
a nomeacdo dos gerentes da sociedade. Contudo, basta observar que a estipulacdo em causa exigia a
unanimidade dos s6cios para qualquer alteracdo ao acordo de associagdo, incluindo ao artigo 7.°, n.° 1,
que confiava ao comanditado, D. W., a gestdo e representacdo da sociedade.

Resulta das consideracoes expostas que o acordo de associacdo traduz, segundo a expressdo utilizada
pela prépria recorrente nos articulados, um «equilibrio de poderes» entre comanditados e
comanditirio e que a Comissdo teve razdo ao considerar que a Weichert era uma parceria entre a
familia W. e a Del Monte, exercendo comanditada e comanditirio um controlo conjunto sobre a
empresa comum. Essa situacdo constituia um indicio da capacidade da Del Monte de exercer uma
influéncia determinante sobre a Weichert.

Importa ainda salientar que a recorrente alega que a Comissdo violou o artigo 253.° CE por ndo indicar
os motivos subjacentes a sua suposicdo de que os direitos de veto passivos davam a WAL uma

influéncia determinante no comportamento da Weichert no mercado em causa.

Esta argumentacdo da recorrente ndo pode ser aceite.
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A esse respeito, basta observar que essa alegacdo se baseia na premissa errada de que a andlise dos
termos do acordo de associagio apenas permitiu a Comissdo concluir que a Weichert tinha os
«direitos legais e os meios necessarios para influenciar o curso dos negdcios da Weichert»
(considerando 387 da decisdo recorrida). Esta conclusdo assenta numa andlise clara e suficiente das
estipulacdes do acordo de associagdo feita nos considerandos 387, 399 a 403, 407 a 410 da decisdo
recorrida, sendo o teor desse acordo apenas um dos elementos tomados em conta pela Comissdo para
imputar a Del Monte a infracao cometida pela Weichert.

— Quanto aos lagos de capital entre a Del Monte e a Weichert

Ha que referir que a Del Monte detinha 80% do capital social da Weichert e que, segundo o artigo 11.°,
n.’ 4, do acordo de associagdo, as perdas e ganhos eram repartidos entre os sécios com base nas
respetivas entradas financeiras (considerando 387 da decisdo recorrida), o que significava que 80% das
perdas e ganhos eram imputados a Del Monte.

Em primeiro lugar, a recorrente alega que a Comissao nao explica de que modo a sua participacdo na
Weichert e nos respetivos ganhos e perdas podia eventualmente constituir uma influéncia
determinante sua nessa empresa.

Contudo, hd que observar que, no considerando 404 da decisdo recorrida, a Comissdo indica
claramente que ndo considera que «80% das quotas eram sé por si suficientes para imputar a
responsabilidade do comportamento da Weichert a Del Monte», mas que «a dimensdo da participacdao
dava uma indicacdo do interesse de uma empresa em exercer uma influéncia determinante e da sua
capacidade de garantir os meios para exercer essa influéncia». A Comissdo acrescenta que «é
improvavel que uma grande multinacional renuncie a exercer influéncia numa [empresa que
representa] um envolvimento financeiro que pode gerar ganhos até 80%».

Verifica-se, como acertadamente refere a Comissdao, que o interesse financeiro da Del Monte nas
atividades da Weichert constitufa uma motivacao evidente para a primeira exercer influéncia sobre a
segunda e que o montante da sua participacdo no capital traduzia um certo poder econémico e, com
ele, uma capacidade de exercer influéncia. E a luz desse interesse e desse poder que se deve apreciar
os mecanismos de controlo e de informacdo acima descritos e o comportamento da recorrente para
com a Weichert, durante o periodo da infragéo.

Em segundo lugar, a recorrente alega que a observagdo da Comissdo contida no considerando 404 da
decisdo recorrida estd errada na medida em que, mesmo que um comanditado apenas detenha uma
participacdo simbdlica no capital, ou absolutamente nenhuma participacio e mesmo que todo o
capital seja detido por um comanditirio, a prépria estrutura da sociedade em comandita constitui
uma indicacdo de controlo exclusivo pelo ou pelos comanditados e a inexisténcia de controlo pelo
comanditdrio, o que a prépria Comissdo admite na sua Comunicacdo consolidada em matéria de
competéncia ao abrigo do Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho relativo ao controlo das
concentracoes de empresas (JO 2008, C 95, p. 1).

Além do objeto especifico da problemadtica da imputacdo de uma infracdo cometida por uma empresa a
outra, distinto do objeto da comunicagdo em causa, refira-se que o argumento da recorrente assenta
unicamente na forma juridica da sociedade em comandita, assim abstraindo completamente dos
termos do acordo de associagdo que organizava a reparticio dos poderes entre ela e a familia W.

Esse argumento ndo é suscetivel de desmentir o considerando 404 da decisdo recorrida quanto a
motivacdo da Del Monte para exercer influéncia na Weichert, tendo em conta o seu interesse
financeiro nas atividades desta dltima empresa e a sua capacidade para a exercer.
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Em terceiro lugar, a recorrente indica que s6 os comanditados estavam sujeitos a responsabilidade
pessoal ilimitada, o que ndo podia legalmente ser alterado no acordo de associacdo, ao passo que a
parte da WAL em eventuais perdas era limitada a sua participacdo no capital.

Ha que lembrar que a participacdo de 80% no capital da Weichert representava, segundo o acordo de
associacdo, o montante de 6,5 milhdoes de DEM, sendo as participacdes da familia W. e da Interfrucht
Beteiligungsgesellschaft respetivamente de 1,5 milhdes de DEM e de 1000 DEM, e que, nessas
circunstancias, como acertadamente salienta a Comissdo nos articulados, o receio de perder a sua
entrada de comanditirio e mesmo na auséncia de qualquer ganho a despeito desse investimento
constituiam uma motivagdo suficiente para um agente importante no mercado como a Del Monte
defender os seus interesses, independentemente da existéncia de uma responsabilidade pessoal
ilimitada dos comanditados.

Quanto a referéncia da recorrente ao acérdiao Avebe/Comissdo, referido no n.° 56 supra, e a mencao
de que «os sécios tém todo o interesse em evitar que a sua filial se comporte independentemente das
suas instrugoes tendo em conta o risco de, em caso de atuacodes ilicitas da filial, a san¢des ou a agdes de
indemnizacdo de terceiros», refira-se que esta consideracio ndo vale sé para os socios com
responsabilidade pessoal ilimitada pelas dividas da sociedade.

— Quanto ao acordo de distribuicao

Ha que salientar que o grupo Del Monte celebrou, através da sociedade que precedeu a DMFPI, um
primeiro acordo de distribuicdto com a Weichert em 1971 e um segundo em 1986, que foi
reformulado e alargado para passar a ser o acordo de distribuicao de 1 de maio de 1988 (a seguir
«acordo de distribuicdo»), que foi objeto de vérias alteracdoes datadas de 28 de agosto de 1990, de
27 de maio de 1991 e de 10 de fevereiro de 1994.

A ultima alteracdo ao acordo de distribuicdo, datada de 10 de fevereiro de 1994, segue-se a entrada em
vigor do Regulamento n.° 404/93, no ambito do qual as importagdes de banana na Comunidade
estavam abrangidas pelo regime de licencas com contingentes anuais fixos, atribuidos trimestralmente.

O acordo de distribui¢dao, conforme alterado, continha uma cldusula de exclusividade (artigo 11.°), nos
termos da qual a Del Monte se obrigava a vender e entregar, durante toda a vigéncia do contrato,
banana, anands e papaia unicamente a Weichert para revenda nos mercados europeus que
abrangessem a Noruega, a Hungria, a Poldnia, a ex-Checosloviquia, a Suécia, a Finldndia, a
Dinamarca, a Bélgica, os Paises Baixos e o Luxemburgo, a Alemanha e a Austria, sendo os oito
ultimos paises os que compdoem o mercado geografico mencionado na decisdo recorrida. Por seu lado,
a Weichert tinha a obrigacdo de comprar esses mesmos produtos, para revenda nesses mercados,
unicamente a Del Monte, tendo essa cldusula de aprovisionamento exclusivo uma unica e pequena
excecdo relativa aos produtos expedidos por avido.

A Comissao podia, pois, mencionar, sem impugnacdo da recorrente, que a «Del Monte era, de facto, o
fornecedor exclusivo de banana da Weichert para distribuicdo na Europa do Norte e a Weichert foi,
por forca do acordo de distribui¢do, o distribuidor exclusivo da banana da marca Del Monte nessa
regido geografica até 31 de dezembro de 2002» (considerando 383 da decisdo recorrida).

O artigo 2.°, alinea a), do acordo de distribuicdo fixava as quantidades semanais de banana a comprar
ou vender: «[no] minimo de um navio por semana carregado com 100000 a 200 000 caixotes de 42
libras de banana da Costa Rica ou da Guatemala». Segundo o artigo 5.° desse acordo, 25 antes da data
prevista para cada carregamento semanal, a Del Monte deveria fornecer a Weichert uma avaliacdo
escrita das frutas que a priori podiam ser enviadas. A decisdo recorrida refere igualmente o artigo 9.°,
n.° 3, do acordo de distribuicdo, que estipulava que, no caso de escassez da oferta por motivo de forca
maior, a Del Monte tinha o direito de reduzir as suas quantidades de forma proporcional e que, no
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caso de as quantidades semanais virem a passar abaixo de um certo patamar, a saber, 60 000 caixotes,
por essa mesma razdo, o contrato ficaria automaticamente suspenso, salvo conven¢io em contrario
entre as duas partes (considerando 426 da decisdo recorrida).

Apesar de o artigo 3.° do acordo de distribuicdo mencionar pregos fixos por cada caixote de banana de
42 libras, consoante a variedade, o artigo 4.° desse acordo previa um mecanismo de ajustamento
financeiro em funcdo dos resultados da Weichert, nos termos do qual a Del Monte participaria, em
determinada proporcdo, nos lucros liquidos, mas também, sendo caso disso, nas perdas da Weichert
na venda da fruta em determinado més.

A recorrente admite que tinha interesse em que a Weichert vendesse a precos mais altos, pois essas
vendas levariam entdo a um aumento do elemento varidvel do preco previsto no artigo 4.° do acordo
de distribuicdo e a lucros mais altos para a Weichert, nos quais a WAL tinha uma participacdo
financeira de 80%. Os riscos ligados a eventuais perdas da Weichert, no dmbito da execucdo desse
acordo, também ndo sdo negados pela recorrente, que, na peticdo, indica que a «com efeito, a DMFPI
tinha que suportar 75% das consequéncias financeiras nos termos do artigo 4.°, alinea c), do [acordo de
distribuicdo], e dos 25% restantes, 80% acabavam por ser suportados pela WAL» (v. igualmente
considerando 411 da decisdo recorrida).

Como observa a Comissdo, essas observagdes demonstram que a Del Monte tinha um duplo interesse
em exercer um controlo sobre os precos impostos pela Weichert, na medida em que nido s6 tinham
efeitos nos resultados da Weichert, e consequentemente nos lucros distribuidos aos acionistas, mas
também influenciavam diretamente os precos obtidos pela Del Monte pela banana fornecida a
Weichert no termo do acordo de distribuicdo (considerando 414 da decisdo recorrida).

A fim de permitir a Del Monte calcular o preco com base no qual seriam faturadas as entregas de
banana, o artigo 4.° do acordo de distribuicdo previa que, dez dias depois da descarga de cada
carregamento abrangido pelo acordo, a Weichert deveria fornecer a Del Monte uma relagdo completa
das vendas de cada carregamento, com indicagdo integral dos custos, vendas precos, etc. (considerando
413 da decisao recorrida).

Embora, tendo em conta os direitos e obrigacdes reciprocos das partes previstos no acordo de
distribuicdo, a Comissdo refira uma parceria caracterizada por uma dependéncia mutua das empresas
em causa (considerandos 418 e 425 da decisdo recorrida), afirma também que esse acordo reforcava a
capacidade econdmica e juridica da Del Monte para exercer influéncia na gestdo quotidiana dos
negdcios da Weichert (considerando 402 da decisdo recorrida).

A recorrente contesta essa interpretacdo e alega que a Comissdo ndo indica o menor poder que fosse
além de uma certa forma de influéncia comercial detida por qualquer fornecedor importante ou
exclusivo e negligencia varios elementos essenciais. Segundo afirma, o acordo de distribuicdo estava
em vigor muito tempo antes de ela adquirir indiretamente a sua participacdo em comandita e nem o
acordo nem a sua forma de funcionamento na pratica foram alterados na sequéncia dessa aquisicao.
Além disso, o acordo de distribuicdo tinha por objeto unicamente certos produtos da Weichert e essa
empresa poderia rescindi-lo e encontrar outro fornecedor, o que fez depois de 2002.

Em primeiro lugar, quanto a anterioridade e intangibilidade do acordo de distribuicao desde 1994, data
da aquisicdo da WAL pela recorrente, esta ndo esclarece nos articulados o alcance do seu argumento,
limitando-se a salientar que esse facto «entra em forte contradicdo com o considerando 382 da decisao
recorrida», que refere que o acordo de associacdo e o acordo de distribuicdo tinham um «objeto
comumy.
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No considerando 382 da decisdo recorrida, a Comissdo indica que o acordo de associacdo e o acordo
de distribuicdo prosseguiam um objeto comum de importacdo e de comercializagdo de banana na
Europa do Norte no ambito regulamentar aplicivel na Comunidade. Esta simples observagdo objetiva
de modo nenhum é desmentida pela anterioridade e imutabilidade do acordo de distribuicio desde
1994.

De qualquer forma, as consideracoes de ordem temporaria da recorrente ndo sdo suscetiveis de
desmentir as conclusoes da Comissdo baseadas numa apreciacdo do teor desse acordo.

Ha que observar que a recorrente se baseia igualmente no artigo 14.° do acordo de distribuicdo, que
estipulava que «as partes no presente acordo [eram] contratantes independentes e nenhuma das
cldusulas desse acordo [poderia] alguma vez ser interpretada de forma a converté-las em parceiras,
membros de uma empresa comum ou sécios qualquer outro tipo, natureza ou género». Embora a
Comissdo ndo negue que esse acordo se manteve inalterado desde 1994, esta assente que, ao adquirir
a WAL e a sua participagdo na Weichert em 1994, a Del Monte se converteu num sécio comanditario
desta ultima sociedade.

Em segundo lugar, no que respeita ao objeto do acordo de distribuicdo, ha que observar que este nao
s6 era a banana, mas também o anands e a papaia, que a banana representava uma parte significativa
do volume de negdcios da Weichert, segundo o ponto 1 da resposta desta ao pedido de informacoes de
10 de fevereiro de 2006), e que, entre os paises a que se aplicava o acordo de distribuicdo, constava a
Alemanha, isto é, um mercado europeu muito importante em termos de volume de banana
consumida.

Quanto a faculdade de rescisio do acordo de distribuicdo, é uma clausula habitual nesse tipo de
contrato que beneficia ambas as partes, devendo observar-se que, no caso de ser acionada essa
clausula, coloca-se a ambas as partes a mesma questio quanto a necessaria solucdo de substituicao.
As condi¢oes em que, no caso, foi posto termo ao acordo de distribuicido e a influéncia dessa situacgdo
na relagdo entre a Del Monte e a Weichert serdo analisadas com a argumentagdo relativa ao facto de a
Weichert ndo ter respeitado as expetativas da Del Monte em matéria de fixacdo de precos da banana
(v. adiante, n.* 195 a 198).

Em terceiro lugar, quanto a apreciacdo mais geral do acordo de distribuicdo e quanto a observagao da
recorrente de que a Comissao ndo indica que ela dispunha de um poder que fosse além de uma certa
forma de influéncia comercial que qualquer fornecedor tem, refira-se que a Comissdo salienta que
«a Del Monte dispunha de uma possibilidade contratual para influenciar significativamente os
volumes, limitando-se ao patamar contratual minimo (entre 100 000 e 200 000 caixotes) ou indo além
dele», lembrando que era a Del Monte quem, nos termos do acordo, estava encarregue de fornecer
uma avaliacdo da fruta disponivel para as futuras entregas. Estes dados revelam uma distancia
consideravel entre os limites superior e inferior desse «volume minimo». A Comissao indica com razao
que, a partir do momento em que a Weichert era obrigada a comprar quase todos os seus volumes de
banana a Del Monte no ambito da sua atividade em numerosos mercados europeus, a possibilidade de
assim reduzir o volume fornecido ao abrigo do contrato constituia um importante meio de pressdao
sobre a Weichert (considerando 426 da decisio recorrida). Como refere a Comissdo, a Del Monte
utilizou efetivamente essa latitude no aprovisionamento da Weichert com o objetivo de controlar essa
sociedade (v. documento referido na nota de pé de pagina n.° 456 e considerando 390 da decisao
recorrida).

Esta ultima observacdo sobre a grande margem de apreciacdo da Del Monte quanto ao volume de
aprovisionamento da Weichert justifica a alegacdo da Comissdo de que o acordo de distribuicao
reforgava a capacidade econémica e juridica da Del Monte para exercer uma influéncia sobre a gestdao
quotidiana dos negdcios da Weichert.
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Refira-se, por dltimo, que a referéncia feita pela recorrente aos acérdaos do Tribunal de Justica do
16 de dezembro de 1975, Suiker Unie e o./Comissao (40/73 a 48/73, 50/73, 54/73 a 56/73, 111/73,
113/73 e 114/73, Colet.,, p. 563, n.” 541 e 542), e de 12 de julho de 1979, BMW Belgium
e o./Comissdao (32/78, 36/78 a 82/78, Recueil, p. 2435), que demonstram que uma relacio de
distribuicdo exclusiva de modo nenhum indica que duas entidades fazem parte de uma empresa tnica,
¢ irrelevante, uma vez que esses acérdaos respeitam a problemadticas juridicas e se inscrevem em
contextos factuais diferentes dos da presente lide. O acérdao Suiker Unie e o./Comissdo, ja referido,
diz respeito a aplicabilidade do artigo 81.° CE aos acordos celebrados entre representantes comerciais e
comitentes. O acérddo BMW Belgium e o./Comissao, ja referido, diz respeito a responsabilidade direta
por uma coima aplicada pela Comissdo aos distribuidores de veiculos por terem acordado uma
proibicio de exportacdo. Em nenhuma dessas decisdes, o julgador teve que analisar ou decidir a
questdo de saber se estavam preenchidos os pressupostos da imputagdo a uma empresa de uma
infragdo cometida por outra.

— Quanto as informacgoes recebidas pela Del Monte

A Comissao alega que, além das informagoes que lhe deviam ser facultadas com base no artigo 7.°,
n.° 4, do acordo de associacdo e do artigo 4.° do acordo de distribuicdo, a Del Monte pediu a
Weichert, por telecépia de 5 de maio de 2000 dirigida a D. W., que lhe enviasse semanalmente um
relatério com informacoes sobre a Alemanha, a Austria, os paises do Benelux, a Escandinavia e os
paises fora da Unido, de acordo com um formato em anexo, na segunda ou no maximo na terga-feira.
A Weichert comunicou a Comissdo essa telecdpia e cépias dos relatérios que fez chegar a Del Monte
sobre a situacdo no mercado da banana da «semana 18» de 2000 até a «semana 3» de 2002
(considerando 392 da decisdo recorrida). Esses relatérios continham duas colunas correspondentes a
duas semanas sucessivas com, quanto a semana anterior, a indicacdo, quanto a Del Monte, Dole,
Chiquita e «outros» e quanto a cada um dos mercados geograficos em causa, dos volumes em causa,
dos precos oficiais e dos precos reais. As mesmas informa¢des eram mencionadas no quadro da
semana em curso, com, como Unica diferenca, mencdao de uma «tentativa de preco real liquido» em
vez do preco real liquido. Para além das indicagdes numéricas, esses relatérios continham uma rubrica
que permitia que a Weichert fizesse comentarios sobre o estado de cada um dos mercados.

A Weichert afirmou igualmente ter enviado a Del Monte relatérios semanais de precos até 1 de janeiro
de 2003. No processo instrutor da Comissdao encontram-se copias desses relatorios que revelam um
preco «oficial» e um «intervalo de precos reais» da banana de marca Del Monte e dos produtos
concorrentes (considerando 392 da decisdo recorrida).

A recorrente alega ser pouco plausivel que o facto de ter obtido informagdes especificas no ambito do
acordo de distribuicdo lhe tivesse conferido qualquer influéncia no comportamento futuro da
Weichert, até porque a Comissdo nao explica de que forma poderia ter transformado essas
informacoes retrospetivas numa influéncia determinante.

H4 que observar que o teor dos relatérios em causa ndo corresponde a informacdo exigida pelo
artigo 4.° do acordo de distribuicdo e que esses documentos constituiam uma fonte de informacao
suplementar diretamente ligada a comercializacdo de banana, no ambito das negocia¢cdes semanais e,
portanto, a gestdo corrente da Weichert.

Como acima se expode, os relatdrios em causa continham informagoes especificas e relevantes, a saber a
indicacdo dos precos oficiais, mas também estimativas dos precos reais para a semana em causa,
nomeadamente sob a forma de intervalo. Além disso, a regularidade da transmissdo semanal desses
relatérios levava a um fluxo continuo de informagoes destinadas a Del Monte que lhe conferia uma
compreensdo alargada e precisa do mercado, incluindo sobre o posicionamento da Weichert face ao
dos outros operadores, e da sua evolucao.
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Resulta da decisdo recorrida que a rececdo desses relatérios fazia parte do que a Comissdao chama os
«mecanismos de informacdo», que, associados aos mecanismos de controlo contidos no acordo de
associacdo, pelo menos permitiam que a Del Monte influenciasse o comportamento comercial da
Weichert, incluindo a gestdo quotidiana dos negécios. A Comissdo acrescenta que os elementos de
prova descritos revelam igualmente que a Del Monte exercia efetivamente essa influéncia
(considerando 393 da decisdo recorrida).

A esse respeito, ha que observar que esses relatorios, semanalmente enviados a Del Monte pela
Weichert, constitufam uma informacgdo pedida e sobretudo obtida fora do quadro contratual que regia
as relacoes das partes, sendo que, na sua audicdo, a Weichert indicou claramente que o mecanismo de
relatério semanal e detalhado lhe tinha sido imposto pela Del Monte. Trata-se de um indicio evidente
do exercicio de uma influéncia da Del Monte sobre a Weichert.

Na audiéncia, a recorrente alegou que os relatdrios acima referidos no n.° 153 nao faziam parte de uma
informacdo especifica a seu favor, mas eram comunicados a todo o mercado. Contudo, ndo de pode
deixar de observar que essa alegacdo ndo assenta em nenhum elemento de prova concreto e objetivo,
pelo que ndo pode ser aceite.

— Quanto as discussoes relativas a politica de precos e ao aprovisionamento da Weichert

Refira-se que, na decisdo recorrida, a Comissdo, antes de mais, lembrou certas declaragoes da
Weichert, formuladas no procedimento administrativo, sobre as suas relagdes com a Del Monte.

O considerando 388 da decisao recorrida esta redigido como segue:

«Segundo a Weichert, cada semana havia varias discussdes entre a Weichert e a Del Monte relativas as
questoes de gestdo quotidiana e as questoes de fixacdo de precos e de comercializagdo ligadas a
distribuicdo de banana. A Weichert afirma igualmente que o seu ‘preco oficial’, que era determinado
cada quinta-feira de manh3i, era fixado pela Weichert em consulta com a Del Monte. Explica
igualmente que, embora a Del Monte nao lhe tenha dado oficialmente instrugdes para adotar o
mesmo preco oficial da Dole, esperava que a Weichert tivesse um preco oficial pelo menos tdo alto
como o da Dole. Segundo a Weichert, fixava entdo o seu preco oficial ao mesmo nivel do preco oficial
da Dole.»

No considerando 390 da decisdo recorrida, a Comissdao menciona a declaracio da Weichert de que
«além da influéncia da Del Monte ligada aos seus acionistas maioritdrios, tentava em particular
satisfazer as expetativas da Del Monte, pois receava que esta deixasse de a aprovisionar ou que pelo
menos reduzisse consideravelmente os aprovisionamentos no caso de o preco oficial da Weichert nao
corresponder as expetativas da Del Monte».

Seguidamente, a Comissdo refere diferentes provas documentais que «[confirmavam] esse tipo de
contacto entre a Weichert e a Del Monte e [revelavam] que a Del Monte [tinha] exercido pressdo
com o fim de influenciar diretamente a politica de fixacdo de precos da Weichert» (considerando 389
da decisao recorrida).

A Comissdo refere, assim:

— uma telecépia de 28 de janeiro de 2000, em que A., empregado da Del Monte, pede a A. W. que lhe
dé uma explicacdo sobre a diferenca entre o «preco final» e o «preco esperado» neste termos:

— «Na sequéncia da nossa conversa telefénica de ontem, quero expressar uma vez mais a minha

incredulidade com a leitura do relatério das vendas da Interfrucht na semana 3. Necessito de uma
explicacio completa sobre a diferenca entre o vosso preco final de [...] e o ‘preco esperado’ de [...]
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O facto de a Interfrucht ter participado numa campanha de promogao com alguns supermercados,
apesar de o mercado da banana estar finalmente a regressar ao seu nivel normal — para esse
periodo — ¢ absolutamente incrivel! Que tipo de estratégia comercial é esta? Além disso, ja é
tempo de V. Exas. entenderem que vendem a nossa fruta. Sabem muito bem que a Del Monte
participa em [...]% dos resultados finais; como podem V. Exas. tomar uma tal decisdo, isto é,
tomar parte numa promocdo sem tentar obter a aprovacdo dos vossos parceiros? Ou, pelo menos
sem os informar! [...] Para agravar as coisas, falei por duas vezes com a pessoa da vossa empresa
encarregue da comercializacdo da banana a fim de discutir as condi¢cdes e os precos no mercado
[...] Descobri que a [Weichert] vai manter os seus precos ‘muito perto’ do preco oficial!!! [...] Seja
como for, [isso] é totalmente inaceitavel. Essa questdo serd tratada em prioridade no nosso
encontro com [E.], na préxima semana [...] Informamos que, se o vosso desempenho comercial ndo
melhorar, no sentido de estar mais em harmonia com o mercado e num nivel comparavel ao dos
outros operadores da Del Monte, a Del Monte procederd a todas as agcdes necessdrias a protecdo
dos seus interesses» (considerando 389 da decisdo recorrida);

uma telecopia do mesmo dia de A. W., em resposta a A., pedindo desculpa pelo mal-entendido
ocorrido numa conversa telefénica entre este e o empregado da Weichert, dando explicagdes sobre
os resultados financeiros da Weichert e concluindo pela mencdo «[F]elizmente teremos a
possibilidade de explicar pessoalmente a situagdo na nossa reunido da proxima semanar
(considerando 389 da decisao recorrida e nota de pé de pagina n.° 424);

trocas de telecépias de 6 de abril de 2000 entre A. e A. W., em que o primeiro pede, referindo-se a
um relatério de terca-feira, todos os pormenores sobre a diferenga entre o preco real e o preco de
referéncia e o segundo indica que «a razdo da diferenca relativamente importante entre a oferta
oficial e o preco real é a de o aumento de 33 DEM para 35 DEM nunca ter podido ser realizada»,
dai infere que «a [sua] gama de precos se situa entre 33,00 DEM e 30,00 DEM menos os
descontos» e conclui pela mencgdo «Agradecemos que nos telefone relativamente a qualquer
questdo» (considerando 389 da decisdo recorrida e nota de pé de pagina n.’ 424);

uma telecépia da Del Monte dirigida a Weichert em 12 de junho de 2000, em que a primeira
confirma a sua posi¢do, conforme explicada numa reunido em Miami (Estados Unidos) e numa
conversa telefénica do mesmo dia, indicando claramente que os precos deviam ser fixados num
dado intervalo segundo a origem geografica da banana e que em caso nenhum esses precos
deviam ser inferiores a um preco igualmente determinado segundo essa origem e em que também
se indica o seguinte: «Se V. Exas. ndo puderem atingir esses precos, a nossa posi¢do, como vos
indicdimos claramente na reunido da semana passada em Miami, consistira em reduzir de forma
consequente o vosso volume de banana para o nivel das licencas da Interfrucht, isto é, +/- 60 000
caixas por semana. Agradecemos que nos informem quotidianamente dos resultados das vossas
negociacdes de precos com os vossos clientes» (considerando 390 da decisdo recorrida);

uma telecdépia de 12 de dezembro de 2000 de A., a A. W., com o seguinte teor:

«A nossa intengdo ndo é levar a Interfrucht a faléncia [...] Tentamos apenas atenuar as nossas
perdas — a Del Monte e a Interfrucht — numa configuracdo do mercado nido muito favoravel. A
nossa mensagem era clara e inequivoca, se V. Exas. ndo conseguirem vender dentro de um
intervalo de US [...] no primeiro trimestre, ndo poderdo constituir uma pequena reserva de ganhos
para compensar os precos baixos aplicados nos dois dltimos trimestres do ano, o que significa que
2001 sera desastroso em termos de resultados no setor da banana. Para concluir, a reducdo de
volume € a unica forma de por termo a esta queda dos precgos [...]» (considerando 389 da decisdo
recorrida e nota de pé de pagina n.’ 424);

uma mensagem eletrénica de 23 de julho de 2002 do auditor interno regional da Del Monte

dirigida a Weichert, em que lhe pergunta, por um lado, por que razio os precos de certos lotes
por semana de importacio da Weichert em 2001 tinham sido mais baixos que os da banana da
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marca UTC da Del Monte vendida na Holanda pela Del Monte Belgium inferior ao que a imprensa
comercial Sopisco tinha referido serem os «pregos reais» projetados mais baixos em certas semanas
e, por outro lado, pede a possibilidade de consultar os contratos que tivessem eventualmente
existido em 2001 e que previssem abatimentos ou descontos a certos clientes da Weichert
(considerando 389 da decisao recorrida e nota de pé de pagina n.° 424).

Segundo a Comissdo, esses factos demonstram que, no periodo da infragdo, a Del Monte considerava
dispor do direito de influenciar a politica de fixacdo de precos da Weichert e de exercer influéncia na
gestdo quotidiana dos negdcios da Weichert, e que o exercia concretamente (considerando 391 da
decisdo recorrida), o que a recorrente impugna na presente instancia.

Em primeiro lugar, a recorrente alega que a Comissdo se baseia amplamente nas declaragdes
interessadas da Weichert, formuladas no procedimento administrativo com o objetivo de partilhar o
peso das suas responsabilidades, apesar da inexisténcia de prova documental que as suporte, ou
mesmo apesar da existéncia de provas contrdrias, ndo obstante as exigéncias jurisprudenciais
contrarias. Acrescenta que € revelador que a Comissdo baseie a totalidade da sua tese relativa a
responsabilidade da sociedade-mde em alegacdes ndo confirmadas da Weichert, apesar de rejeitar
todos os argumentos e provas apresentados por essa sociedade a respeito das proprias alegadas
infragoes.

Esta assercdo, tal como a relativa a uma iniciativa contraditéria da Comissdo, baseia-se numa premissa
errada. A Comissdo simplesmente lembrou nos considerandos 388 e 390 da decisdo recorrida as
declaragoes da Weichert sobre as suas relagdes com a Del Monte, para seguidamente salientar a
existéncia de provas documentais, contemporaneas do periodo da infracdo, relativas as discussoes
regulares com a Del Monte sobre os precos e as pressdes exercidas por essa empresa (considerandos
389 e 390 da decisdo recorrida).

Como «provas contrarias» alegadas, a recorrente refere que a Weichert se descreveu como «uma filial
indireta integrada no [grupo Del Monte]», quando numerosas declaracbes da Weichert, anteriores a
investigacao da Comissdao, demonstram que os interesses dessa empresa e da Del Monte ndo eram
idénticos.

Além do carater objetivo do facto de a Del Monte, através da sua filial WAL, deter 80% do capital
social da Weichert, refira-se que essas declaracoes antigas da Weichert, contidas em diversa
correspondéncia dirigida a Del Monte e que revelam tensdes com essa empresa, ndo contradizem as
asser¢des posteriores quanto a existéncia de discussoes regulares sobre os precos com essa mesma
empresa e quanto as pressdes por ela exercidas.

A recorrente refere-se igualmente ao excerto de uma contestacdo apresentada pela Weichert num
tribunal alemdo em 2002, no dmbito de um litigio entre ela e a WAL. Af se alega que a totalidade do
valor acrescentado econémica da Weichert, a saber, as compras, o marketing e a logistica, era
exclusivamente imputdvel aos comanditados e que o papel da WAL na sociedade se limitava a uma
participacdo financeira. O objeto do processo, cujo resultado ndo foi comunicado pela recorrente,
respeitava a questdo de saber quem tinha contribuido mais para o valor acrescentado econémico da
Weichert, problemadtica distinta da problemadtica, especifica do direito da concorréncia da Unido, da
imputagdo a uma empresa da infracdo cometida por outra.

De qualquer forma, hd que salientar que a realidade e a autenticidade da correspondéncia referida nos
considerandos 389 e 390 da decisdo recorrida, corroboradas por certas declaracbes da Weichert
relativas as discussoes regulares com a Del Monte sobre os precos e relativas as pressdes exercidas
por essa empresa, ndo sido impugnadas pela recorrente.
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Em segundo lugar, a recorrente afirma ndo se lembrar de qualquer ocasido em que tivesse discutido os
precos de referéncia ou os precos de transacdo com a Weichert antes de esses precos serem fixados.
Com excecdo das comunicagoes exigidas pelo acordo de distribui¢do celebrado entre a DMFPI e a
Weichert, houve muito poucas discussoes entre essas duas sociedades. A correspondéncia referida na
nota de pé de pagina n.” 424 da decisao recorrida unicamente fornece exemplos de casos em que a
Weichert tinha, a posteriori, dado informacdes e explicagbes a Del Monte sobre os resultados
atingidos como distribuidor da Del Monte. A recorrente assinala, a esse respeito, que a afirmacdo da
Comissao de que «os diretores da Weichert prestavam contas, por sua vez, a Del Monte»
(considerando 380 da decisio recorrida) é inexata, pois os comanditados ndo tinham qualquer
superior na acecdo hierdrquica do termo e ninguém os podia destituir, sendo os seus poderes
determinados diretamente pelo acordo de associacdo e pelo HGB.

Primeiro, resulta dos articulados da Comissao que o argumento da recorrente sobre a formulagdo do
considerando 380 da decisdo recorrida procede de uma compreensdo incorreta dessa decisdo, pois
essa mencdo ndo contém qualquer alegacdo subjacente de uma subordinagdo hierarquica dos diretores
da Weichert face a Del Monte.

Segundo, a recorrente nido pode validamente reduzir o objeto da correspondéncia trocada com a
Weichert a uma simples informacdo ex post sobre a aplicagdo do acordo de distribuicio.

Essa correspondéncia, conforme descrita nos considerandos 389 e 390 da decisdo recorrida, revela
interpelacdes diretas da recorrente sobre o marketing e os precos praticados pela Weichert, instrugdes
muito precisas, até por meio de nimeros, quanto a politica de precos a praticar, reunides e conversas
telefonicas com esse tema, uma exigéncia expressa de fornecimento de informacdo quotidiana sobre as
negociacdes comerciais, pressoes explicitas e termos de aprovisionamento e explicacdes ou justificagoes
da Weichert sobre a sua gestdo corrente. Hd que lembrar que essa correspondéncia se inseria no
ambito do envio regular de relatérios da Weichert a Del Monte que com informagdes precisas sobre o
estado presente e previsto do mercado da banana.

Ha que salientar que a propria recorrente analisa de outra forma a correspondéncia em causa noutras
partes dos seus articulados. Com efeito, indica que a Comissdo «cita alguns poucos casos em que [ela]
contactou a Weichert a posteriori para expressas o seu desejo de atingir precos de alta gama em geral»
e acaba por admitir, na réplica, que «ndo hd qualquer ddvida de que as quatro telecépias constituem
uma tentativa [sua] para influenciar o comportamento da Weichert» e que «[ela] protestava, na
realidade, pelo facto de a Weichert néo ter seguido as instrugdes que lhe tinha dado».

Em terceiro lugar, a recorrente alega que o alegado receio da Weichert quanto ao seu
aprovisionamento em banana ndo constitui um argumento que dé suporte a tese da Comissao.

Antes de mais, a recorrente afirma que o direito de um fornecedor por termo a sua relacio com um
distribuidor ndo constitui uma influéncia determinante, sendo todos os grandes fornecedores seriam
responsaveis pelas infracoes ao direito da concorréncia cometidas pelos distribuidores independentes,
e que ndo existe qualquer acérdao que sugira essa responsabilidade.

Basta observar que essa declaracdo de alcance geral, abstrata, ndo é suscetivel de contradizer a
conclusio da Comissdo contida no considerando 391 da decisdo recorrida e baseada numa apreciacdo
in concreto das relagoes entre a Weichert e a Del Monte.

Seguidamente, refere-se na peticdo que «os anuncios da Del Monte que faziam referéncia a casos em
que a Weichert tinha adquirido licencas de importacdo suplementares sem consultar previamente a
Del Monte e a pregos muitas vezes tdo altos que s6 podia vender a banana com prejuizo» e que é
normal que a Del Monte se opusesse a essa estratégia, visto ter um efeito prejudicial para a sua marca
e para os resultados da Weichert.
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A situagdo assim descrita em nada corresponde ao teor das trocas entre a Weichert e a Del Monte.
Além disso, esta ndo apresenta qualquer elemento que suporte as suas alegacdes quanto a aquisicdo,
demasiado cara, pela Weichert de licencas de importacdo suplementares e, subsequentemente, quanto
a vendas com prejuizo que justificassem a sua intervencdo. Quanto ao resto, o facto de a Del Monte
prosseguir um objetivo legitimo, como alega, ao intervir na gestdo corrente da Weichert ndo pode
contradizer as conclusdes da Comissdo quanto a imputacdo da responsabilidade.

Por dltimo, alega-se que ndo existia qualquer risco de a Del Monte deixar de aprovisionar a Weichert,
como esta declarou no procedimento administrativo. Parar o aprovisionamento da Weichert nio sé
teria constituido incumprimento do contrato, mas teria igualmente causado danos a WAL, visto que
esta teria que suportar 80% das consequéncias financeiras. Cessar esse aprovisionamento teria ainda
aumentado o risco de um distribuidor de banana rival ficar com essa quota de mercado e teria tido
um efeito negativo sobre a marca Del Monte.

A recorrente acrescenta que a correspondéncia trocada com a Weichert «parece» indicar que esta ndo
tinha qualquer razdo imperiosa para levar em conta as suas pretensdes em matéria de fixacdo de
precos, tanto mais que a relacdo entre o fornecedor e o distribuidor, no periodo de 2000 a 2002, se
inseria num acordo de distribuicdo rescindido desde 1997.

Esta argumentacdo da recorrente procede de uma leitura parcial das declaracbes da Weichert
lembradas no considerando 390 da decisdo recorrida, segundo as quais «a [Weichert] tentava
particularmente satisfazer as expetativas da Del Monte, pois a [Weichert] receava que esta deixasse de
a aprovisionar ou pelo menos reduzisse consideravelmente os aprovisionamentos». Ao nio referir a
reducdo do aprovisionamento, a recorrente desvirtuou as declaracdes da Weichert relativas aos seus
receios em matéria de aprovisionamento, corroboradas pelas provas documentais recolhidas pela

Comissao, e forneceu explicacdes que nado correspondem a realidade das relagbes e da relacido de
forcas com a Weichert, conforme reveladas por esses documentos.

Com efeito, resulta do acordo de distribuicdo e das telecdpias dirigidas a Weichert que a Del Monte
dispunha de uma real capacidade de influenciar significativamente o aprovisionamento da Weichert e
que, na pratica, exerceu uma forte pressdo sobre essa empresa, através da faculdade acima referida,
para influenciar a sua politica de precos.

A correspondéncia entre a Del Monte e a Weichert revela a percecdo da situacdo de cada uma delas
nessa época e, a esse respeito, é sintomatico observar que a primeira ameacou reduzir o volume de
entregas semanais de banana «para o nivel das licencas da Interfrucht, isto é, +/- 60 000 caixas por
semana», sem se referir a qualquer caso de for¢a maior, isto é, a uma quantidade inferior ao patamar
previsto no acordo de distribuicdo, que ndo permitia que a Del Monte reduzisse as ofertas para menos
da quantidade minima (100000 caixotes), salvo em caso de forca maior, e previa uma suspensio
automatica do contrato em caso de entregas semanais inferiores a 60 000 caixotes. Verifica-se assim
que a Del Monte ndo hesitava em se afastar do estrito cumprimento dos termos do contrato que a
vinculava a Weichert, ao considerar que o patamar minimo de entrega nao representava o volume de
banana que devia fornecer nos termos do acordo de distribuicdo, mas sim o volume de banana
correspondente as licencas detidas pela Weichert. A Del Monte confirmou a sua posicio de forma
inequivoca no procedimento administrativo (v. n.° 54 da sua resposta a comunicagdo de acusagoes,
reproduzido no considerando 420 da decisdo recorrida).

Além disso, o acordo de distribuicdo ndo s6 abrangia os Estados-Membros do Norte da Comunidade
mas igualmente outros Estados em cujo territério o regime comunitario de licenca de banana nao se
aplicava, a saber, a Noruega, a Hungria, a Polénia e a ex-Checoslovaquia. Assim, a reducdo dos
volumes para o nivel das licengas de importagdo, como instrumento de acdo sobre o nivel dos precos
da banana, principal preocupagdo da Del Monte segundo as suas proprias declaragdes, era suscetivel
de colocar dificuldades a Weichert nas suas relacdes com os seus clientes situados nesses paises. Ha
que lembrar que, no ambito do regime de licencas entdo em vigor, era prejudicial a uma empresa nao
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utilizar as suas licencas durante um ano, na medida em que as licengas do ano seguinte dependiam das
utilizadas no ano anterior e os detentores de licengas perdiam igualmente uma parte da sua garantia no
caso de licencas ndo utilizadas (v. considerando 37 da decisdo recorrida).

Ha que salientar ainda que a Del Monte, nos seus articulados, deu explicagdes sobre a distribuicao da
banana importada reveladoras do poder econémico e de uma certa independéncia dessa empresa,
situacdo que manifestamente a distingue da Weichert.

A recorrente indica na peticdo (n.° 76 da peticdo) o seguinte:

«No periodo em causa, era necessario deter licencas de importagdo para poder vender banana na
Unido [...] Enquanto antigo agente na zona do Norte da Europa, a Weichert detinha um significativo
volume de licengas de importacao (cerca de 137 000 toneladas em 2002), que lhe eram essencialmente
reatribuidas em cada ano [confidencial]'.»

Esta flexibilidade do mercado da banana descrita pela recorrente é confirmada pelas consideracoes da
Comissao relativas a existéncia de considerdveis movimentos de volumes da regido da Europa do
Norte para outras partes da Unido, e vice-versa, demonstradas pelos dados do Eurostat (Servico
Estatistico da Unido Europeia) e pelos dados relativos a variabilidade de uma semana para outra dos
volumes de banana chegada aos portos do Norte da Europa, seguidamente repartidos entre os
diferentes paises da Europa do Norte e outros territérios, revelada pelas trocas de informacgoes entre
importadores quanto as chegadas de banana a esses portos, trocas nao impugnadas na presente
instancia (considerandos 131 e 135 da decisdo recorrida). O facto de ndo lhe ser possivel integrar
[confidencial] em nada altera o esquema organizativo da recorrente na distribuicdo de banana,
incluindo a banana vendida com a marca Del Monte, e a flexibilidade que o caracteriza.

No considerando 19 da decisao recorrida, a Comissdo indica igualmente que o grupo Del Monte tem
atividade na venda e comercializagdo de banana na Europa através de numerosas filiais detidas em
plena propriedade, nomeadamente a DMFPI, a Del Monte Germany, com atividade no mercado da
banana a partir de 1 de janeiro de 2002, e a Del Monte Holland. A atividade de revenda de banana
desta ultima sob a marca UTC estd, alids, na origem de um protesto da Weichert datado de
18 de novembro de 1998, em que esta sociedade pede a «confirmacdo escrita [...] de que a Del Monte
cessaria imediatamente essas atividades e respeitaria o acordo de distribui¢ao». Trés anos depois, numa
carta de 30 de outubro de 2001, um sécio comanditado da Weichert dirigia-se a Del Monte,
salientando o seguinte: «Quanto ao presente acordo [de distribui¢do], quando V. Exas comecaram a
aprovisionar as vossas sociedades nos Paises Baixos e na Bélgica com a mesma banana e o mesmo
anands sob a marca UTC, violaram, pelo menos, duplamente o contrato». Estas citacoes sdo
reveladoras do desequilibrio das relacdes entre a Del Monte e a Weichert, no sentido de que ai é feita
referéncia a distribuicdo através das filiais da Del Monte da «mesma banana e [do] mesmo anands»,
com outra marca, no territério coberto pelo acordo de distribuicio, o que ndo podia deixar de
perturbar a atividade da Weichert, mas que nao levou a qualquer manifestacdo de desagrado.

Quanto a alegacdo da recorrente de que a correspondéncia trocada com a Weichert «parece indicar
que esta ndo tinha qualquer razdo imperiosa para ter em conta as pretensoes da Del Monte», ha que
referir que a recorrente faz referéncia a duas cartas que lhe foram dirigidas pelo sécio comanditado,
D. W., uma anterior as telecépias da Del Monte que ameacavam a Weichert de reducdo de
aprovisionamento, pois remonta a 10 de janeiro de 1997, a outra expressando, em 23 de abril de 2001,
a oposicdo desse socio a qualquer alteracdo da forma juridica da Weichert de forma a dar o seu
«controlo total» a Del Monte.

1 — Dados confidenciais ocultados.
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Contudo, o facto de a vontade da Del Monte alterar o estatuto juridico da Weichert ter deparado com
a resisténcia de um sécio comanditado em nada muda a problemdtica econémica nascida da relacdo de
forcas existente entre essas empresas no ambito da aplicacio do acordo de distribuicdo até
31 de dezembro de 2002, relacdo vantajosa para a Del Monte a luz dos termos desse acordo, da sua
dimensao e, portanto, do seu poder econémico, que credibiliza os receios manifestados pela Weichert.

No que respeita ao argumento de que a relagdo entre o fornecedor e o distribuidor se inseria, ao longo
do periodo entre 2000 e 2002, no ambito de um acordo de distribuicdo rescindido desde 1997, importa
lembrar os termos desse acordo a respeito da faculdade de rescisdo de cada uma das partes.

O acordo de distribuicdo de 1988 foi celebrado inicialmente por cinco anos, dispondo o artigo 1.° que
«[o] acordo [vigoraria] até 31 de dezembro de 1993, data que se [situava] cinco anos apds o expirar do
contrato em curso entre as partes.» Estava também previsto que, em 31 de dezembro de 1988 e todos
os dias 31 de dezembro seguintes, a vigéncia do contrato seria renovada em um ano, a menos que uma
das partes notificasse a outra por escrito de que renunciava a essa renovagdo, notificacio essa que
deveria ser enviada até 1 de outubro de 1988 ou 1 de outubro de cada ano futuro. Por conseguinte, o
acordo de distribuicdo previa uma renovacdo anual automdtica do contrato, com possibilidade de
denuncia unilateral antes do seu termo.

Estd assente que, por carta de 10 de julho de 1997, a Del Monte informou a Weichert de que recusava
renovar o acordo de distribuicio e que este teria o seu termo em 31 de dezembro de 2002
(considerando 431 da decisdo recorrida).

Assim, a Del Monte afastou-se dos termos do acordo de distribuicdo para notificar uma dentncia que,
na prética, levava a uma renovagdo do acordo por cinco anos, sem que, de resto, a data de
31 de dezembro de 2002 fosse entendida pelas partes como o termo inelutdvel do acordo. Com efeito,
resulta das préprias declaracdes da recorrente e dos documentos juntos na discussdo que, ndo obstante
o seu diferendo sobre a alteracdo do estatuto juridico da Weichert, esta se tinha obrigado com os
comanditados nas negociacdes com vista a renovagdo do acordo de distribui¢do. Assim, numa carta de
30 de outubro de 2001, embora D. W. manifestasse a sua oposicdo as propostas de renovagdo de um
acordo alterado formuladas pela Del Monte, convidava-a a reconsiderar a sua posicio a luz das
observacoes contidas na carta.

De qualquer forma, hd que referir que a Del Monte e a Weichert prosseguiram as suas relagoes
comerciais até 31 de dezembro de 2002, que é igualmente a data de producdo de efeitos da cessdo da
participacdo comanditdria da Del Monte na Weichert a JA Kahl Holding GmbH & Co. KG, no ambito
do acordo de distribuicdo, uma vez que as contingéncias econdémicas das empresas ndo lhe davam
outra escolha.

Em quarto lugar, a recorrente alega que a conclusdo da Comissdo quanto a existéncia de uma unidade
econdémica com a Weichert assenta em quatro telecopias enviadas aos sdécios comanditados dessa
sociedade, todas datadas de 2000, sdo objeto de uma interpretacdo errada dessa instituicéo.

A recorrente alega que a Weichert tinha uma estratégia de grande volume de vendas a fim de utiliza
todas as suas licencas e, consequentemente, fixou sempre o seu preco oficial depois de a Dole fixar o
seu e ao mesmo nivel que esta, apesar de a sua estratégia se destinar a atingir um preco de gama alta
e um preco de referéncia mais préximo do da Chiquita, o que era mesmo do conhecimento dos outros
agentes do mercado. Assinala, a esse respeito, que as discussdes com a Weichert sobre a fixagdo dos
precos de referéncia ou dos precos de transacdo nio teriam qualquer sentido uma vez que a Weichert
seguia sempre os precos da Dole.

A recorrente alega que, nesse contexto, as quatro telecépias em causa fazem prova documental de dois

facto, a saber, por um lado, o facto de a Del Monte ter tentado em certas ocasides influenciar certas
decisoes relativas ao comércio da banana da Weichert, mas nenhuma outra parte das suas atividades,
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e, por outro, o facto de a Weichert ndo ter seguido as instrugdes que lhe eram dadas pela Del Monte, o
que deu origem ao protesto desta. Nenhum dos elementos invocados pela Comissdo indica que a
Weichert executava, no plano material, as instru¢des da Del Monte. O facto de uma filial, mesmo
a 100%, em nada ter em conta os interesses da sua sociedade-mde ou ignorar constantemente as suas
instrugodes justifica a conclusdo de que a filial determina amplamente a sua prépria politica comercial.
Ora, no caso, a Weichert agiu contra a «politica comercial geral» da Del Monte e, como a prépria
Comissao reconhece, ndo «seguia necessariamente as politicas fixadas» pela Del Monte.

Ha que observar que as provas documentais a que se refere a Comissdao nos considerandos 389 e 390
da decisdo recorrida correspondem a sete mensagens, cinco com origem na Del Monte e duas nos
socios comanditados da Weichert.

As mensagens da Del Monte revelam interpelagdes diretas a Weichert quanto a sua politica de
marketing e de fixacdo de precos, que é mesmo qualificada de «inaceitavel», instru¢des muito
precisas, visto serem quantificadas, quanto a politica de precos a praticar, reunides e conversas
telefénicas sobre esse assunto, uma exigéncia expressa de fornecimento de uma informacdo quotidiana
sobre as negociagcbes comerciais, pressoes explicitas em termos de aprovisionamento, a dltima frase da
telecopia de 12 de dezembro de 2000, que vai mesmo além das ameacas, pois anuncia uma reducdo do
volume de aprovisionamento, que dependia unicamente da decisdo da Del Monte, a fim de travar uma

descida dos precos e evitar uma «catastrofe em termos de resultados» no ano de 2001.

Verifica-se, assim, claramente que a Del Monte, regularmente informada pelos relatérios semanais da
Weichert sobre o estado do mercado e sobre os precos, praticava uma estreita vigilancia do
comportamento comercial da Weichert e mesmo chegava a intervir diretamente na determinacdo da
sua politica de precos.

A Comissdo apresentou igualmente duas mensagens em resposta de um soécio comanditado da
Weichert, na qual este presta, no proprio dia da interpelacdo da Del Monte, as explicagdes exigidas
por esta e expressa a sua satisfacio por também se poder explicar numa reunido futura com a Del
Monte. Estas mensagens nao expressam qualquer surpresa, reticéncia ou oposicdo da Weichert, antes
revelam, pelo contrdrio, que se sentia obrigada a prestar contas das suas decisdo tarifirias a Del
Monte e que se esforcava por responder as suas expetativas.

Apesar de a recorrente ter apresentado cartas que lhe tinham sido dirigidas por comanditados da
Weichert que revelam uma oposicdo a uma alteracdo do estatuto juridico da sociedade em comandita
e um descontentamento ligado as atividades das suas filiais belga e neerlandesa, ndo refere qualquer
correspondéncia da Weichert que manifestasse uma reprovacdo ou uma resisténcia quanto a essa
intervencao direta da Del Monte na gestdo comercial.

Isto estd em perfeita conformidade com as declaracdes da Weichert de que, tendo em conta os riscos
no seu aprovisionamento e as suas reducdes ocasionais, era obrigada a seguir as instru¢des da Del
Monte a fim de evitar a faléncia, receio que foi claramente transmitido ao seu fornecedor, como
revela o inicio da telecépia de 12 de dezembro de 2000 da Del Monte a Weichert.

Embora, como admite a prépria Comissdo no considerando 424 da decisdo recorrida, certas decisdes
tarifarias da Weichert possam nao ter correspondido as expetativas da Del Monte, ndo se pode inferir
das provas documentais recolhidas pela Comissao que a Weichert ndo tivesse, de forma geral, seguido
«as instrugdes da Del Monte», segundo a expressdo utilizada pela recorrente, e se tivesse comportado
de forma auténoma no mercado. Além de, assim, a Del Monte reconhecer que ndo tinha unicamente
um papel de investidor financeiro, a sua interpretacdo da correspondéncia referida nos considerandos
389 e 390 da decisdo recorrida corresponde a uma extrapolacdo tedrica que ignora a realidade dos
seus lacos econdmicos com a Weichert e de uma relacido de forcas que lhe era favoravel.
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Quanto ao alinhamento dos precos de referéncia da Weichert com os da Dole, a recorrente retira dai a
conclusio da autonomia total da Weichert na medida em que pretendia, pelo contrério, pregos de
referéncia proximos dos precos da Chiquita. Essa situagdo reflete o desacordo estratégico existente
entre a Weichert e a Del Monte, uma vez que a Weichert privilegiava a venda de grandes volumes,
em contraste com o desejo da Del Monte de atingir precos de gama alta.

Embora a recorrente refira «desejos explicitos» no que respeita a sua estratégia comercial, ndo faz
prova de uma manifestacdo clara das suas expetativas face a Weichert. Esta indicou que, embora a Del
Monte nao lhe tivesse dado oficialmente instrucoes para adotar o mesmo preco oficial da Dole,
esperava da sua parte a adogdo de um preco oficial pelo menos tdo alto como o da Dole, e ndo da
Chiquita, uma vez que a Del Monte considerava que a marca Dole era a mais proxima da sua em
termos de qualidade e de reputacdo da banana.

Nos articulados, a Del Monte procede a citagoes parciais das declaragdes dos outros importadores que
supostamente corroboram as suas alegacdes, mas que, na realidade e mais particularmente quanto as
declaragoes da Dole, as contradizem.

A Dole indicou que «no ambito dos esforcos da Del Monte para se posicionar no mercado como
fornecedor reputado e de qualidade, era publico e notério no setor que a Del Monte considerava os
precos oficiais da Dole uma referéncia para os seus precos oficiais» (resposta ao pedido de
informacoes de 24 de novembro de 2006, p. 9). A Dole formulou a mesma observacdo na sua resposta
ao pedido de informacdes de 15 de dezembro de 2006 (p. 3) e acrescentou, referindo-se expressamente
a sua primeira resposta, «que era publico e notdrio no setor que a Weichert, entdo responsavel pelo
marketing da banana da marca Del Monte [...] pretendia posicionar a marca Del Monte [...] ao
mesmo nivel que a banana da marca Dole» (resposta ao pedido de informacdes de 15 de dezembro de
2006). Esta tltima assercdo, reproduzida pela recorrente nos articulados, é indissocidvel da precisdo que
a precede.

Embora a Chiquita tenha efetivamente declarado que «a Dole e a Del Monte [tinham] comecado a
aplicar precos de referéncia diferentes quando a Del Monte [tinha] aberto a sua prépria empresa na
Alemanha em 2003», isso ndo significa necessariamente que a estratégia da Del Monte era, antes dessa
data, obter precos de referéncia préoximos dos da Chiquita. As declaracoes da Dole demonstram
mesmo o contrario. As declaragdes acima mencionadas no n.° 212, hi que acrescentar todas as
explicacoes da Dole segundo as quais no inicio de 2003, a Del Monte tinha comecado a comercializar
banana através da sua propria entidade situada em Hamburgo e que, com a chegada do novo diretor
geral da Del Monte em abril de 2003, havia uma enorme pressio sobre as equipas de venda de
Hamburgo para demonstrar que a Del Monte era um agente forte no mercado alemdo. No ambito
dessa estratégia, a Del Monte tentou cobrir a diferenca entre o indice do preco de referéncia da
Chiquita, isto é, o preco de referéncia mais alto, e o preco de referéncia da Del Monte. A Dole
precisou ainda que a «mudanca» da Del Monte no sentido de utilizar o prego oficial da Chiquita
como referéncia se inseria na estratégia prosseguida pela nova direcio da Del Monte a fim de
promover a sua banana como uma marca superior.

E a luz das observacdes da Dole acima mencionadas nos n.”* 212 e 213 que se deve ler uma citacio das
afirmacoes dessa mesma empresa realcada pela recorrente, segundo a qual «a Dole pensa que a Del
Monte ficou descontente com os resultados do marketing da Weichert» e «aparentemente cortou
relagdes com a Weichert para aplicar a sua propria abordagem agressiva do marketing no sentido de a
banana da marca Del Monte ser encarada como banana ‘de qualidade superior’ ou ‘topo de gama’». O
facto de os resultados financeiros provenientes da comercializacio da sua banana poderem nio ter
ficado a altura do esperado pela Del Monte e de esta ter ficado desiludida e insatisfeita com a sua
relacio com a Weichert ndo significa que esta dltima tivesse um comportamento auténomo no
mercado, como alega a recorrente.
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Nao tendo a recorrente feito prova do facto de a Weichert aguardar ter conhecimento do preco de
referéncia da Dole para fixar unilateralmente e sistematicamente o seu ao mesmo nivel, o argumento
de que as discussdes com a Weichert sobre a fixacdo dos precos de referéncia ou dos precos de
transacdo nao tinham qualquer sentido, uma vez que a Weichert seguia sempre os precos da Dole, é
totalmente infundado e deve ser julgado improcedente.

Refira-se, por ultimo, que a recorrente assinala o facto de as quatro telecépias em que a Comissdo
baseia as suas conclusoes datam de 2000, ao passo que o periodo da infracdo se estende por trés anos,
de 2000 a 2002.

Contudo, nao se pode deixar de observar que a recorrente ndo tem em conta a mensagem eletrénica
dirigida pelo auditor interno regional da Del Monte a Weichert, no qual pergunta por que razao
tinham os precos de certos lotes semanais de importagoes da Weichert em 2001 sido mais baixos que
os da banana da marca UTC da Del Monte vendidos na Holanda pela Del Monte Belgium ou mais
baixos do que a publicacdo comercial Sopisco tinha relatado serem os «precos reais» projetados mais
baixos em certas semanas. Esse documento demonstra a persisténcia da fiscalizacdo e da intervencao
da Del Monte na gestao da Weichert.

Além disso, estd assente que a Weichert continuou a enviar semanalmente a Del Monte relatérios
sobre os precos até 31 de dezembro de 2002 e que a relagdo comercial entre as duas empresas
prosseguiu até essa data nas condigdes previstas no acordo de distribuicdo que conferia uma posicao
de forca a Del Monte, aumentada ainda pela dimensdo e pelo poder econémico desta dltima, que
tinha um duplo interesse financeiro em supervisionar e em intervir na politica de precos da Weichert.

Na falta de qualquer alteracdo estrutural na relacdo entre a Del Monte e a Weichert entre 2000 e 2002,
nada permite considerar que o teor dessa relacdo, conforme ilustrada pela correspondéncia trocada em
2000, tenha podido ser diferente nos anos seguintes.

Resulta destas consideracdes que a correspondéncia trocada entre a Del Monte e a Weichert, referida
nos considerandos 389 e 390 da decisdo recorrida, constitui um indicio do exercicio de uma influéncia
determinante da primeira sobre a segunda durante o periodo da infragdo.

— Quanto aos elementos de prova alternativos fornecidos pela recorrente

Independentemente do 6nus da prova a cargo da Comissdo, a recorrente alega que existem diferentes
elementos demonstrativos de que ndo pode ser considerada responsavel pelo comportamento da
Weichert.

Em primeiro lugar, a recorrente alega que, se tivesse tido uma influéncia determinante sobre a
Weichert, ter-se-ia assegurado de que [confidencial]. Nao tendo tido acesso as licencas de importacao
da Weichert, essa [confidencial], uma vez que a Weichert utilizou as suas licencas para prosseguir a
sua estratégia baseada no volume em prejuizo dos interesses da Del Monte.

Antes de mais, hd que salientar que esse argumento, que leva a conclusido de uma falta de influéncia
determinante com base numa simples alegacdo nido fundamentada, ndo é suscetivel de contradizer as
consideracdes materiais e objetivas sobre as quais assentam as conclusdes da Comissao.

Seguidamente, ha que lembrar que a recorrente e a Weichert estavam vinculadas pelo acordo de

distribuicdo cujos termos se impunham aos contratantes e previam expressamente as condi¢oes de
utilizacdo das licencas de importacdo da Weichert.
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A dltima alteracdo desse acordo data de 10 de fevereiro de 1994 e segue-se a entrada em vigor do
Regulamento n.° 404/93, no ambito do qual as importagdes de banana na Comunidade estavam
abrangidas pelo regime de licencas com contingentes anuais fixos, atribuidos numa base trimestral.

Nos termos do acordo de distribuicdo apds essa alteracdo, a Weichert, embora titular das suas licencas,
devia utiliza-las para importar banana sob a marca Del Monte e comercializa-la no territério definido
no acordo e ndo podia ceder as suas licencas a outra parte sem prévio consentimento escrito da Del
Monte, o que foi confirmado pela Weichert na sua audicao.

A realidade dos lacos contratuais entre Weichert e a Del Monte demonstra que esta detinha um poder
de controlo das licengas de importacdo da primeira, o que constitui um indicio suplementar da
capacidade da Del Monte para exercer uma influéncia determinante sobre a Weichert.

Em segundo lugar, a recorrente alega que, se tivesse tido a capacidade de exercer uma influéncia
determinante no comportamento da Weichert no mercado, [confidencial].

Ha que lembrar que a Comissdo teve em conta o estatuto particular de sociedade em comandita da
Weichert e analisou a reparticio dos poderes entre os comanditados e o comanditario, conforme
definido no acordo de associagdo. Concluiu acertadamente pelo exercicio de um controlo conjunto
por esses socios, referindo, nomeadamente, a necessidade de acordo unanime dos sdcios para
alteragdes ao acordo de associagdo (artigo 9.°, n.° 3, do acordo de associagdo).

E essa situacdo que explica que houvesse discussoes entre os comanditados e o comanditirio sobre a
alteracdo ao estatuto juridico da sociedade, tendo o seu cardter infrutifero acabado por levar a
cessacdo das relacoes contratuais.

O argumento da recorrente equivale, na realidade, a equiparar essa situacdo de controlo conjunto a
uma prova da falta de capacidade para exercer uma influéncia determinante no comportamento da
Weichert no mercado, o que é totalmente desprovido de fundamento. A existéncia desse controlo nédo
é, por si propria, incompativel com a conclusdio da Comissdo que imputa a Del Monte a
responsabilidade da infracdo cometida pela Weichert.

Em terceiro lugar, a recorrente invoca o facto de a Weichert gerir os assuntos juridicos de forma
independente, a ponto de dar aos seus advogados instrugdes no sentido de defenderem os interesses
da sociedade contra o grupo Del Monte e de o ameagar, através desses advogados, de agdes judiciais.
Entende que a Comissdo confunde, no considerando 428 da decisio recorrida, o direito de um
acionista individual propor uma acéo judicial e a capacidade de decidir se a Weichert podia propor essa
acdo. Segundo a recorrente, se tivesse tido a possibilidade de exercer uma influéncia determinante
sobre a Weichert, ndo a teria autorizado a contratar advogados para proporem uma agdo contra ela.

Primeiro, a recorrente faz referéncia a uma carta que lhe foi dirigida em 27 de marco de 1997, antes do
periodo da infracdo, por um advogado por conta da Weichert.

Ha que observar que essa carta se insere nas trocas levadas a cabo a respeito da alteracdo do estatuto
juridico da Weichert desejada pela Del Monte e que ndo contém qualquer ameaca de agdo judicial
contra essa empresa.

Af é feita referéncia ao artigo 9.°, n.” 2, do acordo de associacdo, do qual resulta que as decisoes da
assembleia geral devem ser tomadas por maioria dos votos para serem efetivas e sempre com a
aprovacdo do comanditado, e ao facto de este ndo ter dado expressa ou tacitamente o seu acordo a
essa alteragdo e que, «em principio», ndo pensava vir a dar essa aprovacio no futuro.
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No contexto de um controlo conjunto da Weichert, o facto de um sécio recorrer a um jurista para
conhecer os seus direitos e se defender face a uma pessoa que suspeita ndo os respeitar ndo € sinal de
uma incapacidade do outro sécio para exercer uma influéncia determinante no comportamento da
empresa comum, como acertadamente salienta a Comissdao no considerando 428 da decisdo recorrida.

Segundo, a recorrente refere-se a um excerto de uma contestacio datada de 15 de maio de 2002,
apresentada pela Weichert num tribunal aleméo, no ambito de um litigio que a opunha a WAL. Ai se
alega que a totalidade da valor acrescentado econdémica da Weichert, a saber, as aquisi¢cdes, o
marketing e a logistica, era exclusivamente imputavel aos comanditados e que o papel da WAL na
sociedade se limitava a uma participagao financeira. O objeto do procedimento respeitava ao valor das
licencas da Weichert e a questdo de saber quem tinha contribuido mais para o valor acrescentado
econdmico da Weichert.

Contudo, refira-se que a acdo judicial foi proposta pela Del Monte e ndo pela Weichert e que se inseria
no contexto de uma dentincia do acordo de distribuicdo prevista para 31 de dezembro de 2002 e de
negociagoes paralelas entre as partes para a sua renovagdo com alteragdes. O exercicio de um processo
judicial, a titulo cautelar, pela Del Monte, a respeito do valor econémico da empresa, objeto de uma
parceria com a familia W., ndo exclui a conclusdo do exercicio de uma influéncia determinante.

Terceiro, a recorrente refere duas cartas que lhe foram dirigidas por sécios comanditados.

A primeira carta, datada de 15 de janeiro de 1999, informa a Del Monte da designacdo de advogados
para a defesa dos interesses da Weichert a respeito das «a¢des da Del Monte que viola[vam] o acordo
de distribuicdo» e convidava esta dltima empresa a respeitar esse acordo.

Esse documento de conteido pouco preciso, anterior ao periodo da infracdo, ndo emana de advogados
externos a empresa. A recorrente também nao demonstra que esse documento teve qualquer efeito.

Pelo contrario, a segunda carta de 30 de outubro de 2001 revela que a Del Monte e os comanditados
da Weichert mantiveram trocas diretas sobre a prossecucdo da sua relagdo contratual no ambito de
um acordo de distribuicdo alterado.

Verifica-se assim que o conjunto dos documentos apresentados pela recorrente revela tensdes nas suas
relagdes com os sdcios comanditados, essencialmente devido as alteragdes do estatuto juridico da
Weichert e do acordo de distribuicdo. Essa situagdo revela apenas uma falta de controlo exclusivo da
Del Monte, ndo alegado pela Comissdo, a qual concluiu por um controlo conjunto da Weichert.
Também ndo é suscetivel de desmentir as consideracdes materiais e objetivas em que assentam as
conclusoes da Comissdo quanto a responsabilidade conjunta da Del Monte.

Em quarto lugar, a recorrente refere diferentes provas documentais anteriores a investigacdo da
Comissdo, que confirmam que ndo tinha uma influéncia determinante na gestdo da Weichert. Afirma
que a Comissdo ndo analisou nenhuma dessas provas, apresentadas no procedimento administrativo, o
que sé por si ja constitui uma violagdo dos artigos 81.° CE e 253.° CE.

Quanto a alegacdo relativa a fundamentacgdo da decisao recorrida, hd que lembrar que, como acima se
refere nos n.” 61 a 76, a Comissdo fundamentou suficientemente a imputacio do comportamento
ilicito da Weichert a Del Monte.

Ha que salientar ainda que a Comissdo analisou e rejeitou os diversos argumentos da Del Monte
relativos, nomeadamente, as prerrogativas dos sécios da sociedade em comandita, ao conteido do
acordo de associacdo, a importancia das informacgoes fornecidas pela Weichert a Del Monte, ao teor
do acordo de distribuicdo, a influéncia dos poderes da Del Monte em matéria de aprovisionamento
nas suas relacdes com a Weichert e a alegada desconformidade da politica de precos da Weichert
com as expetativas da Del Monte (considerandos 394 a 433 da decisdo recorrida).

34 ECLL:EU:T:2013:129



247

248

249

250

251

252

253

254

255

ACORDAO DE 14. 3. 2013 — PROCESSO T-587/08
FRESH DEL MONTE PRODUCE / COMISSAO

A Comissao indicou igualmente, no considerando 419 da decisdo recorrida, que «a o facto de a Del
Monte ter excluido a Weichert das suas declaragdes financeiras consolidadas ndo [demonstra] que a
Del Monte néo [tivesse] exercido uma influéncia determinante sobre a Weichert ou que a Del Monte
e a Weichert nao [tivessem] formado uma empresa para efeitos de aplicagdo do artigo 81.° CE e em
face da infracdo definida na presente decisio ou que a responsabilidade pelo comportamento da
Weichert no mercado ndo [pudesse] ser atribuida a Del Monte».

Refira-se que [confidencial] bem como a carta dirigida a Del Monte por um sécio comanditado em
10 de janeiro de 1997, documentos referidos pela recorrente na sua argumentagdo, se referem a
questdo do funcionamento da Weichert e do papel respetivo dos sécios, a qual é claramente referida
pela Comissdo na sua andlise das disposicoes do HGB e do acordo de associagdo.

O relatério dos controladores da Weichert e os relatérios anuais da Del Monte, documentos referidos
pela recorrente, respeitam a questdo da consolidacdo das contas, que foi objeto de uma resposta
expressa da Comissdo no considerando 419 da decisdo recorrida.

No que respeita aos outros documentos referidos pela recorrente e mesmo admitindo que tivessem
sido comunicados a Comissdo no procedimento administrativo, ha que lembrar que a Comissdao nao
tem que tomar posicdo sobre todos os argumentos que lhe sdo apresentados pelos interessados,
bastando-lhe expor os factos e as consideragoes juridicas que tenham uma importancia essencial na
sistematica da decisdo. Em particular nao é obrigada a tomar posi¢do sobre elementos manifestamente
despropositados, desprovidos de significado ou claramente secundarios (v., neste sentido, acérdaos
Comissao/Sytraval e Brink’s France, referido no n.° 61, supra, n.° 64; Corsica Ferries France/Comissdo,
referido no n.° 62, supra, n.° 64, e L’Air liquide/Comissdo, referido no n.° 62, supra, n.° 64).

Resulta destas consideracdes que a argumentacdo especifica da recorrente, acima referida no n.° 244,
nao é suscetivel de desmentir a conclusdo de que, no caso, a Comissdo expods suficientemente os
factos e as consideragdes juridicas com uma importancia essencial na sistemadtica da sua decisdo e que
nenhuma violacdo do dever de fundamentacdo lhe pode, portanto, ser imputada.

Quanto a relevancia das provas documentais por si apresentadas, a recorrente refere-se, primeiro, as
conclusdes negativas de um parecer dado por um escritério de advogados, pedido em 1994, quanto a
possibilidade de a WAL exercer influéncia sobre a Weichert, convic¢ao igualmente expressa por
D. W. numa carta que lhe enviou em 10 de janeiro de 1997.

O facto [confidencial] e de este ter salientado a falta de um conselho de administracdo na Weichert
com direitos de voto a favor da Del Monte ndo é suscetivel de pér em causa a andlise da Comissdo
quanto a capacidade de influéncia da Del Monte resultante do acordo de associacdo, que, além disso,
apenas constitui um dos elementos que a Comissdo levou em conta para fundamentar a sua
conclusao quanto ao exercicio de uma influéncia determinante da Del Monte no comportamento da
Weichert.

Refira-se que a Comissao claramente lembrou e teve em conta os termos do artigo 7.°, n. 1, do acordo
de associacdo, segundo o qual «o sécio sujeito a responsabilidade pessoal, [D. W.], tem o poder e o
dever de representar e gerir a sociedade», sendo os representantes da familia W. descritos como os
«socios gerentes gerais» (considerando 382 da decisdo recorrida). A Comissdo ndo alegou que existia
um conselho de administracao na Weichert, antes concluindo, com razdo, que havia atos importantes,
necessariamente com impacto, mesmo indireto, na gestdo da Weichert, que ndo podiam ser praticados
sem consentimento do comanditario, a luz do teor do artigo 7.°, n.* 2 e 3, do acordo de associagdo.

Segundo, a recorrente invoca um excerto de uma contestagdo apresentada pela Weichert num tribunal
alemao em 2002, no dmbito de um litigio que a opunha a WAL. Esse documento ja foi invocado pela
recorrente a respeito da existéncia de provas contrdrias as declaragoes da Weichert que visam po-la em
causa (v. n.° 170, supra).
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Ha que salientar que sé as alegacoes da Weichert contidas numa contestacio que pretendem
minimizar o contributo da Del Monte ndo podem constituir a prova do facto de o valor acrescentado
econdémico da Weichert ser exclusivamente imputével a contribuicio dos comanditados e que, mesmo
admitindo que esse possa ser o caso, isso ndo basta para contradizer a apreciagdo global da Comissao
sobre a questdo juridica especifica da influéncia determinante de uma empresa noutra.

Terceiro, a recorrente refere as declaragcoes dos controladores da Weichert que referiam, em 2000, que
«a [Weichert] ndo [estava] incluida na gestdo integrada do comanditirio [WAL] e ndo [era], por
conseguinte, uma filial», o que é confirmado pelo facto de ela prépria ndo integrar a Weichert nas suas
contas. Afirma que a posi¢ao da Comissdo contida no considerando 419 da decisdo recorrida, no caso a
irrelevancia do facto de ter excluido a Weichert das suas declaracdes financeiras consolidadas, constitui
um erro manifesto de apreciagio, uma vez que os resultados das filiais controladas devem ser
consolidados.

Este argumento deve ser rejeitado.

Como a Comissao justamente esclareceu no considerando 382 da decisdo recorrida, mais que uma filial
da Del Monte, a Weichert era uma parceria entre a Del Monte, sociedade-mae do s6cio comanditario,
e a familia W., tendo os seus membros a qualidade de sécios comanditados. As consideragdes sobre a
necessaria consolidacdo dos resultados da filial nos da sociedade-mée e as dedugoes extraidas pela
recorrente da inexisténcia dessa consolidacdo no caso presente sdo, portanto, totalmente irrelevantes.

De qualquer forma, embora o julgador da Unido tenha considerado que a consolidacdo das contas da
filial pela sociedade-mde «advoga no sentido da existéncia de uma entidade econdémica unica»
(ac6rdao do Tribunal Geral de 18 de dezembro de 2008, General Quimica e o./Comissdo, T-85/06,
ndo publicado na Coletanea, n.” 66, confirmado em recurso por acérdio do Tribunal de Justica de
20 de janeiro de 2011, General Quimica e o./Comissdo, referido no n.° 58, supra), a falta dessa
consolidagdo ndo significa necessariamente, como alega a recorrente, a impossibilidade de concluir,
em todos os casos, pela existéncia de uma influéncia determinante.

Quarto, a recorrente invoca um artigo de imprensa publicado em 10 de outubro de 2002, que confirma
que, antes de vender a sua participacio na Weichert, ndo tinha qualquer controlo sobre os seus
produtos relativamente aos mercados da Europa do Norte.

Ha que observar que essa afirmacdo da recorrente procede de uma extrapolacdo incorreta dos termos
de um artigo de imprensa que se limita essencialmente a reproduzir as suas declaracdes segundo as
quais poderia, apds a cessdo em causa, controlar a venda e a comercializagdo «direta» dos seus
produtos nos mercados da Europa do Norte. De qualquer forma, um comentdrio jornalistico
impreciso ndo pode contradizer as consideracdes materiais e objetivas em que a Comissdo baseou a
sua conclusdo de imputacdo a Del Monte da infracdo cometida pela Weichert.

Quinto, a recorrente invoca declaragoes de um agente da Comissdo, num procedimento no Painel da
Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), relativas ao seu relatério anual para o ano de 2002 e onde
se afirma que a participacio na Weichert era «sem controlo», bem como aos termos desse relatério
tomados em conta pela Comissao.

Embora a realidade das alegadas declaragcoes do agente da Comissdo ndo esteja demonstrada, a
Comissdo nao nega que o relatério anual da Del Monte relativo a 2002 constituia um dos documentos
juntos a sua comunicacdo apresentada no processo no Painel da OMC.

A Comissdo salienta com razdo que essa comunicacdo ndo tinha por objeto a determinacdo da

existéncia de uma influéncia determinante da Del Monte sobre a Weichert e que os termos do
excerto desse relatdrio, segundo os quais a cessdo da participacdo na Weichert permitiria a Del Monte
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controlar «diretamente» a comercializacio dos seus produtos na Europa do Norte, nido sdo
incompativeis com a sua posicdo contida na decisdo recorrida, uma vez que a Comissdao nunca alegou
a existéncia de um controlo exclusivo da Del Monte sobre a Weichert.

Resulta destas consideragdes que as provas documentais da recorrente da inexisténcia do exercicio de
uma influéncia determinante sobre a Woeichert, tomadas individual ou coletivamente, ndo sao
suscetiveis de desmentir a conclusao da Comissdo no sentido de imputar a recorrente a infracdo
cometida par Weichert.

— Quanto a admissibilidade do anexo C 1 da réplica

A Comissao conclui pela inadmissibilidade do anexo C. 1 da réplica com base na jurisprudéncia
relativa a interpretacdo do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo.

Recorde-se que, nos termos do artigo 21.° do Estatuto do Tribunal de Justica e do artigo 44.°, n.° 1,
alinea c), do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, a peticdo deve conter o objeto do litigio e a
exposicdo sumadria dos fundamentos invocados. Essa indicagdo deve ser suficientemente clara e precisa
para permitir a parte demandada preparar a sua defesa e ao Tribunal decidir o recurso, eventualmente
sem outras informagdes (acérddo do Tribunal Geral de 30 de janeiro de 2007, France
Télécom/Comissao, T-340/03, Colet., p. I1I-107, n.° 166, confirmado em recurso pelo acérdio do
Tribunal de Justica de 2 de abril de 2009, France Télécom/Comissdo, C-202/07 P, Colet., p. I-2369).

De acordo com jurisprudéncia assente, para que um recurso seja admissivel, é necessario que os
elementos essenciais de facto e de direito em que se baseia resultem, pelo menos sumariamente, mas
de um modo coerente e compreensivel, do texto da prépria peticio. Embora o corpo da peticdo possa
ser escorado e completado, em pontos especificos, por remissdes para determinadas passagens de
documentos que a ela foram anexados, uma remissao global para outros documentos, mesmo anexos a
peticdo, ndo pode suprir a falta dos elementos essenciais da argumentacdo juridica, os quais, por forca
das disposicoes atrds recordadas, devem constar da peticio (acérddao do Tribunal de Justica de
31 de margo de 1992, Comissdo/Dinamarca, C-52/90, Colet., p. I-2187, n.° 17; despachos do Tribunal
Geral de 29 de novembro de 1993, Koelman/Comissao, T-56/92, Colet., p. 1I-1267, n.° 21, e de
21 de maio de 1999, Asia Motor France e o./Comissdo, T-154/98, Colet., p. 1I-1703, n.° 49). Os
anexos s6 podem ser tidos em conta na medida em que alicercem ou complementem fundamentos ou
argumentos expressamente invocados pelos recorrentes no corpo dos seus articulados e em que seja
possivel determinar com precisdo quais os elementos neles contidos que alicercam ou complementam
os referidos fundamentos ou argumentos (v., neste sentido, acérddo do Tribunal Geral de
17 de setembro de 2007, Microsoft/Comissdo, T-201/04, Colet., p. II-3601, n.° 99).

Além disso, ndo compete ao Tribunal procurar e identificar, nos anexos, os elementos que possa
considerar constituirem o fundamento do recurso, uma vez que os anexos tém uma fungio
puramente probatdria e instrumental (acérddos do Tribunal Geral de 7 de novembro de 1997,
Cipeke/Comissao, T-84/96, Colet., p. 1I-2081, n.” 34, e de 21 de marco de 2002, Joynson/Comissao,
T-231/99, Colet., p. 1-2085, n.° 154).

Esta interpretacdo do artigo 21.° do Estatuto do Tribunal de Justica e do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento de Processo do Tribunal Geral refere-se igualmente a réplica (acérdao
Microsoft/Comissdo, referido no n.° 269, supra, n.° 95) e aos fundamentos e alegagdes desenvolvidos
nos articulados (acérddos do Tribunal Geral de 12 de janeiro de 1995, Viho/Comissdo, T-102/92,
Colet., p. II-17, n.* 68, e de 30 de janeiro de 2007, France Télécom/Comissdo, referido no n.° 461,
supra, n.° 166, confirmado em recurso pelo acérdao de 2 de abril de 2009, France Télécom/Comissao,
referido no n.° 268, supra).
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No caso, a recorrente limita-se a alegar, de forma geral, que as tentativas da Comissdo de refutar os
exemplos apresentados para demonstrar que a recorrente ndo tinha a possibilidade de influenciar a
Weichert como desejava sdo «pouco convincentes no seu conjunto». Na réplica, apresenta
observacdes em resposta a dois argumentos da Comissdo e remete, quanto ao resto, para o anexo C.1
da réplica para explicagoes mais detalhadas que as «restricbes em matéria de nimero de paginas» nao
lhe permitem apresentar no corpo dos articulados.

Ha que observar que uma formulacdo tdo lacénica da alegacdo ndo permite que o Tribunal Geral se
pronuncie, eventualmente sem apoio de outras informagoes e seria contraria a funcdo puramente
probatdria e instrumental dos anexos permitir que estes servissem para fazer a demonstracdo
detalhada de uma alegacdo apresentada de forma insuficientemente clara e precisa na peticao (acérdao
de 30 de janeiro de 2007, France Télécom/Comisséo, referido no n.° 268, supra, n.° 204).

Embora as observagdes formuladas pela recorrente em resposta aos argumentos da Comissdo relativos
ao comportamento da Weichert na fixacdo dos precos de referéncia a luz das expetativas da Del Monte
e da designacdo de advogados para a demandar em juizo devam ser e tenham sido tomadas em
consideracdo no ambito da apreciacdo do comportamento da Weichert, o0 mesmo ndo se pode dizer
no que respeita ao anexo C 1 da réplica, que deve ser julgado inadmissivel.

Saliente-se ainda que a qualificacio de anexo para simples observacdes escritas suplementares da
recorrente, que unicamente constituem uma extensdo dos articulados, ndo é compativel com a
caracteristica que define um anexo, a saber a sua fungdo puramente probatdria e instrumental.

Resulta de todas estas consideracdes que a Comissdo decidiu bem ao considerar que a Del Monte e
Weichert faziam parte de uma mesma unidade econémica e imputou a primeira a infracdo cometida
pela segunda.

Quanto ao cardter errado do dispositivo da decisdo recorrida

A recorrente alega que o artigo 1.°, alinea h), e o artigo 3.° da decisdo recorrida violam o artigo 81.° CE
na medida em que a Comissdo conclui que a recorrente infringiu essa disposi¢cdo «ao participar numa
pratica concertada», e ndo s6 que ela é responsavel, «conjunta e solidariamente», pela coima aplicada a
Weichert. A decisdo recorrida excede manifestamente os poderes conferidos a Comissdao pelo
artigo 7.° do Regulamento n.’ 1/2003, na medida em que lhe ordena que ponha termo a uma infracdo
em que nunca esteve envolvida. As disposicdes da decisdao recorrida em causa violam igualmente o
artigo 253.° CE, uma vez que existe uma contradi¢do evidente entre o dispositivo da decisdo recorrida
e o «predmbulo», no qual a Comissdo declara ndo ter apurado que a recorrente tinha violado o
artigo 81.° CE. O cardter errado do dispositivo da decisdo recorrida expde-na ao risco de uma agao de
indemnizagdo nos tribunais nacionais.

Quanto a alegacao de violagao do artigo 253.° CE, hd que lembrar que a fundamentagdo de um ato
deve ser légica, nomeadamente ndo apresentando contradi¢cdes internas que prejudiquem a boa
compreensdo das razdes subjacentes a esse ato (v., neste sentido, acérddo Elf Aquitaine/Comissdo,
referido no n.° 51 supra, n.° 151).

Uma contradicdo na fundamentacido de uma decisdo constitui uma violacdo do dever que decorre do
artigo 253.° CE, suscetivel de afetar a validade do ato em causa, quando se conclua que, devido a essa
contradicdo, o destinatdrio do ato ndo estd em condi¢des de conhecer os motivos reais da decisdo, no
todo ou em parte, e que, por isso, o dispositivo do ato é, no todo ou em parte, desprovido de
fundamento juridico (acérddos do Tribunal Geral de 24 de janeiro de 1995, Tremblay e o./Comissdo,
T-5/93, Colet., p. 1I-185, n.” 42, e de 30 de marco de 2000, Kish Glass/Comissao, T-65/96, Colet.,
p. 11-1885, n.° 85).
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Na decisdo recorrida, a Comissdo, antes de mais, analisa as trocas entre, por um lado, a Chiquita e a
Dole e, por outro, a Dole e a Weichert, a luz da proibicao contida no artigo 81.° CE. No considerando
359 da decisao recorrida, conclui o seguinte:

«[A]s empresas Chiquita, Dole e Weichert cometeram uma infracdo uGnica e continuada ao
artigo 81.° [CE] relativa a fixacdo de precos e a troca de precos de referéncia que afeta a banana fresca
[na] Europa do Norte. As entidades responsaveis por essa infracdo sio enumeradas no capitulo 6 da
presente decisdo.»

Nesse capitulo, a Comissdo aplica, seguidamente, a jurisprudéncia assente, segundo a qual, o
comportamento anticoncorrencial de uma empresa pode ser imputado a outra quando a primeira nao
determinou de forma auténoma o seu comportamento no mercado, antes aplicou no essencial as
instrucdes que lhe foram dadas pela segunda, tendo em conta, em particular, os lagos econémicos e
juridicos que as uniam. A Comissdo lembra que, se uma filial ndo determina a sua prépria conduta no
mercado de forma independente, a empresa que dirigiu a sua estratégia de mercado forma com ela
uma entidade econémica e pode ser responsavel por uma infracdo pelo facto de fazer parte da mesma
empresa (considerandos 362 e 363 da decisido recorrida).

Depois de ter analisado e tomado em conta diferentes elementos sobre a relagdo existente entre a Del
Monte e a Weichert, a Comissdo entendeu que a Weichert constituia uma unidade econémica com a
Del Monte na medida em que a primeira ndo determinava de forma independente a sua atitude no
mercado (considerando 432 da decisdo recorrida). Concluiu que considerava a «[Del Monte] e a
[Weichert] solidariamente responsaveis pelo envolvimento da Weichert na infracdo cometida entre
1 de janeiro de 2000 e 31 de dezembro de 2002» (considerando 433 da decisdo recorrida).

No dispositivo da decisdo recorrida, a Comissdo conclui, no artigo 1.°, alinea h), que a Del Monte é
uma das empresas que «violaram o artigo 81.° [CE] ao participar numa pratica concertada que
consistiu na coordenacgdo dos precos de referéncia da banana». No artigo 3.°, que deve ser lido em
conjugacdo com o artigo 1.°, alinea h), a Comissdo pede a Del Monte que ponha «imediatamente
termo as infragcdes em causal, referidas no artigo 1.°], caso ainda ndo o tenha feito».

Esta parte do teor decisdo recorrida ndo tem qualquer contradicdo interna capaz de prejudicar a boa
compreensdo das razdes subjacentes a esse ato e, mais em particular, o facto de a Comissdo ter
declarado a responsabilidade da Del Monte.

Consequentemente, improcede a alegacdo de violagdao do artigo 253.° CE.

Quanto a alegacdo da recorrente de violagdo do artigo 81.° CE, baseia-se na mesma argumentacio
desenvolvida em apoio da alegacdo de pretericio de formalidades essenciais, a saber, o facto de a
Comissao ter concluido, no dispositivo do ato, que a Del Monte tinha violado essa disposi¢cdo, mesmo
apesar de ter declarado previamente que ndo tinha apurado que essa empresa tivesse violado o
artigo 81.° CE. A recorrente acrescenta que a Comissdo excede assim manifestamente os poderes que
lhe sdo conferidos pelo artigo 7.° do Regulamento n.” 1/2003, na medida em que lhe ordena que
ponha termo a uma infragdo em que nunca esteve envolvida.

Basta observar que essa argumentacdo assenta numa premissa errada e deve ser rejeitada.

Com efeito, a recorrente foi pessoalmente condenada por uma infracdo que se considera cometida por
ela propria em razdo dos lagos econémicos e juridicos que uniam a Weichert e que lhe permitiram
determinar o comportamento desta ultima no mercado (v., neste sentido, acérdaos Imperial Chemical
Industries/Comissao, referido no n.° 50, supra, n.° 141, e Metsd-Serla e o./Comisséo, referido no n.’ 54,
supra, n.” 28 e 34).
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Esta solucédo era ainda do perfeito conhecimento da recorrente, que refere, ela prépria, nos articulados,
a jurisprudéncia pertinente acima mencionada no n.° 288.

Por ultimo, refira-se que a recorrente afirma que lhe é impossivel respeitar o artigo 3.° da decisdo
recorrida, pois ndo pode por termo as infragdes eventualmente cometidas pela Weichert.

A esse respeito, basta observar que, contrariamente ao que alega a recorrente, o artigo 3.° da decisao
recorrida ndo lhe impde que ponha termo as infragdes eventualmente cometidas pela Weichert, se ja
ndo exercer qualquer controlo sobre ela. Com efeito, ao obrigar as empresas que participaram no
cartel a ndo repetirem e a porem termo a todos os atos ou comportamentos referidos no artigo 1.° da
decisdo recorrida, a Comissdo mais ndo faz que enunciar as consequéncias que decorrem, quanto ao
seu comportamento futuro, da declaracdo de ilicitude constante do artigo 1.° da decisdo recorrida (v.,
neste sentido, acérddao do Tribunal Geral de 30 de setembro de 2009, Hoechst/Comissao, T-161/05,
Colet., p. II-3555, n.’ 193).

Acresce que o artigo 3.°, primeiro paragrafo, da decisdo recorrida esclarece que é unicamente no caso a
hipétese de as empresas ndo terem ainda posto termo a infragio que o terdo que fazer.
Consequentemente, se a recorrente tiver posto termo a sua participacdo na prdtica concertada de
coordenar os precos de referéncia da banana a data da decisdo recorrida, esta intimacdo da decisdo
recorrida nao lhe diz respeito.

Quanto a existéncia de uma prdtica concertada com um objetivo anticoncorrencial

A recorrente, apoiada pela interveniente, alega que a Comissdo fez uma aplicacdo errada do
artigo 81.° CE ao concluir, na presente lide, pela existéncia de uma pratica concertada com um objetivo
anticoncorrencial.

Sobre o conceito de pratica concertada com um objetivo anticoncorrencial

A interveniente alega que, segundo a jurisprudéncia e a pratica da Comissdo, uma troca de informagoes
entre concorrentes nio é, s6 por si, proibida. Com base num acérdio da Cour de cassation francesa, a
Weichert alega que cabe a Comissdo demonstrar os efeitos anticoncorrenciais concretos de uma troca
de informagdes, o que ndo fez no caso. Alega igualmente que a Comissdo ndo fez prova bastante que
ela, com a Dole, tinha participado numa pratica concertada, uma vez que a decisdo recorrida nao
contém qualquer mencdo de um concurso de vontades entre ela e a Dole ou a existéncia de uma
linha de conduta comum as duas empresas.

Resulta dos termos da decisio recorrida que a Comissdo imputa as empresas destinatdrias dessa
decisdio uma coordenacdo dos precos de referéncia da banana através de trocas de informacdes,
qualificadas no caso de comunicacoes bilaterais de pré-fixacio de precos, situacdo que caracteriza uma
prética concertada de fixagcdo de precos e com o consequente objetivo de restringir a concorréncia na
ace¢do do artigo 81.° CE (v., nomeadamente, considerandos 1, 54, 261 e 271 da decisdo recorrida).

Em primeiro lugar, hd que recordar que os conceitos de «acordo», de «decisdes de associagdes de
empresas» e de «pratica concertada» abrangem, do ponto de vista subjetivo, formas de colusdo que
partilham da mesma natureza e que sé se distinguem pela sua intensidade e pelas formas como se
manifestam (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 8 de julho de 1999, Comissdao/Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Colet., p. I-4125, n.° 131).

Quanto a definicdo de pratica concertada, o Tribunal de Justica ja declarou que consiste numa forma
de coordenacdo entre empresas que, sem se ter desenvolvido até a celebracio de uma convencgio
propriamente dita, substitui cientemente os riscos da concorréncia por uma cooperacdo pratica entre
elas (v. acérdaos de 16 de dezembro de 1975, Suiker Unie e o./Comissdo, 40/73 a 48/73, 50/73, 54/73
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a 56/73, 111/73, 113/73 e 114/73, Colet., p. 563, n.° 26, de 31 de marco de 1993, Ahlstrom Osakeyhtio
e 0./Comissdo, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 e C-125/85 a C-129/85, Colet,,
p. I-1307, n.° 63, e de 4 de junho de 2009, T-Mobile Netherlands e o., C-8/08, Colet., p. 1-4529,
n.° 26).

O conceito de pratica concertada implica, para além da concertacdo entre as empresas em causa, um
comportamento no mercado que dé seguimento a essa concertacio e uma relacdo de causa e efeito
entre esses dois elementos. A esse respeito, é de presumir, sem prejuizo da prova em contrario que
cabe aos operadores interessados apresentar, que as empresas que participam na concertacdo e que
continuam ativas no mercado tém em conta as informagoes trocadas com os seus concorrentes para
determinar o seu comportamento no mercado. Isto é tanto mais assim quando a concertacdo tiver
existido numa base regular durante um longo periodo (acérddos do Tribunal de Justica de 8 de julho
de 1999, Hiils/Comissdo, C-199/92 P, Colet., p. 1 4287, n.”* 161 a 163, e T-Mobile Netherlands e o.,
referido no n.° 297, supra, n.° 51).

Resulta da jurisprudéncia que o conceito de acordo na ace¢do do artigo 81, n.° 1, CE resulta da
expressao, por parte das empresas participantes, da vontade comum de se comportarem no mercado
de uma forma determinada (acérddo Comissdo/Anic Partecipazioni, referido no n.° 296, supra,
n.’ 130).

Em face destas defini¢oes, a alegacdo da interveniente de falta de mencgéo, na decisao recorrida, de um
concurso de vontades entre ela e a Dole ou da existéncia de uma linha de conduta comum as duas
empresas € irrelevante, uma vez que o seu comportamento ilicito foi objeto da qualificacdo juridica
especifica de prética concertada e ndo de acordo anticoncorrencial.

Em segundo lugar, no que respeita a troca de informacdes entre concorrentes, hda que lembrar que os
critérios de coordenacdo e de cooperacido constitutivos de uma pratica concertada devem ser
entendidos a luz da concecgdo inerente as disposi¢des do Tratado relativas a concorréncia e segundo a
qual qualquer operador econémico deve determinar de forma auténoma a politica que pretende seguir
no mercado comum e as condi¢des que tenciona aplicar a sua clientela (ac6rddos do Tribunal de
Justica Suiker Unie e o./Comissdo, referido no n.° 151, supra, n.° 173; de 14 de julho de 1981,
Zichner, 172/80, Recueil, p. 2021, n.° 13; Ahlstrom Osakeyhti6 e o./Comissdo, referido no n.” 297,
supra, n.° 63; de 28 de maio de 1998, Deere/Comissdo, C-7/95, Colet., p. I-3111, n.* 86, e T-Mobile
Netherlands e o., referido no n.° 297, supra, n.° 32).

Embora essa exigéncia de autonomia nao exclua o direito de os operadores econémicos se adaptarem
inteligentemente ao comportamento observado ou esperado dos seus concorrentes, opoOe-se
rigorosamente, no entanto, a qualquer contacto direto ou indireto entre esses operadores que possa
influenciar o comportamento de um concorrente efetivo ou potencial no mercado ou revelar a esse
concorrente o comportamento que eles proprios tenham decidido assumir ou que prevejam adotar
nesse mercado, quando esses contactos tiverem por efeito levar a condi¢cbes de concorréncia que nao
correspondam as condi¢des normais do mercado em causa, tendo em conta a natureza dos produtos
ou prestacoes fornecidos, a importancia e o nimero das empresas e o volume desse mercado (v., neste
sentido, acérdaos Suiker Unie e o./Comissdo, referido no n.° 151, supra, n.° 174; Ziichner, referido no
n.° 301, supra, n.° 14; Deere/Comissao, referido no n.° 301, supra, n.* 87, e T-Mobile Netherlands e o.,
referido no n.° 297, supra, n.° 33).

Dai resulta que a troca de informagoes entre concorrentes é suscetivel de ser contraria as normas da
concorréncia quando reduz ou elimina o grau de incerteza sobre o funcionamento do mercado em
causa, tendo como consequéncia uma restricdo da concorréncia entre empresas (acérdios do Tribunal
de Justica Deere/Comissdo, referido no n.° 301, supra, n.° 90; de 2 de outubro de 2003, Thyssen
Stahl/Comissdo, C-194/99 P, Colet., p. 1-10821, n.° 81, e T-Mobile Netherlands e o., referido no
n.° 297, supra, n.° 35).
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Relativamente a delimitacdo entre as praticas concertadas que tém um objetivo anticoncorrencial e as
que tém um efeito anticoncorrencial, hd que recordar que o objetivo e o efeito anticoncorrencial nao
sdo requisitos cumulativos, mas alternativos, para verificar se uma pratica é abrangida pela proibicdao
enunciada no artigo 81.°, n.” 1, CE. Segundo jurisprudéncia constante desde o acérdao de 30 de junho
de 1966, LTM (56/65, Colet.,1965-1968, pp. 381, 387 e 388), o cardter alternativo deste requisito,
indicado pela conjungdo «ou», conduz, antes de mais, a necessidade de considerar o objetivo da
propria pratica concertada, tendo em conta o contexto econémico no qual se integra. Contudo, se o
teor da pratica concertada nao revelar um grau suficiente de nocividade em relacdo a concorréncia, ha
que examinar entdo os efeitos do acordo e, para que o mesmo possa ser objeto da proibicdo, exigir a
reunido dos fatores que determinam que a concorréncia foi de facto impedida, restringida ou falseada
de forma apreciavel (v., neste sentido, acérdaos do Tribunal de Justica de 20 de novembro de 2008,
Beef Industry Development Society e Barry Brothers, C-209/07, Colet., p. I 8637, n.’ 15, e T-Mobile
Netherlands e o., referido no n.° 297, supra, n.° 28).

Para apreciar se uma pratica concertada é proibida pelo artigo 81.°, n.° 1, CE, a apreciacdo dos seus
efeitos concretos é supérflua quando se verifique que tem por objetivo impedir, restringir ou falsear a
concorréncia no mercado comum (v., neste sentido, acérdios de 13 de julho de 1966, Consten e
Grundig/Comissao, 56/64 e 58/64, Colet.,1965-1968, pp. 423, 434; de 21 de setembro de 2006,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comissao,
C-105/04 P, Colet., p. I-8725, n.° 125, e Beef Industry Development Society e Barry Brothers, referido
no n.° 304, supra, n.° 16). A distingdo entre «infragdes pelo objeto» e «infracdes pelo efeito» tem a ver
com o facto de que determinadas formas de conluio entre empresas poderem ser consideradas, pela
sua prépria natureza, prejudiciais ao funcionamento correto e normal da concorréncia (acérdaos Beef
Industry Development Society e Barry Brothers, referido no n.° 304, supra, n.° 17, e T-Mobile
Netherlands e o., referido no n.° 297, supra, n.° 29).

Para ter um objetivo anticoncorrencial, basta que a préatica concertada seja suscetivel de produzir
efeitos negativos na concorréncia. Por outras palavras, a pratica em causa apenas tem de ser
concretamente apta, atendendo ao contexto juridico e econdmico em que se insere, a impedir,
restringir ou falsear a concorréncia no mercado comum. A questdo de saber se e em que medida esse
efeito se verifica realmente s6 tem importincia para calcular o montante das coimas e avaliar os
direitos a indemnizagdes (acérdiao T-Mobile Netherlands e o., referido no n.° 297, supra, n.° 31).

No caso, uma vez que a Comissdo concluiu que as comunicagdes de pré-fixagdo de pregos entre as
empresas em causa tinham dado origem a uma pratica concertada com um objetivo anticoncorrencial,
ndo tinha, de acordo com a jurisprudéncia acima referida, que analisar os efeitos do comportamento
em causa para concluir por uma violagao do artigo 81.° CE.

Improcede portanto a alegacdo da interveniente de que cabe a Comissao fazer necessariamente prova
dos efeitos anticoncorrenciais concretos da troca de informacgoes, observando-se ainda que a
referéncia a uma decisdo de um tribunal nacional, de resto ndo apresentada na discussdo da causa, é
totalmente irrelevante.

Cabe ao Tribunal verificar se as comunicagoes bilaterais de pré-fixacdo de precos, levadas a cabo entre
as empresas em causa e relativas aos precos de referéncia da banana, podiam ser consideradas relativas
a fixacdo dos precos e caracterizar uma pratica concertada com um objetivo anticoncorrencial na
acecdo do artigo 81.° CE.

Sobre o teor das comunicagdes em causa
A recorrente indica que a Comissdao alega ter «analisado o objeto do cartel tendo em conta o seu

objetivo e o seu contetido», mas é incapaz de citar, a esse respeito, o menor proposito especifico.
Acrescenta que a alegacdo da Comissao de que as comunicacdes em causa tinham por objeto falsear
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os precos é pouco plausivel na medida em que as discussdes entre a Weichert e a Dole ndo eram
suscetiveis de permitir qualquer coordenagdo semanal, visto serem relativas, «em certas ocasides» ou
«em raros casos», as tendéncias do preco de referéncia e, o resto das vezes, as «condi¢des gerais no
mercado» ou «as condi¢coes no mercado», que incluiam qualquer assunto, desde as condig¢oes
meteoroldgicas na Europa até conversas banais sobre o setor.

Além de a Comissdo nao distinguir, na decisdo recorrida, as comunicagdes de pré-fixacdo de precos
entre a Chiquita e a Dole das que ela teve com a Dole, a interveniente afirma que ndo existe qualquer
prova contemporanea que descreva o conteido dessas comunicagdes, que mais ndo eram do que trocas
de pontos de vista sobre as condi¢des gerais do mercado, relativas a informacgoes geral e publicamente
disponiveis, ndo tendo sido trocado qualquer dado confidencial, sensivel ou individualizado. Afirma
que a Comissdo tenta descrever as comunicagdes como uma pratica concertada unicamente pelo facto
de respeitarem a «elementos de fixacdo de precos», o que levaria a equiparar toda e qualquer troca
legitima de informagdes a uma prética concertada.

Em primeiro lugar, sem que seja necessirio decidir da admissibilidade da alegacdo de falta de uma
andlise especifica das comunicagoes de pré-fixacdo de precos entre a Weichert e a Dole, impugnada
pela Comissao por alegadamente alterar o ambito do litigio, conforme definido pelos articulados das
partes principais, basta observar que essa alegacdo ndo tem suporte nos factos (v., neste sentido,
acorddao do Tribunal Geral de 15 de junho de 2005, Regione autonoma della Sardegna/Comisséo,
T-171/02, Colet., p. 11-2123, n.° 155).

No ponto 4.4.4 da decisdo recorrida, a Comissao descreve e distingue especificamente os contetidos das
comunicacoes de pré-fixacdo de precos entre, por um lado, a Dole e a Chiquita (considerandos 149
a 182 da decisdo recorrida) e, por outro, a Weichert e a Dole (considerandos 183 a 197 da decisdo
recorrida).

Depois de ter salientado que as comunicagdes bilaterais em causa decorreram por telefone e que as
empresas em causa a informaram de que ndo tinham notas nem relatérios dessas comunicacgdes, a
Comissdo precisa que se baseou nas declaracdes dessas empresas e em documentos da época dos
factos para descrever com suficiente precisdo o contetido das comunicagoes bilaterais em causa.

Quanto as comunicagdes bilaterais entre a Dole e a Weichert, a primeira empresa declarou, como
resulta do considerando 183 da decisdo recorrida e da resposta da Dole ao pedido de informacoes de
30 de marco de 2006, que diziam respeito «a uma discussdo geral das condicbes do mercado
(desenvolvimentos atuais e esperados) e ao volumes gerais do mercado» e que, a quarta-feira a tarde,
havia uma discussdo sobre a forma pela qual ela e a Weichert «viam o mercado na semana atual e de
que forma pensavam que o mercado poderia evoluir na semana seguinte». A Dole acrescentou o
seguinte:

«A procura de mercado esperada era avaliada discutindo a situacdo do mercado (como saber se havia
existéncias antecipadas de importacoes excedentdrias a nivel dos portos ou se as existéncias dos
maturadores de banana amarela nio encomendadas pelos supermercados em razio de uma procura
dos consumidores em baixa).»

Nos considerandos 184 e seguintes da decisao recorrida, a Comissao faz igualmente referéncia a outras
declaragoes relevantes da Dole e da Weichert da seguinte forma:

«(184) A Dole precisa que ‘com base nas suas discussoes relativas as condi¢oes de mercado, discutiam
igualmente a probabilidade de uma subida geral no mercado ou de uma descida do preco da
banana ou da questio de saber se os precos se mantinham geralmente inalterados. Além
disto, podiam igualmente discutir as suas opinides sobre a forma pela qual o 'preco ALDI
podia mudar [...J’
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(186) A Dole declara que os concorrentes lhe telefonavam de vez em quando para tentarem verificar

as reivindicacdes dos clientes no que respeita a evolugdo do mercado. ‘Por exemplo, [...] se a
Dole iria realmente organizar uma promog¢ao num pais’.

(187) A Dole admite, na sua resposta a um pedido de informacgdes, que em certas ocasides também
revelava especificamente a Weichert a sua ‘tendéncia possivel em matéria de oferta’. A Dole
declara que quando [S.] (Dole) comunicava com os seus contactos na Weichert, ‘a Weichert
também pedia regularmente, embora ndo todas as semanas, a tendéncia possivel da oferta para
a semana seguinte. Se a Dole ja tivesse uma ideia da tendéncia do preco de referéncia para a
semana seguinte, a Dole respondia’.

(188) A Weichert afirma na sua resposta a um pedido de informacgdes que as comunicagdes bilaterais
com a Dole ‘sobre as condigbes gerais existentes no mercado’ eram ‘conversas muito gerais sem
ordem de trabalhos organizada ou pré definida em que as discussdes podem ter abordado um
ou mais dos seguintes temas’ e faz a lista seguinte: percecdo do mercado, tendéncias do
mercado, condi¢gdes atmosféricas na Europa, condi¢cbes atmosféricas nos paises produtores de
banana, importacdes de banana no EEE, nivel da procura no mercado, evolu¢do da procura no
mercado, situacdo das vendas a nivel retalhista, situacdo das vendas nos maturadores, questoes
regulamentares como as potenciais alteracdes do regime da banana da Comunidade ou
conversa sobre a inddstria em geral (saida de empregados ou novos recrutamentos,
empreendimentos conjuntos/aquisicdes anunciadas, etc.) [...]

(189) A Weichert declara ainda que ‘[em] certas ocasides, a Dole telefonava a Weichert para trocar
pontos de vista sobre as condigdes gerais existentes no mercado [...] e, em casos raros, também
sobre a evolucdo possivel dos precos oficiais antes da comunicagdo dos precgos oficiais entre os
importadores de banana a quinta feira’.

(190) [...] Na sua resposta a comunicacdo de acusagdes, a Dole afirma que por vezes a Weichert ‘pedia
as possiveis tendéncias da oferta para a semana seguinte enquanto medida padrdo, a partir da
qual a [Weichert] podia determinar a precisao das [suas] préprias estimativas’ [...]

(195) [...] A Dole declara, em resposta a um pedido de informagdes, que ‘os contactos tinham por
objetivo trocar informacoes a fim de permitir a cada importador avaliar melhor as condi¢des do
mercado. Utilizando as informagdes gerais ou as opinides gerais sobre o mercado obtidas nesse
contacto, a Dole avaliava a procura provavel no mercado, a oferta provavel disponivel para
responder a procura e concordincia da ideia inicial de precos da Dole com as condigoes reais do
mercado’ [...]»

Com base nas declaragoes das empresas em causa, a Comissdo identificou e distinguiu claramente dois
tipos de informagoes trocadas, a saber, por um lado, os fatores de fixacdo de precos, isto é, fatores
importantes para a fixacdo dos precos de referéncia para a semana seguinte, e, por outro lado, as
tendéncias de precos e as indicagdes sobre os precos de referéncia para a semana seguinte antes da
fixacdo desses precos de referéncia (considerandos 148, 182 e 196 da decisdo recorrida).

A Comissao agrupou essas trocas de dois tipos de informagdes sob a qualificagdo genérica de
comunicagoes de pré-fixacdo de precos, precisando embora que estas, «em certas ocasides», eram
relativas as tendéncias de precos e as indicagdes sobre os precos de referéncia para a semana seguinte
(considerando 266 da decisdo recorrida). Uma comunicacdo de pré-fixagdo de precos corresponde
portanto a uma troca sobre um ou outro dos tipos de informacdes em causa e, a fortiori, sobre
ambos.
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A esse respeito, ha que lembrar os termos da seguinte declaracdo da Dole: «[...] com base nas suas
discussoes relativas as condigdes de mercado, [os empregados em causa] discutiam igualmente a
probabilidade de um aumento geral no mercado ou uma descida do preco da banana ou a questdo de
saber se os precos permaneciam geralmente inalterados. Além disto, podiam igualmente discutir as
suas opinides sobre a forma pela qual o ‘preco ALDI’ podia mudar [...]» (considerando 184 da decisao
recorrida). Esta declaragdo revela a ligacdo entre as discussdes sobre os fatores de fixacdo de precos e
as discussoes sobre as evolugdes dos precos, o que permite a Comissdo referir que os participantes em
todas as comunicagdes sabiam que estas podiam levar a discussdes ou divulgagdes dessa natureza e que
mesmo assim aceitaram participar (considerando 269 da decisdo recorrida).

Em segundo lugar, resulta dos considerandos 136, 149 e 185 da decisdo recorrida que os dados
relativos aos volumes de importacdo esperados na Europa do Norte jia eram trocados antes de terem
lugar as comunicagdes de pré-fixagdo de pregos. O volume das importagoes individuais das empresas
ndo era, portanto, discutido durante essas comunicagdes, a menos que se esperasse uma significativa
variagdo ou irregularidade nas importagoes estimadas, nomeadamente em razdo da imobilizacdo de um
navio. Esta afirmagdo da Comissao nao é posta em causa pelas outras partes na lide.

Em terceiro lugar, refira-se que, entre os temas abordados pela Dole e pela Weichert nas suas
discussoes bilaterais, constam, segundo a Weichert, o nivel da procura no mercado, a evolucdo da
procura no mercado, a situacdo das vendas no retalho e a situacdo das vendas nos maturadores. A
Dole indicou igualmente que as suas trocas com a Weichert eram relativas as condi¢cdes do mercado, a
saber, os desenvolvimentos atuais e esperados, precisando que «a procura de mercado esperada era
avaliada discutindo a situacdo do mercado (a questao de saber se havia existéncias antecipadas de
importacoes excedentdrias a nivel dos portos ou se as existéncias dos maturadores de banana amarela
ndo eram encomendadas pelos supermercados em razdo de uma procura dos consumidores em baixa)»
(considerando 183 da decisdo recorrida). A recorrente e a interveniente ndo demonstram que essas
trocas eram relativas a informacgoes disponiveis no mercado. O mesmo se diga das discussoes relativas
a operacdes promocionais ou a incidentes que afetaram o transporte de mercadorias com destino aos
portos da Europa do Norte.

E certo que, em resposta as observacdes da Dole e da Weichert, a prépria Comissio admitiu que as
informacoes discutidas pelas partes «podiam ser obtidas noutras fontes» (considerandos 160 e 189 da
decisdo recorrida), o que pode dizer respeito as condicdoes meteoroldgicas, referidas pela Dole e pela
Weichert no &mbito da descri¢do das comunicacgdes bilaterais.

Nao é menos verdade que o ponto de vista da Dole ou da Weichert sobre uma ou outra informacao
importante para as condicoes da oferta e da procura, suscetivel de ser obtida por um meio diferente
das discussdes com as empresas em causa, e o seu efeito na evolucdo do mercado, ndo constitui, por
definicdo, uma informacao publica disponivel.

De qualquer forma, a afirmacao feita pela Comissdo nos considerandos 160 e 189 da decisdo recorrida
ndo é, s6 por si, incompativel com a sua conclusdo quanto ao objetivo anticoncorrencial da pratica em
causa, baseada numa apreciacdo global desta ultima.

Resulta destas consideragdes que a argumentacdo da recorrente e da interveniente relativa ao teor das

comunicagdes em causa nao é suscetivel de revelar uma ilegalidade da decisdo recorrida, pelo que deve
ser rejeitada.

Quanto aos participantes nas trocas e a sua notoriedade
A interveniente alega que as suas comunicagdes com a Dole eram conhecidas no mercado,

simultaneamente pelos maturadores e pelas grandes superficies, e que a Comissdo ignora, na decisao
recorrida, a partilha das informagdes no mercado com os seus clientes. Por conseguinte, a Comissdao
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ndo tem em conta o facto de a troca de informacoes se ter «estendido muito além das partes», quando,
segundo a jurisprudéncia, uma troca de informacgdes igualmente acessivel aos clientes seria mais
suscetivel de reforcar a concorréncia e ndo de a enfraquecer.

Em primeiro lugar, a interveniente remete para o ponto 64 da sua resposta ao pedido de informacéao da
Comissdo de 10 de fevereiro de 2006, que refere a comunicagdo, no final da manha de quinta-feira, aos
outros importadores dos seus precos de referéncia, uma vez decididos, comportamento levado em
conta pela Comissdao na decisdo recorrida, mas que ndo se pode confundir com as comunicagoes de
pré-fixacdo de precos que eram levadas a cabo a quarta-feira, antes da fixacdo desses precos.

Em segundo lugar, a interveniente refere-se a cartas de clientes redigidas e apresentadas no
procedimento administrativo ou redigidas depois da adogdo da decisdo recorrida, sendo a sua
admissibilidade impugnada pela Comissdo com base na jurisprudéncia segundo a qual, em sede de
recurso anulagdo interposto ao abrigo do artigo 230.° CE, a legalidade de um ato deve ser apreciada
em funcdo dos elementos de facto e de direito existentes a data da adogdo do ato.

Quanto as cartas redigidas no procedimento administrativo, ndo se pode deixar de observar que sdo
todas redigidas de forma idéntica, com excecio da de D. em nome da sociedade I. e que se
caraterizam pela falta de precisio.

Por um lado, os clientes em causa indicam que era bem sabido que a Weichert e outros importadores
de banana tinham tido uma troca de informacgdes sobre os volumes das chegadas de banana e os
precos oficiais durante muitos anos.

Além de o conhecimento de uma troca de informagoes entre importadores ndo assentar, assim, em
qualquer verificacdo direta, mas sim unicamente nos rumores publicos, resulta das cartas de clientes
referidos pela interveniente que essa troca de informacdes se referia, nomeadamente, aos precos
oficiais, formulacdo que podia ser relativa as trocas desses precos levadas a cabo na quinta-feira de
manhad, depois da sua fixagdo pelos importadores na véspera.

Por outro lado, os clientes em causa alegam que tinham «acesso a informacao trocada», sem referirem
discussdoes com os importadores e referindo, como tnico exemplo, o acesso a lista semanal das
chegadas de banana no site Intranet da Weichert.

Ha4 que lembrar agora que a Comissdo, no considerando 106 da decisdo recorrida, refere que as
empresas suas destinatdrias tinham declarado que, na quinta-feira de manhd, comunicavam aos seus
clientes os precos de referéncia, que circulavam rapidamente em todo o setor e eram seguidamente
comunicados a imprensa profissional, 0 que nem a recorrente nem a interveniente impugnaram.

Quanto a carta de D., em nome da sociedade I., ndo contém qualquer referéncia a discussdes com a
Weichert relativas aos precos de referéncia, limitando-se a afirmar que a informagdo sobre as
quantidades semanais de banana esperadas na Europa, anteriormente obtida pela consulta do site da
Weichert, ndo lhe fazia falta, na medida em que essa informacdo era unicamente utilizada para tomar
conhecimento dos «nomes dos barcos» chegados aos diversos portos europeus e que essa informacgao
passava a ser obtida telefonando aos fornecedores.

Para além da falta de credibilidade dessa declaragdao a luz da natureza da informacdo alegadamente
pretendida, ¢ significativo referir que o interessado afirma que a quantidade total ou as quantidades
individuais de cada companhia ndo tinham qualquer relevancia a luz do desenvolvimento do mercado,
mesmo apesar de todos os outros clientes afirmarem que utilizavam a informagao sobre as chegadas
semanais de banana «para melhor apreciarem e compararem os precos dos fornecedores, incluindo a
Weichert».
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Por outro lado, estd assente que uma das testemunhas, no caso M., é empregado da Weichert desde
1 de outubro de 2002, estd envolvido nas comunicagdes de pré-fixacio de precos (considerando 65 da
decisdo recorrida) e verifica-se ser o destinatdrio de vdrias cartas de clientes apresentadas na discussdo
da causa.

Quanto as cartas redigidas depois da adogdo da decisdo recorrida, ha que observar que o foram pelas
pessoas que redigiram as cartas apresentadas no procedimento administrativo, incluindo M., e, uma vez
mais, todas elas estdo redigidas de forma idéntica, tendo os depoimentos sido manifestamente
reformulados para contestar, mais diretamente, as consideragoes da Comissao.

Os clientes em causa referem a existéncia de uma troca de pontos de vista entre os importadores sobre
as «tendéncias e condigdes gerais do mercado», em «certas ocasides», em «diferentes momentos da
semana que incluiam a quarta-feira a tarde». Indicam que essas discussdes ndo tiveram qualquer de
influéncia nos precos reais nem eram prejudiciais para os clientes.

As testemunhas relatam ainda o facto de a Weichert discutir ou trocar com elas as «tendéncias e as
condicdes gerais do mercado», em «diferentes momentos da semana, incluindo as quartas-feiras a
tarde», e asseguram que, neste contexto, a Weichert sempre partilhava com elas a sua compreensao do
mercado, incluindo o que tinha inferido das conversas com os outros importadores.

Para além das afirmagdes sobre a inexisténcia de consequéncias negativas das trocas entre
importadores que, na melhor das hipéteses, apenas podiam ser a expressdo de uma mera convicgdo,
ha que salientar que as testemunhas alegam mesmo ter recebido da Weichert informagdes obtidas por
esta nas suas discussdes com os outros importadores, mesmo apesar de o conhecimento destes
assentar unicamente na sua alegada notoriedade.

Resulta destas consideracdes que as cartas de clientes da Weichert anexas as alegagoes de intervencao
ndo apresentam todas as garantias de objetividade exigidas e devem ser rejeitadas, sem necessidade de
decidir do fundamento de inadmissibilidade arguido pela Comissao.

De qualquer forma, a mera alegacdo de que era sabido que os importadores falavam ocasionalmente
entre eles das condi¢oes gerais do mercado, baseada nas declaragdes de cardter geral de clientes nao
assentes em qualquer verificacdo direta mas unicamente em rumores publicos, ndo permite considerar
que todos os agentes do mercado conheciam o alcance exato das comunicagdes de pré-fixacdo de
precos demonstradas pela Comissdo e que os outros fornecedores de banana que ndo a Chiquita, a
Dole e a Weichert participavam nessas comunica¢des. Ha que salientar que a prépria interveniente
reconhece, nas alegacdes de intervencdo, que nem todos os importadores de banana estavam
envolvidos nas comunicagoes de pré-fixacao de precos.

Além disso, nada nas cartas apresentadas permite considerar que a Weichert partilhava com os seus
clientes as informacoes relativas as intencdes dos concorrentes em matéria de fixacdo de precos, a
situacdo das vendas a retalho, a existéncia de stocks antecipados de importagdes excedentdrias a nivel
dos portos ou de stocks nos maturadores, de operagdes de promocdo ou de incidentes que afetassem
o transporte das mercadorias com destino aos portos da Europa do Norte (v. n.° 321, supra).

A esse respeito, a Comissdo invoca acertadamente a necessaria distincdo entre, por um lado, os
concorrentes que recolhem informacgdes de forma independente ou discutem precos futuros com
clientes e terceiros e, por outro lado, os concorrentes que discutem fatores de fixacdo de precos e a
evolucdo dos precos com outros concorrentes antes de determinarem os seus precos de referéncia
(considerando 305 da decisio).

Se o primeiro comportamento ndo suscita qualquer dificuldade a luz do exercicio de uma concorréncia

livre e ndo falseada, o mesmo ndo se pode dizer do segundo, que vai contra a exigéncia de qualquer
operador econdmico determinar de forma auténoma a politica que tenciona seguir no mercado
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comum, opondo se essa exigéncia de autonomia a qualquer contacto direto ou indireto entre esses
operadores que tenha por objetivo ou por efeito quer influenciar o comportamento de um
concorrente atual ou potencial no mercado quer revelar a esse concorrente o comportamento que se
decidiu ou que se prevé seguir por si proprio no mercado (acérddo Suiker Unie e o./Comissdo,
referido no n.° 151 supra, n.* 173 e 174, e acérddao do Tribunal Geral de 11 de dezembro de 2003,
Adriatica di Navigazione/Comissao, T-61/99, Colet., p. 1I-5349, n.° 89).

A apreciacdo individual por um importador de banana de um acontecimento climdtico que afeta uma
regido de producdo, informacgdo publica e disponivel, ndo deve ser confundida com a avaliacdo
comum desse acontecimento por dois concorrentes, associada eventualmente a uma outra informacéao
sobre o estado do mercado, e do seu efeito na evolugdo do setor, muito pouco tempo antes da fixacdo
dos seus precos de referéncia.

Nestas circunstancias, a interveniente ndo pode validamente invocar um sistema de informacédo
generalizado pré-concorrencial, sabido e partilhado por todos os agentes do mercado da banana.

Resulta destas consideracdes que a argumentacao da interveniente relativa aos participantes nas trocas
de informacdes e a notoriedade destas nao é suscetivel de revelar uma ilegalidade da decisdo recorrida,
devendo ser rejeitada.

Quanto ao calendario e a frequéncia das comunicagoes

Em primeiro lugar, a recorrente alega que as discussdoes da Weichert com a Dole ndo eram suscetiveis
de permitir qualquer coordenagdo semanal, nem mesmo em geral, e alega, a esse respeito, que a tnica
prova da Comissao, relativa a frequéncia dessas discussoes durante o periodo da infragdo, é uma prova
fornecida pela Weichert que demonstra que as comunicagdes ndo tinham ocorrido mais de uma ou
duas vezes por més. As provas em que a Comissdo se baseia para tentar demonstrar um
comportamento mais frequente referem-se a todo o periodo do inquérito, isto é, um periodo entre
2000 e 2005, o que ndo esta correto.

A interveniente alega que as comunica¢des com a Dole eram conversas gerais sem agenda pré-definida
e ocasionais e que as comunicagdes relativas a evolugdo possivel dos precos oficiais, em geral e ndo os
das empresas em causa, eram raras.

Ha que lembrar que, quanto as condi¢des em que se pode caracterizar uma concertacdo ilicita a luz do
numero e da regularidade dos contactos entre os concorrentes, resulta da jurisprudéncia que sdo tanto
o objeto da concertacio como as especificidades do mercado que explicam a frequéncia e a
periodicidade com que os concorrentes entram em contacto uns com os outros, bem como o modo
como o fazem, para conseguirem uma concertacdo da sua atuacdo no mercado. Com efeito, se as
empresas envolvidas criarem um cartel com um sistema complexo de concertagdo sobre uma
variedade de aspetos da sua atuacdo no mercado, poderdo ser necessarios contactos regulares durante
um longo periodo de tempo. Se, pelo contrario, como no processo principal, a concertacio for
pontual e tiver por objetivo uma harmonizagdo unica da atuacdo no mercado relativamente a um
Unico parametro da concorréncia, um sé contacto entre os concorrentes pode ser suficiente para
realizar o objetivo anticoncorrencial das empresas envolvidas. (acérddo T-Mobile Netherlands e o.,
referido no n.° 297, supra, n.° 60).

O Tribunal de Justica precisou que o que importa ndo é o nimero de reunides entre as empresas
envolvidas mas a questdo de saber se o ou os contactos que tiveram lugar deram as empresas a
possibilidade de levarem em linha de conta as informacgoes trocadas com os seus concorrentes para
determinarem a sua atuacdo no mercado de referéncia e de substituir cientemente uma cooperagio
pratica entre elas com riscos para a concorréncia (acérddo T-Mobile Netherlands e o., referido no
n.° 297, supra, n.° 61).
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Ha que referir que, com base nas declaragcdes fornecidas pela Dole e pela Weichert, a Comissdo
apurou, no considerando 75 da decisdo recorrida, que as comunicagdes de pré-fixacdo de precos entre
elas tinham decorrido a quarta-feira a tarde, isto é, pouco tempo antes da fixacdo dos seus precos de
referéncia, no caso a quinta-feira de manha. Este facto apurado pela Comissdo ndo é posto em causa
pela recorrente nem pela interveniente.

No que respeita a frequéncia das comunicagoes, a Dole indicou primeiro, na sua resposta a pedidos de
informacoes, ter comunicado com a Weichert «quase todas as semanas». Precisou que dois dos seus
empregados tinham comunicado com os da Weichert cerca de quarenta semanas por ano, ao passo
que um terceiro, S., sé tinha trocas com eles entre trés e cinco vezes por ano quando os seus colegas
ndo estavam disponiveis (considerando 87 da decisdo recorrida).

Respondendo a comunicacdo de acusagdes, que distinguia expressamente as comunicagdes sobre os
volumes das relativas «as condi¢des do mercado, tendéncias de precos e indicacdes sobre os precos de
referéncia», a Dole indicou que «a troca relativa as condi¢oes de mercado tinha ocorrido uma em cada
duas semanas por causa das deslocagcbes ou de outros compromissos», motivo ja apresentado na
resposta a pedidos de informacgoes para justificar o alegado nimero de comunicagdes (considerandos
88 e 89 da decisdo recorrida).

Na sua resposta a um pedido de informacgoes de 15 de dezembro de 2006, a Weichert declarou que as
comunicacdes com a Dole ndo tinham decorrido todas as quartas feiras, mas em média uma ou duas
vezes por més. Convidada, em 5 de fevereiro de 2007, pela Comissdo, a precisar um numero de
semanas por ano, a Weichert afirmou que os seus empregados tinham comunicagbes com a Dole
cerca de 20 a 25 semanas por ano (considerando 87 da decisdo recorrida).

Seguidamente, a Weichert afirmou, na resposta a comunicagdo de acusagdes, que os contactos com a
Dole decorriam «em média, ndo mais de uma ou duas vezes por més», sem se retratar expressamente
quanto a estimativa semanal inicial, o que levou a Comisséo a fixar uma frequéncia de cerca de 20 a 25
semanas por ano, compativel com as declaragcdes da Dole (considerandos 90 e 91 da decisdo recorrida).

Com base nos elementos assim recolhidos, a Comissdo concluiu que as comunicagdes entre a Dole e a
Weichert eram suficientemente coerentes para formar um esquema ou um mecanismo uniforme de
comunicagdes, dos quais as empresas se podiam servir em funcdo das suas necessidades
(considerandos 91, 269 e 270 da decisdo recorrida).

Primeiro, ha que referir que, nas alegacdes de intervengdo, a Weichert ndo formula qualquer
impugnacédo da estimativa quantitativa da frequéncia das comunicagdes com a Dole contida na decisao
recorrida. Limita-se a salientar que as comunicagoes relativas a evolucdo possivel dos precos oficiais,
em geral e ndo os das empresas em causa, eram raras, o que se traduz em isolar artificialmente esse
tipo de informacdo e em abstrair dos contactos sobre os fatores de fixacdo de precos, apesar de esses
dois tipos de informacdes constituirem as comunicagdes de pré-fixacdo de precos contabilizadas pela
Comissao com base nas declaracdes fornecidas pelas empresas em causa de forma inequivoca.

As condi¢des meteoroldgicas, tanto nos paises produtores como nos destinatarios da fruta para efeitos
de consumo, a dimensio doas existéncias nos portos e nos maturadores, a situacdo das vendas a nivel
do comércio retalhista e nos maturadores, a existéncia de campanhas de promocdo constituem
manifestamente fatores muito importantes para a determinacdo do nivel da oferta face a procura e a
sua evocacdo em discussoes bilaterais entre operadores informados conduzia necessariamente a uma
partilha da compreensdo do mercado e da sua evolugdo em termos de precos.

Neste momento, ha que lembrar as declaracoes da Dole formuladas no procedimento administrativo
sobre o teor e a finalidade das comunicagoes bilaterais. Assim, a Dole precisou primo que, «com base
nas suas discussoes relativas as condi¢oes de mercado, [os empregados em causa] discutiam igualmente
a probabilidade de um aumento geral no mercado ou uma descida do preco da banana ou a questdo de
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saber se os precos se mantinham inalterados de um modo geral» e que, «[além] [disso], podiam
igualmente discutir a sua opinido sobre o modo pelo qual o preco Aldi podia mudar [...]»
(considerando 184 da decisdo recorrida), secundo que «os contactos tinham por objeto trocar
informacoes a fim de permitir a cada importador avaliar melhor as condi¢oes do mercado» e que,
«[ao] utilizar as informacgdes gerais ou as opinides gerais no mercado obtidas no contacto, a Dole
estimava a procura provavel no mercado, a oferta provavel disponivel para responder a procura e a
concordancia da ideia inicial de precos da Dole com as condi¢bes reais do mercado» (considerando
195 da decisdo recorrida) e tertio que «ndo [negava] ter tido em consideracdo as informacgdes obtidas
junto dos seus concorrentes, conjuntamente com muitos outros fatores, na fixacdo dos seus préprios
precos de referéncia», uma vez que essa declaracdo da Dole diz respeito tanto as suas comunicagdes
com a Chiquita como com a Weichert (considerando 229 da decisdo recorrida).

Verifica-se assim que todas as comunicagdes participavam do mesmo esquema e que as comunicagdes
relativas a fatores de fixacdo de precos tinham a mesma finalidade anticoncorrencial que as relativas as
tendéncias dos precos ou as indicagcdes dos precos de referéncia. A Comissao podia assim considerar
legitimamente que, ao discutirem ou divulgarem o seu ponto de vista sobre os fatores de fixagdo dos
precos, as empresas em causa tinham assim revelado a linha de conduta que tencionavam seguir ou
tinham, pelo menos, permitido que os participantes avaliassem o comportamento futuro de
concorrentes no respeitante a fixacdo dos precos de referéncia ou reduzissem a incerteza nesse ponto
(considerando 269 da decisdo recorrida).

O conjunto das declaracdes expressas da Dole sobre o teor e a finalidade das comunicagoes de
pré-fixacdo de precos exclui igualmente a hipétese de uma discussdo bilateral que se pudesse limitar a
uma Gnica e conversa inocente sobre o setor em geral, mesmo que os empregados das empresas em
causa pudessem evocar, em certas ocasides, além dos fatores relevantes para a fixacdo dos precos de
referéncia, tendéncias de precos ou indicacdes de precos, um assunto anddino, nomeadamente relativo
aos efetivos das empresas com atividade no mercado.

A esse respeito, hd que salientar que se pode reconhecer um valor probatério particularmente alto a
declaracdes que, primo, sejam fidveis, secundo, sejam feitas em nome de uma empresa, tertio,
provenham de uma pessoa sujeita a um dever profissional de agir no interesse dessa empresa, quarto,
vao contra os interesse do declarante, quinto, provenham de uma testemunha direta das
circunstancias que relatam e, sexto, tenham sido prestadas por escrito, de forma deliberada e apds
séria reflexdo (v., neste sentido, acérdao do Tribunal Geral de 25 de outubro de 2011, Aragonesas
Industrias y Energia/Comissao, T-348/08 Colet., p. II-7583, n.° 104). Isto vale para as declaracoes da
Dole formuladas por escrito em resposta a pedidos de informacdo ou a comunicacdo de acusagoes,
que vao contra o interesse dessa empresa, que nega qualquer violacdo do artigo 81.° CE e que
interpos recurso de anulacdo da decisdo da Comissdo que lhe aplica, como a Del Monte e a Weichert,
uma coima com esse mesmo fundamento (processo T-588/08).

Segundo, hd que referir que a recorrente impugna a frequéncia das comunicagdes, cerca de 20 a 25
semanas por ano, dada por provada pela Comissdo, alegando que estd ligada ao periodo de inquérito
entre 2000 e 2005.

Contudo, esta assente que a pergunta dirigida a Weichert, no pedido de informagdes de 7 de fevereiro
de 2007, era inequivoca no sentido de que se referia a0 nimero de semanas de comunicagdes bilaterais
com a Dole por ano e que o periodo entre 2000 e 2005 engloba manifestamente o periodo que veio a
ser fixado pela Comissdo para caracterizar a duracdo da infracdo, isto é, o periodo entre 2000 e 2002.

H4a que considerar que o significativo numero de comunicag¢oes reconhecido pela Dole, pela Chiquita e
pela Weichert, a sua semelhanca e o facto de envolverem regularmente as mesmas pessoas com um
modus operandi quase idéntico em termos de calenddrio e de meio de comunicagéo, o facto de terem
prosseguido durante, pelo menos, trés anos, sem que nenhuma empresa invoque qualquer interrupgao
das trocas, e as declaracoes da Dole sobre a importancia das informacgodes trocadas para a fixacdo dos
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precos de referéncia permitem concluir que foi acertadamente que a Comissdo deu por provada a
existéncia de um «esquema» ou de um sistema de comunicagdes a que as empresas em causa podiam
recorrer em funcdo das suas necessidades.

Esse mecanismo permitiu criar um clima de certeza muitua quanto as suas futuras politicas de precos
(acérddo do Tribunal Geral de 12 de 3 julho de 2001, Tate & Lyle e o./Comissao, T-202/98, T-204/98
e T-207/98, Colet., p. 1I-2035, n.° 60), reforcada ainda pelas trocas posteriores de precos de referéncia,
uma vez estes decididos na quinta-feira de manha.

Embora certas informacgoes trocadas pudessem ser obtidas por outras fontes, o sistema de trocas
instituido permitiu as empresas em causa tomar conhecimento dessas informacdes de forma mais
simples, rapida e direta (acérddo Tate & Lyle e o./Comissdo, referido no n. 368, supra, n.° 60) e
proceder a uma avaliagdo comum atualizada das mesmas.

Hé4 que considerar que os dados trocados apresentavam por si proprios um interesse estratégico
suficiente pela sua grande atualidade e pela curta periodicidade das comunicagoes num longo periodo.

Esta disponibilizagdo em comum regular e frequente de informacgoes relativas aos futuros precos de
referéncia teve o efeito de aumentar, de forma artificial, a transparéncia num mercado em que, como
ja acima se expds no n.° 310, a concorréncia ji era atenuada a luz de um contexto regulamentar
especifico e de trocas de informagdes prévias sobre os volumes das chegadas de banana a Europa do
Norte (v., neste sentido, acérddao do Tribunal de Justica de 7 de janeiro de 2004, Aalborg Portland
e 0./Comissao, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P, Colet.,
p. 1-123, n.° 281).

Em segundo lugar, a recorrente alega que, apesar do quadro mais amplo constituido pelo conjunto das
comunicagdes trocadas entre as partes, a Comissdo isolou algumas comunicagdes na sua decisdo e
alegou que, por serem relativas ao que ela considerava elementos de fixacdo do preco, e em raras
ocasides as tendéncias dos pregos, podia-se pressupor que esse comportamento tinha por objetivo
influenciar os pregos.

Como acertadamente referiu a Comissdo, o facto de as comunicagdes de pré-fixacdo de precos terem
podido ser o objeto principal do contacto entre os concorrentes ou de se inscreverem num contexto
mais amplo de trocas gerais de informacdes entre fornecedores de banana ndo é relevante (v., neste
sentido, acérdao do Tribunal de Justica de 6 de abril de 2006, General Motors/Comissdo, C-551/03 P,
Colet., p. I-3173, n.° 64) nem pode justificar a coordenacio ilicita.

Resulta destas consideragdes que a argumentacdo da recorrente e da interveniente relativa a frequéncia
das comunicagdes em causa nao é suscetivel de revelar uma ilegalidade da decisdo recorrida, devendo
ser rejeitada.

Quanto ao contexto juridico e econémico

A Del Monte alega que o objeto do comportamento em causa deve ser apreciado no contexto
econémico em que esse comportamento ocorreu e que o mercado da banana apresentava
caracteristicas especificas, a data dos factos, em face das quais os argumentos da Comissdo a
propésito do objeto da alegada prética concertada sdo pouco convincentes.

A interveniente indica que a Comissdo deveria ter tido em conta a natureza das informagdes trocadas e

o contexto em que a troca decorreu, o que ndo fez, apesar de as caracteristicas do mercado da banana
retirarem toda a plausibilidade as alegacdes de infracdo pelo objetivo.
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— Quanto ao quadro regulamentar e a oferta no mercado

A recorrente salienta que o mercado da banana era extremamente transparente, no sentido de que
todos os produtores e consumidores tinham acesso aos volumes das chegadas cada semana, e
fortemente regulamentado, uma vez que o regime de licenca pré-determinava a quantidade de banana
importada na Europa em cada trimestre. Afirma que «esses acordos fixavam efetivamente as quotas de
mercado dos agentes».

A interveniente explica que ndo podia haver qualquer efeito nos precos sem uma restricio da produgio
de banana vendida na Europa do Norte, que nio ocorreu, e nem mesmo era possivel, devido as
caracteristicas especificas do regime comunitdrio da banana, no caso a existéncia de quotas e de
precos altos no periodo em causa, que incentivavam a vender tanta banana quanto possivel na Unido.
Em apoio das suas alegacdes, a interveniente refere um relatério econémico.

Resulta dos considerandos 36 a 40, 129 a 137, 278 e 279 da decisdo recorrida que a Comissdo tomou
em conta e analisou, de forma suficiente e inequivoca, o quadro regulamentar do setor da banana a
data dos factos, no momento da sua apreciacio da conformidade do comportamento da Dole no
artigo 81.°, n.° 1, CE, a saber, o Regulamento n.® 404/93.

Estd assente que, durante o periodo em causa, as importagcdes de banana na Comunidade estavam
abrangidas pelo regime de licencas. A Comissdo referiu que, no momento da apresentacdo dos
pedidos de licenca, os operadores estavam sujeitos a constituicdo de uma garantia e que a grande
maioria das quantidades sob licenca ia aos operadores tradicionais, por oposicdo aos
«recém-chegados» ou aos «operadores ndo tradicionais» (a partir de 1 de julho de 2001), o que revela
a existéncia de certas barreiras a entrada no mercado em causa.

Os contingentes de importacdo de banana eram fixados anualmente, atribuidos trimestralmente com
uma certa flexibilidade limitada entre os trimestres de um ano civil. A Comissdo precisa que, tendo
em conta o regime de contingentes, a quantidade total de banana importada em toda a Comunidade
em dado trimestre durante o periodo em causa era, portanto, determinada, sem prejuizo de uma certa
flexibilidade limitada entre os trimestres, uma vez que importantes elementos incentivavam os
detentores de licengas a garantir que estas seriam utilizadas no trimestre em causa (considerando 134
da decisao).

A importancia dessa regulamentacdo, aplicavel durante todo o periodo da infracdo, face ao nivel da
oferta e o facto de contribuir para uma certa transparéncia no mercado permitem concluir que a
formacdo dos precos no mercado da banana nido correspondia completamente ao livre jogo da oferta
e da procura.

Isto ndo é, porém, incompativel com a conclusdo da Comissao quanto ao objetivo anticoncorrencial da
pratica em causa.

Primeiro, a Comissdao tomou devidamente em conta uma caracteristica essencial do setor da banana, a
saber a sua organizacdo em ciclos semanais.

A Comissdao salientou acertadamente que a organizagdo comum dos mercados ndo determinava
antecipadamente a quantidade de banana importada e comercializada na Unido e menos ainda na
zona geografica em causa numa determinada semana.

Num mercado organizado em ciclos semanais, a Comissdo podia, assim, considerar que as expedi¢des
de banana para os portos da Europa do Norte eram determinadas, para uma dada semana, em fungdo
das decisoes de producdo e de expedicio tomadas pelos produtores e pelos importadores
(considerandos 131 a 135 da decisdo recorrida), que dispunham, assim, de uma certa margem de
apreciacdo quanto ao volume disponivel no mercado.
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Segundo, a Comissdo teve igualmente em consideracdo uma situacdo especifica no que respeita a
quantidade de banana disponivel numa dada semana na Europa do Norte, relatada no considerando
136 da decisdo recorrida nos seguintes termos:

«Diversos documentos na posse da Comissdo revelam que antes de fixar os seus precos de referéncia
semanais, de segunda a quarta-feira, as partes trocavam informacdes sobre as chegadas de banana aos
portos [da] Europa do Norte. Essas trocas faziam circular os dados relativos aos proprios volumes de
banana das partes cuja chegada estava geralmente prevista na semana seguinte. As partes admitem
que essas trocas existiram. A titulo adicional ou alternativo, os importadores baseavam-se nas
informacdes relativas as chegadas de banana que estavam disponiveis junto de diversas fontes publicas
e privadas através dos servicos de informacoes constantes de listas oficiais de precos. Assim, no
momento em que as partes tinham as suas comunicagdes de pré-fixacdo de precos, estavam sempre
ao corrente dos volumes de banana dos concorrentes que iriam chegar mais tarde, na semana
seguinte, aos portos [da] Europa do Norte [...].»

A Comissdo precisou ainda que, embora as empresas em causa nao tivessem contestado a afirmacao
feita na comunicacdo de acusacdes de que tinha havido regularmente trocas de dados sobre os
volumes no inicio de cada semana (de segunda a quarta-feira de manha) (nota de pé de pagina n.’ 179
da decisdo recorrida), tinha entendido, a luz dos argumentos apresentados pelas partes em resposta a
comunicacdo de acusagdes, que as provas em sua posse ndo levavam a conclusido de que as trocas de
informacoes sobre os volumes tratados tinham um objetivo anticoncorrencial ou que faziam parte
integrante da infracdo (considerando 272 da deciséo recorrida).

Em contrapartida, a Comissdo referiu que os participantes nas comunicagoes de pré-fixacao de precos
comunicavam a luz de uma incerteza menor quanto a situacdo dos seus concorrentes em termos de
entregas e que, conjugado com a transparéncia do mercado gerada pelo seu quadro regulamentar, esse
facto traduzia um menor grau de incerteza na industria bananeira na Europa do Norte, assim tornando
mais importante o facto de proteger a incerteza subsistente acerca das decisdes futuras dos
concorrentes em matéria de precos (considerando 272 da decisdo recorrida).

Nao se pode deixar de observar que a recorrente ndo apresenta qualquer argumentacdo especifica que
desminta as consideracbes da Comissdo sobre a margem de apreciacdo das empresas bananeiras
quanto ao volume disponivel no mercado ao longo de uma dada semana e quanto ao conhecimento
por essas empresas das proximas chegadas de banana, antes das comunicacdes de pré-fixacio de
precos, factos que deixam sem qualquer fundamento a alegacdo da recorrente quanto a
pré-determinacdo das quotas de mercado. Pelo contririo, as declaragbes da recorrente recuperam
algumas das consideracgoes feitas pela Comissdo no ambito da sua andlise do contexto regulamentar.

Além disso, a Comissdo indicou na contestacdo, sem impugnacdo da recorrente, que esta tinha
explicado, na sua resposta a comunicacdo de acusagdes, como, em 2003, depois do termo dos
contratos com a Weichert, a Del Monte tinha [confidencial], assim reconhecendo uma certa
flexibilidade do mercado.

Quanto a interveniente, refira-se que formula uma alegacdo especifica, no sentido de que alega que o
comportamento em causa ndo era adequado a levar a uma restricio da concorréncia, na medida em
que «ndo pode ter qualquer efeito nos precos sem uma restricio da produgdo», que, de resto, ndo
ocorreu e nem mesmo era possivel devido as caracteristicas especificas do regime comunitirio da
banana.

Para além de a recorrente nao alegar nos articulados que, para que o cartel fosse efetivo, era necessario,
no caso, conseguir reduzir a oferta disponivel no mercado, ha que observar que, depois de indicar que
«ndo pode ter qualquer efeito nos precos sem uma restricdo da produgdo», a interveniente se limita a
acrescentar que «[isso era] explicado mais em pormenor numa [andlise econdémica anexa as alegacgdes
de intervencio]».
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H4 que lembrar que a jurisprudéncia relativa a interpretacio do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento de Processo, conforme acima exposta nos n.”* 268 a 271, é aplicavel, por analogia, as
alegacoes de intervencdo (acérddo do Tribunal Geral de 9 de setembro de 2009, Diputacién Foral de
Alava e o./Comissio, T-227/01 a T-229/01, T-265/01, T-266/01 e T-270/01, Colet., p. 11-3029, n.° 94).
Além disso, a violagdo desse artigo 44.°, n.° 1, alinea c), conta entre as causas de nao-conhecimento de
mérito de que o Tribunal Geral pode conhecer oficiosamente, em qualquer fase do processo, por forca
do artigo 113.° do Regulamento de Processo (acérddos do Tribunal Geral de 13 de dezembro de 1995,
Exporteurs in Levende Varkens e o./Comissdo, T-481/93 e T-484/93, Colet., p. 1I-2941, n.° 75, e de
14 de dezembro de 2005, Honeywell/Comissao, T-209/01, Colet., p. 1I-5527, n.° 54).

No caso, a interveniente limita-se a enunciar a sua alegacdo e a proceder a uma remissdao global para
um anexo das alegacdes de intervencdo. Os desenvolvimentos que constam dessas alegacdes de
intervencdo contém explicacdes quanto a impossibilidade ou a falta de execucdo de restricoes de
volumes de banana disponiveis na Europa do Norte e ndo a premissa da alegacdo, isto é, a
necessidade de uma restricio comprovada dos volumes para poder caracterizar um cartel nos precos.
Uma formulagdo tdo lacénica da alegagdo ndo permite que a Comissdo prepare a sua defesa nem que
o Tribunal Geral se pronuncie, eventualmente sem mais informacgdes, e seria contrario a fungdo
puramente probatdria e instrumental dos anexos que estes pudessem servir para fazer a demonstracdo
detalhada de uma alegacdo apresentada de forma insuficientemente clara e precisa na peticao (acérdio
de 30 de janeiro de 2007, France Télécom/Comissdo, referido no n.° 268 supra, n.° 204).

Assim, hd que julgar inadmissivel a alegacdo em causa.

De qualquer forma, mesmo que admitindo que pudesse ser julgada admissivel, deveria ser julgada
improcedente.

Primeiro, refira-se que, na decisdo recorrida, a Comissdo ndo concluiu pela existéncia de um
comportamento colusério destinado a atribuir mercados ou a restringir os volumes no mercado.

Como acertadamente salienta a Comissdo, para demonstrar um cartel em matéria de precos, nio é
necessdrio dar por provado também um cartel destinado a restringir os volumes no mercado
(considerandos 133 e 292 da decisdo recorrida).

Segundo, a alegacdo da interveniente levanta a questdo dos efeitos da colusdo nos pregos reais e assenta
num estudo de impacto econdmico do comportamento em causa no mercado da banana na Europa.
Ora, tal como acima se refere no n.° 304, o objetivo anticoncorrencial e o efeito anticoncorrencial nao
sdo condigdes cumulativas, mas sim alternativas, para a aplicagdo da proibicdo enunciada no
artigo 81.° CE. Para apreciar se uma pratica concertada é proibida pelo artigo 81.°, n.° 1, CE, a
apreciacdo dos seus efeitos concretos é supérflua quando se verifique que, como no caso, tem por
objetivo impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado comum.

Terceiro, ndo se pode deixar de observar o carater contraditério da posicdo da Weichert.

Assim, na andlise econémica junta aos autos pela Weichert, indica-se expressamente que o mercado da
banana na Europa se caracteriza por grandes e muito imprevisiveis variacdes de precos numa «base
semanal», em razdo das variacdes subjacentes da procura e da «oferta».

Além disso, a prépria Weichert declarou que, «para além da influéncia da Del Monte ligada a sua
participagcdo social maioritaria, tentava em particular satisfazer as expetativas da Del Monte, pois
receava que esta deixasse de a abastecer ou pelo menos reduzisse os aprovisionamentos de forma
consideravel no caso de o preco oficial da Weichert ndo corresponder as expetativas da Del Monte»
(considerando 390 da decisdo recorrida).

Esta declaracdo tem suporte em provas documentais expressas.
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Num memorando datado de 12 de junho de 2000, dirigido a A. W. e H. W., A,, da firma Del Monte,
indica o seguinte (considerando 390 da decisdo recorrida): «[...] Se V. Exas ndo puderem chegar a estes
precos, a nossa posicdo, como jia vos comunicamos claramente na reunido da semana passada em
Miami, consistirda em reduzir de forma consequente o vosso volume de banana para o nivel das
licencas da Interfrucht [...] Agradecemos que nos informem quotidianamente dos resultados das
vossas negociacoes de precos com os vossos clientes.» (considerando 390 da decisdo recorrida) A
andlise do documento demonstra que a Del Monte ameacou reduzir os aprovisionamentos para
60 000 caixas por semana, quando o artigo 2.°, alinea a), do acordo de distribuicdo que vinculava a Del
Monte e a Weichert previa entregas semanais que podiam variar entre 100 000 e 200 000 caixas.

Em 12 de dezembro de 2000, a Del Monte dirigiu a Weichert a seguinte mensagem (nota de pé de
pagina n.° 424 da decisdo recorrida):

«A nossa mensagem era clara e inequivoca, se V. Exas. ndo conseguirem vender dentro de um
intervalo de US [...] no primeiro trimestre, ndo poderdo constituir uma pequena reserva de ganhos
para compensar os precos baixos aplicados nos dois dltimos trimestres do ano, o que significa que
2001 serad desastroso em termos de resultados no setor da banana. Para concluir, a reducdo de volume
é a Unica forma de por termo a esta queda dos precos.

A possibilidade de os fornecedores agirem no nivel de precos através dos volumes é ainda demonstrada
por uma mensagem eletrénica interna da Chiquita de 21 de junho de 2000, referida nos considerandos
113 e 135 da decisdo recorrida, que revela uma decisio de essa empresa compensar uma reducgio
inesperada do preco de referéncia por um aumento de volumes. Com efeito, o autor da mensagem
indica o seguinte:

«[...] o aumento em volume ndo compensard 100% da reducdo de precos», mas que «necessitamos de
todas as caixas suplementares, enquanto isso ndo tiver um impacto negativo para nés a longo prazo.»

A Weichert ndo impugna o facto de ter trocado com as outras empresas em causa informacgdes sobre
as chegadas de banana aos portos da Europa do Norte nem formulou observagdes sobre a afirmacao
complementar da Comissdo de que essas informacgdes sobre as chegadas de banana revelam que os
volumes de banana dos importadores que chegavam a esses portos variavam de uma semana para a
outra (considerando 136 da decisdo recorrida).

H4 que rejeitar as assercdoes da interveniente destinadas a demonstrar a incapacidade de os
importadores de banana reduzirem os volumes de banana disponiveis na Europa do Norte, na medida
em que possam ser entendidas como uma argumentacdo destinada a impugnar as afirmacgdes da
Comissdo sobre a margem de apreciacio das empresas do setor da banana quanto ao volume
disponivel no mercado numa dada semana na zona geografica em causa.

Esta argumentacdo ndo é suscetivel de pdr em causa a realidade das grandes deslocagdes de volumes da
regido da Europa do Norte para outras partes da Unido, e vice-versa, demonstradas pelos dados do
Eurostat, nem o cardter varidvel de uma semana para outra dos volumes de banana chegada aos
portos do Norte da Europa, seguidamente repartidos entre os diferentes paises da Europa do Norte e
outros territérios, revelada pelas trocas de informacdes sobre as chegadas de banana a esses portos,
trocas reconhecidas pela Weichert no procedimento administrativo e ndo impugnadas na presente
instancia.

As provas documentais acima mencionadas nos n.” 405 a 408 demonstram a falta de rigidez da oferta
no mercado e sdo confirmados quer por declaracoes da Weichert quer pelas declaragdes da recorrente.
Na sua argumentacdo destinada a demonstrar a inexisténcia do exercicio de uma influéncia
determinante sobre a Weichert, a recorrente alega que, se tivesse essa influéncia, ter-se-ia assegurado
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de que as licengas de importacao desta seriam utilizadas, no ambito das suas arbitragens trimestrais ou
semanais destinadas a reparticio dos volumes a favor de mercados com perspetivas de melhores
precos, de forma a maximizar os ganhos do grupo Del Monte, o que néo foi o caso.

A Weichert refere condicionalismos especificos salientando que estava sujeita a obrigacdo contratual de
satisfazer a sua clientela, praticamente toda da Europa do Norte, e de aprovisionar o territdério
abrangido pelo acordo de distribuicdo exclusiva que a vinculava a Del Monte, isto é, «essencialmente»,
a Europa do Norte.

Refira-se que, nos seus articulados, a interveniente admite ter tido clientes de fora da regido da Europa
do Norte e alega que «contavam apenas num montante muito despiciendo», sem, contudo, fornecer
qualquer elemento concreto e objetivo que suporte essa afirmacio.

Quanto ao alcance geografico do acordo de distribuicdo exclusiva que a vinculava a Del Monte, basta
observar que a prépria Weichert precisa que esse acordo abrangia a Noruega, a Poldnia, a Hungria e a
ex-Checoslovaquia, paises que ndo faziam parte do mercado geografico em causa.

Além disso, a Weichert nao formulou qualquer observacdo sobre a afirmacdo da Comissdo quanto a
existéncia de um mercado secundario de licengas, que permitia aos importadores aumentarem, através
da compra de licengas, o volume da banana que lhes era atribuido (considerando 132 da decisdo
recorrida).

Nestas circunsténcias, refira-se que foi com razao que a Comissdo teve em conta, na sua avaliacio do
comportamento da Dole, um menor grau de incerteza industria bananeira na Europa do Norte e a
necessidade correlativa de proteger a incerteza subsistente acerca das decisdes futuras dos
concorrentes em matéria de precos (v., neste sentido, acérdido do Tribunal Geral de 15 de marco de
2000, Cimenteries CBR e o./Comissdao, T-25/95, T-26/95, T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a T-39/95,
T-42/95 a T-46/95, T-48/95, T-50/95 a T-65/95, T-68/95 a T-71/95, T-87/95 e T-88/95, T-103/95 e
T-104/95, Colet., p. II 491, n.” 1088 e 1856).

Além disso, as observacdes contidas na andlise econémica apresentada na discussdo pela Weichert
quanto a variabilidade semanal da procura e da oferta, na origem das variagdes dos precgos, sdo, no
contexto de um mercado igualmente caracterizado por um sistema de trocas de informacgdes entre
importadores sobre os volumes das chegadas semanais de banana aos portos, sdo suscetiveis de
justificar as conclusdes da Comissdo quanto ao facto de o preco ser um instrumento chave da
concorréncia no setor em causa (considerando 261 da decisdo recorrida) e sobre a imperativa
necessidade de proteger, no mercado da banana, a incerteza subsistente acerca das decisoes futuras

dos concorrentes em matéria de precos (considerando 272 da decisdo recorrida).

Resulta destas consideragcdes que a argumentacdo da recorrente e da interveniente relativa ao quadro
regulamentar e a oferta no mercado em causa nao é suscetivel de revelar uma ilegalidade da decisao
recorrida, devendo ser rejeitada.

— Sobre a natureza especifica do produto em causa

A recorrente assinala que, visto a banana ser um produto extremamente perecivel, «todos os
importadores sdao fortemente incentivados a liquidar os seus stocks ao longo da semana e
consequentemente, [...] tentam obter tantas informacgdes quanto possivel sobre as condicoes do
mercado, utilizando as suas préprias fontes de informacgdes, os seus clientes, e em certos casos os
outros fornecedores a fim de se assegurarem que os seus precos sdo fixados num nivel adequado para
conseguirem descongestionar rapidamente o mercado».
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o Resulta dos considerandos 278, 279, 290, 300, 303, 341 a 343 da decisdo recorrida que a Comissao
analisou os argumentos dos seus destinatarios relativos a natureza especifica do produto em causa, isto
é, 0 seu carater extremamente perecivel.

4

[

421 A argumentacdo das recorrentes destina-se a fazer declarar que as comunicagdes entre importadores
tinham, face a natureza especifica do produto em causa, um objeto legitimo, a saber, um refor¢co da
eficicia do mercado.

422 Como acertadamente refere a Comissdo no considerando 303 da decisdo recorrida, ao explicarem que
o objeto das comunicagdes era um escoamento eficaz do mercado de um produto extremamente
perecivel como é a banana ou a fixacdo de um preco de escoamento do mercado, as empresas
destinatdrias da decisdo recorrida reconhecem, desse modo, que as suas comunicagdes influenciaram
as suas decisoes de fixacdo de precos. Isto confirma o objetivo anticoncorrencial da préatica em causa.

423 A Comissdo acrescenta ainda no considerando 303 da decisdo recorrida o seguinte:

«[Ulma vez demonstrado o objetivo anticoncorrencial das comunicacdes, as partes nido podem
justificdi-lo afirmando que tinham em vista uma ‘melhor eficicia’. Para que uma prética
anticoncorrencial concertada esteja isenta da aplicagdo do artigo 81.° [CE], é necessédrio preencher as
condicoes previstas no artigo 81.°, n.° 3, [CE] [...] Além disso, ndo basta ndo ter qualquer ‘espirito
anticoncorrencial’ no momento das comunica¢des com concorrentes em que eram desvendadas ou
discutidas intengoes tarifdrias e fatores de fixacao de precos [...].»

424 Por outro lado, a Comissdo considerou que as condi¢des de aplicagdao do artigo 81.°, n.” 3, CE nao
estavam reunidas (considerandos 339 a 343 da decisdo recorrida).

425 Por ultimo, ha que lembrar que, segundo a jurisprudéncia, pouco importa que as empresas se tenham
concertado por razdes algumas das quais legitimas. Assim, o Tribunal de Justica considerou que se
pode considerar que um acordo tem um objetivo restritivo mesmo que ndo tenha como tnico
objetivo restringir a concorréncia e prossiga igualmente outros objetivos legitimos (acérdao Beef
Industry Development Society e Barry Brothers, referido no n.° 304, supra, n.° 21).

426 Nestas circunstincias, ha que considerar que a recorrente ndo apresentou qualquer argumento capaz
de por em causa a apreciacdo da Comissdo quanto a natureza especifica do produto em causa.

— Sobre a estrutura do mercado

427 A interveniente afirma que a Comissdo ndo teve em conta a estrutura do mercado nem a dindmica do
mercado e ignorou o contexto em que tinha ocorrido a troca de informagdes e o facto de muitos
importadores ndo terem participado nas alegadas «comunicacdes de pré-fixacio de precos». Trata-se
igualmente de um erro de raciocinio e de apreciacdo, uma vez que o grau de concorréncia existente
no mercado é um elemento importante na apreciacdo da legalidade de trocas de informacgdes a luz do
artigo 81.° CE.

428 A questdo da estrutura do mercado e do seu cardter concorrencial foi analisada nos considerandos 25
a 31, 280, 281 e 324 da decisdo recorrida e a Comissdo afirma:

— que a estrutura do mercado ndo é um elemento relevante para demonstrar uma infracdo no caso

presente, uma vez que o Tribunal Geral salientou, no acérddo de 12 de julho de 2001, Tate & Lyle
e 0./Comissdo, referido no n.° 368, supra, n.° 113),
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— que, no caso de um acordo sobre os precos, a relevancia da estrutura do mercado em que integra a
infracdo é diferente da relevancia dos casos de partilha de mercados; que, de qualquer forma, as
partes dispunham de uma quota substancial do mercado e eram os fornecedores das trés maiores
marcas de banana;

— que as partes ndo podem justificar o seu envolvimento nos acordos de cartel declarando que existe
concorréncia no mercado e que nao é necessario, para constituir uma infragao pelo objetivo, que os
acordos excluam toda a concorréncia entre as partes.

Refere que a posicdo da Comissdo segundo a qual a estrutura do mercado nido é um elemento relevante
para demonstrar, no caso presente, uma infracido procede de uma interpretacdo errada do acérdao Tate
& Lyle e o./Comissdo, referido no n.° 368, supra, no sentido de que as passagens desse acérdao
referidas no considerando 280 da decisdo recorrida ndo se referem a demonstracdo da infracdo, mas
sim ao montante da coima aplicada.

Héa que lembrar que, segundo a jurisprudéncia, qualquer operador econémico deve determinar de
maneira auténoma a politica que pretende seguir no mercado comum e que, embora esta exigéncia de
autonomia ndo exclua o direito de os operadores econdmicos se adaptarem inteligentemente a atuagao
conhecida ou prevista dos seus concorrentes, opde-se rigorosamente a qualquer estabelecimento de
contactos diretos ou indiretos entre tais operadores que possa quer influenciar a atuacdo no mercado
de um concorrente atual ou potencial, quer permitir a esse concorrente descobrir a atuacdo que o
outro ou os outros operadores decidiram adotar ou planeiam adotar nesse mercado, quando esses
contactos tenham por objetivo ou efeito originar condi¢cdes de concorréncia que ndo correspondam as
condicoes normais do mercado em causa, atendendo a natureza dos produtos ou das prestacdes
fornecidas, a importincia e ao nimero das empresas e ao volume do referido mercado (acérdao
T-Mobile Netherlands e o., referido no n.° 297, supra, n.* 32 e 33).

Se a oferta num mercado estiver fortemente concentrada, a troca de certas informagdes pode ser,
nomeadamente segundo o tipo de informacdes trocadas, suscetivel de permitir que as empresas
conhecam a posicdo e a estratégia comercial dos seus concorrentes no mercado, assim falseando a
rivalidade nesse mercado e aumentando a probabilidade de uma colusdo, ou mesmo facilitando-a. Em
contrapartida, se a oferta estiver atomizada, a difusdo e a troca de informacbes entre concorrentes
podem ser neutras, ou mesmo positivas, para a natureza competitiva do mercado (acérddo do
Tribunal de Justica de 23 de novembro de 2006, Asnef Equifax e Administracién del Estado,
C-238/05, Colet., p. I-11125, n.° 58).

O Tribunal de Justica precisou igualmente que um sistema de troca de informacgdes pode constituir
uma violacdo das normas da concorréncia mesmo quando o mercado em causa nao é um mercado
oligopolistico fortemente concentrado (acérdao Thyssen Stahl/Comissdo, referido no n.° 303, supra,
n.’ 86).

No caso, a interveniente alega unicamente que a Comissdo ignorou o facto de muitos importadores
ndo terem participado nas comunicacoes de pré-fixacio de precos, se apresentar mais precisoes ou
elementos concretos que sustentem as suas alegagoes.

Ha que salientar que, na decisdo recorrida, a Comissao indica que, para além da Chiquita, da Weichert
e da Dole, as sociedades Del Monte (no que respeita as suas proprias atividades de fornecedor de
banana), a Fyffes e a Leon Van Parys realizavam grandes vendas de banana na Europa do Norte e que,
além dessas empresas, muitas outras empresas que vendiam banana tinham atividade na Europa do
Norte. A maior parte destas eram pequenas empresas que se concentravam numa zona geografica
limitada (e particular a Alemanha) (considerandos 21 e 24 da decisdo recorrida).

A Comissao precisa, no entanto, que as partes dispunham de uma substancial quota de mercado e
eram os fornecedores das trés maiores marcas de banana.
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A Comissdo explica, a esse respeito, de que forma determinou a presenca combinada das destinatérias
da decisdo recorrida no aprovisionamento em banana, nos considerandos 25 a 31 da decisdo recorrida.

A Comissdo procedeu a uma estimativa das suas quotas conjugadas nas vendas de banana em valor,
com base nas informagdes que essas destinatirias e os importadores de banana Fyffes e LVP
forneceram, o que a levou a concluir que a quota das vendas em valor da Chiquita, da Dole e da
Weichert representavam em conjunto em 2002 cerca de 45 a 50% das vendas de banana na Europa do
Norte (considerandos 26 e 27 da decisdo recorrida).

A Comissao apreciou igualmente, na decisdo recorrida, a quota de vendas em volume das empresas em
causa na Europa do Norte, com base em dados fornecidos por elas, tendo em conta o consumo
aparente de banana em volume resultante das estatisticas oficiais publicadas pelo Eurostat (servico de
estatistica da Unido Europeia) e chegou a conclusido de que as vendas de banana fresca em 2002 pela
Chiquita, pela Dole e pela Weichert, medidas em volume, representavam aproximadamente 40 a 45%
do consumo aparente de banana fresca na Europa do Norte, sendo essa estimativa ligeiramente
inferior a quota dessas vendas em valor (considerando 31 da decisdo recorrida).

Nas suas alegacoes, a interveniente ndo formulou qualquer observacdo quanto a essas estimativas da
Comissao.

Resulta destas consideracdes que a Comissdo teve efetivamente em conta, na sua andlise do
comportamento em causa, a estrutura do mercado e que foi acertadamente que considerou e teve em
conta o facto de a Dole, a Chiquita e a Weichert disporem de uma quota substancial do mercado em
causa, e ndo fraca como se limita a afirmar a Weichert, o qual, embora ndo possa ser qualificado de
oligopolistico, ndo pode ser caracterizado por uma oferta com carater atomizado.

— Quanto ao papel especifico da Weichert

A recorrente alega, como elementos contextuais que tornam pouco convincente a andlise da Comissao
quanto ao objetivo anticoncorrencial da pratica em causa, que a Weichert desempenhava um papel
unico nesse mercado pelo facto de estar encarregue de recolher as informagoes relativas aos volumes
e aos precos de referéncia e de enviar semanalmente essas informagdes a Organizagdo das Nagdes
Unidas para a Alimentacio e Agricultura (FAO) e a Comissio, acompanhadas de um breve
comentdrio sobre a situacdo do mercado.

A interveniente alega que a tentativa da Comissdo de qualificar o comportamento em causa de pratica
concertada com um objetivo anticoncorrencial é iluséria. A esse respeito, assinala que a Comissdo nao
explica por que razdes os precos de referéncia lhe foram comunicados ao longo do periodo em causa.

Ha que salientar que a recorrente e a interveniente ndo precisam claramente em que medida o papel
especifico da segunda na recolha de informagdes no mercado em causa e a respetiva transmissdo a
instituicoes publicas pode contradizer as conclusdes da Comissdo quanto a existéncia de uma pratica
concertada com um objetivo anticoncorrencial.

A questao da informacao recebida pela FAO e pela Comissdo foi analisada nos considerandos 307, 308
e 319 da decisdo recorrida.

A Comissdo realca que os argumentos das empresas destinatirias da decisdo recorrida néao
demonstram que houvesse instituicoes publicas ao corrente da existéncia das comunicagdes de
pré-fixacdo de precos e do seu conteddo. O simples facto de a Weichert ter trocado abertamente
precos oficiais depois da respetiva fixacdo na quinta-feira de manha e os ter comunicado a Comissao
ndo pde em causa o objetivo anticoncorrencial das comunicagdes de pré-fixacio de precos, que
ocorreram na quarta-feira a tarde, pouco tempo antes da fixacdo dos precos de referéncia.
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Nao se pode deixar de observar que tanto a recorrente como a interveniente ndo fornecem qualquer
elemento capaz de contradizer essa conclusdo da Comisséo.

Resulta destas consideragcdes que a argumentacdo da recorrente e da interveniente relativa ao papel

especifico da segunda nédo é suscetivel de revelar uma ilegalidade da decisdo recorrida, devendo ser
rejeitada.

Sobre a relevancia dos precos de referéncia

A recorrente alega que a conclusdo da existéncia de uma pratica concertada com um objetivo
anticoncorrencial se baseia numa ligagdo entre os precos de transacdo e os precos de referéncia, que a
Weichert veementemente impugnou ao longo de todo o processo e que a Comissao ndo demonstrou
na decisdo recorrida.

A interveniente alega que o seu preco de referéncia ndo era um preco que ela esperasse obter, um
ponto de partida para as negociagdes, um preco em que estivessem interessados os clientes ou um
preco de que dependessem os precos reais. O preco oficial da Weichert ndo podia, por conseguinte,
ser um sinal para o mercado quanto aos seus pregos reais.

Em primeiro lugar, refira-se que a questdo da fixagdo e da relevancia do preco de referéncia no setor da
banana foi analisada, no essencial, nos considerandos 102 a 128 da decisdo recorrida.

Esta assente que a Chiquita, a Dole e a Weichert fixavam o seu preco de referéncia para a sua marca
em cada semana, no caso, a quinta-feira de manhi, e anunciavam-no aos seus clientes. Os
importadores indicaram que os precos de referéncia circulavam rapidamente em todo o setor e eram

seguidamente comunicados a imprensa do setor (considerandos 34, 104 e 106 da decisdo recorrida).

A Comissdo explica que os precos de transagdo eram negociados numa base semanal ou eram
determinados com base numa férmula de fixacdo de precos pré-estabelecida com mencdo de um
preco fixo ou com cldusulas que associavam o preco a um preco de referéncia do vendedor ou de um
concorrente ou a outro indicador como o «preco ALDI». A Chiquita tinha, em particular, contratos
baseados na «férmula Dole plus» em que o preco de transacdo dependia na realidade do preco de
referéncia semanal fixado pela Dole ou nos seus préprios precos de referéncia. Para os clientes em
causa, existia uma associacdo direta entre os precos pagos e os precos de referéncia (considerandos 104
e 105 da decisdo recorrida).

A Comissao acrescenta ainda o seguinte no considerando 104 da decisdo recorrida:

«[...] Os fornecedores de banana que vendiam a Aldi apresentavam habitualmente a sua proposta a
Aldi na quinta-feira de manha. Por volta das 14 horas, em geral, era fixado o ‘preco ALDI. O ‘preco
ALDI" era o preco pago pela Aldi aos seus fornecedores de banana. A Aldi explica que cada
quinta-feira, entre as 11 horas e as 11 h 30 m, recebia propostas dos seus fornecedores. A Aldi explica
que a sua decisio sobre a sua proposta semanal aos seus fornecedores se baseava nas propostas
recebidas, nos precos da semana anterior e no preco da mesma semana do ano anterior. Cerca de 30
minutos depois das propostas dos seus fornecedores, a Aldi envia uma contraproposta que ¢é
normalmente a mesma para todos os fornecedores. A Aldi declara desconhecer a existéncia de um
‘preco ALDI" e que, portanto, ndo estd em condi¢oes de avaliar a importancia do seu prego para as
transacoes de terceiros. A partir do segundo semestre de 2002, o ‘preco ALDI’ comegou a ser cada
vez mais utilizado como indicador de cdlculo do preco da banana para um certo niumero de outras
transagoes, nomeadamente as relativas a banana de marca.»
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A Comissao conclui que os precos de referéncia serviram, no minimo, de sinal para o mercado, de
tendéncia ou de indicacio no que respeita ao desenvolvimento dos precos da banana e que eram
importantes para o comércio da banana e para os precos obtidos. Além disso, em certas transagoes, 0s
precos reais estavam diretamente ligados aos precos de referéncia. A Comissdo entende que existia um
numero suficiente de meios para atingir o objetivo anticoncorrencial (considerandos 115 e 128 da
decisdo recorrida).

Ao contrario das afirmacoes da interveniente, a Comissdo ndo declarou que os «precos de referéncia
eram [...] precos expectdveis». Esta afirmacdo procede de uma leitura errada do dltimo periodo do
considerando 109 da decisdo recorrida, segundo o qual «hd documentos no processo que revelam que
os precos de referéncia eram importantes para o comércio da banana e para os precos que se poderia
obter».

Por outro lado, hd que assinalar que a interveniente afirma que ndo tinha acordos contratuais baseados
num prego oficial, uma vez que estes se baseavam num preco fixo anual ou estavam ligados ao «preco
Aldi». No considerando 104 da decisao recorrida, a Comissao indica que a Weichert tinha contratos de
oferta que continham uma férmula de prego fixo ou contratos a pregos negociados semanalmente.

A luz de toda a argumentacdo da interveniente, a sua afirmacio sobre a comercializacio da banana
deve ser entendida no sentido de que significa que os seus precos de transacdo resultavam da
aplicacdo de contratos que estipulavam um preco fixo pré-determinado por um ano e das negociagdes
semanais baseadas no «preco Aldi» e ndo nos seus precos de referéncia.

A Comissdo ndo alega na decisao recorrida ou nos articulados que a Weichert comercializava banana
através de contratos que incluissem férmulas de precos diretamente baseadas num preco de
referéncia, o seu ou o de um concorrente.

Neste momento, hd que lembrar que, no que diz respeito a possibilidade de considerar que uma
pratica concertada tem um objetivo anticoncorrencial apesar de nao estar diretamente ligada aos
precos finais de venda ao consumidor, a redacdo do artigo 81.°, n.° 1, CE ndo permite que se
considere que sé sdo proibidas as préticas concertadas que tenham um efeito direto sobre o preco
pago pelos consumidores finais. Pelo contrario, resulta desse artigo 81.°, n.° 1, alinea a), CE que uma
pratica concertada pode ter um objetivo anticoncorrencial se consistir em «fixar, de forma direta ou
indireta, os precos de compra ou de venda ou outras condi¢des de transacdo» (acérddo T-Mobile
Netherlands e o., referido no n.° 297, supra, n.”* 36 e 37).

O artigo 81.° CE visa, a exemplo de outras regras de concorréncia enunciadas no Tratado, proteger nao
apenas os interesses dos concorrentes ou dos consumidores, mas a estrutura do mercado e, deste
modo, a concorréncia em si mesma. Assim, a verificacdo da existéncia do objetivo anticoncorrencial
de uma pratica concertada nido pode estar sujeita a de uma ligacdo direta entre esta e os precos no
consumo (acérdao T-Mobile Netherlands e o., referido no n.® 297, supra, n.”* 38 e 39).

Em segundo lugar, hd que salientar que vdrias provas documentais confirmam as conclusdes da
Comissao quanto a relevancia dos precos de referéncia no setor da banana.

Primeiro, no considerando 107 da decisdo recorrida, a Comissdo refere uma mensagem eletrénica que
B dirigiu a P. (dois diretores da Chiquita) em 30 de abril de 2001, com esta redagéo:

«Esta provado que quando a [Dole/Del Monte/Tuca] atingirem um preco de 36,00 DEM, os seus
clientes (retalhistas) vdo resistir, pois a esse nivel de oferta, o preco no consumidor ird passar a
fasquia dos 3,00 DEM/kg. Nao ha qualquer davida de que esse ‘fenémeno’ nos vai afetar durante algum
tempo. [Isso] significard que a nossa proposta limite serd de 40,00 DEM (oferta verde).
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A interveniente afirma que essa mensagem eletrénica apenas reflete a interpretacio de certos
empregados da Chiquita e ndo pode demonstrar a relevancia do preco de oferta para a banana da Del
Monte.

Refira-se, porém, que o documento em causa faz especificamente referéncia aos compradores de
banana de marca Del Monte, que era comercializada pela Weichert, e de banana de marca Dole, o que
a interveniente ndo impugna. O facto de a mensagem eletrénica provir de um dos principais agentes
do mercado da banana, totalmente ao corrente do seu funcionamento, s6 reforca o seu valor
probatorio.

Tal como indica acertadamente a Comissdo, esse documento mostra que os precos reais dependiam
dos precos de referéncia e que os clientes seguiam a sua evolugdo. Demonstra que os clientes reagiam
quando os precos de referéncia atingiam certos niveis, mas também que tinham compreendido que
havia uma ligacdo entre esses precos de referéncia e os precos reais. O documento indica, assim
claramente que, se as propostas da Dole, da Del Monte e da Tuca atingissem um nivel de
«36,00 DEM», «o preco no consumidor [deveria] passar a fasquia dos 3,00 DEM/kg». E igualmente
revelador da existéncia de uma certa interdependéncia dos precos de referéncia da banana das marcas
Chiquita, Dole e Del Monte e dos limites nas diferencas suportaveis. A alegacdo da interveniente de
que «é possivel que B. tentasse justificar a P. por que razio nao podia fixar um preco oficial mais
alto» mais ndo faz do que confirmar esse facto.

A interveniente formula igualmente uma explicacdo alternativa do sentido da mensagem eletrénica da
Chiquita nos seguintes termos:

«Visto ser alegado que a Chiquita teve contratos com certos clientes que se baseavam em precos
oficiais, é possivel que certos clientes se tenham queixado do preco oficial da Chiquita. B. pode ter
acreditado que a Weichert e a Dole teriam os mesmos problemas ou pode ter tentado descobrir uma
razdo para justificar ao seu superior por que razdo nao conseguia fixar um preco oficial mais alto. Se
for esse o caso, B. claramente ndo entendeu a forma pela qual a Weichert geria os seus negdcios, isto
é, de uma forma materialmente diferente daquela que a Chiquita poderia ter escolhido nos seus
proprios negdcios.»

Ha que observar que a declaragdo da Weichert assenta na conjugacdo de uma hipédtese, a existéncia de
queixas de clientes da Chiquita, e de uma simples conjetura, quanto a reflexdo e ao comportamento de
um empregado da Chiquita, uma vez que o conjunto leva a conclusdo perentdria e imprecisa de uma
diferenca na conducdo dos negdcios entre a Weichert e a Chiquita. Nao se pode considerar que essa
declaragdo desvirtua o teor expresso da mensagem em causa nem os factos objetivos apurados pela
Comissdo sobre a fixacdo e anuncio, cada semana, pela Weichert de um preco de referéncia no
ambito das negociacdes comerciais do setor.

Por dltimo, hd que salientar que a prépria Weichert assinala, na sua resposta a comunicacio de
acusagdes, que a mensagem eletrénica em causa provava indiretamente que os retalhistas eram
sensiveis aos precos de referéncia (considerando 108 da decisdo recorrida).

Segundo, nos considerandos 112, 126 e 389 da decisdo recorrida, a Comissdo menciona uma telecdpia
de 28 de janeiro de 2000, pela qual A., empregado da Del Monte, pediu a A. W. que lhe desse uma
explicacdo sobre a diferenca entre o «preco final» e o «preco esperado», neste termos:

«Para agravar as coisas, falei duas vezes com a pessoa da vossa empresa encarregue da comercializagao
da banana para discutir as condicoes e os precos no mercado [...] Descobri que a Interfrucht
[Weichert] vai manter os seus precos ‘muito préximos’ do preco oficial!!! ([...]). De qualquer forma,
isso é totalmente inaceitavel.»
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A recorrente afirma que a Unica coisa que essa correspondéncia prova é que ela desejava que a
Weichert vendesse ao preco mais alto possivel. A interveniente alega que esse documento ndo
demonstra que o preco oficial era um preco que os importadores esperavam obter e antes ilustra a
frustracdo da Del Monte quanto ao facto de os seus precos reais ndo terem qualquer relacio com os
seus precos oficiais.

Além de a Comissdao ndo afirmar, na decisdo recorrida, que «o preco oficial era um preco que os
importadores esperavam obter», refira-se que o documento em causa revela a ligacdo existente entre
preco oficial e preco real, uma vez que a Del Monte esperava manifestamente que a Weichert
obtivesse um preco final muito préximo do preco de referéncia, o que, no caso, ndo era suscetivel de
a satisfazer totalmente.

Terceiro, a Comissdo refere uma mensagem eletrénica interna da Chiquita, datada de 8 de agosto de
2002, dirigida a P. (presidente diretor geral da Chiquita), por K., que comunica as suas reflexdes na
sequéncia de um aumento pela Dole do seu preco de referéncia em 2 euros (considerandos 111 e 172
e seguintes da decisdo recorrida).

O empregado da Chiquita indica o seguinte:
«Por que razdo s6 aumentamos 1,5, quando a Dole aumentou 2,0?
Ontem, tinhamos a impressdao de que o mercado mexia ligeiramente, mas mais a volta de 1,00 euro.

Hoje de manh3, a Dole ndo recebeu a minha chamada e sem nos consultar anunciou 2,00 (através de J,
0 que permitia evitar as perguntas). Qual poderia ser a sua motivacio?

1) [...] a promocdo Edeka: a Edeka faz uma promocgdo de uma semana nas marcas de 3.* categoria
‘abaixo do preco ALDI’ (normalmente a sua gama é constituida por 60 Dole, 30 CB, 20 DM e
alguma 3." categoria). Obrigaram os seus fornecedores a ajudé-los, a Edeka aceitou com a Dole
comprar 80K de caixas ao ‘preco ALDI. Aumentando o preco do mercado e da Aldi, eles [a
Dole] obtém primeiro um prego melhor para os 80K [...] Na medida em que participarmos com
50K CS, poderemos ter algum lucro.

2) A Dole sabe que nés [Chiquita] temos muitos negdcios Dole plus e utiliza isso cada vez mais para
nos obrigar a subir nos pregos reais, apesar de estarem muito mais baixos.

Mais tarde, a Dole telefonou, repetiu o seu movimento e indicou: ‘e o preco ALDI certamente vai
evoluir também em 2": Gragas a Weichert [...], sabemos que eles achavam que a progressio da Dole
era ligeiramente exagerada.

Tudo me leva a pensar que a Dole avoluma a situacdo e que tem as suas préprias razoes. Como nao
convém dar a impressio de que apenas queremos acompanhar, optdmos por 1,50, deixando assim a
diferenca em 2 com a Dole e [em] 4,50/5,00 com os terceiros.»

Esse documento revela, por um lado, que, para a Chiquita, era invulgar a Dole tomar uma tal decisao
de fixacdo de precos «sem [a] consultar» e que a Chiquita esperava uma consulta entre ambas antes de
a Dole tomar uma tal decisdo de fixacdo de precos e, por outro lado, que a Dole tinha inicialmente
comunicado com um empregado de menor grau hierdrquico da Chiquita, sem duvida para evitar
questdes, e fez uma segunda chamada telefénica a um alto responsavel da Chiquita para explicar a
mudanca de precgos e encorajar a Chiquita a acompanhar esse alteracdo (considerandos 173 e 174 da
decis@o recorrida).
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Esta mensagem de 8 de agosto de 2002 prova igualmente a importéncia do preco de referéncia da Dole
para o mercado, incluindo para os precos reais obtidos pela Dole e pela Chiquita. Além disso, o preco
de referéncia da Dole influenciava o preco de referéncia da Chiquita. Essa mensagem indica que a
Chiquita previa na véspera um movimento em alta «de cerca de 1 [euro]», mas que tina decidido
nessa manhd aumentar o seu preco de referéncia em 1,5 euro. Com efeito, na sua declaracido de
empresa, a Chiquita avanca que, a luz do aumento do preco de referéncia da Dole em 2 euros, alterou
o seu preco de referéncia, aumentando-o em 1,5 euro «em vez de aplicar unicamente o aumento de 1
euro que tinha sido previsto na véspera» (considerando 111 da decisio recorrida).

A Comissdo refere também que, na quinta-feira 2 de janeiro de 2003, um empregado da Atlanta,
maturador-distribuidor, dirigiu a dois responsaveis da Chiquita, P. e K., uma mensagem eletrénica que
fazia referéncia a uma decisdo tomada pela Chiquita de aumentar o seu preco de referéncia, apesar de
ja comunicado aos clientes, em 0,5 euro, na sequéncia de um aumento do preco de referéncia da Dole
que tinha ocorrido na prépria manhd do envio dessa mensagem. Nessa mensagem eletrénica, o
empregado da Atlanta enderecou aos dirigentes da Chiquita um «reparo muito critico» a respeito de
uma tal decisdo de fixacdo de precos. K. respondeu em 6 de janeiro de 2003 nestes termos: «Foi culpa
minha, fui apanhado de surpresa pela alteracdo ocorrida na Dole. Pensdvamos que isso poria fim a
progressdo altista se nos ficdssemos no mesmo nivel e poria em questdo a evolugdo durante as semanas
seguintes.» Em 2 de janeiro de 2003, no que respeita a mesma questdo, um empregado da Chiquita
escreveu a K. que teria problemas por causa dessa revisaio em alta, quando o prego ja tinha sido
anunciado aos clientes. K. respondeu a esse reparo, em 6 de janeiro, nos termos
seguintes (considerandos 110 e 176 da decisdo recorrida):

«[P.] [presidente diretor-geral da Chiquita na Europa] ndo queria que a Dole e a Del Monte tivessem a
impressdo de que os abandonamos mantendo o statu quo. Compreendo.»

Como acertadamente observa a Comissdo (considerando 110 da decisdo recorrida), os documentos de
2 de janeiro de 2003 revelam que os clientes pensavam claramente que a alteracdo de precos de
referéncia tinha importincia para os precos que podiam esperar pagar ou receber. A decisio do
diretor executivo da Chiquita de proceder a um aumento apesar de o preco de referéncia ja ter sido
anunciado aos clientes com o objetivo de «ndo abandonar» a Dole e a Del Monte traduz a real
preocupacdo da Chiquita em apoiar os aumentos dos precos de referéncia dos seus principais
concorrentes, se necessirio através da iniciativa muito invulgar de rever em alta um preco ja
anunciado, a despeito das dificuldades que isso criaria junto da clientela, motivada pela perspetiva de
ndo comprometer uma evolucdo em alta dos precos nas semanas seguintes (considerando 177 da
decis@o recorrida).

E certo que estd assente que a decisio de pré-fixacio de precos em causa nessa mensagem foi tomada
em 2 de janeiro de 2003, logo a seguir ao final do periodo, ndo impugnado, das comunicagdes de
pré-fixacdo de precos. Nao é menos verdade que, embora esses documentos ndo possam sO por si
demonstrar a realidade do comportamento anticoncorrencial em causa, vém corroborar os elementos
recolhidos pela Comissdao quanto a relevancia do preco de referéncia.

A interveniente alega que os documentos mencionados nos considerandos 110 e 111 da decisao
recorrida sdo documentos internos da Chiquita que nada dizem quanto as suas intengdes ou
expetativas em matéria de fixacdo de precos. A mensagem eletrénica de 2 de janeiro de 2003 ndo
poderia ser interpretada no sentido de sugerir que os precos oficiais eram precos que a Weichert
esperava obter.

Ha que lembrar que a Comissao ndo alega, na decisdo recorrida que «os precos oficiais eram precos
que a Weichert esperava obter» e refira-se que os documentos em causa revelam a importincia dos
precos de referéncia no setor da banana, no qual a Weichert era um dos agentes ao longo do periodo
da infracdo.
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Ha que salientar que a infragdo se refere a um produto Unico, a banana fresca, que se divide em trés
niveis de qualidade com distingdes de pregos correlativas, pertencente a um unico mercado
caracterizado por um processo de fixacdo dos precos que inclui o andncio todas as quintas-feiras de
manhd dos precos de referéncia da Dole, da Chiquita e da Weichert a sua clientela, primeira
mensagem destinada ao mercado sobre a expectativa dos importadores em matéria de precos. Mesmo
que esses precos de referéncia apenas respeitassem a banana de primeira e de segunda categorias
vendida por essas empresas, havia uma ligacdo entre esses precos e os das marcas terceiras ou da
banana sem marca, na medida em que se procedia necessariamente, todas as semanas, a um
posicionamento tarifario. A existéncia de uma certa interdependéncia dos precos de referéncia da
banana das marcas Chiquita, Dole e Del Monte é ilustrada pelas mensagens eletrénicas internas da
Chiquita de 30 de abril de 2001 (considerando 107 da decisdo recorrida) e de 8 de agosto de 2002
(considerandos 111, 172 e seguintes da decisdo recorrida).

A esse respeito, refira-se ainda uma mensagem eletrénica do diretor geral da Chiquita para a Europa
(considerando 113 da decisdo recorrida), datada de 21 de junho de 2000, dirigida a varios colegas e
que comentava uma diminuicdo do preco de referéncia da Chiquita consecutiva a do preco da Dole
em 2 DEM, que indica que, «com uma diferenca de precos que teria atingido 9 DEM em relacdo a
Dole, [...] ndo [havia] outra possibilidade» e que «é manifestamente um choque, pois as possibilidades
de aumento de precos no verdo em condi¢des de producdo e de mercado comuns sdo fracas ou mesmo
inexistentes». Na mesma mensagem eletrénica, P. escreve ainda:

«é por esta razdo que vos peco uma vez mais que analisem todas as possibilidades de aumentar os
volumes. O aumento em volume ndo compensara 100% da redugdo de precos», mas que «necessita de
todas as caixas suplementares, enquanto isso ndo tiver um impacto negativo [nelas] a longo prazo.»

Como acertadamente salienta a Comissao, essa mensagem eletrénica mostra até que ponto a Chiquita
estava preocupada por uma revisdo dos precos de referéncia em baixa, qualificada de «choque», na
medida em que havia «poucas ou nenhumas possibilidades de os precos aumentarem no verao» e pela
procura de uma solugdo para atenuar as consequéncias negativas dessa situacdo no nivel dos precos, no
caso presente atuando através dos volumes. Demonstra novamente a importincia da questio das
diferencas entre os precos de referéncia dos importadores e dos limites aceitaveis ou suportdveis nessas
diferencas.

Trata-se de uma prova documental suplementar da relevancia dos precos de referéncia no setor da
banana a respeito da qual a interveniente ndo formulou qualquer observacgao.

Quarto, a Comissdo invoca uma carta que a Deutscher Fruchthandelsverband eV (DFHYV, federagdo do
comércio alema) dirigiu a um membro da Comissdo em 21 de janeiro de 2005, pela qual declara,
nomeadamente, que «esses precos ‘oficiais’ sdo apenas o reflexo da posicdo de partida dos diversos
operadores para as suas negociagcdes de precos semanais» e que «sdo até 50% superiores aos pregos
realmente acordados» (considerandos 112 e 119 da decisdo recorrida).

A recorrente assinala que essa carta do DFHV data de 2005, apesar de a alegada infragdo ter tido o seu
termo em 2002. A interveniente alega que essa carta ndo tem qualquer valor probatério a seu respeito.
Entende que a carta ndo afirma que os seus precos oficiais, da Dole e da Chiquita fossem um ponto de
partida nas negociagdes de precos. Na realidade, a DFHV confirmou que nao sabia se ela utilizava os
precos oficiais como ponto de partida nas suas negociagoes de precos.

Embora esse documento seja inegavelmente posterior ao final do periodo da infracdo e ndo baste, s6
por si, para provar a infracdo, revela que, trés anos depois desta e apesar de ndo ter sido alegada ou
demonstrada qualquer alteracdo da organizacdo do mercado da banana, os precos de referéncia eram
considerados, de forma geral, um ponto de partida para as negociagcdes dos pregos semanais.
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O valor probatério desse documento ndo pode ser totalmente posto em causa pelo facto de, numa
carta de 18 de dezembro de 2008, a DFHV ter indicado que ndo podia confirmar que a Weichert
utilizava os seus precos oficiais como ponto de partida nas negociacdes dos precos semanais, 0 que
apenas expressa uma incerteza sobre o comportamento particular desse fornecedor de banana.

Igualmente nao se pode deixar de observar que a prépria interveniente se baseia nessa carta do DFHV
de 21 de janeiro de 2005 para salientar que os precos oficiais eram até 50% mais altos que os pregos
reais e que a importancia dessa diferenca demonstra que nenhum importador podia esperar atingir
esse objetivo, o que, de qualquer forma, a Comissdo ndo alega.

Em terceiro lugar, a interveniente afirma que as «provas» demonstram que ndo fez qualquer referéncia
ao preco oficial nas negociagdes de precos e remete, nomeadamente, para as suas préprias declaragdes
prestadas no procedimento administrativo.

E pacifico que a interveniente, em resposta a um pedido de informagdes da Comissio de
10 de fevereiro de 2006, indicou que ndo havia qualquer ligacdo entre os precos oficiais e os precos
reais e que as divergéncias entre o preco oficial e o prego real eram significativas. A referéncia ao
ponto 287 da resposta a comunicacdo de acusagdes é, em contrapartida, irrelevante na medida em que
esse ponto diz respeito a questio dos volumes.

Importa, porém, salientar que, na decisdo recorrida, a Comissdo indicou, que, entre 2000 e 2002, a
Weichert vendia banana comercializada com a marca Del Monte e que fixava, a quinta-feira, os precos
de referéncia semanais para essa banana, consultando, segundo afirma, a Del Monte. A Comissao
referiu também que, no periodo em causa, os precos de referéncia da banana da Dole e da Del Monte
(a banana desta era comercializada pela Weichert) eram quase idénticos. Como prova desse facto, a
Comissao lembra as declaragoes da Weichert segundo as quais, «embora a Del Monte ndo lhe tenha
dado oficialmente a instrucdo de adotar o mesmo preco oficial da Dole, esperava da Weichert que
tivesse um preco oficial no minimo tdo alto como o da Dole» (considerando 104 e nota de pé de
pagina n.° 138 da decisdo recorrida).

A pedido da Comissao de 5 de fevereiro de 2007, a Weichert precisou o seguinte:

«A Del Monte participava regularmente em discussoes de fixacdo de precos com a Weichert. A Del
Monte exigia que a Weichert lhe comunicasse o preco oficial cada semana. Frequentemente, a Del
Monte ndo estava satisfeita com o preco oficial que a Weichert tinha adotado, pois considerava que a
marca Dole era a mais préxima da sua em termos de qualidade e de reputacdo da banana. Esperava,
pois, que a Weichert comercializasse a banana da marca Del Monte em conformidade e tivesse o
mesmo preco oficial que a Dole. Apés rececdo dos numeros semanais, a Del Monte voltava
frequentemente a contactar a Weichert e pedia-lhe que explicasse por que razio ndo tinha adotado
um preco oficial superior ou obtido um preco real mais alto. Chegou mesmo a acontecer a Del Monte
fazer referéncia ao preco oficial da Dole que era superior ao da Weichert e pedir a Weichert que
justificasse a diferenca.»

A Weichert precisou ainda ter comunicado a Del Monte os relatorios semanais sobre a situacdo no
mercado da banana no periodo da infracdo, relatérios esses que referiam os precos oficiais, mas
também estimativas dos precos reais para a semana em causa, nomeadamente sob a forma de
intervalo para a banana de marca Del Monte (comercializada pela Weichert) e dos produtos dos
concorrentes (considerando 392 da decisdo recorrida). Refira-se que o preco real maximo corresponde
regularmente a indicagdo do preco de referéncia.

Todas estas declaracdes da Weichert, corroboradas por provas documentais, contradizem a alegacdo de
uma total irrelevancia dos seus precos de referéncia.

66 ECLL:EU:T:2013:129



496

497

498

499

500

501

ACORDAO DE 14. 3. 2013 — PROCESSO T-587/08
FRESH DEL MONTE PRODUCE / COMISSAO

A Del Monte alegou, na sua resposta a comunicacdo de acusagdes, que os precos de referéncia nio
tiveram qualquer influéncia nos precos reais, mas indicou igualmente que a troca de informagoes
sobre os precos de referéncia representava uma forma de os importadores «reunirem as informagoes
relevantes sobre a procura, os volumes de chegadas e todas as existéncias numa ‘mensagem’ inteligivel
para o mercado» (considerando 122 da decisdo recorrida). A Del Monte juntou a essa resposta um
documento dedicado a andlise econdmica de uma troca de informagdes sobre o aprovisionamento de
banana na Europa do Norte (CRA International, 13/11/07), no qual se precisa que, «[ao] trocar
informagdes e ao comunicar pregos oficiais aos agentes no mercado, os importadores podiam, na pior
das hipoéteses, coordenar um sinal ‘comum’ a dar ao mercado (sob a forma de precos oficiais
coordenados)». Esta mencdo, reproduzida no considerando 120 da decisdo recorrida, é completada
pela seguinte observagao:

«Em contrapartida, é, pelo menos, plausivel que possa ter havido um refor¢o da eficiéncia ao utilizar
precos oficiais como um sinal resumido da situacdo da oferta e da procura no mercado. [...] Assim,
nao é inconcebivel que resumir todas as informagdes pertinentes para os agentes do mercado num
sinal dnico, sob a forma de precos oficiais coordenados, seja uma forma simples e eficaz de aumentar
a eficiéncia do mercado.»

Além disso, na sua resposta ao pedido de informacgoes de 5 de fevereiro de 2007, a recorrente indicou
que «[os] precos de referéncia eram rapidamente do conhecimento do mercado» e que [confidencial].
Precisou ainda que «[o]s clientes revelavam muitas vezes os precos de referéncia dos concorrentes
sem que ninguém lhes perguntasse, em particular quando queriam servir-se deles como argumento
para obterem precos mais baixos, visto que o preco de referéncia era utilizado pelos importadores de
banana para indicar a evolucdo do preco Aldi que era esperado a tarde».

Ha que lembrar ainda que, na resposta a comunicacido de acusagdes, a Dole afirmou que os precos de
referéncia eram apenas indicadores de mercado, um dos muitos fatores tidos em consideragdo pelos
consumidores, e uma orientacdo unicamente nas negociagdes com a clientela. A Dole precisou que,
«[de] uma forma muito modesta, [0s precos de referéncia] ajudavam os importadores e os clientes a
avaliar o estado atual do mercado e de que forma este pod[ia] evoluir» (considerando 116 da decisdo
recorrida) e que «os clientes [...] tentavam negociar para obterem a melhor proposta comparando
publicamente o preco das ofertas concorrentes» (considerando 114 da decisdo recorrida).

Verifica-se, assim, que os clientes esperavam que precos de referéncia mais altos levassem a precos de
transacdo superiores e que, detendo uma posicio forte no mercado, serviam-se dela como
instrumentos de negociacdo para a fixacdo dos precos reais, o que demonstra o interesse de uma
concertacdo dos importadores sobre esses precos de referéncia. Essas declaracoes precisas, repetidas e
concordantes da Dole e da Del Monte, apresentadas por escrito, de forma deliberada e apds séria
reflexdo tém um grande valor probatdrio (v., neste sentido, acérddao Aragonesas Industrias y
Energia/Comissdo, referido no n.° 364, supra, n.° 104) no que respeita ao papel dos precos de
referéncia enquanto primeiro pedido de precos dos importadores e a sua importancia nas negociagdes
comerciais.

A Dole declarou igualmente, em resposta a um pedido de informagdes de 15 de dezembro de 2006,
sobre o periodo entre 2000 e 2002, que «a Del Monte posicionava a sua banana de marca a um nivel
comparavel ao da banana de marca Dole, e era geralmente aceite no setor que a Del Monte via o
preco de referéncia da Dole como um meio de promover essa semelhanca junto dos clientes»
(considerando 104 e nota de pé de pagina n.° 138 da decisdo recorrida). Resulta dessa declaragdo que
o preco de referéncia da Dole era considerado um instrumento comercial que permitia a Del Monte
obter, pela sua banana, 0 mesmo posicionamento tarifario que a Dole.

Nos seus articulados, a recorrente nido formulou qualquer observacido a respeito das declaragoes

prestadas no procedimento administrativo que contradizem a sua afirmacdo de inexisténcia de
qualquer ligacdo entre os precos de referéncia e os precgos reais.
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Pelo contrario, ha que salientar que, no dmbito da sua argumentacdo destinada a impugnar o exercicio
de uma influéncia determinante sobre a Weichert, a recorrente alega que tinha [confidencial], ao passo
que a Weichert privilegiou uma estratégia inversa, isto ¢, a venda de grandes volumes para utilizar as
suas licencas e conservar as suas relacdes de fornecedor com o maior nimero possivel de clientes. A
estratégia da Weichert de fixar sempre precos ao nivel dos da Dole nido era do interesse da Del
Monte, que assentava nas vendas a precos «mais altos», o que tinha como efeito um aumento do
elemento variavel do preco previsto no acordo de distribuicio. A Del Monte teria assim «preferido
precos de referéncia de gama alta, mais préximos dos da Chiquita», o que era do conhecimento de
terceiros, como demonstram as declaracoes da Chiquita de que a «Dole e a Del Monte comegaram a
aplicar precos de referéncia diferentes quando a Del Monte abriu a sua prépria empresa na Alemanha
em 2003» e as semelhantes da Dole de que «a Del Monte tentou reduzir a diferenca entre o indice do
preco de referéncia da Chiquita (isto é, o preco de referéncia mais alto) e o preco de referéncia da Del
Monte».

Estas explicagdes da recorrente e as declaragdes da Chiquita e da Dole acima referidas no n.° 502 mais
ndo fazem do que confirmar os elementos recolhidos e o acerto da sua conclusdo quanto a importancia
dos precos de referéncia no mercado da banana, incluindo os da Weichert.

Em quarto lugar, a interveniente alega que a irrelevancia dos precos de referéncia é demonstrada pelas
cartas redigidas pelos seus principais clientes e juntas aos autos. Afirma que esses clientes confirmaram
que nao estavam interessados nos seus precos oficiais, que ndo tinham qualquer papel na negociagao
dos precos reais, uma vez que esses clientes estavam interessados no «preco Aldi».

Tal como acima se expde no n.° 341, esses depoimentos ndo apresentam todas as garantias de
objetividade exigidas, devendo ser rejeitados. As consideracdes ja feitas sobre os lacos comerciais e de
subordinacdo entre os autores dessas cartas e a Weichert, a sua forma e o seu conteddo, ha que
acrescentar, quanto aos precos oficiais, que, se esses clientes indicam que esses precos ndo eram um
fator relevante nas suas negociacdoes com a Weichert, chegam ao ponto de afirmar que sabiam, sem
mais precisdes, que «a Weichert considerava o seu preco oficial sem significado».

De qualquer forma, mesmo admitindo que essas cartas pudessem ser tidas em consideracdo na
presente lide, ndo permitem, s6 por si, levar a concluir por uma irrelevincia dos precos de referéncia
da Weichert.

Antes de mais, hd que observar que, em todas as cartas redigidas durante o procedimento
administrativo, com exce¢do da carta de D., em nome da sociedade I, os clientes em causa alegam
que tinham acesso a lista semanal das chegadas de banana no sitio Intranet da Weichert e que se
serviam dela «para melhor apreciar e comparar os precos dos fornecedores, incluindo a Weichert»,
formulacdo que necessariamente se aplica aos precos de referéncia, tendo em conta a cronologia do
processo de comercializacdo semanal da banana. Além disso, essas declaragdoes confirmam as da
recorrente e da Dole, acima lembradas nos n.” 497 e 498.

Seguidamente, estd assente que nenhum dos clientes em causa faz qualquer alusao ao «preco Aldi»
como Unica referéncia relevante para a fixacdo de precos da banana ao longo do periodo em causa,
mesmo alegando a interveniente que os seus clientes sé estavam interessados nesse preco.

Por ultimo e principalmente, as cartas de clientes juntas aos autos pela Weichert, redigidas depois do
inquérito e algumas mesmo depois da adocdo da decisdo recorrida, ndo bastam para por em causa o
valor probatdrio das provas documentais quanto a relevancia dos precos de referéncia, anteriores ao
inquérito e confirmadas pelas declaracbes da Dole e da recorrente, tendo essas empresas,
nomeadamente, descrito claramente o comportamento dos clientes que utilizavam os precos de
referéncia, referido de forma geral, como um instrumento de negociagdes para a fixacdo dos precos de

transacdo (v. n.” 462 a 502, supra).
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Em quinto lugar, a interveniente alega que a Comissdo desvirtuou a relevancia dos precos oficiais ao
minimizar a importancia do «preco Aldi», que era a Unica referéncia para a fixacdo de precos ao
longo do periodo em causa, e cometeu um erro manifesto de apreciacdo ao dar por provado que o
«preco Aldi» tinha menor importancia no periodo entre 2000 e 2003.

Em apoio das suas alegacdes, primeiro, a interveniente limita-se a remeter para as suas préprias
declaragoes formuladas na sua resposta na comunicacdo de acusacoes, onde refere a sua convicgao e
de outros destinatdrios da decisdo recorrida quanto a importancia do preco fixado pela Aldi, o maior
comprador de banana na Unido. A Weichert precisa que a Aldi «passou a ser» um agente importante
no mercado da banana na Europa do Norte a partir do inicio dos anos 90 em razdo de um aumento
continuo da sua quota de mercado na Alemanha, que passou de 21,5 para 28,1% em 2005.

Estes elementos, admitindo serem exatos, ndo permitem considerar que o «preco Aldi» fosse «a tnica
referéncia para a fixacdo de precos» no periodo entre 2000 e 2002, havendo que ter em conta que a
Comissdo admitiu a ideia de uma importancia crescente desse preco no mercado em causa.

Segundo, a interveniente acrescenta que, contrariamente as conclusdes da Comissdo, o facto de o
«preco Aldi» ser fixado depois do antncio dos precos oficiais ndo lhe retira qualquer importancia,
visto os importadores e em particular ela prépria aguardarem o anitncio do «preco Aldi» antes de
iniciar as negociacdes do preco semanal e esse preco ser a referéncia central utilizada no célculo dos
precos reais nos acordos de fornecimento a longo prazo.

Além de a Weichert ndo demonstrar ter tido recurso a contratos de fornecimento a longo prazo que
estipulassem uma fixacdo de precos baseada no «preco Aldi», ndo se pode deixar de observar que a
Comissao lembrou um facto objetivo sobre a comercializacio da banana, no d&mbito do processo de
negociacdes semanais, a saber, uma cronologia de acontecimentos que iniciavam impreterivelmente
pelo facto de a Chiquita, a Dole e a Weichert anunciarem o seu preco de referéncia a todos os seus
clientes, maturadores e retalhistas, a quinta-feira no inicio da manh3, antes da emissdo da «proposta
Aldi».

Esta situacdo revela que, de um ponto de vista cronolégico, o anuncio dos precos de referéncia
marcava o ponto de partida das negociacbes comerciais. As declaracdes da recorrente e da Dole,
apresentadas no procedimento administrativo quanto aos comportamentos dos clientes a respeito das
propostas formuladas pelos importadores, confirmam a realidade dessa observagao.

Verifica-se, assim, que os importadores definiam e anunciavam primeiro os seus precos de referéncia
que assinalavam a evolucdo prevista do preco da banana, depois os maturadores formavam uma
opinido sobre a evolucdo do mercado e apresentavam as suas propostas a Aldi e, unicamente nesse
momento, o «preco ALDI» era fixado (considerando 122 da decisdo recorrida).

A esse respeito, a Comissdo assinalou, no considerando 122 da decisdao recorrida, as declaragdes
seguintes da Dole:

«[...] os precos de referéncia iniciais que certas sociedades ddo a conhecer no mercado a quinta-feira
de manha depois das suas reunides de fixacdo dos precos, representam uma tendéncia — o facto de
esperarem que o mercado aumente em 1 euro, em 50 céntimos (sempre por caixa, por caixa de 18 kg)
e [...] que os maturadores, que sdo essenciais para o fornecimento de banana amarela, ddo os seus
precos a Aldi (o maior comprador de banana) na manha de quinta-feira e que os maturadores
formam uma opinido sobre a forma pela qual o preco de mercado é suscetivel de evoluir durante a
manhd, num dado momento entre as [9 horas e as 11 horas], depois enviam por telecépia a sua
proposta a Aldi e a Aldi responde um pouco depois das [13 horas]; o que é frequente é que os
maturadores esperem que o preco da caixa de banana aumente em 1 euro, e a Aldi volte a
contacta-los dizendo ‘Bom, o mercado estd melhor, o escoamento nos nossos retalhistas evolui de

forma positiva, mas ndo podemos aceitar um aumento de um euro, aceitamos um aumento de 36
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céntimos’ [...] Entdo [...] os importadores apenas veem o mercado, veem uma tendéncia de escoamento
do mercado e pensam que o preco pode subir até 1 euro (é o que ddo a conhecer no mercado), mas,
na realidade, o essencial é o que pensa a Aldi [...].»

Esta dltima apreciagdo da Dole, empresa que sempre contestou ter cometido uma infracdo ao
artigo 81.° CE, ndo poe em causa a relevincia da descricdo do processo que caracteriza o decurso do
dia de quinta-feira e evidenciacdo de uma ligacdo entre os precos de referéncia e a «proposta Aldi».

No considerando 122 da decisdo recorrida, a Comissao lembrou as declaragdes da recorrente, contidas
na sua resposta a comunicagdo de acusagdes, segundo as quais a troca de informacdes sobre os precos
de referéncia representava uma forma de os importadores, «reunirem as informacdes relevantes sobre a
procura, os volumes de chegadas e todas as existéncias numa ‘mensagem’ inteligivel para o mercado».
Estd assente que a recorrente, na sua resposta ao pedido de informacoes de 5 de fevereiro de 2007,
indicou igualmente o seguinte:

«Os clientes revelavam frequentemente os precos de referéncia dos concorrentes sem tal lhes ser
pedido, em particular quando os queriam usar como argumento para obterem precos mais baixos,
visto que o preco de referéncia era utilizado pelos importadores de banana para indicar a evolugdo do
preco Aldi que era esperado a tarde [...]».

Estas declaragdoes concordam com o teor de uma mensagem eletrénica interna da Chiquita, datado de
8 de agosto de 2002, na qual um empregado dessa empresa comunica as suas reflexdes na sequéncia de
um aumento de 2 euros pela Dole do seu preco de referéncia (considerandos 111, 172 e seguintes da
decisdo recorrida) nestes termos:

«[...] Ao aumentarem o preco de mercado e da Aldi, eles [a Dole] [...] obtém um preco melhor [...]».

Respondendo a um pedido de informagoes da Comissdo, a Aldi precisou que a sua decisao sobre a sua
proposta semanal aos seus fornecedores se baseava nas propostas recebidas, nos precos da semana
anterior e no preco da mesma semana do ano anterior. A Aldi acrescentou que «os precos referidos
pelos fornecedores de banana nas suas propostas iniciais revelam pelo menos uma tendéncia quanto a
evolucdo dos precos, a qual a formulagdo da contraproposta ndo tinha, porém, que corresponder
sempre» (considerando 116 da decisdo recorrida).

Verifica-se assim que, contrariamente as afirmagdes da interveniente, a Comissdo de modo nenhum
inferiu da cronologia acima referida uma inexisténcia de importancia do «preco Aldi», mas que
unicamente se serviu dela para fundamentar, acertadamente, a sua conclusiao quanto a relevancia dos
precos de referéncia no setor da banana.

Terceiro, a interveniente alega que nao se pode extrair qualquer conclusdo significativa dos raros
ajustamentos do seu preco de oferta de pois do antncio do «preco Aldi» e que a frequéncia desses
ajustamentos era a mesma entre 2000 e 2002 e no periodo posterior a 2002.

Ha que lembrar que a Comissdo indicou que, a partir do segundo semestre de 2002, o «preco ALDI»
comecgou a ser cada vez mais utilizado como indicador de célculo do preco da banana para um certo
numero de outras transagoes, diferentes das relativas a compra de banana «terceira» correspondente
ao aprovisionamento da Aldi, e, nomeadamente as de banana de marca (considerando 104 da decisdao
recorrida).

Além das declaracoes dos fornecedores sobre a importancia «crescente» do «prego Aldi», a verificagdo
da crescente parte dos contratos «Aldi plus», acordos de aprovisionamento a longo prazo que
aplicavam uma férmula de precos fixa baseada no preco de compra fixado pela Aldi, nas vendas da
Dole, a Comissdao observa que é significativo que a Dole e a Weichert s6 no final de 2002 tenham
comecado a ajustar os seus precos de referéncia na sequéncia do anincio do «preco Aldi».
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A Comissdao explica a sua posicdo no considerando 123 da decisdo recorrida, que tem a seguinte
redacéo:

«Os documentos que constam do processo revelam que a partir do final de 2002 a Dole e a Weichert,
que nesse periodo comercializava banana [de marca] Del Monte, ajustavam o seu preco de referéncia
depois de ter sido anunciado o preco da Aldi, a quinta-feira a tarde. Contudo, essa revisio nao era
corrente entre 2000 e a segunda metade de 2002. Os precos de referéncia da Dole e da Weichert
eram seguidamente ajustados em baixa face a oferta inicial, nomeadamente ao longo das semanas 41,
44, 45, 47, 48, 49, 51 e 52 de 2002. As partes continuavam, porém, a fixar o seu preco de referéncia a
quinta-feira de manha antes da fixacdo do preco Aldi e vincularem-se em comunicagdes bilaterais
antes da fixacdo desses precos de referéncia (iniciais). Em regra, a Chiquita nao revia o seu preco de
referéncia depois de o ter fixado (salvo raras exce¢des). Essas partes ndo explicaram por que razdo
continuavam a fixar precos de referéncia, que ‘ndo apresentavam qualquer interesse’ segundo afirmam,
mesmo apesar de os reverem depois da fixagdo do preco Aldi.»

As simples afirmacoes da interveniente acima mencionadas no n.° 523, que ndo tém qualquer suporte,
ndo podem pdr em causa as consideracdoes da Comissao.

Além disso e principalmente, a Weichert, nos seus articulados, ndo deu qualquer explicagio quanto as
razdes da manutencdo dos precos de referéncia, tanto os que eram fixados a quinta-feira de manha
como os que eram alterados depois do anuncio do «preco Aldi» a tarde, e mesmo apesar de alegar
que esse preco era a «Unica» referéncia para a fixacdo de precos no setor da banana.

De um modo mais geral, tanto a recorrente como a Weichert ndo deram qualquer explicacdo plausivel,
alternativa a da Comissdo, quanto a razdo de ser dos precos de referéncia, da sua fixacdo cada
quinta-feira de manhd, do seu antincio a todos os clientes, da sua circulacdo rapida em todo o setor,
da sua transmissdo a imprensa do ramo e a instituicoes publicas, tudo consideracoes feitas pela

Comissdo e ndo impugnadas por estas duas empresas.

Na sua resposta a um pedido de informagoes de 10 de fevereiro de 2006, a recorrente chegou mesmo a
indicar que, antes de 1993, os precos de referéncia dos importadores de banana eram comparaveis a
uma lista de precos standard e serviam de ponto de partida para as negociacdes individuais com os
clientes. Afirma que, com a instituicdo da organizacdo comum dos mercados, os precos de referéncia
perderam esse papel e, cada vez mais, a sua importincia no setor.

Além de ndo estar explicado o nexo causal entre a organizagdo comum dos mercados no setor da
banana e o desaparecimento do papel dos precos de referéncia como ponto de partida das negociagdes
comerciais, ha que observar que, durante quase dez anos pelo menos, esses precos nido deixaram de ser
fixados todas as semanas pelos importadores e anunciados a sua clientela.

Na audiéncia, a interveniente limitou-se a qualificar os seus precos de referéncia de «reminiscéncia do
passado» sem qualquer importéancia.

Contudo, é duvidoso que a determinagdo da politica tarifiria de um operador econdémico possa
corresponder unicamente ao respeito de uma tradicdo histdrica obsoleta e ndo a um critério objetivo
de estrita utilidade, especialmente no contexto de um mercado caracterizado, segundo afirmam as
préprias recorrentes, por um periodo de comercializagdo muito curto, tendo em conta a natureza
perecivel do produto em causa, e uma procura de eficicia comercial maxima.

Quarto, a interveniente indica que as criticas formuladas pela Comissdo sobre o estudo econdémico de
20 de novembro de 2007, que demonstra a inexisténcia de uma relacdo significativa entre os seus
precos oficiais e os seus precos reais, sio erradas, o que é explicado mais em pormenor num novo
estudo de 2 de abril de 2010.
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A Comissao alega que nenhum dos fundamentos apresentados na peticdo refere qualquer raciocinio
deficiente na decisdo recorrida tendo em conta a rejeicdo do estudo econémico de 20 de novembro de
2007 e que, por conseguinte, os argumentos da interveniente nessa matéria sdo alheios ao objeto da
lide e, portanto, inadmissiveis.

Nos termos do artigo 40.°, quarto paragrafo, do Estatuto (CE) do Tribunal de Justica, as conclusdes do
pedido de intervencdo devem limitar-se a sustentar as conclusdes de uma das partes. O artigo 116.°,
n.° 4, segundo paragrafo, do Regulamento de Processo dispoe que as alegacdes de intervencdo devem
conter, nomeadamente, as conclusdes do interveniente de apoio a procedéncia, total ou parcial, do
pedido de uma das partes e os fundamentos e argumentos invocados pelo interveniente.

Estas disposicoes conferem ao interveniente o direito de expor de forma auténoma ndo sé os seus
argumentos, mas também fundamentos, desde que em apoio do pedido de uma das partes principais e
nao sejam totalmente alheios as consideracdes que servem de base ao litigio, tal como configurado o
demandante e o demandado, o que levaria a alterar o seu objeto (v. acérdao Regione autonoma della
Sardegna/Comissao, referido no n.° 312, supra, n.° 152 e jurisprudéncia ai referida).

Compete assim ao Tribunal Geral, para decidir sobre a admissibilidade dos fundamentos invocados por
um interveniente, verificar se estes estdo ligados ao objeto do litigio tal como foi definido pelas partes
principais.

No caso, é pacifico que a recorrente alega expressamente que a Comissdo ndo demonstrou qualquer
relacdo entre os precos de transacdo e os precos de referéncia da Weichert e critica a andlise feita, a
esse respeito, pela Comissdo de duas provas documentais, a saber, a carta do DFHV dirigida a um
membro da Comissdo em 21 de janeiro de 2005 e a telecopia de 28 de janeiro de 2000, pela qual A.,
empregado da Del Monte, pedia a A. W. que lhe desse uma explicacdo sobre a diferenca entre o
«prego final» e o «preco esperado».

Nestas condigdes e contrariamente as afirmagdes da Comissao, ndo se pode considerar a alegacdo da
interveniente totalmente alheia as consideragdes desenvolvidas pela recorrente no 4mbito da presente
lide e que seja, por isso, inadmissivel.

Em contrapartida, impode-se uma conclusdo de inadmissibilidade dessa alegacdo por forca da
jurisprudéncia relativa a violacdo do referido artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo
procedimento, que, entre as causas de ndo conhecimento de mérito de que o Tribunal Geral pode
conhecer oficiosamente em qualquer fase do processo, nos termos do artigo 113.° do Regulamento de
Processo (acérdaos Exporteurs in Levende Varkens e o../Comissdo, referido no n.° 394, supra, n.° 75, e
Honeywell/Comissao, referido no n.° 394, supra, n.° 54), uma vez que essa jurisprudéncia é
analogicamente aplicdvel as alegacdes de intervencio (acérdio Diputacién Foral de Alava
e 0./Comissdo, referido no n.° 394, supra, n.° 94).

Nao se pode deixar de observar que, para além de algumas asser¢des de carater geral sobre o periodo
abrangido pelo estudo econémico inicial e a atitude da Comissédo, a interveniente limita-se a enunciar
que «as criticas da Comissdo estdo erradas» e que «tudo [isso] estd explicado mais detalhadamente na
sec¢do 4 do relatério do RBB de 2 de abril de 2010». Uma formulagdo tdo lacénica da alegagdo nao
permite que o Tribunal Geral se pronuncie, eventualmente sem mais informacdes, e seria contrério a
funcdo puramente probatéria e instrumental dos anexos que estes pudessem servir para fazer a
demonstracdo detalhada de uma alegacdo apresentada de forma insuficientemente clara e precisa na
peticdo (acérddo de 30 de janeiro de 2007, France Télécom/Comissdo, referido no n.° 268, supra,
n.° 204).

De qualquer forma, mesmo admitindo que a argumentagdo da interveniente pudesse ser tida em
consideracgdo, ndo deixaria de ser julgada improcedente.
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A Weichert refere-se a estudos de impacto econdémico do comportamento em causa no mercado da
banana na Europa. Af se indica que, se as conclusdes da Comissdo estivessem corretas, seria possivel
esperar que os precos de referéncia e os precos reais estivessem estreitamente alinhados. Ora, as
verificacbes empiricas efetuadas revelam, segundo a interveniente, que os precos reais diferem de uma
forma tao substancial dos seus precos oficiais que ndo se pode considerar plausivelmente que os
segundos pudessem constituir o elemento relevante de uma coordenacao ilicita.

Estes estudos destinam-se a demonstrar que as comunicagdes referidas na decisdo recorrida nao
tiveram qualquer incidéncia no mercado, isto é, nos precos reais de transacio e que,
consequentemente e de forma retrospetiva, essas comunicacoes nao podiam ter um efeito
anticoncorrencial.

Ha4 que lembrar que o objetivo anticoncorrencial e o efeito anticoncorrencial ndo sdo condigdes
cumulativas, mas sim alternativas, para a aplicacdo da proibicdo enunciada no artigo 81.° CE. Para
apreciar se uma prética concertada é proibida pelo artigo 81.°, n.° 1, CE, a apreciacdo dos seus efeitos
concretos é supérflua quando se verifique que tem por objetivo impedir, restringir ou falsear a
concorréncia no mercado comum.

Uma pratica concertada com um objetivo anticoncorrencial pode ndo produzir qualquer efeito
anticoncorrencial. Embora o préprio conceito de pratica concertada pressuponha um comportamento
no mercado, ndo implica necessariamente que esse comportamento produza o efeito concreto de
restringir, impedir ou falsear a concorréncia (acérddaos Comissao/Anic Partecipazioni, n.° 296, supra,
n.” 122 a 124; Hiils/Comissdo, referido no n.° 298, supra, n.* 163 a 165, e de 8 de julho de 1999,
Montecatini/Comissdo, C-235/92 P, Colet., p. [-4539, n.”* 123 a 125).

Ha4 que lembrar que, para ter um objetivo anticoncorrencial, basta que a préatica concertada seja
suscetivel de produzir efeitos negativos na concorréncia e que a troca de informacgdes entre
concorrentes seja suscetivel de ser contrdria as normas da concorréncia quando atenua ou elimina o
grau de incerteza quanto ao funcionamento do mercado em causa, tendo como consequéncia uma
restricio da concorréncia entre empresas. Além disso, o artigo 81.° CE visa, a semelhanca de outras
normas da concorréncia previstas no tratado, proteger ndo s6 os interesses diretos dos concorrentes
ou dos consumidores, mas também a estrutura do mercado e, desse modo, a concorréncia enquanto tal
(acordao T-Mobile Netherlands e o., referido no n.° 297, supra, n.” 31, 35 e 38).

Em particular, o facto de uma pratica concertada ndo ter efeitos diretos no nivel dos precos nio
impede a verificacio de que limitou a concorréncia entre as empresas em causa (v., neste sentido,
acérdio do Tribunal Geral de 20 de marco de 2002, Dansk Regrindustri/Comissio, T-21/99, Colet.,
p. 11-1681, n.° 140).

A esse respeito, refira-se que os precos efetivamente praticados num mercado podem ser influenciados
por fatores externos, fora do controlo dos membros de um cartel, tais como a evolucdo da economia
em geral, a evolucdo da procura nesse setor em particular ou o poder de negociacdo dos clientes.

No caso, resulta dos n.” 313 a 533, supra, que a Comissdo fez prova bastante da relevancia dos precos
de referéncia no comércio da banana, elemento que, conjugado com as outras circunstancias do caso
tomadas em conta pela Comissdo, permite caracterizar a existéncia de uma pratica concertada com
um objetivo anticoncorrencial.

Resulta dos autos que a Chiquita, a Dole e a Weichert, detentoras de uma substancial quota de
mercado, fixaram invariavelmente a quinta-feira de manha, pelo menos durante trés anos, um preco
de referéncia para a sua banana, anunciaram esse preco aos seus clientes maturadores e retalhistas
antes de entrarem em negociacdo e trocaram, no ambito de contactos bilaterais, os precos de
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referéncia fixados por cada uma delas a fim de vigiar e verificar diretamente as decisdes tomadas pelos
concorrentes, o que caracteriza uma aplicacdo do cartel e uma situacido que retira a plausibilidade a
argumentacdo da Weichert baseada no nivel dos seus pregos de transagéo.

Uma andlise baseada no nivel dos precos de transacdo da Weichert e o facto de os precos reais e os
precos de referéncia ndo estarem «estreitamente» ligados, como se indica no considerando 352 da
decisdo recorrida, ndo bastam para pér em causa o valor probatério dos elementos apresentados pela
Comissao e que lhe permitiram concluir que os precos de referéncia serviam pelo menos de sinais, de
tendéncias ou de indicacdes para o mercado no que respeita a evolucdo prevista do preco da banana, e
que eram importantes para o comércio da banana e para os precos obtidos.

A verificagdo de uma diferenca entre os precos de referéncia, objeto da concertacéo ilicita, e os pregos
de transacdo de modo nenhum significa que os primeiros ndo eram suscetiveis de ter influéncia no
nivel dos segundos. A vocacdo dos precos de referéncia é fazer subir os precos do mercado, mesmo
quando estes se mantenham afinal inferiores aos precos anunciados. A esse respeito, hd que lembrar
que o Tribunal Geral teve em conta o facto de as tarifas aconselhadas de uma empresa serem
superiores ao preco do mercado para considerar que o seu sistema de precos tinha por objetivo fazer
subir as tarifas no mercado (acérdio do Tribunal Geral de 22 de outubro de 1997, SCK e
ENK/Comissao, T-213/95 e T-18/96, Colet., p. 1I-1739, n.° 163).

Assim, pouco importa saber se o preco de referéncia era o fator mais determinante do preco real da
Weichert ou em que medida os precos de referéncia e os precos reais dessas empresas estavam
ligados, nao esquecendo que os precos de referéncia sdo precos anunciados sobre os quais nio se
alega que podiam ser obtidos no ambito das negociagcbes semanais nem sequer que podiam servir de
base de calculo dos precos finais faturados.

Saliente-se ainda que a argumentacdo econémica da Weichert apenas diz respeito aos precos por ela
faturados, ao passo que o comportamento efetivo que uma empresa alega ter adotado € irrelevante
para efeitos da avaliacio da impacto do cartel no mercado, apenas se devendo levar em conta os
efeitos do cartel no seu conjunto (acérdao Comissao/Anic Partecipazioni, referido no n.° 296, supra,
n.” 150 e 152). Essa argumentacdo ndo permite demonstrar que a conduta em causa nao permitiu a
essas empresas atingirem um nivel de precos de transacdo superior ao que teria resultado do livre
jogo da concorréncia, pois ha que lembrar que, para apreciar o impacto concreto de uma infragdo no
mercado, hd que tomar como referéncia o jogo da concorréncia que teria normalmente existido sem a
infracdo (v., neste sentido, acérddao do Tribunal Geral de 9 de julho de 2003, Archer Daniels Midland e
Archer Daniels Midland Ingredients/Comissdo, T-224/00, Colet., p. I1-2597, n.”* 150 e 151).

Mais especificamente quanto a relevancia dos estudos econdémicos apresentados pela Weichert, esta
nao nega existir uma correlagdo entre os precos de referéncia e os precos reais, no sentido de que
esses dois elementos evoluem conjuntamente de forma paralela, mas atribui a sua origem as variagdes
sazonais do mercado da banana, sem, porém, o demonstrar, uma vez que os dados do quadro n.° 7 do
estudo econémico de 2 de abril de 2010 sobre as diferencas entre o preco de referéncia e «o preco real
médio da Weichert» sdo, a esse respeito, insuficientes. Uma vez que essas variacoes, que incluem as
condi¢cdes meteoroldgicas, afetam da mesma maneira os dois precos em causa, é igualmente possivel
considerar esse fator como neutro e insuscetivel de explicar, s6 por si, a correlacdo entre os precgos de
referéncia e os precos reais da Weichert.

Além disso, a andlise dos quadros n.” 1, 2 e 7 do estudo econémico de 2 de abril de 2010 contradiz a
alegacdo da Weichert de que as «diferencas de precos extremas constituem mais a norma do que a
excecdo» e revela que as diferencas mais significativas entre os precos de referéncia e os precos reais
s6 surgem a partir da segunda metade do ano 2002, época a partir da qual Dole e Weichert vao
comecar a ajustar os seus precos de referéncia inicial depois do antincio do «preco Aldi».
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Resulta destas consideragcbes que ndo tem razdo a interveniente quando afirma que a Comissdo ndo
demonstrou qualquer nexo entre os pregos reais e os precos oficiais de forma geral e os seus precos
oficiais e os seus precos reais em particular e que, em contrapartida, a Comissdo teve razio ao
concluir pela relevancia dos precos de referéncia no setor da banana, incluindo os seus, ao referir, por
um lado, que serviam pelo menos de sinais, de tendéncias ou de indicagdes para o mercado sobre a
evolucdo prevista dos precos da banana e que eram importantes para o comércio da banana e para os
precos obtidos.

Embora a afirmacdo da Comissdo de que, em certas transagoes, os precos reais estavam diretamente
ligados aos precos de referéncia ndo se aplique a situacdo da Weichert, nem esta nem a recorrente
contestaram, no entanto, a respetiva relevancia face a Dole.

Como acertadamente salienta a Comissdo, mesmo que, para uma empresa, os precos de referéncia
fossem menos importantes do que os dos seus concorrentes, em particular dos seus principais
concorrentes, isso ndo justifica a participacio dessa empresa em discussdes que conduzam a
coordenacdo desses precos de referéncia (considerando 127 da decisdo recorrida).

Resulta destas consideragdes que a argumentacdo da recorrente e da interveniente relativa a relevancia
dos precos de referéncia ndo é suscetivel de revelar uma ilegalidade da decisdo recorrida e deve ser
rejeitada.

Quanto ao nexo de causalidade entre a concertacido e o comportamento da Weichert no mercado

A recorrente alega que a presuncdo quanto ao necessario nexo de causalidade entre a concertagdo e o
comportamento da Weichert no mercado, assinalado pela Comissao, é refutada pelo facto de essa
empresa ter por estratégia, em contradigdo com as suas préprias pretensdes, de fixar sempre o seu
preco de referéncia ao mesmo nivel do preco de referéncia da Dole, pelo que mais ndo fazia do que
acompanhar em cada semana o preco da Dole. A realidade desse comportamento resulta dos proprios
termos dos considerandos 104 e 203 da decisdo recorrida.

O facto de a Weichert, segundo a recorrente, aplicar regularmente a mesma estratégia em cada semana
apesar de as suas discussdoes com a Dole ndo seguirem o mesmo esquema, uma vez que estas apenas
ocorreram uma a duas vezes por més e respeitando raramente a elementos de fixacdo de precos,
constitui uma prova suplementar do facto de essas discussdes ndo terem qualquer impacto sobre o
comportamento da Weichert no mercado.

H4a que lembrar que, como resulta dos préprios termos do artigo 81.°, n.° 1, CE, o conceito de prética
concertada implica, para além da concertacdo entre as empresas, um comportamento no mercado que
dé seguimento a essa concertacio e um nexo de causalidade entre esses dois elementos. A esse
respeito, hd que presumir, sem prejuizo de prova em contrdrio que aos operadores interessados cabe
fazer, que as empresas que participam na concertagdo e que continuam ativas no mercado levam em
linha de conta as informagbes que trocaram com os seus concorrentes para determinar o seu
comportamento nesse mercado. Isto é ainda mais assim quando a concertacdo tenha existido com
regularidade durante um longo periodo (acérddo Hiils/Comissao, referido no n.° 298, supra, n.* 161
a 163).

Cabe, pois, as empresas em causa fazer prova de que a concertacio de nenhuma forma influenciou o
seu comportamento no mercado (acérddo Hiils/Comisséo, referido no n.® 298, supra, n.° 167).

A recorrente assinala que a Comissdo concluiu expressamente que, «no periodo em causa os precos de

referéncia da banana da Dole e da Del Monte ([a banana da segunda] era comercializada pela
Weichert) eram [quase] idénticos» (considerando 104 da decisdo recorrida) e que, «[de] 2000 [a] 2002,
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a Weichert fixava habitualmente o seu preco de referéncia depois de ter tomado conhecimento do
preco de referéncia da Dole que esta fixava nessa mesma quinta-feira de manha» (considerando 203
da decisao recorrida).

Além de a primeira citacdo revelar a existéncia de comportamentos paralelos da Dole e da Weichert,
mais revelador do facto de serem tidas em conta as informacgoes trocadas entre concorrentes do que do
contrdrio, refira-se que a segunda citagdo da decisdo recorrida ndo pode servir de base as alegacoes da
recorrente, uma vez que essa citacdo foi retirada do seu contexto.

O considerando 203 da decisdo recorrida inscreve-se numa parte dessa decisdo dedicada as trocas dos
precos de referéncia, depois da respetiva fixacdo, que decorriam a quinta-feira de manha e constituiam
um elemento dos acordos colusérios das empresas, pois serviam para controlar as decisoes individuais
em matéria de fixacdo dos precos tomadas com base nas informagdes trocadas no ambito das
comunicagoes de pré-fixacdo de precos, e ndo constituiam, portanto, uma infracdo distinta, mas sim
um mecanismo de vigilancia do resultado que contribuia para o mesmo objetivo.

Depois de expor a sua posicio no considerando 198 da decisdo recorrida, a Comissao lembra nos
considerandos seguintes as declaragoes das empresas em causa a esse respeito.

Salienta que, na sua resposta a um pedido de informagdes de 6 de junho de 2006, a Weichert precisou
os nomes dos seus empregados que tinham trocado precos de referéncia tanto com a Dole como com
a Chiquita (considerando 202 da decisao recorrida).

O considerando 203 da decisdo recorrida estd redigido como segue:

«A Weichert indica que as comunicacdes com as partes ndo tinham decorridlo num ponto
antecipadamente determinado, a quinta-feira de manhd, antes decorriam geralmente em qualquer
momento entre [as 9 horas] e o meio-dia. [De] 2000 [a] 2002, a Weichert fixava normalmente o seu
preco de referéncia depois de tomar conhecimento do preco de referéncia da Dole, que esta fixava
nessa mesma quinta-feira de manha. Quanto as informacgodes relativas ao preco de referéncia da Dole
no periodo [entre] 2000 [e] 2002, a Weichert declara que obteve essas informacgdes junto de clientes,
de outros importadores ou dos empregados da Dole. Na sua resposta a comunicacdo de acusagdes, a
Weichert indica que podia obter essas informacgdes junto de diversas fontes. [Isso] ndo contradiz as
consideracoes da Comissdo.»

Verifica-se assim que a citacdo assinalada pela recorrente se encontra entre duas frases que relatam as
declaragdes da Weichert e contém uma remissdo expressa para uma nota de pé de pagina que esclarece
que corresponde a uma resposta da Weichert ao pedido de informacoes de 5 de fevereiro de 2007.

Além disso, depois de referir que, «segundo a jurisprudéncia constante nos casos em que as
comunicacdes se referem a politicas de fixacdo de precos futuros, considera-se que, na determinacdo
da politica que tenciona seguir no mercado, o participante necessariamente toma em conta, direta ou
indiretamente, as informagdes obtidas», a Comissdo expressamente indicou, no considerando 233 da
decisdo recorrida, «que nenhum destinatario [tinha] demonstrado ndo ter em conta essas informagdes
na fixacdo dos seus precos de referéncia». Do mesmo modo, enunciou claramente, no considerando
268 da decisdo recorrida, que, embora a Weichert ndo [reconhecesse] «[ter] em conta as informagoes
obtidas dos concorrentes na fixacdo dos seus precos de referéncia», «essa confissdo nio [era]
necessaria», tendo em conta a jurisprudéncia acima referida.

Nestas circunstancias, ndo se pode validamente inferir dos termos da decisdo recorrida, mais em
particular da leitura conjugada dos considerandos 104 e 203 dessa decisdo, qualquer prova de que a
Weichert todas as semanas aguardasse tomar conhecimento do preco da Dole antes de fixar o seu
préprio preco de referéncia ao mesmo nivel e que ndo tinha, portanto, em conta as informagdes
obtidas nas trocas e causa para determinar o seu comportamento semanal no mercado.
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Isto vale também para a alegacdo da recorrente quanto a frequéncia das comunicagdes entre a Dole e a
Weichert e quanto a raridade das discussdes sobre elementos de fixacdo de precos. Com efeito, como
acima se expde no n.° 367, a Comissdo podia com razdo concluir, nomeadamente a luz da
periodicidade das comunicagoes bilaterais de pré-fixacdo de precos, pela existéncia de um esquema ou
de um sistema de comunicagbes a que as empresas em causa recorriam em funcdo das suas
necessidades. Isto é totalmente compativel com a jurisprudéncia relativa a presun¢do do nexo causal
entre a concertagdo das empresas em causa e um comportamento no mercado em conformidade com
essa concertacdo a que a Comisséo se refere no caso presente.

Por outro lado, a recorrente ndo apresentou qualquer elemento concreto e objetivo capaz de
demonstrar o comportamento alegadamente seguidista da Weichert.

A esse respeito, refira-se que, no ambito da sua argumentacdo no sentido de impugnar o exercicio de
uma influéncia determinante sobre a Weichert, a recorrente alega que a Weichert tinha uma
estratégia de vendas de grandes volumes a fim de utilizar todas as suas licencas e, consequentemente,
sempre fixou o seu preco oficial depois da Dole e a0 mesmo nivel que ela, apesar de a sua estratégia
ser atingir um preco de gama alta e um preco de referéncia mais préximo do preco da Chiquita, o
que eram mesmo do conhecimento dos outros agentes do mercado.

Em apoio das suas alegacdes, a recorrente faz referéncia as declaragoes da Weichert, conforme
mencionadas no considerando 203 da decisio recorrida acima reproduzido no n.° 572, e as
declaragdes da Chiquita e da Dole, em resposta a pedidos de informacdo da Comisséo.

A Chiquita limitou-se a indicar que, «[d]urante as conversas sobre os precos da semana seguinte, por
vezes a Dole fazia referéncia aos precos da Del Monte», ndo deixando, porém, de precisar que «o
preco da Del Monte ndo era importante para a Chiquita na medida em que, nessa época, os precos da
Dole e da Del Monte eram sempre os mesmos todas as semanas» e salientando que a «Dole [tinha]
precisado que era publico e notdrio no setor que a Del Monte considerava os precos oficiais da Dole
uma referéncia para os seus precos oficiais». Estas declaragdes ndo bastam, porém, como suporte das
alegacoes da recorrente de que a Weichert aguardava todas as semanas por tomar conhecimento do
preco da Dole antes de fixar o seu proprio preco de referéncia ao mesmo nivel.

Verifica-se, assim, que a recorrente ndo fez prova de que a concertacdo em causa de modo nenhum
influenciou o comportamento da Weichert no mercado e que as suas asser¢des conexas sobre «o
enfraquecimento» da posicdo da Comissdo quanto a sua andlise das trocas dos precos de referéncia
devem igualmente ser rejeitadas.

Por ultimo, ha que salientar que, ao contrario do que afirma a recorrente, a Comissdo nao se baseou
«principalmente» nessa presuncdo do nexo causal entre concertacdo ilicita e comportamento no
mercado para demonstrar, no caso, a existéncia de uma pratica concertada com um objetivo
anticoncorrencial, uma vez que essa conclusdo assenta numa apreciagdo das caracteristicas das trocas
em causa e do contexto juridico e econémico em que estas se inserem, em conformidade com as
exigéncias da jurisprudéncia.

Resulta das consideracdes expostas que a Comissdo fez prova bastante de que a Dole e a Weichert se
tinham envolvido, numa base bilateral, em comunicac¢des de pré-fixacdo de precos nas quais discutiam
fatores de fixacdo de precos da banana, isto é, fatores relativos aos precos de referéncia para a semana
seguinte, onde tinham debatido ou revelado as tendéncias dos precos ou deram indicagoes sobre os
precos de referéncia para a semana seguinte (considerandos 148, 182 e 196 da decisdo recorrida).

Através das comunicacoes de pré fixacio de precos, a Dole e a Weichert, que faziam parte dos
principais fornecedores de banana, coordenaram a fixacdo dos seus precos de referéncia em vez de os
determinarem em toda a independéncia. Ao longo dessas discussoes bilaterais, as empresas revelaram a
linha de conduta que tencionavam adotar ou, pelo menos, permitiram aos participantes avaliarem o
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comportamento futuro de concorrentes no que respeita a fixacdo dos precos de referéncia e
anteciparem a linha de conduta que se propunham seguir. Reduziram, assim, a incerteza acerca das
decisdes futuras dos concorrentes no que respeita aos precos de referéncia, tendo como consequéncia
uma restricdo da concorréncia entre empresas.

Assim, foi com razio que a Comissdo concluiu que as comunicagdes de pré-fixacdo de precos,
ocorridas entre a Dole e a Weichert, eram relativas a fixacdo dos precos e que deram origem a uma
pratica concertada com o objetivo de restringir a concorréncia na acegdo do artigo 81.° CE.

Quanto a infragdo tinica

A recorrente, apoiada pela interveniente, alega que a Comissdo cometeu um erro de direito ao concluir
pela existéncia de uma infracdo Unica e continuada, na medida em que a Comissdo, por um lado,
admite que a Weichert ndo tinha conhecimento das comunica¢oes entre a Dole e a Chiquita nem
podia prevé-las e, por outro, declara a Weichert responsavel unicamente pela parte da infracio em que
participou, situacdo incompativel com a qualificacdo de infracdo tinica e continuada.

Ha que lembrar que o Tribunal de Justica considerou que uma empresa que tenha participado numa
infracdo tnica e complexa por meio de comportamentos seus, abrangidos pelos conceitos de acordo
ou de pratica concertada com um objetivo anticoncorrencial na ace¢do do artigo 81.°, n.° 1, CE e
destinados a contribuir para a concretizacdo da infracdo no seu conjunto, pode ser igualmente
responsavel pelos comportamentos levados a cabo por outras empresas no ambito da mesma infracdo
por todo o periodo da sua participacdo nessa infracdo (acérdao Comissdao/Anic Partecipazioni, referido
no n.’ 296, supra, n.° 203).

Verifica-se assim que o conceito de infracdo unica pode respeitar a qualificacdo juridica de um
comportamento anticoncorrencial que consista em acordos, praticas concertadas e decisdes de
associacoes de empresas, mas também ao cardter pessoal da responsabilidade pelas infracdes as
normas da concorréncia (v., neste sentido, acérddo do Tribunal Geral de 12 de dezembro de 2007,
BASF e UCB/Comissdo, T-101/05 e T-111/05, Colet., p. 11-4949, n.** 159 e 160).

Assim, hd que analisar a apreciacdo da Comissao a luz dos dois elementos que sdo os comportamentos
materiais das empresas em causa e a sua responsabilidade por esses comportamentos.

Quanto aos comportamentos em causa

Quanto ao elemento objetivo relativo aos comportamentos materiais das empresas em causa, refira-se
que uma violagdo do artigo 81.°, n.° 1, CE pode resultar ndo apenas de um ato isolado, mas também
de uma série de atos ou ainda de um comportamento continuado. Esta interpretacdo ndo pode ser
contestada com base no facto de um ou diversos elementos dessa série de atos ou desse
comportamento continuado também poderem constituir, sé por si e considerados isoladamente, uma
violacdo da referida disposicdo (acérddos Comissdo/Anic Partecipazioni, referido no n.° 296, supra,
n.’ 81, e Aalborg Portland e o./Comissdo, referido no n.° 371, supra, n.° 258).

H4 que salientar que o conceito de acordo dnico ou de infragdo Unica pressupde um conjunto de
comportamentos adotados por diferentes partes que prosseguem um mesmo objetivo econémico
anticoncorrencial (acérdaos do Tribunal Geral de 24 de outubro de 1991, Rhone-Poulenc/Comisséo,
T-1/89, Colet., p. 11-867, n.”* 125 e 126, e Cimenteries CBR e o./Comissao, referido no n.° 416, supra,
n.’ 3699). O facto de as diferentes agcoes das empresas se inserirem num «plano de conjunto», pelo
seu objeto idéntico que falseia o jogo da concorréncia no interior do mercado comum, é determinante
para dar por provada a existéncia de uma infracdo tnica (v., neste sentido, acérddao Aalborg Portland
e 0./Comisséo, referido no n.° 371, supra, n.” 258 e 260).

78 ECLL:EU:T:2013:129



592

593

594

595

596

597

598

599

ACORDAO DE 14. 3. 2013 — PROCESSO T-587/08
FRESH DEL MONTE PRODUCE / COMISSAO

No caso, a Comissdo explicou que todas as comunica¢des bilaterais de pré-fixacdo de precos, tanto
entre a Dole e a Chiquita como entre a Dole e a Weichert, reduziram a incerteza face a fixagdo futura
dos precos de referéncia, eram relativas a fixacdo dos precos e tinham o mesmo e Gnico objetivo
econdmico, a saber, falsear a evolucdo normal do preco da banana na Europa do Norte. Indicou que
as trocas de precos de referéncia, que permitiam as empresas em causa vigiar as decisdes de fixacao
de precos tomadas por cada uma delas, tinham contribuido para esse mesmo e unico objetivo
econémico (considerando 247 da decisdo recorrida).

A Comissao ndo se limitou a dar por provada a existéncia de um objetivo anticoncorrencial idéntico,
demonstrou igualmente que as comunicagoes bilaterais entre a Dole e a Chiquita e as comunicagdes
entre a Dole e a Weichert estavam ligadas e eram complementares (v., neste sentido, acérdao BASF e
UCB/Comissao, referido no n.° 588, supra, n.° 181).

Por um lado, a Comissdao indicou que todas as comunicagdes bilaterais de pré-fixacio de precos
participavam do mesmo esquema. Afirma que a semelhanca de teor entre elas, o facto de envolverem
regularmente as mesmas pessoas com um modus operandi quase idéntico em termos de calendério e
de meio de comunicacdo e o facto de terem decorrido durante o mesmo e longo periodo revelavam
um mecanismo de comunicacio demonstrativo da unicidade da infracido (considerando 249 da decisdao
recorrida).

A esse respeito, hd que salientar as circunstancias especificas do caso, na medida em que a conduta
ilicita é constituida por duas trocas bilaterais de informacdes que envolviam sempre o mesmo
operador, a Dole. A afirmacdo de que as comunicacdes entre a Dole e a Weichert deveriam ser
consideradas uma infracdo distinta ndo é compativel com a verificagdo objetiva do envolvimento da
Dole no cartel global, nomeadamente e sem qualquer duvida devido as suas trocas bilaterais com a

Weichert.

A Comissao alegou também que as trocas dos precos de referéncia obedeciam a um esquema coerente,
semelhante ao das comunicagoes bilaterais (considerando 249 da decisdo recorrida) e é pacifico que a
Weichert trocou os seus precos de referéncia a quinta-feira de manha tanto com a Dole como com a
Chiquita (considerandos 200 e 202 da decisdo recorrida).

O facto de as trocas dos precos de referéncia a quinta-feira de manha néao terem sido consideradas pela
Comissao uma infracdo distinta ao artigo 81.° CE ndo a impedia, contrariamente as afirmagoes da
interveniente, de as tomar em consideracio como mecanismo que facilitou o funcionamento do cartel
a fim de caracterizar, no caso, uma infragdo Unica.

Por outro lado, a Comissao salientou que a Chiquita, a Dole e a Weichert faziam parte dos principais
agentes no fornecimento de banana na Europa do Norte. Alegou que as praticas colusérias eram
relativas a fixacdo dos precos respeitante aos precos de referéncia das empresas envolvidas e que,
portanto, o comportamento geral anticoncorrencial fazia parte da mesma infracdo, sendo artificial
separar esse comportamento geral continuado ou uma série de comportamentos, independentemente
também do facto de cada comunicacdo de pré-fixacdo de precos ter um objetivo anticoncorrencial,
caracterizados por um unico objetivo, considerando-os uma série de infragdes separadas, quando o
envolviam era uma infracdo tnica com um dnico objetivo econdémico (considerandos 247 e 248 da
decisdo recorrida).

Assim, hd que considerar que existia efetivamente uma identidade objetiva entre as comunicagdes

bilaterais de pré-fixacdo de precos entre a Dole e a Chiquita e entre a Dole e a Weichert (v., neste
sentido, acérddo Cimenteries CBR e o./Comissao, referido no n.® 416, supra, n.° 3705).
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Nestas circunstancias, a Comissdo podia com razdo concluir, no considerando 251 da decisdo
recorrida, que todas as praticas colusdrias constituiam uma Unica e mesma infracio continuada,
associada a um unico objetivo econdmico, que era restringir a concorréncia na Comunidade na acegao
do artigo 81.° CE.

Esta conclusdo nao pode ser posta em causa pela afirmacdo da recorrente de que a Weichert nao
estava em concorréncia com a Chiquita no produto objeto da comunicacio de informagdes da
Weichert a Dole.

A recorrente alega que os precos de referéncia da Chiquita respeitavam a banana amarela, isto é, tendo
em conta os custos de maturagdo, ao passo que os precos de referéncia da Weichert e da Dole eram
relativos aos precos chamados «verdes», relativos a banana verde imatura, comercializada s6 uma
semana e meia depois como banana amarela. Em apoio das suas apegagdes, a recorrente refere o teor
de uma mensagem eletrénica enviada, em 2 de janeiro de 2003, por um empregado da Atlanta,
maturador-distribuidor, a um empregado da Chiquita, com a seguinte redacéo:

«Embora verifique que a Chiquita sempre seguiu o preco fixado pela Dole nas ultimas duas semanas (a
saber, em baixa), neste caso, a recomendacdo da Dole ndo podia e ndo deveria ter sido seguida. Com
efeito, o preco fixado pela Chiquita é uma referéncia amarela que se aplica as entregas de segunda-—
feira da semana seguinte. O preco de referéncia da Dole, que foi inicialmente aumentado em
0,50 euros hoje de manha, é, em contrapartida, uma referéncia verde, que s6 passard a amarela dentro
de duas semanas e ndo antes.»

Esta argumentacdo da recorrente ndo pode ser acolhida, na medida em que assenta numa premissa
sem fundamento e errada, segundo a qual a banana verde e amarela constituem produtos totalmente
diferentes pertencentes a dois mercados distintos em que operavam, de forma exclusiva, a Weichert e a
Dole, por um lado, e a Chiquita, por outro.

Tendo em conta as respostas das empresas e causa aos pedidos de informagdes e & comunicacdo de
acusagoes, a Comissao definiu claramente, na decisdo recorrida, o setor em causa e, nomeadamente, o
produto em causa como a banana fresca, o que jd tinha indicado nessa comunicagio, e precisou que
tanto a banana imatura (verde) como a banana madura (amarela) estdo abrangidas pela decisao
recorrida (considerando 4 da decisdo recorrida).

A Comissao indicou que a banana, expedida verde, chegava verde aos portos e devia ser submetida a
maturacdo para poder ser consumida. A banana era diretamente entregue aos compradores (banana
verde) ou submetida a maturagdo e entregue cerca de uma semana mais tarde (banana amarela), o
que traduzia o facto de a maturacio poder ser organizada pelo comprador ou executada pelo
importador ou por sua conta. Os clientes dos importadores eram geralmente maturadores ou cadeias
retalhistas (considerando 34 da decisdo recorrida). Segundo a Comissdo, a Chiquita, a Dole e a
Weichert fixavam os seus precos de referéncia semanalmente, no caso, a quinta-feira de manha, e
comunicavam-nos aos seus clientes (considerandos 34 e 104 da decisdo recorrida). O termo «preco de
referéncia» era geralmente relativo aos precos de referéncia da banana verde (oferta verde). Os precos
de referéncia da banana amarela (oferta amarela) compunham-se em regra da oferta verde acrescida de
uma taxa de maturacdo (considerando 104 da decisdo recorrida), determinando os pregos de referéncia
da banana verde os precos de referéncia da banana amarela (considerando 287 da decisdo recorrida).

Nao se pode deixar de observar que a recorrente e a interveniente ndo apresentaram, na presente

instancia, qualquer elemento capaz de contradizer as consideracbes da Comissdo sobre o
funcionamento do mercado da banana descrito desta forma.
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Em primeiro lugar, a recorrente limita-se a alegar, sem qualquer justificacdo, que a Weichert
comercializava unicamente banana verde. A sua argumentagdo contém mesmo uma contradicdo
intrinseca na medida em que alega que a Chiquita teve discussoes e partilhou informagdes com a
Dole sobre a banana amarela afirmando ao mesmo tempo que esta tltima empresa, tal como a
Weichert, s6 tinha precos de referéncia relativos a banana verde.

E pacifico que a Dole, através da sua filial alemd, vendia banana verde a retalhistas alemies que
dispunham da sua proépria capacidade de maturacdo e a maturadores europeus (considerando 12 da
decis@o recorrida).

No procedimento administrativo, descrevendo a sua atividade, a Chiquita declarou que, «na Europa, a
fruta é distribuida a grossistas maturadores como a Atlanta (Alemanha) ou diretamente a retalhistas
(que fazem a sua propria maturagdo)», o que corresponde a vendas de banana verde (declaracdo da
empresa n.° 13, anexo 13).

Ora, as declaracdes da Dole e da Chiquita sobre o significado do seu preco de referéncia, confirmadas
por provas documentais, e a sua descricio do teor das suas trocas (v. considerandos 104, 140 a 143 da
decisdo recorrida), revelam a situacdo de duas empresas que comunicavam, em perfeita compreensio
mutua, sobre o preco da banana verde para a regido da Europa do Norte.

Uma mensagem eletrénica interna da Chiquita de 30 de abril de 2001, referida no considerando 107 da
decisao recorrida, demonstra a existéncia de vendas de banana verde por essa empresa. Essa mensagem
tem a seguinte redacdo:

«Esta provado que, quando a [Dole a Del Monte e a Tuca] atingirem um preco de 36,00 DEM, os seus
clientes (retalhistas) resistirdo, pois a esse nivel de oferta, o preco ao consumidor deve passar a fasquia
dos 3,00 DEM//kg. Nao ha qualquer duvida de que esse ‘fenémeno’ nos afetara por algum tempo. Isto
significa que a nossa oferta limite sera de 40,00 DEM (oferta verde).»

Além disso, a recorrente nao formulou qualquer objecdo, nem na réplica nem na audiéncia, a indicagdo
da Comissdo de que os relatérios internos da Chiquita sobre os precos, que constavam do processo de
inquérito a que a Del Monte tinha tido acesso, mostravam que a Chiquita tinha um preco de referéncia
verde durante o periodo da infracdo.

Em segundo lugar, resulta dos autos que o preco de referéncia da banana verde é determinante para o
da banana amarela.

Na contestacdo, a Comissdo lembra as declaracoes da Weichert, em resposta ao pedido de informagoes
de 10 de fevereiro de 2006, na qual esta precisou que «[o] preco da banana amarela [era] determinado
com base no preco verde médio acrescido de um suplemento para a maturagdo e, em certos casos, de
um suplemento para o transporte».

A Del Monte reconheceu igualmente a relacdo entre os precos amarelos e os precos verdes no
procedimento administrativo. Explicou assim que, na pratica, o preco da banana amarela era
determinado pelo «preco Aldi», que era um preco verde ao qual acrescia uma taxa para a maturagio,
a manutencdo e o transporte cujo montante nesses ultimos anos tinha estabilizado em 3,07 euros. A
Del Monte indicou ainda o seguinte:

«Ao vender banana amarela a outros clientes, os maturadores negoceiam individualmente esse

montante com base no preco verde acrescido dos custos de maturacdo, de manutencio e de
transporte. O preco standard Aldi também serve aqui de referéncia.»
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Além de uma formulacdo da sua alegacdo expressa quanto a composicdo do preco de referéncia
amarelo, a Del Monte, na audiéncia, confirmou que quando um maturador calcula o preco pedido a
um retalhista, tem em conta, nomeadamente, o que pagou pela compra da banana verde e que existe,
portanto, uma certa relacdo entre a banana verde vendida numa dada semana e a mesma banana
revendida amarela por outro operador uma semana depois.

Em terceiro lugar, a recorrente afirma, sem mais explicagoes, que a banana verde comercializada pela
Weichert e a Dole era introduzida no mercado «s6 uma semana e meia depois como banana amarela»
vendida pela Chiquita.

A mera apresentacdo da mensagem eletrénica de 2 de janeiro de 2003 nao basta para caracterizar a
existéncia de um intervalo sistematico, sugerido pela recorrente nos articulados, de uma semana entre
o processo de comercializacdo da banana da Dole e da Chiquita conducente a uma falta de
sincronizacdo das atividades dessas empresas.

A situagdo referida nessa mensagem eletrénica insere-se necessariamente no esquema temporal tinico
de um mercado de um produto, a banana fresca, organizado em ciclos semanais, como salientou a
Comissao no considerando 33 da decisdo recorrida, sem impugnagdo das outras partes.

A Chiquita (declaracdo da empresa n.° 13, anexo 13) descreve uma cronologia da comercializacdo da
banana correspondente a um ciclo de trés semanas com a fixacdo e o anuncio dos precos de
referéncia aos clientes, a quinta-feira da primeira semana, a chegada dos barcos aos portos europeus, a
descarga da banana e o seu transporte para os centros de maturacdo no inicio da segunda semana ou
por vezes no final da primeira semana, e a distribui¢do da banana amarela aos retalhistas no inicio da
terceira semana ou por vezes no final da segunda semana.

Este calenddrio corresponde a observacéo feita pela Comissdo no considerando 34 da decisdo recorrida,
segundo a qual a banana era entregue diretamente aos compradores, no que respeita a banana verde,
ou submetida a maturagdo, depois entregue cerca de uma semana mais tarde, no caso da banana
amarela, formulagdo que sintetiza o processo de distribuicio e evidencia um periodo relativamente
incompressivel de maturacdo para toda a banana.

Esta constatagdo objetiva quanto a unicidade do processo de maturagdo exclui qualquer possibilidade
de falta de sincronizagdo total das atividades da Dole e da Weichert com as da Chiquita.

A Del Monte, na resposta a comunicagdo de acusagdes, declarou que a duragido ideal desse processo
era de 5 a 6 dias e podia ser atrasada até 8 dias no maximo. Acrescentou que o processo de
maturacdo ndo era «suficientemente flexivel para permitir que a venda de fruta prevista como banana
amarela na semana B pudesse ocorrer na semana A ou C» (anexo A 5). A Weichert indicou, em
resposta a um pedido de informacgdes, que, tendo em conta o cariter extremamente perecivel da
banana e o facto de chegar um novo aprovisionamento de banana todas as semanas, os importadores
eram obrigados a vender a banana rapidamente, antes da sua chegada a Europa (anexo I 6).

Estas consideragoes sobre o esquema temporal da comercializacio da banana e o processo de
maturacdo devem ser conjugadas com os diferentes modos de distribuicdo da banana referidos pela
Comissao no considerando 34 da decisdao recorrida com a mencdo de que a maturacdo pode ser
executada pelo importador ou em seu nome ou ser organizada pelo comprador.

A referéncia do importador a um preco amarelo ou verde depende, nestas circunstancias, da forma
pela qual organiza as vendas de banana: se a vender verde aos maturadores ou a retalhistas que se
encarregam por si proprios da maturagdo da fruta, comunicara um preco de referéncia verde, se
organizar por si proprio a maturagio recorrendo a um maturador externo ou o fizer nas instalacoes
das suas filiais ou equiparadas e depois a vende madura aos retalhistas, utilizard um preco de referéncia
amarelo.
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A mensagem eletrénica de 2 de janeiro de 2003 refere-se a uma situacdo em que a Chiquita
comercializa fruta organizando a maturagdo através da Atlanta, maturador-distribuidor, cujos lacos de
filiacdo com a Chiquita resultam do proéprio teor dessa mensagem eletrdnica.

O autor da mensagem eletronica refere um movimento de alta do preco de referéncia amarelo da
banana de marca Chiquita distribuida pela Atlanta, fixado e anunciado na quinta-feira da segunda
semana para fruta em maturagdo, chegada verde na segunda-feira da segunda semana e destinada a
ser entregue amarela no inicio da terceira semana, na sequéncia de um aumento do preco de
referéncia da banana verde da Dole, fixado e comunicado na mesma quinta-feira da segunda semana
para fruta em transito destinada a chegar verde na segunda-feira da terceira semana e a ser entregue
amarela duas semanas mais tarde, no inicio da quarta semana.

Esta situacdo ndo deve ser apreciada de forma isolada, mas sim no contexto de um mercado que
funciona de forma continua com, cada inicio de semana, uma chegada de banana verde aos portos da
Europa do Norte, com banana seguidamente colocada em centros de maturagdo durante cerca de uma
semana e depois colocada no mercado de banana amarela das marcas Dole, Del Monte e Chiquita.
Tanto a banana das marcas Dole e Del Monte como da marca Chiquita foi verde antes de ficar
amarela, apés maturacgdo, e antes de surgir nas mesmas prateleiras dos supermercados, ou de outros
retalhistas, com destino aos consumidores finais durante todo o ano, segundo o mesmo «esquema»
temporal.

Assim, a banana amarela da Chiquita referida na mensagem eletrénica do empregado da Atlanta fazia
parte de uma chegada de banana verde aos portos do Norte da Europa no inicio da segunda semana e
para os quais tinha sido fixado um preco verde na quinta-feira da primeira semana. Nas mesmas
circunstancias de tempo, havia uma chegada de banana verde da Dole e a fixacdo de um prego de
referéncia para esta.

Toda essa banana era destinada ao mercado para consumo no mesmo periodo de tempo, isto é, cerca
de uma semana depois da descarga e da sua colocagdo em centros de maturacdo, segundo diferentes
modalidades, e, portanto, no inicio da terceira semana.

Isto deve ser conjugado com outra observagdo do empregado da Atlanta.

Na sua mensagem eletrénica de 2 de janeiro de 2003, esse empregado critica o aumento do preco de
referéncia amarelo ji comunicado a clientela. Salienta que essa decisdo é um erro comercial, pois «a
diferenca de preco no mercado aumentou» e que «serd mais dificil a Chiquita encontrar e manter

clientes [na] semana seguinte».

Esta declaracdo atesta, para além da importincia da questio das diferencas de precos entre as
diferentes bananas de marca, a existéncia de uma oferta concorrente para a banana amarela durante a
terceira semana. Ora, é no mesmo momento que é colocada no mercado retalhista a banana das
marcas Dole e Del Monte, chegada aos portos no inicio da segunda semana e distribuida amarela por
maturadores, empresas independentes ou filiais da Dole.

A estas consideragoes cronoldgicas, que resultam da andlise do documento invocado pelas recorrentes,
hd que acrescentar e lembrar que a primeira etapa da comercializacdio de uma chegada de banana
numa dada semana era constituida pela fixacio de um preco verde por todos os importadores no
mesmo dia, a quinta-feira, que representavam, simultaneamente, a oferta da banana verde destinada a
maturadores-distribuidores ou a retalhistas que se encarregassem da maturagdo da fruta e a base do
preco amarelo anunciado a clientela de retalhistas pelo importador ou por maturadores-distribuidores.
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Por dltimo, pode-se observar que a mensagem eletrénica em causa corrobora igualmente a existéncia
de uma pluralidade de atividades da Chiquita e de uma oferta verde desta. Assim, o empregado da
Atlanta expde que a critica feita em caso de aumento do preco de referéncia da Dole ndo tem lugar
no caso de reducdo de preco. Refere que as reducdes de precos sdo sempre validas ndo apenas para a
«semana seguinte verde», mas também para a fruta que estd nas camaras de maturacdo.

Resulta destas consideragcdes que improcede a argumentacdo da recorrente de que a Weichert nao
estava em concorréncia com a Chiquita, situacdo impeditiva da qualificacio de infracdo tnica dos
comportamentos em causa.

Quanto ao elemento subjetivo

Quanto a questdo da responsabilidade das empresas, hd que lembrar que, no caso de a infracdo ao
artigo 81.°, n.’ 1, CE resultar de uma série de atos ou de um comportamento continuado inserido num
«plano de conjunto» em razdo do seu objeto idéntico falseador do jogo da concorréncia no interior do
mercado comum, a Comissao pode imputar a responsabilidade dessas agdes em fungdo da participacdo
na infra¢do considerada no seu conjunto (acérddo Aalborg Portland e o./Comisséo, referido no n.° 371,
supra, n.° 258), mesmo que se demonstre que a empresa em causa sO participou diretamente em um
ou alguns elementos constitutivos da infracdo (acérdao BASF e UCB/Comissdo, referido no n.” 588,
supra, n.° 161).

A existéncia de uma infracdo tnica e continuada ndo significa necessariamente que uma empresa
participante numa ou mais componentes possa ser responsabilizada por toda a infragdo.

Quanto a prova do elemento subjetivo relativamente a cada empresa envolvida, cabe a Comissdo
provar que a referida empresa tinha intencdo de contribuir, através do seu préprio comportamento,
para os objetivos comuns prosseguidos pelo conjunto dos participantes e que tinha conhecimento dos
comportamentos materiais perspetivados ou postos em pratica por outras empresas na prossecucio dos
mesmos objetivos, ou que, razoavelmente, os podia prever e estava pronta a aceitar esse risco (acérdaos
Comissdo/Anic Partecipazioni, referido no n.° 296, supra, n.° 87, e Aalborg Portland e o./Comisséo,
referido no n.° 371, supra, n.° 291).

No caso, hd que observar que o artigo 1.° da decisdo recorrida imputa as empresas destinatdrias, entre
as quais a Weichert, a participacdo, em periodos diferentes, numa pratica concertada que consistia em
coordenar os precos de referéncia da banana, infracdo que abrangia a Austria, a Bélgica, a Dinamarca, a
Finldndia, a Alemanha, o Luxemburgo, os Paises Baixos e a Suécia.

Na medida em que essa formulacdo possa ser entendida no sentido de que a Comissdo quis imputar a
cada uma das empresas envolvidas a responsabilidade por toda a infracdo, em todos os seus
componentes, essa leitura ndo é confirmada pelos fundamentos da decisdo recorrida.

A Comissao analisou, nos considerandos 252 a 257 da decisdo recorrida, a questdo da imputacdo da
responsabilidade da infracdo tnica e continuada a Chiquita e a Weichert, recordando que a Dole
tinha trocas com elas.

A Comissdo indicou que, embora a Chiquita tivesse conhecimento dos acordos colusérios entre a Dole
e a Weichert ou, pelo menos, os previsse, estivesse disposta a aceitar o seu risco e tivesse
conhecimento ou pudesse razoavelmente prever o comportamento relativo ao cartel na globalidade e
o seu objetivo comum, ndo dispunha de elementos suficientes para concluir que a Weichert tinha
conhecimento das comunica¢des de pré-fixacdo de precos entre a Chiquita e a Dole ou para
demonstrar que a Weichert poderia razoavelmente ter previsto a sua existéncia (considerandos 253
a 255 da decisdo recorrida).
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No termo da sua andlise, a Comissdo concluiu o seguinte (considerando 258 da decisdo recorrida):

«[A] Comissdo entende que todos os acordos colusdrios descritos na decisdo recorrida constituem uma
infracdo Unica e continuada com o objetivo de restringir a concorréncia na Comunidade, na acecdo do
artigo 81.° CE. A Chiquita e a Dole sdao consideradas responsaveis pela infracdo tnica e continuada, na
integra, enquanto a Weichert sé é considerada responséavel pela parte da infragdo em que participou,
isto é, a parte da infracdo relativa aos acordos colusdrios com a Dole.»

Ha que lembrar que o dispositivo de um ato é indissociavel da sua fundamentacdo, de modo que deve
ser interpretado, se necessirio, tendo em conta os motivos que levaram a sua ado¢do (acérddos do
Tribunal de Justica de 15 de maio de 1997, TWD/Comissao, C-355/95 P, Colet., p. [-2549, n.° 21).

Tendo em conta os termos expressos do considerando 258 da decisdo recorrida, esta deve ser
interpretada, como indicou a Comissdo na audiéncia, no sentido de que ndo imputa a Weichert a
responsabilidade pela infracdo no seu conjunto, ao contririo do que acontece com a Dole e a
Chiquita.

Nestas circunstancias, e ao contrario das afirmacgdes da recorrente e da interveniente, a Comissdo nao
fez uma aplicagdo errada do conceito de infragdo tnica, conforme interpretado pela jurisprudéncia.

A esse respeito, ha que lembrar ainda que o facto de uma empresa ndo ter participado, como a
empresa constituida pela Weichert e pela Del Monte no caso presente, em todos os elementos
constitutivos de um cartel ou de ter desempenhado um papel menor nos aspetos em que participou é
irrelevante para a prova da existéncia da infracdo no que lhe respeita. Esse elemento sé deve ser
tomado em consideragdo na apreciacdo da gravidade da infracédo e, se for caso disso, na determinagdo
do montante da coima (acérddao Aalborg Portland e o./Comisséo, referido no n.° 371, supra, n.* 86
e 292).

Refira-se que a Comissdo reconheceu a Weichert, a titulo de circunstincias atenuantes, uma reducao
de 10% do montante de base da coima pelo facto de essa empresa ndo ter conhecimento das
comunicagoes de pré-fixacdo de precos entre a Chiquita e a Dole ou de ndo poder razoavelmente
prevé-las (considerando 476 da decisdo recorrida).

Dai resulta que improcede a alegagdo acima referida no n.® 586.

Nestas circunstancias, hd que concluir que ndo se pode imputar a Comissdo qualquer violacio do
artigo 81.° CE ou do artigo 253.° CE.

2. Quanto ao fundamento relativo a violagdo dos direitos de defesa

Quanto a falta de comunicagdo de provas

A recorrente alega que a Comissdo recusou comunicar-lhe as respostas de outras empresas a
comunicacdo de acusagdes e que essa recusa de lhe dar acesso a provas relevantes a colocou numa
posicdo que ndo lhe permitia defender-se adequadamente contra as conclusées da Comissdo de que,
por um lado, ela teve uma influéncia determinante na Weichert e, por outro, esta violou o
artigo 81.° CE.

Estd assente que, depois do acesso ao processo concedido as empresas envolvidas em 30 de julho de
2007, a recorrente apresentou, em 27 de junho de 2008, um pedido de acesso a diversos documentos
e, nomeadamente, as «respostas das outras partes a comunicacdo de acusagdes», que foi indeferido
por oficio de 17 de julho de 2008. A recorrente renovou o seu pedido por carta enviada em
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21 de agosto de 2008 ao consultor-auditor, por ele indeferido em 5 de setembro de 2008, convidando-o
depois a reconsiderar a sua decisdo em 26 de setembro de 2008, pedido igualmente indeferido em
6 de outubro de 2008.

Sobre a preclusao

A Comissao alega que o pedido de acesso formulado pela recorrente nio era suficientemente preciso,
por ndo se referir especificamente a resposta da Dole sobre as provas alegadamente «ilibatérias» nem
mencionar a resposta da Weichert, e que a falta desse pedido no procedimento administrativo teve, de
acordo com a jurisprudéncia do Tribunal Geral, um efeito de preclusio, quanto a esse ponto, no
recurso de anulacdo interposto posteriormente.

Ha que lembrar, antes de mais, que é unicamente no inicio da fase administrativa contraditéria do
processo que a empresa em causa € informada, através da comunicacdo de acusacgdes, de todos os
elementos essenciais em que a Comissdo se baseia nessa fase do processo, e que essa empresa goza do
direito de acesso ao processo a fim de garantir o exercicio efetivo dos seus direitos de defesa. Por
conseguinte, a resposta das outras partes a comunicagdo de acusagdes ndo estd, em principio, incluida
no conjunto dos documentos do processo instrutor que as partes podem consultar (acérdao

Hoechst/Comissao, referido no n.° 291, supra, n.° 163).

Alids, o n. 8 da Comunicacdo da Comissdo relativa as regras de acesso ao processo nos casos de
aplicacdo dos artigos 81.° e 82.° [CE], artigos 53.°, 54.° e 57.° do Acordo EEE e do Regulamento (CE)
n.° 139/2004 do Conselho (JO 2005, C 325, p. 7) precisa que o «processo da Comissio» numa
investigacdo de concorréncia é composto por todos os documentos obtidos, elaborados ou recolhidos
pela Direccao-Geral da Concorréncia da Comissdo durante a investigacao.

Seguidamente, resulta da jurisprudéncia que, num procedimento de declaragdo de uma infracdo ao
artigo 81.° CE ou ao artigo 82.° CE, a Comissdo ndo é obrigada a facultar acesso, por sua prépria
iniciativa, aos documentos que ndo constem do seu processo instrutor e que ndo tenciona utilizar
contra as partes em causa na decisdo definitiva. Dai resulta que um recorrente que saiba no decurso
do procedimento administrativo que a Comissdo estd na posse de documentos que podem ser uteis a
sua defesa tem de apresentar a instituicdo um pedido expresso de acesso a esses documentos. O facto
de nao o fazer no procedimento administrativo tem um efeito de preclusao quanto a esse ponto no que
respeita ao recurso de anulacdo que venha eventualmente a interpor da decisdo definitiva (acérdaos do
Tribunal Geral Cimenteries CBR e o./Comissdo, referido no n.° 416, supra, n° 383, e de
30 de setembro de 2003, Atlantic Container Line e o./Comissdo, T-191/98, T-212/98 a T-214/98,
Colet., p. I1-3275, n.° 340).

No caso, estd assente que a recorrente, no procedimento administrativo e mais precisamente em
27 de junho de 2008, requereu expressamente acesso «as respostas das outras partes & comunicacdo de
acusagoes», documentos que ndo constam do processo instrutor e que englobam as respostas stricto
sensu da Dole e da Weichert e ainda os documentos fornecidos em 28 de fevereiro de 2008 pela
segunda, em complemento a sua resposta.

No contexto de um pedido de acesso a documentos nao integrados no processo de investigacido e que,
portanto, ndo faziam parte de uma lista detalhada e recapitulativa dirigida as empresas em causa, hd
que considerar que o pedido da recorrente era suficientemente explicito (v., neste sentido, acérddo do
Tribunal Geral de 19 de maio de 1999, BASF/Comissdao, T-175/95, Colet., p. II-1581, n.* 49 a 51),
observando-se ainda que os documentos pedidos estavam claramente identificados ou eram claramente
identificaveis.
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H4 que acrescentar que, na sua carta de 27 de junho de 2008, a recorrente lembrou os termos do
n.° 27 da comunicacdo acima referida no n.° 656, de acordo com os quais uma parte terd acesso aos
documentos recebidos apds a notificacdo da comunicacdo de objecoes em fases posteriores do
procedimento administrativo, quando tais documentos possam constituir novos elementos de prova,
«quer de acusacdo quer de defesa», no que se refere as alegacdes formuladas relativamente a essa
parte na comunicacdo de [acusagdes] da Comissdo.

Nestas circunstancias, ndo é oponivel a recorrente qualquer preclusio por ndo ter agido no
procedimento administrativo.

Quanto a falta de comunicagéo de provas acusatérias

Antes de mais, quanto a falta de comunicacdo de alegadas provas acusatérias ndo constantes do
processo instrutor, hd que lembrar que o respeito dos direitos de defesa constitui um principio
fundamental do direito da Unido que deve ser respeitado em quaisquer circunstincias,
designadamente em qualquer procedimento que possa conduzir a sangdes, mesmo que se trate de um
procedimento administrativo. Esse principio exige que as empresas e as associagdes de empresas em
causa possam, logo na fase do procedimento administrativo, pronunciar-se utilmente sobre a realidade
e a pertinéncia dos factos, acusagdes e circunstancias alegadas pela Comissao (acérdao do Tribunal de
Justica de 23 de fevereiro de 1979, Hoffmann-La Roche, 102/77, Colet., p. 391, n.° 11, e acérdao do
Tribunal Geral de 10 de mar¢o de 1992, Shell/Comissao, T-11/89, Colet., p. II-757, n.° 39).

O artigo 27.°, n.’ 1, do Regulamento n.” 1/2003 refere o seguinte:

«Antes de tomar as decisdes previstas nos artigos 7.°, 8.° e 23.° e no n.” 2 do artigo 24.°, a Comissao da
as empresas ou associacdes de empresas sujeitas ao processo instruido pela Comissdo oportunidade de
se pronunciarem sobre as acusagdes por ela formuladas. A Comissdo deve basear as suas decisdes
apenas em acusagdes sobre as quais as partes tenham tido oportunidade de apresentar as suas
observacgoes. Os autores das denuncias sdo estreitamente associados ao processo.»

Em seguida, hd que lembrar que, quando a Comissdo tenciona basear-se numa passagem de uma
resposta a comunicacdo de acusagdes ou num documento anexo a essa resposta para concluir que
existe uma infracdo num procedimento de aplicacdo do artigo 81.°, n.” 1, CE, deve ser dada as outras
partes envolvidas nesse processo a possibilidade de se pronunciarem sobre esse elemento de prova.
Em tais circunstancias, o elemento em causa constitui, de facto, um elemento de acusagido contra as
diferentes empresas que tenham participado na infracdo (v. acérdaos Cimenteries CBR e 0./Comissio,
referido no n.° 416, supra, n.° 386, e Avebe/Comissdo, referido no n.° 56, supra, n.° 50 e jurisprudéncia
al referida). Estes principios aplicam-se igualmente quando a Comissdo se baseia numa passagem de
uma resposta a uma comunicacido de acusagdes para imputar uma infracdo a uma empresa (acérdao
Avebe/Comissao, referido no n.’ 56 supra, n.° 51).

Com efeito, um documento s6 pode ser considerado um documento de acusagdo quando a Comissao o
utiliza em apoio da declaracdo da existéncia de uma infracio cometida por uma empresa. Para provar
que os seus direitos de defesa foram violados ndo basta que a empresa em causa demonstre que nao
pode, no 4mbito de um procedimento administrativo, pronunciar-se sobre um documento utilizado
algures na decisao impugnada. Tem que demonstrar que a Comissdo utilizou esse documento na
decisdao impugnada como um elemento de prova para concluir pela existéncia de uma infracdo em
que essa empresa participou (acérddo do Tribunal Geral de 27 de setembro de 2006, Dresdner Bank
e 0./Comissao, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP e T-61/02 OP, Colet., p. 1I-3567,
n.° 158).
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Uma vez que os documentos ndo comunicados as empresas em causa no procedimento administrativo
ndo constituem meios de prova oponiveis, se vier a demonstrar-se que, na decisdo, a Comissio se
baseou em documentos que ndo constavam do processo instrutor e que ndo tinham sido comunicados
aos recorrentes, esses documentos ndo podem ser tidos em conta como meios de prova (acérdao
Cimenteries CBR e o0./Comissdo, referido no n.° 416, supra, n.° 382).

Se existirem outras provas documentais de que as partes tenham tomado conhecimento no
procedimento administrativo e que fundamentem especificamente as conclusdes da Comissdo, a
supressdo, enquanto meio de prova, do documento de acusacdo ndo comunicado ndo impede que
sejam procedentes as acusagdes formuladas na decisdo recorrida (acérdiao Aalborg Portland
e 0./Comissdo, referido no n.° 371, supra, n.° 72).

Assim, incumbe a empresa em questao demonstrar que o resultado a que a Comissdao chegou na sua
decisdo teria sido diferente se um documento ndo comunicado no qual a Comissdo se baseou para
incriminar essa empresa viesse a ser excluido como meio de prova (acérddao Aalborg Portland
e 0./Comissdo, referido no n.° 371, supra, n.° 73).

No caso, em primeiro lugar, a recorrente alega que a Comissdo teve em conta, nos considerandos 90,
98, 396, 412 e 422 da decisdo recorrida, as declaracdes efetuadas pela Weichert na sua resposta a
comunicacdo de acusagoes e que lhe imputavam a responsabilidade da infracéo.

Ha que observar que a recorrente se limita a enumerar os considerandos da decisdo recorrida em que é
mencionada a resposta a comunicacdo de acusagdes da Weichert e a reproduzir parcialmente o seu
teor. Ora, uma tal argumentacdo ndo basta para cumprir a obrigacdo da recorrente de demonstrar que
o resultado a que a Comissdo chegou na decisdo final teria sido diferente se os documentos
controvertidos tivessem sido excluidos como meios de prova acusatéria (v., neste sentido, acérdio do
Tribunal Geral de 8 de julho de 2008, Knauf Gips/Comissdo, T-52/03, ndo publicado na Coletanea,
n.° 49, confirmado nesse ponto pelo acérddo de 1 de julho de 2010, Knauf Gips/Comisséo, referido no
n.° 104, supra, n.° 14).

De qualquer forma, a andlise dos considerandos 90, 98, 396, 412 e 422 da decisao recorrida nao

permite concluir que a resposta a comunicagdo de acusagoes da Weichert possa ser qualificada de
prova acusatoria.

O considerando 90 da decisdo recorrida integra-se na parte relativa a descricdo da organizacdo do
cartel e mais especificamente a questao da frequéncia das comunicagoes entre a Dole e a Weichert. Ai
se esclarece que, «na sua resposta & comunicacido de acusagdes, a Weichert indica que, em média, a
Dole nao era chamada mais de uma ou duas vezes por més quando a Weichert fazia parte do grupo
Del Monte». Além de essa declaracdo da Weichert respeitar a prépria infragdo e ndo a sua imputacdo a
recorrente, estd assente que a Comissdo ndo se baseou nessa declaragdo, tendo fixado uma frequéncia
de comunicagdes correspondentes a 20 ou a 25 semanas por ano (v. considerando 91 da decisdo
recorrida), indicada inicialmente pela Weichert na sua resposta a um pedido de informacdes, que faz
parte do processo da Comissdo a que a recorrente teve acesso (v. nota de pé de pagina n.° 106 da
decisdo recorrida).

No considerando 98 da decisdo recorrida, relativo a duragdo do cartel, é mencionado que, «na sua
resposta a comunicagdo de acusacgoes, a Weichert afirma que sé teve a ocasido de trocar pontos de
vista com a Dole sobre a ‘a evolucdo possivel dos precos oficiais’ quando fazia parte do grupo Del
Monte (2000-2002)», declaracdo que ndo visa imputar a infracdo a recorrente, mas sim precisar um
dos seus elementos constitutivos. Resulta do considerando 98 da decisdo recorrida que essa indicacdo
corrobora as declaracoes da Weichert na resposta a um pedido de informacdes, as quais a recorrente
teve acesso, segundo as quais as comunicagcbes com a Dole comecaram em 2000 e cessaram

completamente quando se reformou um empregado da Dole, em dezembro de 2002.
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Ha que observar que embora a Comissdo, na decisdo recorrida, tenha alterado a sua apreciagdo da
duracdo do periodo da infracdo face a comunicagdo de acusagdes, onde referia um periodo de 2000
a 2005, foi no sentido da sua reducdo, tendo a final sido fixado o periodo de 2000 a 2002, que estava
integralmente incluido no periodo referido na comunicagdo de acusagdes.

Os considerandos 396, 412 e 422 da decisdo recorrida integram-se na parte relativa a apresentacio e a
refutacdo dos argumentos apresentados pelas empresas em causa na resposta a comunicacido de
acusagoes.

A recorrente assinala que, no considerando 396 da decisdo recorrida, se indica que «a Weichert
considera que, na comunicacdo de acusagoes, a Comissdo teve razio ao tomar em consideracdo o
facto de a Del Monte exercer uma influéncia decisiva sobre a Weichert durante o periodo [de] 2000
[a] 2002».

Como acertadamente salienta a Comissdo na contestacdo, sem impugnacao séria da recorrente, a
referéncia a resposta da Weichert a comunicacdo de acusacoes mais ndo faz do que confirmar as
declaragoes dessa empresa no procedimento administrativo sobre a influéncia sobre ela exercida pela
recorrente, tal como repertoriadas no processo instrutor da Comissdao, ao qual a recorrente teve
acesso, e formuladas na audicdo da Weichert, em presenca da recorrente. Assim, a Weichert declarou
que estava «dependente» do aprovisionamento da recorrente e que «tinha que seguir os pedidos» dessa
empresa (v. considerando 422 da decisdo recorrida).

Isto vale também para as referéncias a resposta da Weichert a comunicacdo de acusagdes que se
encontram nos considerandos 412 e 422 da decisdo recorrida relativos, respetivamente, a atividade da
Weichert que consistia na redacdo de relatérios dirigidos e a pedido da recorrente, ja descrita pela
Weichert na fase administrativa, nos termos referidos no considerando 392 da decisdo recorrida, e a
qualidade de fornecedor exclusivo da recorrente no que respeita a Weichert, facto ja referido no
considerando 383 da decisao recorrida com base nas declaragcdes da Weichert e da prépria recorrente
em resposta a um pedido de informagoes.

A Comissao assinala igualmente que o representante da Weichert afirmou na audic¢do, a qual assistia a
recorrente, que «a Del Monte tinha um acordo de compra e venda exclusivo com a Weichert: a Del
Monte era o fornecedor exclusivo da Weichert e a Weichert deveria seguir os pedidos da Del Monte»
(v. nota de pé de pagina n.° 447 da decisdo recorrida).

Por dltimo, resulta claramente do considerando 422 da decisdo recorrida que, tendo em conta o carater
contraditério das declaracdes da recorrente e da Weichert, a Comissdo se baseou principalmente, para
extrair as suas conclusdes, em provas documentais da época dos factos.

Em segundo lugar, para além da referéncia aos considerandos acima referidos da decisdo recorrida, a
recorrente afirma que qualquer andlise da Comissdo contida na decisdo recorrida, incluindo das
disposicoes relevantes do direito comercial alemdo, «parece» influenciada pelos argumentos da
Weichert, sobre os quais ndo teve a possibilidade de ser ouvida ou de se defender.

S6 esta alegacdo de cardter geral e hipotético ndo é suscetivel de demonstrar a realidade de uma
violacdo dos direitos de defesa, que deve ser analisada em fungdo das circunstancias especificas de
cada caso (acérddos do Tribunal Geral Atlantic Container Line e o./Comissdo, referido no n.° 657,
supra, n.° 354, e de 8 de julho de 2008, BPB/Comissao, T-53/03, Colet., p. I1-1333, n.° 33). Além disso,
a discussdo contida nos considerandos 387, 399 a 410 da decisdo recorrida sobre a existéncia de uma
influéncia determinante da recorrente no comportamento da Weichert tendo em conta a sua forma
juridica e as disposicdes do HGB nao faz qualquer referéncia a resposta da Weichert a comunicacgao
de acusacgodes e faz parte de uma andlise de carater juridico levada a cabo pelos servicos da Comissao.
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Em terceiro lugar, precisamente quanto as circunstincias especificas do caso presente, a recorrente
alega que a Comissdo ndo teve minimamente em conta a situagdo particular em que se encontrava na
altura do procedimento administrativo, isto é, a de uma sociedade a quem ¢é imputada a
responsabilidade do comportamento de uma empresa com a qual rompeu todos os lacos bem antes
do inicio do inquérito.

Essa circunstancia ndo é suscetivel de afetar o respeito dos direitos de defesa da recorrente. Ha que
lembrar, com efeito, que, por forca do dever geral de prudéncia a cargo de todas as empresas, a
recorrente tinha a obrigacdo, mesmo nas circunstancias da venda da sua participacdo na Weichert, de
conservar nos seus livros e arquivos os elementos que permitissem descrever a sua atividade, a fim,
nomeadamente, de dispor das provas necessirias no caso de ag¢des judiciais ou administrativas
(acérdaos do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied e Technische Unie/Comissdao, T-5/00 e T-6/00, Colet.,
p. [I-5761, n.° 87, e Hoechst/Comissdo, referido no n.° 291, supra, n.”* 170 e 171).

Também ¢é totalmente irrelevante a afirmacao da recorrente de que a Comissdo ndo tem minimamente
em conta a situacdo particular em que a recorrente se encontra na sequéncia da nao admissdo do
recurso de anulacdo interposto pela Weichert e da impossibilidade de esta apresentar ao Tribunal
Geral provas do seu comportamento. Esse facto, ocorrido depois do procedimento administrativo, ndo
pode validamente servir de fundamento a uma alegacdo de violagdo dos direitos de defesa
alegadamente cometida pela Comissdo nesse procedimento.

Por ultimo, hd que salientar que a recorrente alega nao ter tido a possibilidade de apresentar
observagdes quanto aos argumentos da Weichert destinados a langar sobre ela a responsabilidade pela
infracdo, apesar de indicar, na peticdo, que, desde o inicio do inquérito da Comissdao, «a Weichert
tentou partilhar o peso da sua responsabilidade» e que as pdaginas 34 a 58 da sua resposta a
comunicacdo de acusacoes sdo dedicadas a contestacio de qualquer responsabilidade pelo
comportamento da Weichert.

Quanto a falta de comunicacdo de elementos ilibatérios

Refira-se, a titulo preliminar, que a recorrente ndo pode invocar a conclusdo que resulta do acérdao
Aalborg Portland e o./Comissdo, referido no n.° 371 supra (n.° 126), segundo a qual nao pode
incumbir unicamente a Comissdo determinar os documentos tteis a defesa da empresa em causa. Essa
fundamentacdo, relativa aos documentos do processo da Comissdo, ndo é aplicavel a respostas dadas
por outras empresas as acusagoes comunicadas pela Comissdo. Hd que lembrar que a Comissdo nao
tem que facultar acesso, por sua prépria iniciativa, a documentos que ndo constem do seu processo
instrutor e que ndo tenciona utilizar contra as partes em causa na decisdo definitiva.

Quanto a falta de comunicacdo de um documento de defesa, é jurisprudéncia assente que a empresa
em causa deve demonstrar unicamente que a sua nao-divulgacdo pdde influenciar, em seu prejuizo, o
desenrolar do processo e o conteddo da decisio da Comissdo. Assim, basta que a empresa demonstre
que poderia ter feito uso dos referidos documentos de defesa, no sentido de que, se os pudesse ter
utilizado no procedimento administrativo, poderia ter invocado elementos que ndo concordavam com
as dedugoes feitas nessa fase pela Comissdo e, consequentemente, de algum modo poderia ter
influenciado as apreciagdes por ela feitas na eventual decisdo, pelo menos no que respeita a gravidade
e a duragdo do comportamento que lhe era imputado, e, portanto, ao nivel da coima. Neste contexto, a
possibilidade de um documento ndo divulgado ter influéncia no desenrolar do processo e no conteido
da decisdo da Comissdao s6 pode ser demonstrada através de um exame provisorio de determinados
meios de prova que deixe transparecer que os documentos ndo divulgados podiam ter — face a esses
meios de prova — uma importincia que ndo deveria ter sido menosprezada (v. acérddo Aalborg
Portland e o./Comissdo, referido no n.° 371, supra, n.”* 74 a 76 e jurisprudéncia af referida).
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A esse respeito, ndo se pode exigir que os recorrentes que tenham suscitado um fundamento relativo a
violagdo dos seus direitos de defesa desenvolvam na peticdo uma argumentacio elaborada ou
pormenorizem um conjunto de indicios para demonstrar que o procedimento administrativo poderia
ter levado a um resultado diferente se tivessem tido acesso a certos elementos que, na realidade,
nunca lhes foram comunicados. Com efeito, esse critério levaria a exigir-lhes uma probatio diabolica
(acérdao Cimenteries CBR e 0./Comissdo, referido no n.° 416, supra, n.° 161).

Contudo, cabe ao recorrente apresentar um primeiro indicio da utilidade dos documentos nao
comunicados para a sua defesa (acérddo Cimenteries CBR e o./Comissdo, referido no n.° 416, supra,
n.” 409, 415 e 421).

No caso, a recorrente alega que, por causa da falta de comunicacdo desses documentos, ndo teve a
possibilidade de se defender adequadamente contra as conclusdes da Comissdo de que a Weichert
violou o artigo 81.° CE. Alega que, na medida em que a Comissdo conclui que a Weichert participou
numa infracdo unicamente pelos seus contactos com a Dole, o documento mais suscetivel de conter
provas ilibatérias é, portanto, a resposta da Dole a comunicacdo de acusagoes, uma vez que, de resto,
a decisdo recorrida contém varias indicacoes da existéncia dessas provas, as quais ndo teve acesso.
Salienta assim que a Comissdo faz referéncia a provas que constam da resposta da Dole a
comunicacdo de acusagdes sobre a frequéncia das comunicagdes com a Weichert (considerando 88 da
decisdo recorrida), a natureza dos precos de referéncia e o facto de ndo terem relagdo com os precos
reais (considerando 116 da decisdo recorrida).

A recorrente requer que o Tribunal tome as medidas de organizacdo necessdrias para a Comissao
apresentar as respostas da Dole e da Weichert a comunicacdo de acusagdes e os documentos
apresentados pela Weichert em 28 de fevereiro de 2008, a fim de poder analisi-las e apresentar ao
Tribunal as observacdes suplementares necessarias em suporte do fundamento de anulacdo relativo a
violacdo dos direitos de defesa.

Em resposta, a Comissdo alega, de forma geral, que, quando a Weichert apresentou a sua resposta a
comunicacdo de acusagbes para impugnar a propria existéncia da infracdo e a sua participacdo nessa
infracdo, a empresa em causa dispunha de todas as informagoes pedidas pela recorrente e que, na
medida em que os argumentos da Weichert foram refutados de forma convincente, cabe a recorrente
explicar por que razdes a instituicdo deveria ter extraido uma conclusdo diferente se a recorrente
tivesse tido acesso aos documentos em causa para suscitar argumentos semelhantes.

Esta declaracdo da Comissdo procede de uma andlise incompleta, no sentido de que a resposta da
Weichert ndo constitui o tnico documento referido pela recorrente em apoio da sua alegacdo de
violacdo dos direitos de defesa, sendo mesmo a resposta da Dole considerada o documento mais
suscetivel de conter provas ilibatérias. Ora, quando a Weichert apresentou a sua resposta a
comunicacdo de acusagdes, ndo detinha a resposta da Dole a essa comunicagdo nem dispunha,
portanto, de todas as informagdes pedidas pela recorrente, ao contrario do que alega a Comissao. A
argumentacao da Comissdo baseia-se, portanto, numa premissa errada e s6 pode improceder.

Mais em particular, quanto a frequéncia das comunicagoes com a Weichert e a natureza e papel dos
precos de referéncia, a Comissdo afirma que a resposta da Dole a comunicagido de acusagdes ndo era
suscetivel de conter provas ilibatérias, tendo em conta as provas ji na sua posse e as conclusoes
precisas em que baseou a declaracdo da infracdo. A esse respeito, remete para o considerando 88 da
decisao recorrida.

O considerando 88 da decisdo recorrida refere a resposta da Dole a comunicagdo de acusagdes na qual
esta retifica a sua estimativa da frequéncia das comunicacoes bilaterais com a Weichert, indicando que
as trocas controvertidas ndo ocorriam «quase todas as semanas», como referido inicialmente, mas
«uma em cada duas semanas».
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A Comissdo teve efetivamente em conta essa retificacdo feita pela Dole e veio a fixar uma frequéncia
de 20 a 25 semanas por ano nas comunicagdes bilaterais em causa, compativel com as declaragdes da
Dole e da Weichert (considerando 91 da decisdo recorrida). Além disso, na decisdo recorrida,
baseou-se na afirmacdo de que as comunicagdes entre a Dole e a Weichert eram suficientemente
coerentes para considerar que formavam um esquema de comunicagdes (considerando 91 da decisdo
recorrida).

No que respeita a natureza e ao papel dos precos de referéncia, o considerando 116 da decisdao
recorrida resume a posicao da Dole, segundo a qual os precos de referéncia ndo tinham qualquer
importancia para os precos reais obtidos no mercado nem podiam, portanto, ser objeto de uma
coordenagdo irregular.

Ora, ha que observar, por um lado, que essa argumentacdo é igualmente desenvolvida pela recorrente
na sua resposta a comunicacdo de acusagoes (considerando 120 da decisdo recorrida) e, por outro, que
a Comissao rejeitou precisamente a argumentacdo da Dole e da recorrente, nos considerandos 102
a 128 da decisdo recorrida, baseando-se em particular em provas documentais diretas contidas no
processo instrutor da instituicio. O mero facto de a Dole ter apresentado, no essencial, os mesmos
argumentos da recorrente quanto a alegada irrelevancia dos precos de referéncia no mercado da
banana, que a Comisséo ja tinha tido em conta na deciséo, ndo pode constituir um elemento ilibatdrio
(v., neste sentido, acérddo do Tribunal Geral de 27 de dezembro de 2006, Jungbunzlauer/Comissao,
T-43/02, Colet., p. 11-3435, n.” 353 a 355).

Dai resulta que a recorrente ndo apresentou qualquer indicio da utilidade da resposta da Dole a
comunicacgdo de acusagOes para a sua defesa.

Nao se pode deixar de observar que a recorrente nio apresentou qualquer observacdo sobre a resposta
da Weichert a comunicacdo de acusagdes no que respeita a violacdo dos direitos de defesa devido a
uma falta de comunicacdo de provas ilibatdrias.

Nestas circunstincias, hd que considerar que, mesmo que a recorrente tivesse podido invocar esses
documentos no procedimento administrativo, as apreciacdes feitas pela Comissio ndo poderiam ter
sido influenciadas por eles (v., neste sentido, acérddao de 1 de julho de 2010, Knauf Gips/Comissio,
n.° 104, referido no, n.’ 25), improcedendo o fundamento relativo a violagdo dos direitos de defesa.

Nao tendo a recorrente apresentado qualquer indicio da utilidade desses documentos para a sua defesa,
ha que indeferir igualmente o seu requerimento no sentido de ser ordenada a sua comunicacdo no
presente processo jurisdicional (v., neste sentido, acérddo Cimenteries CBR e o./Comisséo, referido no
n.° 416, supra, n.° 415).

Quanto a alegada discorddncia entre a comunicag¢do de acusagoes e a decisdo recorrida

A recorrente observa que, na comunicacdo de acusagdes, a Comissdo distinguiu trés tipos diferentes de
trocas de informacdes e que a tese principal defendida pela Comissdo na comunicacdo de acusagdes
ndo era que certas comunicagdes descritas violavam individualmente lo artigo 81.° CE, mas sim que
esses contactos, globalmente, tinham atingido uma tal densidade que equivaliam a uma fixacdo dos
precos. Afirma que a Comissao abandonou essa tese na decisdo recorrida e que a posicdo ai defendida
estd muito pouco relacionada com a comunicagdo de acusagoes.

Entende, assim, que a recorrente foi privada da possibilidade de dar a conhecer o seu ponto de vista

sobre essa nova posicio da Comissdo, o que constitui uma violacio dos direitos de defesa. Afirma
ainda que a alegacdo da Comissdo de que apenas reduziu o ambito da infracdo é inconciliavel com o
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abandono da sua agdo contra trés das seis empresas destinatdrias da comunicagdo de acusagoes, facto
que confirma igualmente a existéncia de uma diferenca qualitativa, e ndo s6 quantitativa, entre a
teoria exposta nessa comunicagio e a teoria contida na decisdo recorrida.

Ha que lembrar que, segundo a jurisprudéncia, a decisdo nido tem necessariamente que ser uma cépia
exata da comunicagdo de acusagdes (acérdao do Tribunal de Justica de 29 de outubro de 1980, van
Landewyck e o./Comissdo, 209/78 a 215/78 e 218/78, Recueil, p. 3125, n.° 68) Com efeito, na sua
decisdo, a Comissdo deve poder ter em conta as respostas das empresas em causa a comunicacio de
acusacoes. A esse proposito, deve poder ndo s6 aceitar ou rejeitar os argumentos das empresas em
causa, mas também proceder a sua prépria andlise dos factos avancados por estas, seja para
abandonar acusagoes que se tenham revelado infundadas seja para organizar ou completar, tanto de
facto como de direito, a sua argumentagdo em apoio das acusagdes que mantém (acérddo do Tribunal
de Justica de 15 de julho de 1970, ACF Chemiefarma/Comissdo, 41/69, Colet., p. 447, n.° 92; v,
igualmente, neste sentido, acérdao Suiker Unie e o./Comissdo, referido no n.° 151, supra, n.* 437
e 438). Além disso, s6 se a decisdo final imputar as empresas em causa infracoes diferentes das
referidas na comunicacdo de acusacoes ou der por provados factos diferentes devera ser declarada
uma violagdo dos direitos de defesa (acérddo ACF Chemiefarma/Comissdo, ji referido, n.° 94; v.
igualmente, neste sentido, acérdao do Tribunal Geral de 23 de fevereiro de 1994, CB e
Europay/Comissdo, T-39/92 e T-40/92, Colet., p. II-49, n.”* 49 a 52).

Tal ndo acontece quando, como no caso em apreco, as alegadas diferencas entre a comunicagdo de
acusacgoOes e a decisdo final ndo incidem sobre comportamentos diferentes daqueles sobre os quais as
empresas em causa se tinham ji explicado e que, portanto, sdo alheias a qualquer nova acusacio (v.,
neste sentido, acérdao do Tribunal de Justica de 15 de outubro de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
e o./Comissdo, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P
e C-254/99 P, Colet., p. I-8375, n.° 103).

Com efeito, estd assente que a comunicagido de acusagdes referia trés praticas colusérias, a saber:
— a troca de informagdes sobre os volumes das chegadas de banana a Europa do Norte;

— comunicagdes bilaterais sobre as condi¢oes do mercado da banana, as tendéncias dos precos ou a
indicacdo dos precos de referéncia antes de serem fixados;

— a troca de informacoes sobre os precos de referéncia da banana.

No n.° 429 da comunicagdo de acusagdes, a Comissdo, de forma inequivoca, concluiu que «cada série
de acordos bilaterais» e todos esses acordos constituiam uma infracdo com o objetivo de restringir a
concorréncia na Comunidade e no EEE na acec¢do do artigo 81.° CE e do artigo 53.° do acordo EEE.

Esta conclusao surgia na sequéncia de um exame separado de cada um dos comportamentos em causa,
nomeadamente, nos n.” 404, 412 a 416 da comunicagdo de acusagdes, nos quais a Comissdo referiu
«um conjunto de comunicagdes bilaterais sobre a situacdo do mercado da banana, as tendéncias dos
precos ou indicacoes sobre os precos de referéncia antes da sua fixacdo, pelo qual as partes
influenciaram a fixacdo dos precos, o que acaba por equivaler a uma fixacdo dos precos» e declarou
que «esses acordos colusérios tinham um objetivo anticoncorrencial».

Na decisdo recorrida, apds andlise das respostas a comunicacdo de acusagdes e das declaracoes das
empresas em causa, formuladas na sua audicdo, a Comissdo acabou por abandonar, por um lado, as
suas acusagOes ligadas as trocas de informagoes sobre os volumes e as trocas dos precos de referéncia,
enquanto infragdes distintas, para dar por provada unicamente a pratica concertada ligada ao que
denominou de comunicagdes de pré-fixacao de pregos e, por outro lado, as acusagdes contra a Fyffes,
a Leon Van Parys e a Del Monte, na sua qualidade de fornecedor de banana.

ECLLEU:T:2013:129 93



712

713

714

715

716

717

718

719

720

721

722

ACORDAO DE 14. 3. 2013 — PROCESSO T-587/08
FRESH DEL MONTE PRODUCE / COMISSAO

Este facto apenas expressa uma simples diferenca entre os destinatdrios da comunicacdo de acusagoes e
os destinatarios da decisdo recorrida da qual a recorrente nido pode inferir a existéncia de uma nova
acusagdo sobre a qual ndo teve a possibilidade de dar a conhecer o seu ponto de vista.

Nestas circunsténcias, a recorrente nao pode validamente invocar uma violacdo dos direitos de defesa.

Por ultimo, na medida em que a argumentacdo relativa a discordancia entre a decisdo recorrida e a
comunicagdo de acusagdes possa ser entendida como uma alegacdo em apoio de uma impugnacao da
existéncia de uma infracdo, por sublinhar «o absurdo» do critério da Comissdo, resulta destas
consideragdes que essa argumentacdo improcede igualmente nessa medida.

Quanto a argumentagdo da interveniente

A interveniente indica apoiar a recorrente no seu fundamento relativo a violagdo dos direitos de defesa,
na medida em que demonstra que a Comissao preteriu formalidades essenciais no inquérito e quando
alegadamente demonstrou a violagdo do artigo 81.° CE.

A interveniente critica a Comissdo por ndo ter redigido, de forma a poderem ser divulgadas, atas das
inquiricoes de testemunhas importantes para o inquérito e por ter deixado a Chiquita a
responsabilidade de levar a cabo as entrevistas com essas testemunhas esséncias e redigir as atas das
suas declaragoes.

O artigo 40.°, quarto paragrafo, do Estatuto (CE) do Tribunal de Justica dispde que as conclusdes do
pedido de intervencdo se devem limitar a sustentar as conclusdes de uma das partes. O artigo 116.°,
n.° 4, segundo paragrafo, do Regulamento de Processo dispoe que as alegacdes de intervencdao devem
conter, nomeadamente, as conclusdes do interveniente no sentido da procedéncia total ou parcial dos
pedidos de uma das partes e os fundamentos e argumentos invocados pelo interveniente.

Estas disposicdes conferem ao interveniente o direito de expor de forma auténoma ndo sé seus os
argumentos, mas também os seus fundamentos, desde que sejam apresentados em apoio dos pedidos
de uma das partes principais e ndo sejam de natureza totalmente alheia as consideragdes que servem
de base ao litigio tal como configurado entre o recorrente e o recorrido, o que levaria a alterar o seu
objeto (v. acédrddo Regione autonoma della Sardegna/Comissdo, referido no n.° 312, supra, n.° 152 e
jurisprudéncia ai referida).

Compete assim ao Tribunal Geral, para decidir sobre a admissibilidade dos fundamentos e argumentos
invocados por um interveniente, verificar se estdo ligados ao objeto do litigio tal como foi definido
pelas partes principais.

Nao se pode deixar de observar, no caso, que a alegacdo da interveniente respeita a tramitacdo da fase
de inquérito no procedimento administrativo a respeito da qual a recorrente ndo formulou qualquer
observacdo nos articulados, sendo procedente o fundamento relativo a violacdo dos direitos de defesa,
por um lado, quanto a uma falta de comunicacdo de documentos posteriormente ao acesso a0 processo
concedido as empresas em causa e, por outro, quanto a uma alegada contradicdo entre a comunicagao
de acusagoes e a decisdo recorrida.

Verifica-se, assim, que a alegacdo da interveniente é de natureza totalmente alheia as consideragoes
desenvolvidas em apoio do fundamento invocado pela recorrente no presente recurso e que §é,
portanto, suscetivel de alterar o objeto da lide como configurada entre a recorrente e a recorrida.
Assim e como defende a Comissao, hd que julgd-la inadmissivel.

Por acréscimo, admitindo que essa alegacdao pudesse ser julgada admissivel, sempre deveria ser julgada
improcedente.
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723 Antes de mais, estd assente que constam do processo de inquérito da Comissdo, ao qual a Del Monte e
a Weichert tiveram acesso, todas as declaracdes da Chiquita apresentadas em apoio do seu pedido de
cleméncia, ao abrigo do n.° 11, alinea a), da comunicagdo sobre a cooperacido, e no qual a Comissdo se
baseou, nomeadamente para dar por provada uma violagdo do artigo 81.° CE.

724 Seguidamente, ha que lembrar que, no ambito da aplicacdo das normas da concorréncia do Tratado,
ndo existe qualquer obrigacdo geral de a Comissao redigir atas das discussdes que teve com as outras
nas reunides que teve com elas. Ndo é menos verdade que, se a Comissdo se propoe utilizar, na sua
decisdo, um elemento de acusacdo transmitido de forma oral pela outra parte, deve facultar o seu
acesso a empresa em causa, para que esta se possa pronunciar utilmente sobre as conclusdes a que a
Comissdo chegou com base nesse elemento. Se for caso disso, deve preparar para o efeito um
documento escrito destinado a figurar no processo (acérdao do Tribunal Geral de 25 de outubro de
2005, Groupe Danone/Comissao, T-38/02, Colet., p. 1I-4407, n.”* 66 e 67).

725 Ora, ndo se pode deixar de observar, a luz dessa jurisprudéncia, que a argumentacdo da interveniente é
irrelevante. Com efeito, a Weichert alega unicamente que, pela falta de atas, ndo teve, tal como a Del
Monte, acesso a provas potencialmente ilibatérias, o que confirmou na audiéncia.

726 Nestas circunstancias, ha que concluir que nenhuma violagdo dos direitos de defesa pode ser imputada
a Comissao.

727 Resulta destas consideracdes que improcede o pedido de anulacdo da decisdo recorrida deduzido pela
recorrente.

Quanto ao pedido de reducio do montante da coima

728 A recorrente, apoiada pela interveniente, suscita dois fundamentos relativos a erro manifesto de
apreciacio da Comissdo na fixacdo do montante da coima e ainda violagdo do artigo 23.° do
Regulamento n.” 1/2003 e das expetativas legitimas da Weichert.

729 Resulta dos articulados da recorrente e da interveniente que estas formularam diferentes criticas a
andlise da Comissdo relativa a gravidade da infracdo, ao montante adicional, as circunstancias
atenuantes, ao reconhecimento da cooperagao da Weichert e uma alegacgdo especifica de violagoes do
principio da igualdade de tratamento pela Comisséo.

1. Observagoes preliminares

730 Estd assente que, para fixar o montante da coima aplicada a Del Monte e a Weichert, a Comissao
aplicou as orientagdes (considerando 446 da decisio recorrida), as quais definem um método de
cdlculo em duas etapas (ponto 9 das orientagdes).

731 As orientacdes preveem, na primeira etapa de célculo, a determinacdo pela Comissio de um montante
de base para cada empresa ou associagio de empresas em causa e incluem, a esse respeito, as

disposicoes seguintes:

«12. O montante de base sera fixado em funcdo do valor das vendas de acordo com a metodologia que
se segue.
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Para determinar o montante de base da coima a aplicar, a Comissdo utilizard o valor das vendas
de bens ou servicos, realizadas pela empresa, relacionadas direta ou indiretamente com a
infracdo, na drea geografica em causa no territério do Espagco Econémico Europeu (‘EEE’). A
Comissdo utilizard em principio as vendas realizadas pela empresa durante o ultimo ano
completo da sua participacdo na infracéo.

O montante de base da coima estara ligado a uma propor¢ao do valor das vendas, determinado
em fungdo do grau de gravidade da infragdo, multiplicado pelo nimero de anos de infracéo.

A apreciacdo da gravidade serd feita numa base casuistica para cada tipo de infracdo, tendo em
conta todas as circunstancias relevantes do caso.

Regra geral, «a proporc¢do do valor das vendas tomada em conta serd fixada num nivel que pode ir
até 30%.»

A fim de decidir se a proporcdo do valor das vendas a tomar em consideracdo num determinado
caso se deverd situar num nivel inferior ou superior desta escala, a Comissdo terd em conta certos
fatores, como a natureza da infracdo, a quota de mercado combinada de todas as partes em causa,
o ambito geogréfico da infracdo e se a infragdo foi ou ndo posta em pratica.

Os acordos horizontais de fixacdo de precos, de reparticio de mercado e de limitacdo de
producdo, que sdo geralmente secretos, sdo pela sua natureza considerados as restricoes de
concorréncia mais graves. No ambito da politica da concorréncia serdao sancionados severamente.
Por conseguinte, a proporcao das vendas tida em conta para tais infragdes situar-se-a geralmente
num nivel superior da escala.

A fim de ter plenamente em conta a duragdo da participacdo de cada empresa na infracdo, o
montante determinado em func¢do do valor das vendas (ver os pontos 20 a 23) sera multiplicado
pelo nimero de anos de participagdo na infracdo. Os periodos inferiores a um semestre serdo
contados como meio ano e os periodos superiores a seis meses, mas inferiores a um ano, serdo
contados como um ano completo.

Além disso, independentemente da duracdo da participacio de uma empresa na infragdo, a
Comissao incluird no montante de base uma soma compreendida entre 15 e 25% do valor das
vendas [...], a fim de dissuadir as empresas de participarem até mesmo em acordos horizontais
de fixacdo de precos, de reparticio de mercado e de limitacdo de producdo. A Comissdo pode
igualmente aplicar tal montante adicional no caso de outras infragdes. Para decidir a proporc¢ao
do valor das vendas a ter em conta num determinado caso, a Comissdo terd em conta certos
fatores, em especial os identificados no ponto 22.

732 Numa segunda etapa de célculo, as orientagdes preveem que a Comissdo poderd ajustar o montante de
base, para cima ou para baixo, com base numa apreciacdo global que tenha em conta todas as
circunstancias relevantes (pontos 11 e 27).
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Como circunsténcias desse tipo, a ponto 29 das orientacdes refere o seguinte:

«O montante de base da coima pode ser diminuido sempre que a Comissdo verifique existirem
circunstancias atenuantes, designadamente quando:

— a empresa em causa prova que pds termo a infracdo desde as primeiras interven¢des da Comissao.
Tal ndo seré aplicado aos acordos ou praticas de natureza secreta (em especial os cartéis);

— a empresa em causa prova que a infragdo foi cometida por negligéncia;

— a empresa em causa prova que a sua participacio na infracdo é substancialmente reduzida e
demonstra por conseguinte que, durante o periodo em que aderiu aos acordos que sdo objeto de
infracdo, se subtraiu efetivamente a respetiva aplicagio adotando um comportamento
concorrencial no mercado. O simples facto de uma empresa ter participado numa infragdo por um
periodo mais curto que os outros ndo serd considerado como uma circunstancia atenuante, dado
que esta circunstancia ja se encontra refletida no montante de base;

— a empresa em causa colabora efetivamente com a Comissdo, fora do ambito de aplicacio da
comunicagdo sobre a cleméncia e para além das suas obrigacoes legais de cooperacio;

— o comportamento anti-concorrencial foi autorizado ou incentivado pelas autoridades publicas ou
pela regulamentacao.»

2. Decisdo recorrida

H4 que lembrar que a Comissdo precisou que o montante de base da coima se compde de um
montante compreendido entre 0 e 30% do valor das vendas em causa da empresa em funcdo do grau
de gravidade da infracdo, multiplicado pelo nimero de anos de participacdo da empresa na infracdo,
com um montante adicional compreendido entre 15 e 25% do valor das vendas independentemente
da duragdo (considerando 448 da decisdo recorrida).

Na decisao recorrida, o valor das vendas de banana fresca realizadas pela Weichert em 2002 é estimado
em 82 571 574 euros (considerandos 451 e 453).

De acordo com os n.” 20 e 22 das orientagdes, a Comissdo, para fixar a proporcao do valor das vendas,
em funcdo do grau de gravidade da infracdo, analisou e teve em conta diversos fatores relativos a
natureza da infracdo, a quota de mercado acumulada de todas as empresas em causa, a extensdo

geografica da infracdo e a execugdo da infracdo, tal como resulta dos considerandos 454 a 460 da
decisdo recorrida.

A Comissao realgou que as empresas em causa tinham participado numa infragdo dnica e continuada
através de uma pratica concertada, pela qual coordenavam os seus precos de referéncia da banana na
Europa do Norte e que é, portanto, relativa a fixacdo dos precos, que, pela sua prépria natureza faz
parte das restricdes da concorréncia mais graves, uma vez que falseiam a concorréncia num dos seus
pardmetros principais (considerando 455 da decisdo recorrida).

A Comissdo tomou igualmente em conta a quota de mercado conjugada das empresas face as quais foi
possivel demonstrar a infracdo, calculada em cerca de 40 a 45% (considerando 457 da decisdo
recorrida), e a extensio geografica da infracio, que cobria a Austria, a Bélgica, a Dinamarca, a
Finldndia, a Alemanha, o Luxemburgo, os Paises Baixos e a Suécia (considerando 458 da decisao
recorrida).
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Com base nestes elementos e na execucao efetiva da infracdo, a Comissdo fixou a mesma proporcdo de
valor das vendas, 15%, determinada em funcdo da gravidade da infracdo, para todas as empresas
destinatarias da decisdo recorrida (considerando 460 da decisao recorrida).

Tendo em conta um periodo de infracdo entre 1 de janeiro de 2000 e 31 de dezembro de 2002 e, de
acordo com o n.° 24 das orientagdes, a Comissdo fixou um coeficiente multiplicador de 3 pela
duracdo da infracdo (considerandos 461 e 462 da decisdo recorrida).

A fim de determinar o montante adicional previsto no n.” 25 das orientacdes, a Comissdo referiu-se,
por uma remissdo expressa para o ponto 8.3.1.1 da decisdo recorrida, a sua apreciacio desses fatores.
Considerou que a percentagem a aplicar como montante suplementar devia ser de 15%
(considerandos 463 e 464 da decisdo recorrida).

A esse respeito, hd que lembrar que o n.° 25 das orientagdes prevé que, para determinar a proporcao
do valor das vendas a levar em conta num determinado caso, a Comissdo deve levar em conta um
certo numero de fatores incluindo, em particular, os referidos no n.” 22 das orientacdes.

Finda essa primeira etapa, a Comissdo fixou os seguintes montantes de base (considerando 465 da
decisdo recorrida):

— 208000000 euros para a Chiquita;
— 114000 000 euros para a Dole;
— 49000000 euros para a Del Monte e Weichert.

A titulo de circunstancias atenuantes, o montante de base da coima a aplicar foi reduzido em 60% a
todas as destinatdrias da decisdo recorrida, tendo em conta o regime regulamentar especifico do setor
da banana e pelo facto de a coordenacéo incidir nos precos de referéncia (considerando 467 da decisdo
recorrida). Igualmente a titulo de circunstidncias atenuantes, foi concedida uma redugdo de 10% a
Weichert, que ndo estava informada das comunicacdes de pré-fixacdo de precos entre a Dole e a
Chiquita (considerando 476 da decisdo recorrida).

Por outro lado, a Comissao entendeu que a Weichert ndo tinha cooperado para além da sua obrigacdo
legal e realgou, a esse respeito, que as suas respostas aos pedidos de informacoes, fornecidas nos prazos
fixados, se integravam na obrigacdo de a empresa cooperar ativamente, o que implicava o seu dever de
por a disposicio da Comissdo todas as informacgdes relativas ao objeto do inquérito. A Comissao
decidiu ndo aplicar o n.° 29, quarto travessdo das orientacdes, considerando que a infracdo no
presente processo entrava no ambito de aplicacdo da comunicacdo sobre a cooperacdo (considerando
474 da decisdo recorrida).

3. Quanto a gravidade

A recorrente alega que, embora a Comissdo reconheca com razdo que o papel extremamente limitado
da Weichert constitui uma circunstancia atenuante prevista nas orientacoes, ndo teve em conta o facto
de a alegada infracdo da Weichert ser de natureza menos grave que as da Dole e da Chiquita ao
determinar o montante de base da coima e ao fixar o mesmo montante para as trés empresas, em
contradi¢do com a jurisprudéncia, referida no considerando 245 da decisdo recorrida, e com os n.* 20
a 23 das orientacdes. O erro cometido pela Comissdo no célculo da coima decorre da sua concecdo
errada de que, no caso, existe uma infracdo Unica.
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Segundo a interveniente, a Comissao violou o principio da proporcionalidade desvirtuando a gravidade
da infracdo, primeiro, ao basear-se no facto de a pratica concertada respeitar a fixacdo dos precos
(considerando 455 da decisdo recorrida), reconhecendo, porém, que «o cartel respeitava aos precos da
oferta» (considerando 456 da decisdo recorrida), por oposicdo aos precos reais, segundo, ao afirmar,
sem provas, que o seu comportamento equivalia & mais danosa das restricdes da concorréncia
(considerando 455 da decisdo recorrida), a despeito de uma série de elementos que demonstram o
contrdrio, e, terceiro, ao ndo ter em conta o facto de a alegada infracdo ndo ter respeitado a um
grande nimero de importadores nem a uma importante quota de mercado, isto é, 40 a 45% e mesmo
20 a 30% tendo em conta o facto de a Comissdo ndo a considerar nem a Del Monte responsaveis pelas
comunicagdes de pré-fixacdo de precos entre a Chiquita e a Dole.

Em primeiro lugar, hd que analisar conjuntamente a alegacdo da recorrente e o terceiro argumento da
interveniente acima referido, na parte respeitante a declaragio da Comissdao da existéncia de uma
infracdo tunica.

De acordo com jurisprudéncia assente, a gravidade de uma infracdo é determinada tendo em conta
numerosos elementos, face aos quais a Comissdo dispde de uma margem de apreciacdo (acérddo do
Tribunal de Justica de 10 de maio de 2007, SGL Carbon/Comissao, C-328/05 P, Colet., p. 1-3921,
n.° 43), tais como as circunstancias particulares do processo, o seu contexto e o efeito dissuasivo das
coimas, ndo tendo sido estabelecida uma lista vinculativa ou taxativa de critérios que devam
obrigatoriamente ser tidos em conta (acérddo Dansk Rerindustri e o./Comissdo, referido no n.° 54,
supra, n.° 241, e acérdao do Tribunal Geral de 8 de outubro de 2008, Carbone-Lorraine/Comissao,
T-73/04, Colet., p. II-2661, n.° 68).

No caso presente, como acima de descreve, a Comissdo determinou o montante das coimas aplicando
o método definido nas orientacoes.

Ha que lembrar que, segundo a jurisprudéncia, embora as orientagdes nido possam ser qualificadas
como normas juridicas que a Administracdo deva sempre observar, enunciam, no entanto, uma norma
de conduta indicativa da pratica a seguir, a qual a Administragdo ndo se pode furtar, num caso
especifico, sem apresentar razdes compativeis com o principio da igualdade de tratamento (v. a
Comissdo Dansk Rerindustri e o./Comissdo, referido no n.° 54 supra, n.° 209 e jurisprudéncia ai
referida).

Resulta dos seus n.* 19 a 26, que as orientagdes, primeiro, preveem a apreciacdo da gravidade da
infracdo enquanto tal, o que vai determinar a proporcdo do valor das vendas e, subsequentemente, o
montante de base da coima.

Seguidamente, os n.” 27 e 29 das orientagdes preveem uma modulacdo do montante de base da coima
em funcdo de certas circunstincias agravantes e atenuantes, especificas de cada uma das empresas em
causa.

Estas dltimas disposi¢cdes constituem a traducgdo a jurisprudéncia no sentido de que, quando uma
infracdo tiver sido cometida por véarias empresas, ha que analisar a gravidade relativa da participacdo
de cada uma delas na infracdo (acérddos Suiker Unie e o./Comissdo, referido no n.° 151, supra,
n.° 623, e Comissdo/Anic Partecipazioni, referido no n.° 296, supra, n.° 150; acérdiao do Tribunal
Geral de 9 de julho de 2003, Cheil Jedang/Comissao, T-220/00, Colet., p. 1I-2473, n.® 184), a fim de
determinar se relativamente a elas existem circunstincias agravantes ou atenuantes.

Esta conclusao constitui a consequéncia légica do principio da individualidade das penas e das sancoes,
por forca do qual uma empresa s6 deve ser punida pelos factos que lhe sejam individualmente
imputados, principio que é apliciavel em todo o procedimento administrativo suscetivel de conduzir a
aplicacdo de sanc¢oes por forca das normas da concorréncia da Unido (v., no que respeita a imputacio
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de uma coima, acérdao do Tribunal Geral de 13 de dezembro de 2001, Knupp. Thyssen Stainless e
Acciai speciali Terni/Comissao, T-45/98 e T 47/98, Colet., p. I1I-3757, n.’ 63, e Cheil Jedang/Comissao,
referido no n.° 754, supra, n.° 185).

No caso, a Comissdo respeitou plenamente as suas orientacdes e a jurisprudéncia acima referida para
determinar o montante da coima aplicada a Weichert.

Num primeiro momento, a Comissao apreciou a gravidade da infracdo, considerada objetivamente, e, a
esse titulo podia tomar em consideragdo o cardter Gnico de uma infracdo sobre a fixacdo dos precos,
que envolvia empresas representativas de quase metade do setor e que abrangia oito
Estados-Membros, que representavam uma parte correspondente da Unido, incluindo a Alemanha, um
mercado muito importante de banana na Europa do Norte.

Como acima se expde nos n.” 590 a 650, a Comissdo teve razdo ao considerar que todas as praticas
colusdrias em causa constituiam uma infracdo unica. Esta resulta do comportamento coletivo de todas
as empresas destinatirias e todas essas empresas contribuiram para ela, incluindo a empresa
constituida pela Weichert e pela recorrente.

Contudo, estd assente que a empresa constituida pela Weichert e pela recorrente ndo contribuiram
para o cartel global como a Dole ou a Chiquita.

Foi por isso que a Comissdo, num segundo momento, apreciou a gravidade relativa da participagdo da
Weichert na infracdo, tomando em conta, no caso, o facto de esta s6 ter participado em um ou dois
elementos do cartel, o que justificou a aplicacdo de uma reducdo de 10% no montante de base da
coima a aplicar, a titulo de circunstancias atenuantes.

Verifica-se, assim, que a Comissdo teve em conta o facto de o comportamento ilicito da empresa
constituida pela Weichert e pela recorrente ser de natureza menos grave que o comportamento da
Dole e da Chiquita, pelo que ndo merece reparo a Comissdo por qualquer tratamento discriminatério
desfavoravel a essa empresa.

Nestas circunstancias, improcede a argumentagdo da recorrente e da interveniente de que a Comissao
fixou erradamente um mesmo montante de base da coima para todas as empresas em causa, por dar
por provada, de forma igualmente errada, a existéncia de uma infragdo tnica.

Em segundo lugar, refira-se que os argumentos da interveniente em apoio da sua alegacdo de que a
Comissdo violou o principio da proporcionalidade ao desvirtuar a gravidade da infracdo, acima
mencionados no n.° 747, ndo tém qualquer fundamento e devem ser rejeitados.

Quanto ao facto de a pratica concertada punida respeitar a precos anunciados, e ndo a precos reais, o
que, segundo a interveniente, ndo se traduz em fixar precgos, ha que observar que esse argumento visa,
na realidade, contestar a prépria existéncia de uma violacdo do artigo 81.°, n.° 1, CE.

Ora, como acima se expde no n.” 585, a Comissdo teve razdo ao concluir que as comunicagdes de
pré-fixacdo de precos que decorreram entre a Dole e a Weichert e que visavam a coordenagao dos
precos de referéncia da banana eram relativas a fixacdo dos precos e que deram origem a uma pratica
concertada com o objetivo de restringir a concorréncia na acegdo do artigo 81.° CE.

Na medida em que o argumento da interveniente possa ser entendido como uma alegacdo de uma
menor gravidade da infracdo pelo facto de ser relativa a precos anunciados e ndo a pregos de
transacdo, hd que de salientar que a Comissdo aplicou, a titulo de circunstincias atenuantes, duas
reducdes da coima da Weichert, incluindo uma de 60% com base na existéncia de um contexto
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regulamentar especifico, e pelo facto de o cartel ser relativo a precos de referéncia (considerando 467
da decisdo recorrida). A importancia dessa reducdo exclui qualquer violagdo do principio da
proporcionalidade pela Comissao.

Nem a recorrente nem a interveniente apresentaram observagdes especificas sobre a forma pela qual a
Comissdo teve esses dois elementos em conta no célculo da coima nem sobre o montante exato da
percentagem de reducédo fixada pela Comissao.

Quanto a alegacdo de que a Comissdao entendeu que o comportamento da Weichert equivalia a
restricio da concorréncia mais danosa, mesmo apesar de ter havido clientes dessa empresa que
confirmaram a inexisténcia de qualquer prejuizo, hd que lembrar que o primeiro exemplo de cartel
dado pelo artigo 81.°, n.° 1, alinea a), CE, declarado expressamente incompativel com o mercado
comum, é precisamente o de «fixar, de forma direta ou indireta, os precos de compra ou de venda, ou
quaisquer outras condigdes de transacdo». A pratica objeto do cartel é expressamente proibida pelo
artigo 81.°, n.° 1, CE, uma vez que contém restri¢cdes intrinsecas da concorréncia no mercado comum.

O artigo 81.° CE visa, a exemplo de outras regras de concorréncia enunciadas no Tratado, proteger nao
apenas os interesses dos concorrentes ou dos consumidores, mas a estrutura do mercado e, deste
modo, a concorréncia em si mesma. Assim, a verificagdo da existéncia do objetivo anticoncorrencial
de uma pratica concertada ndo pode estar sujeita a de uma ligacdo direta entre esta e os precos no
consumo (acérdao T-Mobile Netherlands e o., referido no n.° 297, supra, n.”* 38 e 39).

Resulta do sistema de punicdo das violagdes das normas da concorréncia, tal como instituido pelos
Regulamentos n.” 17 e 1/2003 e interpretado pela jurisprudéncia, que aos acordos como os cartéis
devem ser aplicados, devido a sua natureza propria, as coimas mais graves. O efeito de uma pratica
anticoncorrencial ndo é, s6 por si, um critério determinante para a determinacdo do nivel das coimas
(acérddao do Tribunal de Justica do 12 de novembro de 2009, Carbone-Lorraine/Comisséo,
C-554/08 P, Colet., p. I-189, n.° 44).

E a luz destas consideracdes que se deve ler o ponto 23 das orientagdes, que tem a seguinte redacio:

«Os acordos horizontais de fixacdo de precos, de reparticio de mercado e de limitagcdo de producio,
que sdo geralmente secretos, sdo pela sua natureza considerados as restricbes de concorréncia mais
graves. No ambito da politica da concorréncia serdo sancionados severamente. Por conseguinte, a
proporc¢ao das vendas tida em conta para tais infragdes situar-se-4 geralmente num nivel superior da
escala.»

Por um lado, refira-se que a expressio «acordos horizontais de fixacdo de precos» inclui as praticas
concertadas na ace¢do do artigo 81.° CE, e, por outro, que as orientacdes nio referem que se tenha
em conta qualquer impacto concreto da infragio no mercado no ambito da determinacdo da
proporcao do valor das vendas em funcdo da gravidade da infracdo.

De acordo com os n.” 20 e 22 das orientacdes, a Comissdo, no caso presente, analisou e tomou em
conta, ao fixar essa proporcdo, diversos fatores relativos a natureza da infracdo, a quota de mercado
acumulada de todas as empresas em causa, a extensdo geografica da infracdo e a execugdo da infragéo,
como resulta dos considerandos 454 a 459 da decisdo recorrida, com exclusdo de qualquer anilise de

efeitos restritivos da concorréncia da pratica em causa.

Com efeito, em resposta a um argumento da Weichert quanto a inexisténcia de qualquer efeito real da
infracdo no mercado, a Comissdo limitou-se a indicar, no considerando 472 da decisdo recorrida, que a
infracdo tinha sido executada e que seria «de esperar que [houvesse] efeitos» do comportamento
anticoncorrencial, na medida em que «a coordenacdo na fixacdo dos precos de referéncia era, por
natureza, suscetivel de ter efeitos no mercado nas condicbes do presente processo». Como
acertadamente salienta a Comissdo nesse mesmo considerando, «os efeitos reais do comportamento
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s6 poderiam ter interesse no ambito do n.° 31 das orientagdes [...] que autoriza a Comissdo a agravar a
coima que normalmente seria aplicada, a fim de superar o montante dos ganhos ilicitos realizados com
a infracdo». Contudo, estd assente que a Comissdo ndo aplicou essa disposicdo na decisdo recorrida.

Nestas circunstancias, é totalmente irrelevante a referéncia as cartas de clientes da Weichert destinadas
a demonstrar a inexisténcia de qualquer prejuizo resultante do comportamento anticoncorrencial da
empresa constituida por essa sociedade e a recorrente.

Ha que salientar que, ao fixar um montante de 15% do valor das vendas da Weichert, a Comissao
aplicou uma proporgdo inferior em metade a que pode geralmente ser decidida nos acordos
horizontais ou praticas concertadas de fixacdo dos precos, isto é, 30%. O n.° 23 das orientagdes indica
claramente que a proporcdo a ter em conta para os acordos horizontais ou praticas concertadas de
fixacdo de precos se situard geralmente «geralmente num nivel superior da escala», ficando a taxa de
15% decidida pela Comissao na parte inferior do «nivel superior da escala».

Essa taxa de 15% do valor das vendas da Weichert ndo pode ser considerada desproporcionada a luz de
uma infracdo de fixacdo de precos, que envolve empresas que representam quase metade do setor e
respeitante a oito Estados-Membros, que representam uma parte significativa da Unido, incluindo a
Alemanha, um mercado muito grande da banana na Europa do Norte.

Dai resulta que improcede a argumentacdo da recorrente e da interveniente de que a Comissdao
apreciou erradamente o critério da gravidade na determinagcdao do montante de base da coima.

4. Quanto ao montante adicional

A interveniente alega que a Comissdo fez uma mad aplicacdo das suas orientagdes no cédlculo das coimas
ao aplicar um «direito de entrada», em conformidade com o n.° 25 das orientagdes, que se refere
unicamente aos «acordos», qualificacdo que ndo é feita na decisdo recorrida.

Este argumento deve ser rejeitado pois procede de uma leitura parcial e tendenciosa das orientagdes.

O n.° 25 das orientagdes dispde que o montante de base incluird um montante compreendido entre 15
e 25% do valor das vendas a fim de dissuadir as empresas de participarem em «acordos horizontais de
fixacdo de precos, de reparticio de mercado e de limitacio de producdo», expressdo idéntica a que
consta do n.° 23 que remete para a nota de pé de pagina n.° 2, que precisa que o conceito de acordos
inclui as «praticas concertadas e decisdes de associagcoes de empresas na acecido do artigo 81.° do
Tratado».

Uma interpretacao sistematica e coerente das orientacdes permite considerar que a precisdo da nota de
pé de pagina n.° 2 diz igualmente respeito ao conceito de «acordos» empregue no n.° 25 das
orientacoes.

O argumento da interveniente, baseado numa leitura isolada do n.” 25 das orientacdes, é desmentido
pelos termos dessa disposicdo. O montante adicional ai previsto constitui uma proporc¢ao do valor das
vendas da empresa, conforme definido no titulo «A. Determinacdo do valor das vendas» das
orientagdes, tal como o montante decidido em fungdo da gravidade da infracdo, e a proporcio a
tomar em conta depende da apreciacdo da Comissdo sobre fatores, «em especial os identificados no
ponto 22», que dizem respeito a determinacdo da parte do valor das vendas fixada em funcdo da
gravidade da infragdo.

Ha que salientar que a mengdo de que «a Comissdo pode igualmente aplicar tal montante adicional no

caso de outras infracdes», que consta do n.° 25 das orientacgdes, permite, de qualquer forma, incluir as
praticas concertadas no ambito de aplicacdo dessa disposicdo.
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Por dltimo, refira-se que, em resposta a questio do Tribunal relativa aos efeitos da qualificacdo de
infracdo tUnica no montante da coima, a interveniente apresentou duas alegacdes relativas ao
montante adicional fixado na decisdo recorrida.

Primeiro, a interveniente alegou que nao se podia aplicar esse montante, na medida em que uma
infracdo «bilateral» ndo pode ser qualificada de acordo horizontal de fixacdo dos precos ou mesmo de
infracdo de fixacdo dos precos.

Assim, a interveniente reitera, nomeadamente, a argumentacdo da recorrente desenvolvida em apoio da
contestacdo de uma violacdo do artigo 81.° CE.

Ora, ha que lembrar que a Comissdo teve razdo ao concluir que as comunicagdes de pré-fixacio de
precos entre a Dole e a Weichert eram relativas a fixacdo dos precos e constituiam um dos dois
elementos do cartel global, para o qual contribuiram as empresas em causa.

Improcede, pois, a alegacdo acima mencionada no n.” 786.

Segundo, a interveniente alega que nao existe qualquer justificacdo para aplicar um montante adicional
de 15% do valor das vendas. A aplicagdo de uma percentagem minima que ndo tem em conta as
circunstancias especificas da infragdo vai contra o principio da proporcionalidade.

Esta nova alegacdo deve ser julgada inadmissivel por ser alheia ao objeto da interrogacdo precisa do
Tribunal especificamente sobre o conceito de infracdo tnica e os seus efeitos no montante da coima.
A esse respeito, refira-se que, tendo exposto a sua argumentacdo em resposta a questdo do Tribunal, a
interveniente indicou que, «mesmo que o Tribunal ndo venha a acolher este argumento», ndo existia
qualquer justificacdo para aplicar um montante adicional de 15%, ndo sendo determinante unicamente
o facto de as orientagdes preverem essa percentagem minima.

De resto, ao apresentar uma nova alegacdo na pendéncia da instincia, a interveniente inobservou o
artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de Processo. Esta alegacdo ndo se baseia em elementos novos
surgidos no decurso da instdncia nem constitui uma ampliacio de uma alegacdo anteriormente
apresentada, direta ou implicitamente, na peticdo inicial e que apresente uma ligacao estreita com ela.
Deve, portanto, ser julgada inadmissivel (acérddo do Tribunal Geral de 21 de margo de 2002,
Joynson/Comissao, T-231/99, Colet., p. 1I-2085, n.”* 156 e 157, confirmado por despacho do Tribunal
de Justica de 27 de setembro de 2002, Joynson/Comissdo, C-204/02 P, ndo publicado na Coletinea).

Por acréscimo, essa alegacdo sempre deverd ser julgada improcedente por se basear numa premissa
errada.

Hé4 que observar que, de acordo com os n.” 20 e 22 das orientagdes, a Comissdo, para fixar a
proporc¢ao do valor das vendas, em funcdo do grau de gravidade da infracdo, analisou e teve em conta
diversos fatores relativos a natureza da infracdo, a quota de mercado acumulada de todas as empresas
em causa, a extensdo geografica da infracdo e a execucdo da infracdo, tal como resulta dos
considerandos 454 a 459 da decisdo recorrida. A fim de determinar o montante adicional previsto no
n.° 25 das orientagdes, a Comissdo referiu-se, por uma remissdo expressa para o ponto 8.3.1.1 da
decisdo recorrida, a sua apreciacdo desses fatores, como refere o considerando 464 da decisdo
recorrida.

A esse respeito, ha que lembrar que o n.° 25 das orientagdes prevé que, para determinar a proporgao

do valor das vendas a levar em conta num determinado caso, a Comissido deve levar em conta um
certo numero de fatores incluindo, em particular, os referidos no n.’ 22 das orientacdes.
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Verifica-se, assim, que a Comissdo tomou em consideracdo diferentes fatores especificos da conduta
ilicita imputada e, limitando-se a alegar que ndo havia qualquer justificacdo para aplicar um montante
adicional de 15%, a interveniente ndo refere qualquer elemento capaz de contradizer as apreciagcdes da
Comissao.

5. Quanto as circunstincias atenuantes

Em primeiro lugar, a interveniente alega que a reducdo de 10% aplicada pela Comissdo é insuficiente
para refletir o seu peso e o seu papel menores na alegada infracdo, caracterizados por diferentes
elementos: primeiro, comparados com as comunicacoes de pré-fixacdo de precos entre a Chiquita e a
Dole, as comunicacoes entre a Dole e ela prépria tém reduzida importancia, como resulta dos
considerandos 76 e seguintes e 93 a 99 da decisdo recorrida, segundo, teve um papel passivo uma vez
que era quase sempre um empregado da Dole que lhe telefonava e, terceiro, a Comissdo ndo a
responsabiliza nem a Del Monte pelas comunica¢des de pré-fixacdo de precos entre a Chiquita e a
Dole.

A recorrente invoca igualmente uma intensidade e uma frequéncia sensivelmente menores dos
contactos de pré-fixacdo de precos entre a Weichert e a Dole, face a dos contactos entre a Dole e a
Chiquita.

Refira-se que, por forca do n.° 29, terceiro travessdo, das orientacdoes de 2006, para beneficiar de uma
reducdo da coima em fungdo de circunstancias atenuantes, a empresa em causa deve «provalr] que a
sua participagdo na infracdo é substancialmente reduzida» e «demonstra[r] por conseguinte que,
durante o periodo em que aderiu aos acordos que sdo objeto de infracdo, se subtraiu efetivamente a
respetiva aplicacdo adotando um comportamento concorrencial no mercado».

O simples facto de a Weichert poder ter tido um papel menor ou passivo nao é suscetivel de
demonstrar que teve um comportamento concorrencial no mercado. As condicoes de aplicacdo do
n.° 29, terceiro travessdo, das orientagcdes nio estdo preenchidas, portanto, no caso presente.

Esta conclusdo nao significa que o papel menor ou passivo da Weichert, admitindo-o demonstrado,
ndo possa dar origem a uma redugdo do montante da coima. Com efeito, a lista de circunstancias
enunciadas no n.° 29 das orientacoes é apenas indicativa, como confirma a utilizacdo da expressdo
«designadamente». Além disso, a margem de apreciacio da Comissdo e os limites que ela lhe
introduziu nao prejudicam o exercicio da competéncia de plena jurisdicaio do julgador da Unido
(acérdio do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich
e 0./Comissao, T-259/02 a T-264/02 e T-271/02, Colet., p. 1I-5169, n.”* 226 e 227, confirmado em
recurso pelo Tribunal de Justica pelo acérddo Erste Group Bank e o./Comissédo, referido no n.° 91,
supra).

Segundo jurisprudéncia assente, um papel passivo implica a adogdo de um «perfil discreto» pela
empresa em causa, isto é, a inexisténcia de uma participacdo ativa na elaboracdo do ou dos acordos
anticoncorrenciais (acérddos Cheil Jedang/Comissao, referido no n.° 754, supra, n.° 167, e de
8 de outubro de 2008, Carbone-Lorraine/Comissao, referido no n.’ 749, supra, n.° 163, confirmado em
recurso pelo Tribunal de Justica pelo acérdaio de 12 de novembro de 2009,
Carbone-Lorraine/Comissio, referido no n.° 770, supra).

Entre os elementos suscetiveis de revelar o papel passivo de uma empresa num acordo, podem ser
tidos em conta o caricter sensivelmente mais esporddico das suas participacdes nas reunides
relativamente aos membros normais do acordo e a sua entrada tardia no mercado objeto da infracdo,
independentemente da duracdo da sua participacdo, ou ainda a existéncia de declaracdes expressas
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nesse sentido dos representantes de empresas terceiras participantes na infracdo (v. acérddo de
8 de outubro de 2008, Carbone-Lorraine/Comissao, referido no n.° 749, supra, n’° 164 e
jurisprudéncia ai referida).

Antes de mais, a interveniente alega que resulta dos considerandos 93 a 99 da decisao recorrida que as
comunicagoes entre B., empregado da Chiquita, e H., empregado da Dole, constituiam o eixo central
da infracdo. Esse argumento ¢é irrelevante na medida em que os considerandos referidos apenas
respeitam a duracdo da infracdo, que abrangia o mesmo periodo no que respeita a Dole e a Weichert,
de 1 de janeiro de 2000 a 31 de dezembro de 2002, tendo o periodo da infragdo tido o seu termo um
més antes no que respeita a Chiquita.

Seguidamente, a Weichert e a Del Monte alegam que existia uma maior frequéncia das comunicagoes
de pré-fixacdo de precos entre a Chiquita e a Dole comparativamente com as comunicagdes ocorridas
com a Dole.

As indica¢des contidas na decisdo recorrida nido revelam uma frequéncia das comunicagdes entre a
Dole e a Chiquita significativamente superior a das comunicagdes entre a Dole e a Weichert.

Segundo os extratos telefénicos das chamadas efetuadas pela Chiquita para a Dole, 55 chamadas foram
feitas a quarta-feira entre a Chiquita e a Dole (considerando 76 da decisdo recorrida), 53 a quinta-feira
(considerando 77 da decisao recorrida) e a Dole estima em 20 o nimero de semanas em que as partes
comunicaram na quarta e na quinta-feira de manha (considerando 86 da decisio recorrida). Além
disso, a Dole calcula em cerca de vinte vezes por ano a frequéncia das chamadas, reduzida no final do
periodo em causa (considerando 79 da decisdo).

Quanto as comunicagdes entre a Dole e a Weichert, relativamente as quais ndo estd disponivel
qualquer extrato telefénico, a Dole indicou primeiro, na sua resposta a pedidos de informacdes, ter
comunicado com a Weichert «quase todas as semanas», isto é, cerca de quarenta semanas por ano,
antes de alegar, na resposta a comunicacdo de acusagdes, que «a troca relativa as condi¢des de
mercado decorria cerca de uma semana em duas, por causa das deslocacbes ou outros
compromissos», motivo ja apresentado na resposta a pedidos de informacdes para justificar o namero

de comunicagdes alegado (considerandos 87 e 88 da decisdo recorrida).

Na sua resposta a um pedido de informacgoes de 15 de dezembro de 2006, a Weichert declarou que as
comunicagdes com a Dole ndo tinham decorrido todas as quartas-feiras, mas em média uma ou duas
vezes por més. Convidada, em 5 de fevereiro de 2007, pela Comissdo, a precisar um numero de
semanas por ano, a Weichert afirmou que os seus empregados tinham comunicagdes com a Dole
cerca de 20 a 25 semanas por ano (considerando 87 da decisdo recorrida).

Seguidamente, a Weichert afirmou, na resposta a comunicacdo de acusagdes, que os contactos com a
Dole decorriam «em média, ndo mais de uma ou duas vezes por més», sem se retratar expressamente
quanto a estimativa semanal inicial, o que levou a Comisséo a fixar uma frequéncia de cerca de 20 a 25
semanas por ano, compativel com as declaracdes da Dole (considerandos 90 e 91 da decisdo recorrida).

Embora seja certo que os nimeros relativos aos contactos entre a Dole e a Chiquita ndo tém em conta
as chamadas da primeira para a segunda, ha que lembrar, de qualquer forma, que a Comissdo podia
legitimamente concluir que as comunicagdes bilaterais entre a Dole e a Weichert constituiam, tendo
em conta 0 seu nimero e a sua coeréncia, um esquema instituido de circulacdo de informacgdes a que
as empresas recorriam em funcdo das suas necessidade, tal como acontecia com as comunicagoes entre
a Dole e a Chiquita.

Por ultimo, a interveniente alega que era quase sempre um empregado da Dole que lhe telefonava, e,

nesse ponto, refere-se as suas declaracoes de resposta a um pedido de informacgoes de 15 de dezembro
de 2006.
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Contudo, ha que observar que a Dole declarou, no procedimento administrativo, que as comunicagoes
eram iniciadas tanto por ela prépria como pela Weichert (considerando 68 da decisdo recorrida). De
resto, a Weichert ndo alega e, por maioria de razdo, ndo demonstra ter recusado um unico contacto
com a Dole a quarta-feira a tarde ou ter interrompido nos trés anos de periodo de infracdo as suas
comunica¢des com essa empresa. Verifica-se, assim, que a Weichert se envolveu plenamente, durante
trés anos, nos contactos colusérios com a Dole, o que ndo é compativel com a alegacdo de um papel
passivo.

Por ultimo, estd assente que a Weichert sé participou num elemento do cartel global, o que justificou a
aplicacdo de uma reducdo de 10% do montante de base da coima.

Como alegam a recorrente e a interveniente, essa redugdo e o montante da coima dai resultante nao
refletem adequadamente a gravidade relativa da participacdo da Weichert no cartel global, assim
violando o principio da proporcionalidade.

O contributo da Weichert para o cartel global pelas suas comunicagbes bilaterais de pré-fixacao de
precos com a Dole apresentava uma nocividade menor para a concorréncia que o da Dole e da
Chiquita tendo em conta o poder econémico desta. Como salientou a Comissdao na decisdo recorrida,
a Chiquita é o maior fornecedor de banana na Europa e o valor das vendas de banana fresca realizado
em 2001 foi estimado em 365 800 000 euros, numero revisto em 347 631 700 euros depois da subtracdo
do montante da banana comprada a outros destinatarios da decisdo recorrida (considerandos 451 a 453
da decisdo recorrida).

Nestas circunsténcias, e no dmbito da sua competéncia de plena jurisdi¢do, o Tribunal considera que se
tem que fixar em 20% o montante da reducdo a aplicar ao montante de base da coima para se tomar
em conta a gravidade relativa da participacao da Weichert no cartel global.

Ha que excluir, em contrapartida, a pretensdo de uma dupla consideracdo do facto de a Weichert ndo
ter conhecimento das comunicagdes ilicitas entre a Dole e a Chiquita, por uma reducdo da taxa de 15%
aplicada na determinacdo da parte das vendas, para além de uma reducdo do montante de base
concedida por circunstancias atenuantes, o que representaria uma vantagem desproporcionada para a
Weichert.

Em segundo lugar, a interveniente alega que a Comissdo ndo teve em conta as suas expetativas
legitimas, quando pensava que o comportamento em causa era licito. Afirma que partilhou com os
seus clientes, com a Comissdo e com outras autoridades publicas, como a FAO, informacoes sobre os
precos oficiais e outras informacdes relativas ao mercado. Indica que ndo havia razdes para fazer uma
distincdo entre as diferentes comunicagdes das tercas-feiras, das quartas-feiras ou das quintas-feiras,
tendo a prépria Comissdo considerado essas comunicagdes, na comunicacdo de acusagdes, uma
«rede» indiferenciada de «acordos bilaterais complexos».

Refira-se que o n.’ 29, dltimo travessdo, das orientacdes dispoe que «[o] montante de base da coima
pode ser diminuido [...] designadamente quando [...] o comportamento anticoncorrencial foi
autorizado ou incentivado pelas autoridades publicas ou pela regulamentagio».

Na medida em que a argumentagdo da interveniente se destina a obter uma redugdo da coima com
base nessa disposi¢do, ndo estdo reunidas as suas condicoes de aplicacéo.

Em apoio das suas alegacdes, a interveniente limita-se a remeter para o ponto 244 da sua resposta a
comunicacdo de acusagdes, onde indica ter recolhido os dados relativos as chegadas de banana para
uma delegacdo do Governo alemdo e da FAO. Nao se refere ai a Comissdo como destinatiria da
transmissdo de informacoes relativas aos precos de referéncia.
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A Weichert ndo refere qualquer elemento concreto e objetivo que demonstre que a Comissao ou outra
instituicdo publica tivesse, por um lado, conhecimento dos seus precos de referéncia e das condig¢oes
da fixacdo destes entre 2000 e 2002 e, por outro, autorizado ou encorajado o comportamento
anticoncorrencial que presidia a sua fixacao.

Na medida em que a argumentacdo da interveniente possa ser entendida como a afirmacdo de uma
falta de consciéncia de violagdo do artigo 81.° CE pelo facto de o cartel nao ser secreto, ha que lembrar
que, na versdo anterior das orientagoes, estava prevista a possibilidade de uma redugdo da coima como
circunstancia atenuante com base na existéncia de «davidas razoaveis da empresa sobre o caracter de
infracdo do comportamento restritivo».

O facto de essa mencdo ter deixado de constar das orientagdes ndo significa que esse facto tenha
deixado de poder dar origem a uma reducgao da coima como circunstancia atenuante.

Em apoio das suas alegacdes, a interveniente baseia-se em cartas de clientes, sobre os quais ja acima se
considerou (v. n.° 341, supra) ndo apresentarem, por um lado, todas as garantias de objetividade
exigidas nem, por outro, suficiente forca probatéria no sentido de que o cartel fosse do conhecimento
publico em toda a sua dimensio (acérdio Raiffeisen Zentralbank Osterreich e o./Comissdo, referido no
n.° 801, supra, n.° 506, confirmado em recurso pelo Tribunal de Justica pelo acérdao Erste Group Bank
e 0./Comissdo, referido no n.° 91, supra, n.° 241).

Admitindo que a argumentacdo da interveniente contenha a alegacdo de uma violagdo do principio da
protecdo da confianca legitima, hd que lembrar que o direito de invocar esse principio se estende a
qualquer particular que se encontre numa situacdo da qual resulta que a administracdo gerou nele
expetativas fundadas [acérddos do Tribunal de Justica de 11 de marco de 1987, Van den Bergh en
Jurgens e Van Dijk Food Products (Lopik)/Comissédo, 265/85, Colet., p. 1155, n.° 44, e de 26 de junho
de 1990, Sofrimport/Comissdo, C-152/88, Colet., p. I-153, n.* 26]. Além disso, ninguém pode invocar
uma violagdo desse principio na falta de garantias precisas dadas pela administracdo (v. acérdaos do
Tribunal de Justica de 14 de outubro de 2010, Nuova Agricast e Cofra/Comissao, C-67/09 P, Colet.,
p. 19811, n* 71, e do Tribunal Geral de 18 de janeiro de 2000, Mehibas Dordtselaan/Comisséo,
T-290/97, Colet., p. II-15, n.° 59 e jurisprudéncia ai referida).

No caso, basta observar que a Weichert ndo apresentou qualquer elemento concreto e objetivo capaz
de fazer prova da existéncia de garantias precisas dadas pela Comissdo quanto a licitude das
comunicacoes de pré-fixacdo de precos com a Dole. A esse respeito e sé por si, nio tém qualquer
forca probatdria as alegagdes, imprecisas e sem qualquer suporte, de uma partilha de informacgoes da
Weichert com a Comissdo sobre os pregos oficiais e as chegadas de banana.

Por ultimo, as consideragdes da interveniente sobre o cariter alegadamente indiferenciado dos
diferentes tipos de contactos colusérios, desmentidas pelo teor do n.° 429 da comunicagdo de
acusagoes (v. n.° 709, supra), sdo totalmente irrelevantes por ndo serem suscetiveis de justificar o
reconhecimento de uma circunstancia atenuante com base em qualquer dos trés fundamentos acima
referidos.

Dai resulta que ndo se pode reconhecer a Weichert nenhuma circunstancia atenuante para além das
admitidas pela Comissdo, uma das quais aumentada pelo Tribunal.

6. Quanto a cooperagdo
A recorrente alega que a Comissdo interpretou mal a sua comunicagcdo sobre a cooperacdo e as

orientagdes, assim privando a Weichert das vantagens resultantes da sua cooperacdo. Afirma que a
Comissdo violou o artigo 23.° do Regulamento n.° 1/2003 e as expetativas legitimas da Weichert.
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A recorrente, apoiada pela interveniente, afirma que ndo se pode dizer que a segunda ndo cooperou
efetivamente para além da sua obrigacdo legal, na medida em que respondeu a pedidos de
informacoes destinados a obter declaracdes autoincriminatorias. A recorrente salienta que a Weichert
também ndo impugnou realmente os factos e que a sua contribuicdo vai, portanto, além da «obrigacdo
de a empresa cooperar ativamente».

A recorrente afirma que a Comissdo cometeu um erro ao afirmar que a alegada infracdo estava
abrangida pela comunicacdo sobre a cooperacdo e que, por conseguinte, ndo podia ter em conta a
extensdo da sua cooperacio e da Weichert como circunstancia atenuante, uma vez que a peticdo
demonstra que as trocas em causa nio correspondiam a uma fixacdo de precos. A Comissdo cometeu
igualmente um erro ao ndo analisar se a cooperagdo prestada fornecia um valor acrescentado
significativo na ace¢do do n.° 21 da comunicacdo sobre a cooperacdo, o que fez numa decisdo anterior
relativamente a uma empresa que nao tinha formulado qualquer pedido com base nessa comunicagao.

Em primeiro lugar, hd que lembrar os termos do artigo 18.° do Regulamento n.° 1/2003, que sdo os
seguintes:

«1. No cumprimento das fungdes que lhe sdo atribuidas pelo presente regulamento, a Comissdo pode,
mediante simples pedido ou decisdo, solicitar as empresas e associacoes de empresas que fornecam
todas as informacoes necessarias.

2. Ao dirigir um simples pedido de informagdes a uma empresa ou associagdo de empresas, a
Comissao deve indicar o fundamento juridico e a finalidade do pedido, especificar as informagdes que
sdo necessarias e o prazo em que as informacgdes devem ser fornecidas, bem como as sangdes previstas
no artigo 23.°, no caso de fornecimento de informacgoes inexatas ou deturpadas.

3. Sempre que solicitar, mediante decisdo, as empresas ou associacoes de empresas que prestem
informagoes, a Comissdo deve indicar o fundamento juridico e a finalidade do pedido, especificar as
informacgdes que sdo necessarias e o prazo em que as informagdes devem ser fornecidas. Deve indicar
igualmente as sangdes previstas no artigo 23.° e indicar ou aplicar as sanc¢des previstas no
artigo 24.° Deve indicar ainda a possibilidade de impugnacgao da decisdo perante o Tribunal de Justica.

4. Sao obrigados a fornecer as informacgoes pedidas, em nome da empresa ou associacdo de empresas
em causa, os proprietarios das empresas ou os seus representantes e, no caso de pessoas coletivas, de
sociedades ou de associagbes sem personalidade juridica, as pessoas encarregadas de as representar
nos termos da lei ou dos respetivos estatutos. Os advogados devidamente mandatados podem fornecer
as informagdes pedidas em nome dos seus mandantes. Estes tltimos sdo plenamente responsaveis em
caso de prestacdo de informacgdes incorretas, inexatas ou deturpadas.

[...]»

Os pedidos de informacgdes regiam-se anteriormente pelo artigo 11.° do Regulamento n.° 17, que ja
previa uma distincdo entre o pedido de informacio e a decisio sobre o pedido de informagoes. A
jurisprudéncia relativa a essa disposicdo e que precisa os poderes da Comissdo para formular esses
pedidos é aplicavel por analogia a interpretacdo do artigo 18.° do Regulamento n.® 1/2003.

Assim, hd que considerar que, embora para preservar o efeito ttil do artigo 18.°, n.* 2 e 3, do
Regulamento n.° 1/2003, a Comissdo possa obrigar a empresa a prestar todas as informacgoes
necessarias sobre os factos de que possa ter conhecimento e a facultar-lhe, se necessario, os
correspondentes documentos que estejam na sua posse, mesmo que possam servir para demonstrar, a
seu respeito ou a respeito de outra empresa, a existéncia de um comportamento anticoncorrencial, ndo
pode, através de uma decisdao de pedido de informacdes, violar os direitos de defesa reconhecidos a
empresa (v., neste sentido e por analogia, acérdaos do Tribunal de Justica de 18 de outubro de 1989,
Orkem/Comissao, 374/87, Colet., p. 3283, n.” 34, e Erste Group Bank e o./Comissao, referido no
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n.° 91, supra, n.° 271). Deste modo, a Comissdo nido pode impor a empresa a obrigacio de dar
respostas através das quais esta seja levada a admitir a existéncia da infracdo cuja prova cabe a
Comissdo (acérddo Orkem/Comissdo, ja referido, n.’ 35).

Tendo em conta esta jurisprudéncia, o considerando 23 do Regulamento n.” 1/2003 precisa que, «[a]o
cumprirem uma decisdo da Comissdo» as empresas ndo podem ser forcadas a admitir que cometeram
uma infracdo, mas sdo, em qualquer caso, obrigadas a responder a questdes factuais e a apresentar
documentos, mesmo que essas informagdes possam servir para demonstrar que elas préprias ou
outras empresas cometeram uma infragdo.

No caso, estd assente que os pedidos de informagdes dirigidos, nomeadamente, & Weichert no
inquérito, foram-no com base no artigo 18.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1/2003 (considerando 46 da
decisdo recorrida) e que, portanto, ndo sdo decisdes de pedidos de informagoes, que estdo previstas no
n.° 3 desse artigo.

Nestas circunstancias, a recorrente e a interveniente ndo podem utilmente invocar o facto de, tendo em
conta o alcance das questoes da Comissao e das respostas dadas pela Weichert, esta ter ido além da
obrigacao legal de cooperagdo autoincriminando-se.

Em contrapartida, hd que apreciar se a colaboragdo voluntaria da Weichert pode justificar uma redugao
da coima a luz da comunicagdo sobre a cooperacio, o que pede a recorrente.

A esse respeito, ha que lembrar que a Comissao beneficia de um amplo poder de apreciacdo no que diz
respeito ao método de calculo das coimas e pode, a esse respeito, ter em conta multiplos elementos,
entre os quais figura a cooperagdo das empresas em causa durante a investigacdo conduzida pelos seus
servicos. Nesse ambito, a Comissdo é chamada a efetuar apreciacoes factuais complexas, tais como as
relativas & cooperacdo respetiva das referidas empresas (acérdio SGL Carbon/Comissdo, referido no
n.° 749, supra, n.° 81, e acérdio do Tribunal Geral de 28 de abril de 2010, Giitermann e
Zwicky/Comisséo, T-456/05 e T-457/05, Colet., p. 11-1443, n.° 219).

A reducdo das coimas em caso de cooperacdo das empresas que participaram em infracdes ao direito
da concorréncia da Unido tem fundamento na consideracdo de que essa cooperacao facilita a tarefa da
Comissao de detetar a existéncia de uma infracdo e de, eventualmente, lhe por termo (acérddo Dansk
Rorindustri e o./Comissao, referido no n.° 54, supra, n.° 399, e acérdio do Tribunal Geral de
14 de maio de 1998, Finnboard/Comissdo, T-338/94, Colet., p. 1I-1617, n.° 363), devendo o
comportamento da empresa igualmente revelar um verdadeiro espirito de cooperacdo (acérddo Dansk
Rorindustri e o./Comissdo, referido no n.° 54, supra, n.”* 395 e 396). Atendendo a razio de ser da
reducdo, a Comissio ndo pode ignorar a utilidade da informacdo fornecida, que depende
necessariamente das provas de que ji dispoe (acérddo Giitermann e Zwicky/Comissdo, referido no
n.° 841, supra, n.° 221).

Na comunicagdo sobre a cooperagdo, a Comissao precisou em que condi¢des as empresas que com ela
cooperem numa investigacdo sobre um cartel poderao ser dispensadas da coima ou beneficiar de uma
reducdo do respetivo montante.

No segundo caso, as empresas em causa devem, para o efeito, fornecer a Comissao elementos de prova
da presumivel infracdo que fornecam um valor acrescentado significativo face aos elementos de prova
ja na posse da Comissdo e pdr termo a sua participacdo na presumivel atividade ilicita o mais tardar
no momento em que fornecem esses elementos de prova (n.° 21 da comunicagdo sobre a cooperacio).
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A Comissdao indicou, na contestacido, que as informacoes fornecidas pela Weichert ndo tinham
fornecido um valor acrescentado significativo, pois ja dispunha de informagoes sobre as comunicagoes
de pré-fixacdo de precos entre a Weichert e a Dole desde o inicio, tendo a Chiquita indicado que a
Dole lhe relatava a evolucdo esperada dos precos da banana da marca Del Monte, que era
comercializada pela Weichert.

Embora, na declaracio em causa, a Chiquita tenha efetivamente indicado que, nas suas conversas, a
Dole, «por vezes», tinha feito referéncia ao preco da Del Monte, precisou que esse preco nio era
importante para ela, pois, nessa época, os precos da Dole e da Del Monte eram sempre idénticos
todas as semanas.

Além do valor probatério intrinseco relativamente fraco da informacéo da Chiquita quanto a existéncia
de uma pratica colusdria entre a Dole e a Weichert, a precisio dada pela Chiquita podia igualmente
dar a entender que a Weichert se tinha limitado a adotar um comportamento seguidista face a
politica de precos da Dole.

Nao se pode deixar de observar que a Comissdo nao refere qualquer outro elemento capaz de
demonstrar o seu conhecimento, quando dirigiu o seu pedido de informagdes a Weichert, do carater
anticoncorrencial dos contactos bilaterais com a Dole, observando-se ainda que, de forma sintomatica,
a Comissdo evoluiu na sua posicdo e alega, na tréplica, que ji conhecia «a eventual» natureza
anticoncorrencial das comunicagdes entre a Dole e a Weichert no momento do envio dos pedidos de
informacoes.

Em contrapartida, a recorrente salienta com razdo que, em 6 de junho de 2006, a Comissdo se
informou, pela primeira vez, sobre os contactos da Weichert com a Dole e perguntou a primeira
empresa «quais eram os assuntos habitualmente discutidos», tendo a Weichert respondido que «por
vezes também falava com a Dole a quarta-feira a tarde a respeito dos ‘precos oficiais’». A Comissao
dirigiu a Weichert um segundo pedido de informagdes em 15 de dezembro de 2006, com a seguinte
questdo: «Pedimos que V. Exas expliquem o que entendem por ‘falar com a Dole a quarta-feira a
tarde a respeito dos ‘precos oficiais’.» A Weichert respondeu o seguinte: «<Em certas ocasioes, a Dole
telefonava a Weichert a quarta-feira para uma troca de pontos de vista sobre as condi¢des gerais no
mercado e, algumas poucas vezes, também sobre a evolucdo possivel dos precos oficiais antes da

respetiva comunicacio.»

Estd assente que a Comissdao se baseou na resposta da Weichert para concluir pela existéncia de
comunicacbes bilaterais de pré-fixacdo de precos entre a Weichert e a Dole e de uma pratica
concertada com um objetivo anticoncorrencial (v. considerandos 189, 191, 193, 196, 266 e 298 da
decis@o recorrida).

Segundo o n.° 22 da comunicagdo sobre a cooperagdo, o conceito de valor acrescentado refere-se a
forma como os elementos de prova apresentados reforcam, pela sua prépria natureza e/ou pelo seu
nivel de pormenor, a capacidade de a Comissdo provar os factos em questao.

As informacdes prestadas pela Weichert, diretamente ligadas aos factos sem causa, tém particular
importdncia no contexto de um comportamento ilicito constituido por trocas de informagoes
ocorridas numa base bilateral e oral, além de que as empresas em causa ndo comunicaram notas ou
extratos dessas comunicagdes. O teor, o calenddrio e a frequéncia das comunicagdes entre a Dole e a
Weichert resultam unicamente das declaracoes das empresas.

Esta situagdo justifica, a titulo de cooperacio da Weichert no procedimento administrativo, uma

reducdo da coima, cujo montante adequado cabe ao Tribunal fixar no exercicio da sua competéncia
de plena jurisdicao.
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A esse respeito, ha que lembrar que incumbe ao Tribunal, no ambito da fiscalizacdo da legalidade da
decisdo recorrida, verificar se a Comissdo exerceu o seu poder de apreciacdo de acordo com o método
exposto nas orientacdes e na comunicacdo sobre a cooperacdo e, no caso de concluir que delas se
afastou, verificar se esse desvio é legalmente justificado e juridicamente fundamentado. Contudo, a
margem de apreciagdo da Comissao e os limites que esta lhe introduziu nao prejudicam o exercicio da
competéncia de plena jurisdicio do julgador da Unido (acérdio Raiffeisen Zentralbank Osterreich
e 0./Comissao, referido no n.° 801, supra, n.”* 226 e 227, confirmado em recurso pelo Tribunal de
Justica no acérdao Erste Group Bank e o./Comisséo, referido no n.° 91, supra).

Embora as informacoes fornecidas pela Weichert tenham incontestavelmente permitido que a
Comissdo apurasse a existéncia de uma infragdo com menor dificuldade, a importancia da cooperagao
da Weichert deve ser relativizada a luz de uma posicdo continua de negacdo de qualquer infragdo no
procedimento administrativo.

Nestas circunsténcias, ha que conceder a Weichert uma reducdo de 10% do montante da coima pela
sua cooperacdo no procedimento administrativo.

Em segundo lugar, quanto a reivindicacdo feita com base na ndo impugnacdo dos factos, ha que
observar que a comunicagdo sobre a cooperacdo ndo prevé expressamente, ao contrdrio da anterior
versao de 1996, uma redugdo da coima no caso de mera inexisténcia de impugnacdo dos factos. Isso
em nada exclui a possibilidade de esse facto dar origem a uma redugdo da coima com base na
cooperacdo da Weichert.

Como acima se expde no n.° 854, a margem de apreciagdo da Comissao e os limites que esta lhe
introduziu ndo prejudicam o exercicio da competéncia de plena jurisdicdo do julgador da Uniao.

Ha que salientar que, para beneficiar de uma redu¢do do montante da coima pela nao-impugnacao dos
factos, uma empresa deve expressamente informar a Comissdo de que ndo tenciona contestar a
materialidade dos factos, depois de ter tomado conhecimento da comunicacdo de acusagdes (acérdao
do Tribunal Geral de 8 de julho de 2004, Mannesmannrohren-Werke/Comissdao, T-44/00, Colet.,
p. 1I-2223, n.° 303, confirmado em recurso pelo Tribunal de Justica por acérddao de 25 de janeiro de
2007, Salzgitter Mannesmann/Comissao, C-411/04 P, Colet., p. I-959, n.° 71), o que nem mesmo é
alegado no que respeita a Weichert.

No caso, a recorrente limita-se a alegar que a Weichert também nao contestou «realmente» os factos,
formulacdo que traduz, s6 por si, a imprecisdo da alegacdo. Nao desenvolve qualquer argumentacdo no
sentido de demonstrar concretamente que a alegada ndo-impugnacgao dos factos permitiu a Comissao
identificar e punir mais facilmente a infracio e que, desse modo, essa ajuda tinha um valor
acrescentado significativo face aos elementos de prova ja na posse da Comissdo.

A recorrente refere-se ainda a Decisao da Comissao de 20 de outubro de 2005 relativa a um processo
nos termos do n.° 1 do artigo 81.° do Tratado CE (Processo COMP/C.38.281/B.2 — Tabaco em rama,
Itdlia), na qual a Comissdo concedeu a uma empresa, a titulo de circunstincias atenuantes, uma
reducdo de 50% do montante da coima pela sua cooperacao efetiva fora do ambito de aplicacdo da
comunicagdo sobre a cooperacgio, solucio que entende dever ser aplicada a Weichert, que forneceu a
Comissdo «elementos concludentes para determinar as acusagdes».

Hé que lembrar que o Tribunal de Justica tem declarado repetidamente que a pratica deciséria anterior
da Comissdo ndo serve de enquadramento juridico as coimas em matérias de concorréncia e que as
decisdes relativas a outros processos tém cardter meramente indicativo no que diz respeito a
existéncia de discrimina¢des (acérddo JCB Service/Comissdo, referido no n.° 91, supra, n.° 205). No
dominio da fixagdo do montante das coimas, a Comissdo dispde de um amplo poder de apreciacdo e
ndo estd vinculada pelas apreciacoes que fez anteriormente. Dai resulta que a recorrente nao pode

ECLLEU:T:2013:129 111



863

864

865

866

867

ACORDAO DE 14. 3. 2013 — PROCESSO T-587/08
FRESH DEL MONTE PRODUCE / COMISSAO

invocar nos tribunais da Unido a politica deciséria da Comissdo (acérddos do Tribunal de Justica de
19 de margo de 2009, Archer Daniels Midland/Comissao, C-510/06 P, Colet., p. I-1843, n.° 82, e Erste
Group Bank e 0./Comissao, referido no n.° 91, supra, n.* 123).

Esta conclusdo impde-se igualmente a luz da reivindicagdo de uma redugdo da coima baseada no facto
de, noutras decisdes, a Comissdo ter reduzido a coima a titulo de «circunstincias excecionais». O
simples facto de a Comissédo ter concedido, na sua pratica deciséria anterior, uma determinada taxa de
reducdo para um determinado comportamento ndo implica que seja obrigada a conceder a mesma
reducdo proporcional na apreciacio de um comportamento semelhante num procedimento
administrativo posterior. No dominio da fixacdo do montante das coimas, a Comissdo dispoe de um
poder de apreciacdo que lhe permite aumentar a todo o tempo o nivel geral das coimas, dentro dos
limites indicados no Regulamento n.” 1/2003, se isso for necessdario para garantir a execugdo da
politica de concorréncia da Unido (acérddo Dansk Rerindustri e o./Comissdo, referido no n.° 54,
supra, n.”* 190 e 191).

Refira-se ainda que a infracdo declarada na presente decisdo recorrida se integra efetivamente no
ambito de aplicacdo da comunicacdo sobre a cooperagdo, que respeita a cartéis secretos de fixacdo de
precos, de quotas de producdo ou de venda e de reparticio dos mercados, incluindo através da
manipulacdo de concursos, ou ainda de restricdo das importagdes ou exportagoes. Assim, a recorrente
nao pode validamente criticar a Comissdo por ndao ter tido em conta o grau de cooperacdo da Weichert
a titulo de circunstancia atenuante, fora do 4mbito juridico da comunica¢do sobre a cooperagdo (v.,
neste sentido, acérdao do Tribunal Geral de 20 de marco de 2002, HFB e o./Comissdo, T-9/99, Colet.,
p. I[I-1487, n.”* 609 e 610, confirmado em recurso pelo Tribunal de Justica, nomeadamente nesse ponto,
por acérdao Dansk Rerindustri e o./Comissdo, referido no n.° 54, supra, n.” 380 a 382, e acérdao de
15 de margo de 2006, BASF/Comisséo, T-15/02, Colet., p. I1-497, n.° 586).

Por dltimo, a recorrente afirma que a presente lide demonstra que as empresas que se defendem
legitimamente alegando que as praticas apuradas pela Comissdo ndo violam o artigo 81.° CE se
encontram numa posicdo menos favoravel que as empresas envolvidas em praticas que constituem
manifestamente infragdes graves, ndo podendo as primeiras beneficiar de uma redug¢do nem ao abrigo
dessa comunicagdo sobre a cooperacido, visto defenderem que o seu comportamento é licito, nem ao
abrigo das orientagdes, visto a Comissdo entender aparentemente que o seu comportamento se
integra no ambito de aplicacdo dessa comunicacdo.

Estas consideragbes gerais e pouco explicitas ndo sdo suscetiveis de revelar a violacdo de qualquer
disposicao, nem do artigo 23.° do Regulamento n.” 1/2003 em particular, nem de um principio geral
de Direito que demonstre uma ilegalidade da decisao recorrida e justifique uma reducdo do montante
da coima. Como salienta a Comisséo, a inica comparac¢do com sentido no dmbito de um procedimento
de aplicacdo do artigo 81.° CE é a comparagdo entre as entidades que cooperam voluntariamente e as
empresas que se abstém de qualquer cooperagdo, ndo podendo as segundas afirmar estar em
desvantagem face as primeiras.

7. Quanto as violagoes do principio da igualdade de tratamento

A interveniente alega que a Comissdo concedeu imunidade a Chiquita por um comportamento que
ndo preenchia as condi¢des da comunicacdo sobre a cleméncia, visto esse comportamento nao ser
secreto. Indica que, segundo a jurisprudéncia, o principio da igualdade de tratamento exige que,
quando a desigualdade ndo possa ser corrigida pelo aumento do nivel injustamente baixo de uma
coima aplicada a uma parte, a Unica solugdo é reduzir o montante das coimas aplicadas a outra parte
para chegar ao mesmo nivel. Entende que a Comissdo violou o principio da igualdade de tratamento
ao encerrar o inquérito relativo a Fyffes sem aplicar qualquer coima, ao contrédrio do tratamento dado
a Del Monte e a Weichert pelo mesmo comportamento.
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Esta argumentacdo é totalmente infundada.

Por um lado, semelhante argumentacdo assenta numa premissa ndo demonstrada relativa a inexisténcia
de cardter secreto do cartel. Além disso, mesmo admitindo que a Comissdo tivesse indevidamente
concedido imunidade de coimas a Chiquita por uma aplicacdo incorreta da comunicacdo sobre a
cooperacdo, ha que lembrar que o respeito do principio da igualdade de tratamento se deve conciliar
com o respeito do principio da legalidade, segundo o qual ninguém pode invocar a seu favor uma
ilegalidade cometida a favor de outrem (acérddo do Tribunal de Justica de 4 de julho de 1985,
Williams/Tribunal de Contas, 134/84, Recueil, p. 2225, n.° 14; acérdao SCA Holding/Comissao,
referido no n.° 63, supra, n.° 160, confirmado em recurso pelo Tribunal de Justica por acérdio de
16 de novembro de 2000, SCA Holding/Comissdo, C-297/98 P, Colet., p. 1-10101, e acérddo do
Tribunal Geral de 20 de marco de 2002, LR AF 1998/Comissao, T-23/99, Colet., p. 11-1705, n.’ 367).

Por outro lado, hd que lembrar que, a partir do momento em que uma empresa, pelo seu
comportamento, tiver violado o artigo 81.°, n.” 56, do Tratado, ndo pode furtar-se a toda e qualquer
sancdo com o fundamento de ndo ter sido aplicada uma coima a um ou dois outros operadores
econdémicos, quando o Tribunal ndo foi chamado a conhecer da situacido desses operadores (ac6rdao
Ahlstrom Osakeyhtio e o./Comissao, referido no n.° 297, supra, n.” 197, e acérdao do Tribunal Geral de
11 de dezembro de 1996, Van Megen Sports/Comissao, T-49/95, Colet., p. 11-1799, n.° 56), o que é o
caso da Fyffes, que ndo é destinatdria da decisdo recorrida e a qual néo foi, portanto, aplicada qualquer
sangao.

Quanto ao pedido da Comissio de aumento da coima

Na sua argumentacdo em resposta aos argumentos da recorrente sobre a valoracdo da cooperagido da
Weichert, a Comissdo pede que o Tribunal aumente o montante da coima, reavaliando a reducao
concedida a titulo de circunstancias atenuantes assentes no quadro regulamentar especifico do setor
da banana a data dos factos e no facto de os contactos colusérios serem relativos a precos de referéncia
(considerando 467 da decisdo recorrida). Este pedido justifica-se por declaragdes da recorrente, no
procedimento administrativo, quanto a possivel fragmentagdo da oferta no mercado em causa e a uma
maior importancia dos precos de referéncia do que foi considerado na decisao recorrida.

Ha que lembrar que, no &mbito da sua competéncia de plena jurisdicdo, o julgador da Unido, para
além da simples fiscalizacdo de legalidade da sancédo, pode substituir a apreciagao da Comissdo pela sua
e, consequentemente, pode anular, reduzir ou aumentar a coima ou a san¢do pecunidria compulséria
aplicada (acérddao do Tribunal de Justica de 8 de fevereiro de 2007, Groupe Danone/Comissdo,
C-3/06 P, Colet., p. I-1331, n.° 61).

No caso, ndo pode proceder o pedido de agravamento da coima deduzido pela Comissao, uma vez que
a imprecisa argumentacdo desenvolvida em seu apoio ndo é suscetivel de alterar a apreciacdo da
gravidade da infracdo.

Ha que salientar que a Comissdo considerou que, na sequéncia do regime de contingentes, a
quantidade total de banana importada em toda a Comunidade em dado trimestre durante o periodo
em causa era determinada a priori, sem prejuizo de uma certa flexibilidade limitada entre os
trimestres, uma vez que importantes elementos incentivavam os detentores de licencas a garantir que
estas seriam utilizadas no trimestre em causa (considerando 134 da decisio). Contudo, completou e
precisou a sua posicdo, destacando acertadamente a margem de apreciacdo dos importadores quanto
ao volume disponivel no mercado numa determinada semana e a existéncia de flexibilidade nascida do
mercado secunddrio das licencas (considerandos 131 e 132 da decisdo recorrida).
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As declaragoes da Del Monte no procedimento administrativo sobre a aquisicdo de licencas a outras
empresas nesse mercado foram tidas em conta pela Comissdo para efeitos das suas conclusdes sobre o
contexto juridico-econémico das trocas ilicitas e ndo hd que reduzir, s6 por isso, a redugdo concedida
no considerando 467 da decisdo recorrida.

Isto vale também para as declaragoes da recorrente no procedimento administrativo a respeito do
papel dos precos de referéncia que a Comissdo teve em conta nas suas conclusoes sobre a respetiva
relevancia no setor da banana e a crescente importancia do «preco Aldi» a partir do segundo
semestre de 2002.

Mesmo admitindo que as declaragdes da recorrente pudessem revelar uma ligacdo estreita entre os
precos de referéncia e o «preco Aldi», isso apenas reforcaria a importancia dos precos de referéncia
no mercado em causa, sem alterar o grau de gravidade da infracdo.

Resulta de todas estas consideragdes que ha que julgar procedente o pedido de redugdo do montante
da coima deduzido pela recorrente, negando-se provimento ao recurso no restante.

No exercicio da sua competéncia de plena jurisdicdo, que lhe é conferida pelo artigo 31.° do
Regulamento n.” 1/2003, cabe ao Tribunal Geral fixar o montante da coima devido nos termos
artigo 2.°, alinea c), da decisdo recorrida.

Nestas circunstancias, hd que aplicar ao montante de base da coima fixado em 49 000 000 euros no que
respeita 8 Weichert duas redugdes, uma de 60%, por se ter em conta o regime regulamentar especifico
do setor da banana e uma coordenacdo sobre os precos de referéncia, a outra, de 20%, pelo facto de a
Weichert sé ter participado num elemento do cartel global, o que determina um montante de base da
coima de 9800000 euros, ao qual se deve aplicar uma redugdo de 10% pela cooperacdo da Weichert
no procedimento administrativo, o que leva a um montante final da coima de 8 820 000 euros.

Quanto as despesas

Nos termos do disposto no artigo 87.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, se cada parte obtiver
vencimento parcial, o Tribunal pode determinar que as despesas sejam repartidas entre as partes ou
que cada uma das partes suporte as suas proprias despesas.

Em conformidade com o disposto no artigo 87.%, n.° 4, terceiro paragrafo, do Regulamento de Processo,
o Tribunal Geral pode determinar que um interveniente que ndo seja nenhum dos mencionados no
segundo paragrafo dessa mesma disposicdo suporte as respetivas despesas.

Dado que o recurso sé foi acolhido parcialmente, o Tribunal fard uma justa apreciacdo das
circunstancias da causa decidindo que a Comissdo suportard as suas préprias despesas bem como
metade das despesas das recorrentes. A Comissdo Europeia suportard um quarto das suas préprias
despesas. A interveniente, contra a qual a Comissdo nido deduziu pedido de condenacdo nas despesas
ligadas a intervengdo, suportara as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Oitava Seccéo)
decide:
1) Fixa-se em 8,82 milhdes de euros o montante da coima aplicada pelo artigo 2.°, alinea c), da

Decisdo C (2008) 5955 final relativa a um processo nos termos do artigo 81.° [CE] (Processo
COMP/39188 — Banana).
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2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) A Fresh Del Monte Produce, Inc. suportara as suas proprias despesas e trés quartos das
despesas da Comissio Europeia. A Comissio suportara um quarto das suas proprias
despesas.

4) A Internacional Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG suportara as suas
proprias despesas.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 14 de marco de 2013.

Assinaturas
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