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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccio)

15 de janeiro de 2013 *

«FEDER — Redugao de um apoio financeiro — Contribuicdo para o Programa Operacional, Objetivo
n.’ 1 (2000-2006), relativo a Regido de Andaluzia (Espanha) — Artigo 39.°, n.° 3, alinea b), do
Regulamento (CE) n.® 1260/1999 — Prazo de trés meses — Diretiva 93/36/CEE —
Procedimento negociado sem publicacdo prévia de anincio de concurso»

No processo T-54/11,

Reino de Espanha, representado inicialmente por M. Muiioz Pérez, em seguida por S. Martinez-Lage
Sobredo, e por ultimo por A. Rubio Gonzilez e N. Diaz Abad, abogados del Estado,

recorrente,
contra
Comissao Europeia, representada por A. Steiblyté e J. Baquero Cruz, na qualidade de agentes,

recorrida,
que tem por objeto um recurso de anulacdo da decisio C (2010) 7700 final da Comissdo, de
16 de novembro de 2010, que reduz a contribuicdo do Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional
(FEDER) para o Programa Operacional Integrado, Objetivo n.” 1 de Andaluzia (2000-2006), na medida
em que impde uma correcdo financeira de 100% dos custos financiados pelo FEDER no que se refere
aos contratos n.” 2075/2003 e 2120/2005,
O TRIBUNAL GERAL (Terceira Secc¢ao),

composto por: O. Czucz, presidente, I. Labucka (relatora) e D. Gratsias, juizes,
secretdrio: J. Palacio Gonzalez, administrador principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 26 de junho de 2012,

profere o presente

* Lingua do processo: espanhol.

PT
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Acérdao

Antecedentes do litigio

O Regulamento (CE) n.° 1260/1999 do Conselho, de 21 de junho de 1999, que estabelece disposi¢des
gerais sobre os Fundos estruturais (JO L 161, p. 1), adotado no ambito da politica de coesdo
econémica e social da Unido Europeia, visa reduzir as discrepancias de desenvolvimento entre as
varias regides da Unido e promover a referida coesdo econdmica e social. Destinado a melhorar a
eficicia das intervencdes estruturais comunitdrias, simplifica o funcionamento dos fundos, em
particular através da reducdo do nimero de objetivos prioritarios de intervencao de sete, no periodo de
1994-1999, para trés, para o periodo de 2000-2006, e determina de maneira mais precisa as
responsabilidades dos Estados-Membros e da Unido durante a programacdo, a implementagdo, o
seguimento, a avaliacdo e o controlo.

Pela decisio C (2000) 3965, de 29 de dezembro de 2000, a Comissdo das Comunidades Europeias
aprovou o Programa Operacional Integrado, Objetivo n.° 1 de Andaluzia (Espanha) (2000-2006), e
fixou a contribuicdo maxima dos fundos estruturais em 6 152 700 000 euros. Esta decisao foi objeto de
varias alteragdes, a tltima pela decisao C (2007) 1782 da Comissdo, de 16 de fevereiro de 2007, que
fixou a contribuicio maxima do Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER) em
6427411 070 euros.

Um dos projetos incluidos na referida contribuicdo consistia na elaboracdo de um cartdo de saide do
Servico de Sauide da Andaluzia (projeto Tarjeta sanitaria del Servicio Andaluz de Salud), cuja
finalidade era o desenvolvimento e a colocacdo em funcionamento de um «dossier» médico em linha
unico para cada cidaddao da Comunidad Auténoma de Andalucia, ao qual poderiam ter acesso os
profissionais da saide putblica dessa comunidade.

O projeto tem a sua origem num acordo de cooperagdo de 24 de julho de 1995, concluido entre a
Administragdo-Geral do Estado (Ministério do Trabalho) e o governo regional (Junta de Andalucia),
para utilizar um cartdo de sauide individual comum para os cuidados de saide — gerido pelo Governo
Regional de Andaluzia — e para a Seguranca Social — gerido pela Administracao-Geral do Estado. A
execucdo do referido acordo implicava a afetacdo de um sistema de informacdo aos Centros de Salud
(cuidados basicos) de diversas provincias da Andaluzia (Almeria, Cérdova, Jaén, Mélaga, Cadiz).

Posteriormente, o Servico de Sauide da Andaluzia (a seguir «SAS») completou a informatizagdo das
outras provincias com o projeto denominado Diraya, concebido tendo em vista a constituicdo de um
«dossier» médico eletrénico, a «Historia de Salud Digital del Ciudadano». Para este fim, o SAS
desenvolveu e implantou em fases sucessivas um sistema de informagdo criado com base no projeto
inicial do cartdo de saude.

Dado que a fase III do projeto apresentou insuficiéncias e riscos, o SAS viu-se obrigado a realizar as
fases IV-1, IV-2 e V. A fase IV-1, para a qual foi assinado o contrato de fornecimento n.® 2075/2003,
consistia na realizacdo de um projeto-piloto nos hospitais de Cérdova (Espanha) e Sevilha (Espanha),
relativo a migracdo dos dados clinicos locais para uma base de dados centralizada (base de dados de
utilizadores unica), para centralizar as informag¢des num centro de tratamento de informacdo,
permitindo a interoperabilidade entre os centros de saude. O SAS elaborou um projeto chave na mao,
fornecendo o equipamento necessario para realizar a centralizacdo das bases de dados e garantindo a
sua colocacdo em funcionamento. Por seu turno, o contrato de fornecimento n.° 2120/2005 tinha
como finalidade completar esse contrato, fornecendo servidores informaticos locais aos centros de
saude para resolver os problemas de capacidade constatados no projeto. Este dltimo contrato foi
necessdrio para atingir os objetivos fixados pela fase IV-1 do projeto. Estes dois contratos de
fornecimento foram atribuidos a empresa adjudicatiria no quadro de um procedimento negociado
sem publicacdo prévia de um andncio de concurso.
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No quadro de uma auditoria efetuada em todos os Estados-Membros, para verificar o funcionamento
dos sistemas de gestdo e de controlo do FEDER no periodo de 2000-2006, a Comissdo analisou os
procedimentos de verificacdo levados a cabo pelo organismo intermedidrio, a Junta de Andalucia, nos
termos do artigo 4. do Regulamento (CE) n.” 438/2001 da Comissdo, de 2 de marco de 2001, que
estabelece as regras de execugdo do Regulamento n.” 1260/1999 no que respeita aos sistemas de
gestdo e de controlo das intervengdes no quadro dos Fundos estruturais (JO L 63, p. 21).

Apos esse exame, as conclusdes preliminares da auditoria foram comunicadas as autoridades
espanholas, por relatério de 25 de abril de 2007, e essas autoridades transmitiram informacoes
complementares em 30 de outubro de 2009.

Nos termos do artigo 39.°, n.” 2, do Regulamento n.” 1260/1999, foi organizada uma reunido em
Bruxelas (Bélgica), em 25 de fevereiro de 2010, no decurso da qual as autoridades espanholas se

comprometeram a fornecer informagoes complementares, o que fizeram em 17 de marco de 2010.

Por carta de 15 de abril de 2010, a Comissdo enviou as autoridades espanholas a ata proviséria da
reunido, sobre a qual formularam as suas observacoes por correio eletrénico de 29 de abril de 2010.

A versdo final da ata da reunido foi enviada pela Comissdo as autoridades espanholas por carta de
30 de junho de 2010.

Pela decisao C (2010) 7700 final, de 16 de novembro de 2010, que reduz a contribuicdo do FEDER para
o Programa Operacional Integrado, Objetivo n.° 1 de Andaluzia (2000-2006) (a seguir «decisao
impugnada»), a Comissdo reduziu o montante da ajuda concedida ao referido programa em
3 836 360,40 euros. Esta correcdo financeira, notificada as autoridades espanholas em 17 de novembro
de 2010, foi efetuada porque os contratos n.° 2075/2003 e n.° 2120/2005 (a seguir, em conjunto,
«contratos controvertidos»), apresentados para cofinanciamento, tinham sido atribuidos recorrendo a
um procedimento negociado sem publicacdo prévia de antincio de concurso, em violagdo do direito da
Unido em matéria de contratos publicos.

Em 25 de janeiro de 2011, as autoridades espanholas enviaram o pedido de pagamento final a
Comissao.

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticao apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 27 de janeiro de 2011, o Reino de Espanha
interpds o presente recurso.

O Reino de Espanha conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisao impugnada, na medida em que impde uma correcédo financeira de 100% dos custos
financiados pelo FEDER para os contratos controvertidos;

— condenar a Comissdo nas despesas.
A Comissao conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— negar provimento ao recurso na integra;

— condenar o Reino de Espanha nas despesas.
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Questio de direito

Em apoio do seu recurso de anulagio, o Reino de Espanha invoca dois fundamentos, baseados,
respetivamente, no incumprimento do prazo de trés meses previsto no artigo 39.°, n.° 3, alinea b), do
Regulamento n.° 1260/1999, bem como na aplicacdo indevida do artigo 39.°, n.° 3, alinea b), do
mesmo regulamento e das normas do direito da Unido em matéria de contratos publicos.

Quanto ao primeiro fundamento, baseado no incumprimento do prazo de trés meses previsto no
artigo 39.°, n.° 3, alinea b), do Regulamento n.” 1260/1999

O Reino de Espanha sustenta que a decisdo impugnada foi adotada depois de ter decorrido o prazo
previsto no artigo 39.°, n.° 3, alinea b), do Regulamento n.” 1260/1999 e que, por conseguinte, estd
ferida de ilegalidade.

As partes estio em desacordo principalmente quanto a questio de saber se o prazo previsto no
artigo 39.°, n.° 3, alinea b), do Regulamento n.° 1260/1999 é imperativo ou apenas indicativo. Com
efeito, desta questao depende a validade da decisdo impugnada.

O Reino de Espanha considera que, no caso de nao se chegar a um acordo na reunido bilateral prevista
no artigo 39.%, n.° 2, do Regulamento n.” 1260/1999, a Comissao dispée de um prazo de trés meses para
adotar uma decisdo de reduzir o adiantamento ou efetuar correcdes financeiras. Uma vez decorrido
esse prazo, ja nao pode tomar tal decisdo. O Reino de Espanha afirma que esta interpretacdo do
artigo 39.°, n.° 3, do Regulamento n.” 1260/1999 ¢ a tnica que lhe confere um efeito util. Acrescenta
que este prazo é um «prazo de caducidade», que visa garantir o principio da seguranca juridica que
protege os Estados-Membros. Com efeito, trata-se de um prazo razoavel para que os
Estados-Membros saibam se os gastos efetuados serdo ou nao financiados pela Unido no quadro do
FEDER.

A Comissdo considera, ao invés, que esse prazo é puramente indicativo e que o incumprimento do
referido prazo ndo implica a caducidade do «dossier». A este respeito, apoia-se na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, proferida relativamente ao Fundo Europeu de Orientacdo e de Garantia Agricola
(FEOGA), da qual entende resultar que os prazos como o estabelecido no artigo 39.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 1260/1999 sao indicativos, uma vez que nenhuma sancdo é prevista em caso de
inobservancia pela Comissdo. Trata-se, por isso, de um prazo indicativo. A Comissdo justifica este
carater indicativo pela natureza das corregdes financeiras, que tém como finalidade essencial assegurar
que as despesas realizadas pelas autoridades nacionais estejam em conformidade com o direito da
Unido.

O artigo 39.°, n.° 3, alinea b), do Regulamento n.® 1260/1999 prevé que, «[n]o termo do prazo fixado
pela Comissdo, na falta de acordo e de correcdes do Estado-Membro, a Comissdo pode decidir, no
prazo de trés meses, tendo em conta as eventuais observacoes do Estado-Membro, [e]fectuar as
correcOes financeiras necessdrias, suprimindo total ou parcialmente a participacdo dos Fundos na
intervencdo em causa».

Nos termos do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 448/2001 da Comissdo, de 2 de margo de
2001, que estabelece as regras de execucio do Regulamento n.” 1260/1999 no que respeita ao
procedimento para a realizacdo de correcdes financeiras aplicdveis as intervenc¢des no quadro dos
Fundos estruturais (JO L 64, p. 13), «[n]o caso de o Estado-Membro contestar as observagoes feitas
pela Comissdo e de ter lugar a reunido prevista no segundo paragrafo do n.° 2 do artigo 39.° do
Regulamento [...] n.” 1260/1999, o periodo de trés meses durante o qual a Comissdo podera decidir
nos termos do n.° 3 do artigo 39.° do mesmo regulamentol...] comecard a contar a partir da data da
referida reunido».

4 ECLL:EU:T:2013:10



24

25

26

27

28

29

30

ACORDAO DE 15. 1. 2013 — PROCESSO T-54/11
ESPANHA / COMISSAO

Nao resulta da letra destes artigos que a inobservancia do prazo de trés meses impede que a Comissao
adote, apds ter decorrido esse prazo, uma decisdo pela qual procede a correcdes financeiras ou a elas
renuncia. Por conseguinte, a inobservancia de tal prazo ndo dd lugar a uma decisdo implicita de
tomada a cargo pelo FEDER das despesas realizadas pelas autoridades nacionais.

Esta conclusdo é plenamente corroborada, em primeiro lugar, por uma interpretacdo teleoldgica do
artigo 39.° do Regulamento n.® 1260/1999. Recorde-se, a este propoésito, que, segundo a jurisprudéncia,
o objetivo essencial do procedimento de apuramento das contas é assegurar que as despesas realizadas
pelas autoridades nacionais o foram de acordo com as normas da Unido (acérddao do Tribunal de
Justica de 27 de janeiro de 1988, Dinamarca/Comissdo, 349/85, Colet., p. 169, n.° 19).

Para isso, os artigos 38.° e 39.° do Regulamento n.° 1260/1999 estabelecem um procedimento de
cooperacdo entre os Estados-Membros e a Comissdo, que oferece aos Estados-Membros afetados
todas as garantias necessdrias para apresentar o seu ponto de vista (v., neste sentido, acérddo do
Tribunal de Justica de 29 de janeiro de 1998, Grécia/Comissao C-61/95, Colet., p. 1-207, n.° 39). De
acordo com esse procedimento, a Comissdo e os Estados-Membros, num espirito de cooperagao
assente na parceria, esforcam-se por identificar e analisar todos os dados pertinentes, para evitar que
o FEDER tome a seu cargo despesas irregulares e para aplicar as corre¢des financeiras necessdrias.

Importa ainda sublinhar que a Comissdo estd obrigada a excluir que o FEDER tome a seu cargo
despesas que ndo tenham sido efetuadas em conformidade com as regras da Unido. Esta obrigacao
ndo desaparece pelo simples facto de a decisdo da Comissdo ser adotada apés o termo do prazo de
trés meses a partir da data da reunido, previsto pelo artigo 39.°, n.° 3, do Regulamento n.” 1260/1999,
lido em conjugacdo com o artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.” 448/2001. Na falta de sangdes
relacionadas com a inobservancia desse prazo por parte da Comissido, e tendo em conta a natureza do
procedimento previsto nos artigos 38.° e 39.° do Regulamento n.” 1260/1999, cujo objeto essencial é
garantir que as despesas realizadas pelas autoridades nacionais estdo em conformidade com as regras
da Unido, o referido prazo apenas deve ser considerado indicativo, salvo se forem afetados os
interesses de um Estado-Membro (v., por analogia, acérddao do Tribunal Geral de 22 de maio de 2012,
Portugal/Comissdo, T-345/10, ndo publicado na Coletanea, n.° 32). A Comissdo deve esforcar-se por
respeitar esse prazo, mas, devido a eventual complexidade do controlo das referidas despesas, pode
precisar de mais tempo para proceder a uma andlise aprofundada da situacdo, de modo a evitar que
sejam tomadas a cargo despesas irregulares.

Logo, pode concluir-se que, como uma intencdo contraria do legislador ndo resulta claramente do
artigo 39.°, n.° 3, alinea b), do Regulamento n.° 1260/1999 nem do artigo 5.°, n.” 3, do Regulamento
n.° 448/2001, o referido prazo apresenta, em principio, apenas um carater indicativo e a sua
inobservancia ndo afeta a legalidade da decisaio da Comissdo. Esta interpretacio ndo priva o
artigo 39.°, n.° 3, do Regulamento n.” 1260/1999 do seu efeito util, como afirma o Reino de Espanha
no presente processo, dado que resulta claramente do n.° 3, dltimo paragrafo, do referido artigo que,
«[s]e ndo se optar por nenhuma das decisdes previstas nas alineas a) ou b), cessard imediatamente a
suspensao dos pagamentos intermédios». Importa ainda notar que o Reino de Espanha ndo invocou
nem demonstrou que os seus interesses tivessem sido afetados pelo incumprimento do prazo
controvertido.

No entanto, na falta de uma disposicdo que fixe um prazo imperativo no Regulamento n.” 1260/1999, a
exigéncia fundamental de seguranca juridica opde-se a que a Comissdo possa retardar indefinidamente
o exercicio das suas competéncias (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 24 de setembro
de 2002, Falck e Acciaierie di Bolzano/Comissao, C-74/00 P e C-75/00 P, Colet., p. I-7869, n.° 140).

A este respeito, e embora o argumento do Reino de Espanha possa igualmente ser interpretado como
visando criticar a Comissao por ndo ter adotado a decisdo impugnada num prazo razodavel, importa
sublinhar que o exame da tramitacdo do procedimento ndo revelou a existéncia de um atraso
contrario as exigéncias fundamentais da seguranca juridica e do prazo razoavel. Em particular, nos
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termos do artigo 39.°, n.° 2, do Regulamento n.® 1260/1999, foi organizada uma reunido em Bruxelas,
em 25 de fevereiro de 2010, entre a Comissdo e o Reino de Espanha, a fim de chegar a um acordo
sobre as observagoes apresentadas pela Comissao e relativas a falta de justificacdo da participagdo do
FEDER para os dois contratos controvertidos, no quadro do projeto de cartdo de saude. As partes
reconhecem que, quando dessa reunido, o Reino de Espanha se obrigou a fornecer a Comissao
informacoes complementares, o que fez em 17 de marco de 2010. A verséo final da ata da reunido foi
enviada pela Comissdo as autoridades espanholas por carta de 30 de junho de 2010. No presente

processo, € pacifico que as informacdes transmitidas continham elementos novos, nos quais a
Comissao se apoiou para adotar a decisdo impugnada em 16 de novembro de 2010.

Resulta das consideragdes precedentes que o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao segundo fundamento, baseado na aplicagio indevida do artigo 39.°, n.° 3, alinea b), do
Regulamento n.° 1260/1999 e das normas da Unido em matéria de contratos puiblicos

O Reino de Espanha critica a Comissdo por ter corrigido a parte do financiamento do projeto pelo
FEDER, pela razdo de que os contratos controvertidos nao tinham sido celebrados no respeito da
legislacdo da Unido em matéria de contratos publicos. Considera, pelo contririo, que os referidos
contratos foram adjudicados regularmente.

O presente fundamento divide-se, no essencial, em duas partes, cada uma das quais justifica, segundo o
Reino de Espanha, o recurso ao procedimento negociado sem publicacdo prévia de antncio de
concurso. A primeira assenta na afirmacdo de que a finalidade dos contratos controvertidos,
consistindo no fornecimento de um produto fabricado para fins de investigacdo, ensaio, estudo ou
desenvolvimento, justifica o recurso ao procedimento negociado, em virtude do artigo 6., n.° 3,
alinea b), da Diretiva 93/36/CEE do Conselho, de 14 de junho de 1993, relativa a coordenacdo dos
processos de adjudicacdo dos contratos publicos de fornecimento (JO L 199, p. 1). A segunda assenta
na afirmacdo de que os contratos controvertidos apresentam especificidades técnicas, que legitimam o
recurso a este procedimento excecional, em virtude do artigo 6.°, n.° 3, alinea c), desta mesma diretiva.

Recorde-se, em primeiro lugar, que o procedimento negociado tem cardter excecional, e que o
artigo 6.°, n.” 2 e 3, da Diretiva 93/36 enumera taxativa e expressamente as Unicas excecdes que
permitem o recurso ao procedimento negociado (v. acérddo do Tribunal de Justica de 8 de abril de
2008, Comissao/Italia, C-337/05, Colet., p. I-2173, n.’ 56 e a jurisprudéncia referida).

Importa igualmente recordar que, segundo jurisprudéncia constante, essas disposi¢des, como
derrogagdes as regras que tém por finalidade garantir a efetividade dos direitos reconhecidos pelo
direito da Unido no setor dos contratos publicos, devem ser objeto de interpretacdo estrita (v., neste
sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 15 de outubro de 2009, Comissiao/Alemanha, C-275/08,
nao publicado na Coletanea, n.° 55 e a jurisprudéncia referida).

Além disso, cumpre recordar que o 6nus da prova da existéncia efetiva das circunstancias excecionais
que justificam tais derrogagdes incumbe a quem as pretende invocar (v., neste sentido, acérdaos
Comissao/Itélia, referido no n.° 34 supra, n.° 58, e Comissdo/Alemanha, referido no n.° 35 supra,
n.° 56).

Logo, no caso vertente, importa verificar se o Reino de Espanha provou que os contratos

controvertidos podiam, em aplicacdo do artigo 6.°, n.° 3, alineas b) ou c), da Diretiva 93/36, ser objeto
de um procedimento negociado sem publicagdo prévia de andncio de concurso.
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Quanto a primeira parte do segundo fundamento, relativa ao artigo 6.°, n.° 3, alinea b), da Diretiva
93/36

O Reino de Espanha afirma que a fase III do projeto apresentava uma série de insuficiéncias e de
riscos, inerentes ao carater local do projeto, que tornavam impossiveis a centralizacdo e a troca de
dados entre os diferentes centros de saiide do SAS. No quadro do projeto e do plano de agdo da
Comissao a favor do espaco europeu de saide em linha, o SAS propds um objetivo inédito, que
permitiria a interoperabilidade entre os centros de saide, garantindo a mobilidade geografica dos
pacientes. Sublinha que esse novo objetivo apresentava um carater extremamente delicado, e que
parecia aconselhavel realizar primeiro um projeto-piloto, relativo a uma zona de cuidados de saude de
cardter rural e um hospital geral de carater urbano.

O Reino de Espanha afirma que o referido projeto-piloto consistia no estudo e na experimentacdo das
modalidades segundo as quais se devia proceder a uma transferéncia segura dos dados locais para uma
base de dados de utilizadores, e, nesse sentido, tratava-se de desenvolver um novo produto informatico
destinado a execugdo dessa transferéncia de forma completamente segura, para permitir, uma vez
comprovada a fiabilidade do sistema, proceder a transferéncia dos dados de outros centros do SAS
ndo incluidos no projeto-piloto. Esse projeto tinha como finalidade proceder a ensaios destinados a
encontrar o modo adequado de efetuar essa transferéncia. Considera que isto justifica a qualificagdo de
«produto fabricado apenas para fins de investigacdo, ensaio, estudo ou desenvolvimento».

Recorde-se que, em virtude do artigo 6.°, n.° 3, alinea b), da Diretiva 93/36, quando se trate de
produtos fabricados apenas para fins de investigacdo, ensaio, estudo ou desenvolvimento, as entidades
adjudicantes podem adjudicar contratos de fornecimento por meio do processo por negociacdo, sem
publicacio prévia de anuncio de concurso. Exclui-se do ambito desta disposicdo a producio em
quantidade destinada a determinar a viabilidade comercial dos produtos ou que tenha em vista a
amortizacdo dos custos de investigacdo e desenvolvimento.

Resulta dos autos que as autoridades espanholas conheciam perfeitamente o material necessario para
atingir o seu objetivo. Nenhum elemento do caderno de especificagdes técnicas dos dois contratos
deixa entrever que a empresa adjudicatiria deveria conceber um novo produto para fins de
investigacdo, ensaio, estudo ou desenvolvimento. Com efeito, tratava-se da instalacdo de material
informdtico e ndo informatico bem definido, descrito de maneira muito detalhada pelas autoridades
espanholas, e ja existente no mercado, o que um fornecedor normal do setor estaria em condi¢des de
fazer.

Quanto ao caderno de especificagdes técnicas do contrato n.° 2075/2003, importa constatar que,
segundo o seu titulo e o seu objeto, se trata de um «contrato de fornecimento de cablagem, de
equipamento de comunicacédo, de servidores e de equipamento periférico para a adaptacao do ‘dossier’
médico digital do cidaddo aos setores da satde, consultas externas e urgéncias hospitalares como fase
IV-1 do projeto Tarjeta Sanitaria (Diraya) de Servicio Andaluz de Salud». Este texto é retomado na
descricio do objeto na pagina 2 do documento. A seguir, os capitulos 3 a 6 do caderno de
especificacoes técnicas apresentam de maneira detalhada todo o material informatico e nao
informadtico que constituia o objeto do contrato. O mesmo sucede com o or¢amento, onde figuram os
produtos e mesmo as marcas dos produtos a fornecer.

No que diz respeito a instalacdo do material, os capitulos 3.7.1 e 4.8.1 do caderno de especificacoes
técnicas indicavam toda uma série de meros servicos de instalacio que um fornecedor normal do

setor teria podido prestar a entidade adjudicante.

Os capitulos 5.1 e 5.2 do caderno de especificagdes técnicas seguem a mesma estrutura no que se
refere ao centro de tratamento de informacao.

ECLLEU:T:2013:10 7



45

46

47

48

49

50

51

52

ACORDAO DE 15. 1. 2013 — PROCESSO T-54/11
ESPANHA / COMISSAO

Resulta do exposto que todos os detalhes relativos ao material, a supervisdo, a qualidade do servico, a
seguranca e aos servicos eram descritos com precisdo no caderno de encargos. Nestas condi¢des, deve
concluir-se que o contrato n.” 2075/2003 ndo é um contrato destinado ao fornecimento de produtos
fabricados apenas para fins de investigacdo, ensaio, estudo ou desenvolvimento, na acecdo do
artigo 6.°, n.° 3, alinea b), da Diretiva 93/36.

No que diz respeito ao caderno de especificagoes técnicas do contrato n.’ 2120/2005, importa assinalar
que, segundo o seu titulo e o seu objeto, se trata de um «contrato de equipamento e suporte
complementar para a fase IV-1 do projeto Tarjeta Sanitaria (Diraya) do Servicio Andaluz de Salud».

O n.° 1 do caderno de especificacoes técnicas dispdoe que o «dossier» C-2075/03 (a saber, o contrato
n.° 2075/2003) constituia a base para implementar o projeto Diraya para a Andaluzia na zona de
saude Norte de Cérdova e num hospital de Sevilha. As agdes futuras para a implementacdo de Diraya
no resto do sistema de saude resultam da sua preparagdo, verificacdo e avaliacdo.

Os capitulos 3 a 12 do caderno de especificagdes técnicas indicam clara e precisamente o material
informatico e nao informatico requerido, bem como as marcas e modelos. O orcamento é igualmente
detalhado. Por ultimo, o capitulo 13 do caderno de especificagdes técnicas descreve os servigos objeto
do contrato, isto é, a instalacdo e a colocacdo em funcionamento dos fornecimentos descritos nos
capitulos precedentes do caderno de encargos. Também quanto a esse contrato, a entidade
adjudicante conhecia perfeitamente as suas necessidades e os equipamentos e servicos necessarios
para as satisfazer.

Decorre do exposto que o contrato n.” 2120/2005 também ndo pode ser considerado um contrato
destinado ao fornecimento de produtos fabricados apenas para fins de investigacdo, ensaio, estudo ou
desenvolvimento, na acecdo do artigo 6.°, n.° 3, alinea b), da Diretiva 93/36.

Resulta de todas as consideragdes precedentes, e sem que seja necessario examinar a admissibilidade da
presente parte do segundo fundamento, que é contestada pela Comissdo, que a referida parte deve ser
julgada improcedente, uma vez que as autoridades espanholas ndo demonstraram que os contratos
controvertidos podiam, em aplicacdo do artigo 6.°, n.’ 3, alinea b), da Diretiva 93/36, ser objeto de um
procedimento negociado sem publicacdo de anincio de concurso.

Quanto a segunda parte do segundo fundamento, relativa ao artigo 6.°, n.° 3, alinea c), da Diretiva
93/36

O Reino de Espanha alega que o projeto-piloto apresenta uma especificidade técnica, relacionada com
a introducdo do sistema e a migracdo dos dados. Sustenta que era indispensavel aplicar certos
procedimentos de transferéncia exaustivos e seguros, que se deviam basear necessariamente num
conhecimento aprofundado dos modelos de dados, esquemas, quadros e das relacdes entre entidades
das bases de dados locais existentes na fase III do projeto. Ora, em seu entender, a empresa
adjudicatdria era a inica empresa que dispunha de tais conhecimentos, uma vez que geria e explorava
essas instalacoes locais quando o contrato foi adjudicado, como empresa adjudicatdria das fases
anteriores do projeto de cartdo de saide.

Recorde-se que, ao abrigo do artigo 6.°, n.° 3, alinea c), da Diretiva 93/36, as entidades adjudicantes
podem adjudicar contratos de fornecimentos por meio do processo por negociagdo, sem publicacido
prévia de antncio de concurso, quando se trate de produtos cujo fabrico ou entrega, devido a sua
especificidade técnica ou artistica, ou por razdes relativas a protecdo de direitos exclusivos, apenas
possam ser confiados a um fornecedor determinado.
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Importa constatar que nao resulta dos documentos apresentados pelas partes no processo que o Reino
de Espanha tenha investigado se existiam empresas que podiam responder as exigéncias do concurso
nas mesmas condi¢des, ou mesmo em melhores condigdes que a empresa adjudicatiria. O Reino de
Espanha ndo alega ter efetuado nenhuma diligéncia nesse sentido, nem em territério espanhol nem,
de modo mais geral, a nivel da Unido. O Reino de Espanha limita-se a sublinhar que a empresa
adjudicatdria estava especialmente bem colocada para responder as exigéncias do concurso, devido a
especificidade técnica dos contratos controvertidos, relacionada com a introducdo do sistema e a
migracdo dos dados, porque lhe tinham sido atribuidos contratos nas fases anteriores a fase IV-1 e,
portanto, tinha ja& um conhecimento exaustivo das bases de dados locais existentes.

Note-se, a este respeito, que isto ndo demonstra que essa empresa era a Unica que tinha esses
conhecimentos e que uma outra empresa néo teria sido capaz de os adquirir. Com efeito, ndo se pode
excluir que, se tivessem sido realizadas investigacdes cuidadosas na Unido, teria sido possivel identificar
empresas capazes de prestar um servico adequado (v., neste sentido, acérddo Comissdo/Alemanha,
referido no n.° 35 supra, n.”” 62 e 63). Acresce que o Reino de Espanha também ndo explicou por que
motivo os contratos controvertidos apresentavam uma tal especificidade técnica que justificava o
recurso ao procedimento negociado sem publicacdo prévia de antincio de concurso. No presente
processo, trata-se de contratos de fornecimento de produtos standard (v. n.** 45 a 47, 50 e 51 supra).
Por conseguinte, o Reino de Espanha ndo pode invocar validamente o artigo 6.°, n.° 3, alinea c), da
Diretiva 93/36 para justificar, no que respeita aos contratos controvertidos, o recurso ao procedimento
negociado sem publicacdo prévia de antncio de concurso.

Resulta das consideracdes precedentes que a segunda parte do presente fundamento deve ser julgada
improcedente.

Por consequéncia, o segundo fundamento deve ser julgado improcedente e, portanto, deve ser negado
provimento ao recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas
Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o Reino de Espanha sido
vencido, ha que condend-lo nas despesas, de acordo com o pedido da Comissao.
Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccdo)
decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) O Reino de Espanha é condenado nas despesas.
Czuicz Labucka Gratsias
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 15 de janeiro de 2013.

Assinaturas
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