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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Qitava Seccio)

18 de setembro de 2012*

«Dumping — Importacdes de tdbuas de engomar origindrias da China — Abertura de um processo
apenas contra uma empresa — Estatuto de empresa que evolui em economia de mercado — Prazo de
trés meses previsto no artigo 2.°, n.” 7, alinea c), segundo paragrafo, do Regulamento (CE)
n.° 1225/2009 — Onus da prova — Determinacdo do prejuizo»

No processo T-156/11,

Since Hardware (Guangzhou) Co., Ltd, com sede em Cantdo (China), representada por V. Akritidis e
Y. Melin, advogados,

recorrente,
contra

Conselho da Unido Europeia, representado por B. Driessen, na qualidade de agente, assistido por B.
O’Connor, solicitor, e S. Gubel, advogado,

recorrido,

apoiado por:
Comissao Europeia, representada por S. Thomas e H. van Vliet, na qualidade de agentes,
e
Vale Mill (Rochdale) Ltd, com sede em Rochdale (Reino Unido),
Colombo New Scal SpA, com sede em Rovagnate (Itdlia),
representadas por G. Berrisch, advogado, e N. Chesaites, barrister,

intervenientes,
que tem por objeto um pedido de anulacio do Regulamento de Execugdo (UE) n.° 1243/2010 do
Conselho, de 20 de dezembro de 2010, que institui um direito antidumping definitivo sobre as
importacoes de tdbuas de engomar origindrias da Republica Popular da China produzidas pela

empresa Since Hardware (Guangzhou) Co., Ltd (JO L 338, p. 22) [(a seguir «regulamento
impugnado»)],

* Lingua do processo: francés.

PT
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SINCE HARDWARE (GUANGZHOU) / CONSELHO

O TRIBUNAL GERAL (Oitava Seccéo),
composto por: L. Truchot, presidente, M. E. Martins Ribeiro (relator) e A. Popescu, juizes,
secretario: C. Kristensen, administradora,
vistos os autos e apds a audiéncia de 2 de maio de 2012,

profere o presente

Acodrdao

Quadro juridico

Direito da OMC

O artigo VI, n.° 1, do Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras e Comércio de 1994 (GATT) declara que
o dumping, «que permite a introducdo dos produtos de um pais no mercado de outro pais a um prego
inferior ao seu valor normal, é condendvel se causa ou ameaga causar um prejuizo importante a uma
producdo organizada de uma parte contratante ou se retarda sensivelmente a criagdo de uma produgao
nacional».

O Acordo sobre a aplicagio do artigo VI do GATT (JO 1994, L 336, p. 103, seguir «acordo
antidumping») figura no anexo I A do Acordo que institui a Organizacdo Mundial do Comércio
(OMC) (JO 1994, L 336, p. 1).

O artigo 1.° do acordo antidumping estipula o seguinte:

«Uma medida antidumping sé serd aplicada nas condig¢oes previstas no artigo VI do GATT [...] e na
sequéncia de inquéritos iniciados e conduzidos em conformidade com as disposi¢coes do presente
acordo. [...]»

Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, do acordo antidumping, «a determinacdo da existéncia de um prejuizo,
para efeitos do artigo VI do GATT [...], deve basear-se em elementos de prova positivos e incluir um
exame objetivo a) do volume das importacdes objeto de dumping e do seu efeito nos precos dos
produtos similares no mercado interno e b) da incidéncia dessas importacdes sobre os produtores
nacionais desses produtos».

O artigo 3.°, n.° 4, do acordo antidumping prevé que «[o] exame dos efeitos das importagdes objeto de
dumping sobre o ramo de producdo nacional em causa incluird uma avaliacdo de todos os fatores e
indices econdmicos pertinentes com influéncia na situacdo desse ramo de producdo, nomeadamente
diminuicdo efetiva e potencial das vendas, lucros, produgdo, parte de mercado, produtividade,
rendimento dos investimentos, ou utilizacdo das capacidades; fatores que afetam os precos internos; a
amplitude da margem de dumping; os efeitos negativos, efetivos e potenciais sobre o cash flow, as
existéncias, o emprego, os saldrios, o crescimento e a possibilidade de obter capitais ou investimentos.
Esta lista ndo é exaustiva e nenhum destes elementos, considerados isoladamente ou em conjunto,
proporcionard orientacdo decisiva».
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O artigo 5.°, n.° 2, do acordo antidumping tem o seguinte teor:

«Um pedido apresentado nos termos do n.° 1 deverd incluir elementos de prova de a) dumping, b)
prejuizo na acegao do artigo VI do GATT [...], com a interpretacdo que lhe é dada pelo presente
acordo e ¢) um nexo de causalidade entre as importagdes objeto de dumping e o prejuizo alegado.
Uma simples afirmacdo, ndo sustentada por elementos de prova pertinentes, ndo pode ser considerada
suficiente para satisfazer os requisitos do presente nimero. O pedido conterd as informacgdes que
podem razoavelmente ser do conhecimento do requerente relativas aos seguintes aspetos:

[...]

ii) uma descricdo completa do produto alegadamente objeto de dumping, o nome do pais ou paises
de origem ou de exportacdo em causa, a identidade de cada exportador ou produtor estrangeiro
conhecidos e uma lista das pessoas conhecidas como importando o produto em questio;

[...]»
O artigo 5.°, n.° 8, do acordo antidumping tem a seguinte redacéo:

«Um pedido apresentado nos termos do n.° 1 serd rejeitado e um inquérito encerrado o mais
rapidamente possivel, a partir do momento em que as autoridades em causa estiverem convencidas de
que ndo existem elementos de prova suficientes de dumping ou de prejuizo que justifiquem a
continuacdo do processo. O encerramento do inquérito serd imediato nos casos em que as
autoridades determinarem que a margem de dumping é de minimis ou que, quer o volume das
importacoes objeto de dumping, efetivas ou potenciais, quer o prejuizo sdo negligenciaveis. [...]»

O artigo 6.°, n.° 1, terceiro paragrafo, do acordo antidumping prevé o seguinte:

«Imediatamente apéds o inicio do inquérito, as autoridades fornecerdo aos exportadores conhecidos e as
autoridades do membro exportador o texto integral do pedido apresentado por escrito nos termos do
n.’ 1 do artigo 5.° e colocd-lo-do a disposicdo das outras partes interessadas que o solicitarem. Serd
tida devidamente em consideracdo a obrigacdo de proteger as informacgdes confidenciais tal como
previsto no n.’ 5.»

O artigo 6.°, n.° 7, do acordo antidumping dispde o seguinte:

«Se necessario, as autoridades podem realizar inquéritos no territério de outros membros a fim de
verificarem as informacdes prestadas ou de obterem informagdes complementares, desde que para tal
tenham o acordo das empresas envolvidas e notifiquem os representantes do governo do membro em
causa, na condicdo de este nao levantar objegdes. Os procedimentos descritos no anexo I sdo aplicaveis
aos inquéritos realizados no territério de outros membros. Sem prejuizo da obrigacdo de proteger as
informacoes confidenciais, as autoridades colocardao os resultados destes inquéritos a disposicdo das
empresas a que estes dizem respeito, ou permitirio a sua divulgacdo a estas empresas, em
conformidade com o disposto no n.° 9, podendo igualmente colocar estes resultados a disposi¢do dos
requerentes.»

Segundo o artigo 6.°, n.° 10, do acordo antidumping, «[r]egra geral, as autoridades determinardao uma
margem de dumping para cada exportador conhecido ou produtor em causa do produto objeto de
inquérito. Nos casos em que o numero de exportadores, produtores, importadores ou tipos de
produtos envolvidos for de tal modo elevado que torne tal determinacdo invidvel, as autoridades
podem limitar o seu exame, quer a um numero razoavel de partes interessadas ou de produtos,
recorrendo a amostras estatisticamente validas, com base nas informacoes de que disponham aquando
da selecdo, quer a percentagem mais elevada do volume das exportagdes provenientes do pais em
questdo que pode razoavelmente ser objeto de um inquérito».
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O artigo 9.°, n.° 2, do acordo antidumping dispde:

«Quando um direito antidumping é aplicavel a um determinado produto, esse direito serda cobrado no
montante adequado a cada caso, sem discriminagdo, sobre as importagdoes do referido produto,
qualquer que seja a sua proveniéncia, caso se tenha verificado que sao objeto de dumping e que
causam prejuizo, com excecdo das importagdes provenientes de fornecedores dos quais tenham sido
aceites compromissos de precos nos termos do presente acordo. As autoridades dardo a conhecer o
nome do ou dos fornecedores do produto em causa. Se, no entanto, estiverem envolvidos varios
fornecedores de um mesmo pais e ndo for possivel dar a conhecer o nome de todos eles, as
autoridades podem limitar-se a indicar o nome do pais fornecedor em causa. Se estiverem envolvidos
varios fornecedores de vdarios paises, as autoridades podem dar a conhecer o nome de todos os
fornecedores em causa ou, se tal ndo for possivel, 0 nome de todos os paises fornecedores em causa.»

Direito da Unido

A regulamentagdo antidumping de base é constituida pelo Regulamento (CE) n.° 1225/30 do Conselho,
de 30 de novembro de 2009, relativo a defesa contra as importacdes objeto de dumping de paises nao
membros da Comunidade Europeia (JO L 343; p. 51; retificado no JO 2010, L 7, p. 22) (a seguir
«regulamento de base»), o qual foi substituido pelo Regulamento (CE) n.° 384/96 do Conselho, de
22 de dezembro de 1995, relativo a defesa contra as importagdes objetivo de dumping de paises nao
membros da Comunidade Europeia (JO 1996, L 56, p. 1), conforme modificado.

Resulta do artigo 2.°, n.° 7, alinea b), do regulamento de base que, «[n]os inquéritos antidumping
relativos a importagoes origindrias do Cazaquistdo, bem como de todos os paises sem economia de
mercado que sejam membros da OMC na data do inicio do inquérito, o valor normal é determinado
de acordo com o disposto nos n.* 1 a 6, caso se prove, com base em pedidos devidamente
fundamentados, apresentados por um ou mais produtores objeto de inquérito e segundo os critérios e
procedimentos enunciados na alinea c), a prevaléncia de condi¢des de economia de mercado para esse
produtor ou produtores no que se refere ao fabrico e a venda do produto similar em causa. Se nio for
este o caso, aplicam-se as regras definidas na alinea a)».

Segundo o artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do referido regulamento:

«Uma queixa apresentada com base na alinea b) deve ser feita por escrito e conter prova bastante de
que o produtor opera em condi¢des de economia de mercado, ou seja se:

— as decisoes das empresas relativas aos precos, aos custos e aos fatores de producio, incluindo, por
exemplo, matérias-primas, ao custo das tecnologias e da mao de obra, a produgdo, vendas e
investimento, sio adotadas em resposta a sinais do mercado que refletem a oferta e a procura e
sem uma interferéncia significativa do Estado a este respeito e se, os custos dos principais fatores
de producio refletem substancialmente valores do mercado,

— as empresas tém um UGnico tipo de registos contabilisticos basicos sujeitos a auditorias
independentes, conformes as normas internacionais em matéria de contabilidade, devidamente
fiscalizados e aplicaveis para todos os efeitos,

— [...]

A determinagdo de se os produtores obedecem aos critérios anteriores é efetuada dentro de trés meses
a contar do inicio do inquérito, apds consulta especifica ao Comité Consultivo e depois de ter sido
dada oportunidade a indudstria comunitdria de se pronunciar. Esta determinagdo permanece em vigor
durante toda a investigagdo.»
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O artigo 3.° do regulamento de base dispoe:

«1. Para efeitos do presente regulamento, entende-se por ‘prejuizo’, salvo disposicdo em contrario, um
prejuizo importante causado a industria comunitdria, uma ameaga de prejuizo importante para a
indastria comunitdria ou um atraso importante na criacio dessa industria, sendo interpretado em
conformidade com o disposto no presente artigo.

2. A determinacdo da existéncia de prejuizo deve basear-se em elementos de prova positivos e incluir
um exame objetivo:

a) Do volume das importagdes objeto de dumping e do seu efeito nos precos dos produtos similares
no mercado comunitério; e

b) Da repercussido dessas importacdes na inddstria comunitdria.

3. Verifica-se se houve um aumento significativo do volume das importagdes objeto de dumping quer
em termos absolutos, quer em relacdo a producdo ou ao consumo na Comunidade. Relativamente aos
efeitos nos precos das importagdes objeto de dumping, verifica-se se houve uma subcotagdo importante
dos precos provocada pelas importagdes objeto de dumping em relagdo aos precos de um produto
similar da industria comunitdria ou se, por outro lado, essas importacoes tiveram como efeito
depreciar significativamente os precos ou impedir aumentos significativos de precos que, de outro
modo, teriam ocorrido. Nenhum destes elementos, considerados isoladamente ou em conjunto,
constitui necessariamente uma indicacdo determinante.

4. Quando as importacdes de um produto provenientes de mais de um pais forem simultaneamente
objeto de inquéritos antidumping, os efeitos dessas importagdes apenas sdo avaliados cumulativamente
se se determinar que:

a) a margem de dumping estabelecida para as importacdes de cada pais é superior a margem de
minimis, na ace¢do do n.” 3 do artigo 9.°, e o volume das importacdes de cada pais ndo é
insignificante, e

b) se justifica uma avaliacdo cumulativa dos efeitos das importacgdes, tendo em conta as condi¢oes de
concorréncia entre os produtos importados e entre estes e o produto similar comunitério.

5. O exame da repercussdo das importagdes objeto de dumping na industria comunitaria em causa inclui
uma avaliacdo de todos os fatores e indices econdémicos pertinentes que influenciem a situacdo dessa
industria, nomeadamente: o facto de a industria se encontrar ainda num processo de recuperagdo dos
efeitos de situagcdes de dumping ou de subvengdes ocorridas no passado, a amplitude da margem de
dumping efetiva, a diminuicdo efetiva e potencial das vendas, lucros, producdo, parte de mercado,
produtividade, rentabilidade ou utilizagdo das capacidades; fatores que afetam os pregos comunitérios; os
efeitos negativos, efetivos e potenciais, sobre o cash-flow, existéncias, emprego, salarios, crescimento e
possibilidade de obter capitais ou investimentos. Esta lista ndo é exaustiva e nenhum destes elementos,
considerados isoladamente ou em conjunto, constitui necessariamente uma indicagdo determinante.

[...]»

O artigo 5.° do regulamento de base, relativo ao inicio do processo, tem a seguinte redacao:

«1. Salvo o disposto no n.’ 6, um inquérito que tenha por objetivo determinar a existéncia, a amplitude
e os efeitos de uma alegada pratica de dumping sera iniciado através de denudncia por escrito

apresentada por qualquer pessoa singular ou coletiva, bem como por qualquer associacdo que ndo
tenha personalidade juridica, que atue em nome da industria comunitaria.

[...]
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2. Uma dentuncia apresentada nos termos do n.° 1 deve incluir elementos de prova de dumping, de
prejuizo e de um nexo de causalidade entre as importacdes alegadamente objeto de dumping e o
prejuizo alegado. A dentncia conterd as informagdes que possam razoavelmente ser do conhecimento
do autor da denuncia relativamente aos seguintes aspetos:

[...]

b) Uma descricdo completa do produto alegadamente objeto de dumping, o nome do pais ou paises
de origem ou de exportagdo em causa, a identidade de cada exportador ou produtor estrangeiro
conhecidos e uma lista das pessoas conhecidas como importando o produto em questio;

¢) Informacgdes sobre os precos a que o produto em questio é vendido quando destinado ao
consumo nos mercados internos do pais ou paises de origem ou de exportagio [...];

[...]

7. Os elementos de prova de existéncia de dumping e de prejuizo sdo examinados simultaneamente
para se decidir se se deve ou ndo dar inicio a um inquérito. Uma denuncia é rejeitada sempre que nao
existam elementos de prova suficientes de dumping ou de prejuizo que justifiquem a continuacdo do
processo. Nao é iniciado um processo contra paises cuja parte de mercado das importagdes seja
inferior a 1%, salvo se em conjunto esses paises representarem pelo menos 3% do consumo
comunitario.

9. Quando, no termo das consultas, se verificar que existem elementos de prova suficientes para
justificar o inicio da um processo, a Comissdo dd inicio ao processo no prazo de 45 dias a contar da
data de rececdo de dentncia e publica um andncio no Jornal Oficial da Unido Europeia. Quando
tiverem sido apresentados elementos de prova insuficientes, o autor da denuncia, apds consultas, é
informado do facto no prazo de 45 dias a contar da data de rececido da dentincia pela Comissao.

[...]»

o

O artigo 9.°, n.”” 3 a 6, do regulamento de base estipula:

«3. No que se refere aos processos iniciados nos termos do n.° 9 do artigo 5° o prejuizo é
normalmente considerado insignificante sempre que as importacdes em causa representem um
volume inferior ao estabelecido no n.° 7 do artigo 5.° Esses mesmos processos sdo imediatamente
encerrados sempre que se determinar que a margem de dumping é inferior a 2%, expressa em
percentagem do preco de exportacdo, desde que apenas seja encerrado o inquérito quando a margem
for inferior a 2% no que respeita aos exportadores individuais, permanecendo estes exportadores
sujeitos ao processo e podendo ser objeto de novo inquérito no ambito de um reexame posterior
realizado para o pais em causa nos termos do artigo 11.°

4. Quando os factos definitivamente estabelecidos provarem a existéncia de dumping e de prejuizo
dele decorrente e o interesse da Comunidade justificar uma intervencdo nos termos do artigo 21.°, é
instituido um direito antidumping definitivo pelo Conselho, sob proposta da Comissdo, apés consulta
do comité consultivo. A proposta é aprovada pelo Conselho, exceto se este, deliberando por maioria
simples, decidir rejeitd-la, no prazo de um més a contar da data da sua apresentacdo pela Comissdo.
Quando estiverem em vigor direitos provisérios, é apresentada uma proposta de medidas definitivas, o
mais tardar, um més antes da data de caducidade dos referidos direitos. O montante do direito
antidumping ndo excede a margem de dumping estabelecida, devendo, no entanto, ser inferior a
margem de dumping, caso um direito inferior seja suficiente para eliminar o prejuizo para a indudstria
comunitéria.
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5. E instituido um direito antidumping no montante adequado a cada caso, numa base nio
discriminatdria, sobre as importagcdes de determinado produto, qualquer que seja a sua proveniéncia,
que se determine serem objeto de dumping e que causem prejuizo, com excecdo das importagdes
provenientes de fornecedores dos quais tenham sido aceites compromissos nos termos do presente
regulamento. O regulamento que institui o direito precisa o montante do direito aplicavel a cada
fornecedor ou, se tal ndo for possivel e, em regra, nos casos referidos na alinea a) do n.” 7 do artigo 2.
°, a cada pais fornecedor em causa.

No entanto, sempre que seja aplicivel o disposto na alinea a) do n.° 7 do artigo 2.°, deve ser
especificada uma taxa individual do direito para os exportadores que possam demonstrar, com base
em pedidos devidamente fundamentados, que:

a) no caso de firmas total ou parcialmente detidas por estrangeiros ou de empresas comuns
(joint-ventures), podem repatriar livremente o capital e os lucros;

b) os precos de exportacio e as quantidades exportadas, bem como as condi¢des de venda, sdo
determinados livremente;

¢) a maioria do capital pertence efetivamente a particulares; que os funciondrios do Estado que
desempenham fun¢des no Conselho de Administracio da empresa ou ocupem uma
posicdo-chave a nivel da gestdo sdao minoritdrios ou que a empresa é suficientemente
independente da intervencao do Estado;

d) as conversdes das taxas de cambio sdo realizadas a taxa de mercado; e

e) a intervencdo do Estado ndo é de molde a permitir a evasio de medidas, no caso de se
concederem individualmente aos exportadores diferentes taxas dos direitos.

6. Quando a Comissdo tiver limitado o seu exame nos termos do artigo 17.°, qualquer direito
antidumping aplicado a importacdes de exportadores ou de produtores que se tenham dado a
conhecer, como previsto no artigo 17.°, mas que nao foram incluidos no exame, ndo pode exceder a
margem de dumping média ponderada estabelecida para as partes incluidas na amostra. Para efeitos
do presente nimero, a Comissdo ndo tem em conta as margens nulas e de minimis nem as margens
estabelecidas nas circunstancias referidas no artigo 18.° Os direitos individuais sdo aplicados as
importacoes de qualquer exportador ou produtor a quem tenha sido concedido tratamento individual,

como previsto no artigo 17.°»
O artigo 17.° do referido regulamento, relativo a amostragem, dispde o seguinte:

«1. Nos casos em que o nimero de autores da denuncia, exportadores ou importadores, tipos de
produtos ou transacdes for elevado, o inquérito pode limitar-se a um ndmero razoavel de partes,
produtos ou transagdes, recorrendo-se a uma amostragem estatisticamente valida com base nas
informacoes disponiveis aquando da selecdo, ou mais ao volume representativo da producio, vendas
ou exportacoes sobre o qual possa razoavelmente incidir o inquérito no prazo disponivel.

3. Nos casos em que o exame seja limitado em conformidade com o presente artigo, serd, no entanto,
calculada uma margem de dumping individual para qualquer exportador ou produtor que ndo tenha
inicialmente sido selecionado e que tenha apresentado as informagdes necessdrias nos prazos previstos
no presente regulamento, exceto se o nimero de exportadores ou produtores for de tal modo elevado
que torne os exames individuais demasiado morosos e impeca a conclusio do inquérito no prazo
previsto.
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4. Se tiver sido decidido proceder por amostragem e o facto de algumas ou todas as partes
selecionadas ndo colaborarem de forma satisfatéria for suscetivel de afetar significativamente os
resultados do inquérito, pode ser selecionada uma nova amostra. No entanto, se continuar a
verificar-se um grau significativo de ndo colaboracdo ou se ndo houver tempo suficiente para
constituir uma nova amostra, sdo aplicaveis as disposi¢des pertinentes do artigo 18.°»

O Regulamento (CE) n.° 1515/2001 do Conselho, de 23 de julho de 2001, relativo as medidas que a
Comunidade pode adotar na sequéncia de um relatério sobre medidas antidumping e antissubvengoes
aprovado pelo Orgao de Resolucio de Litigios da OMC (JO L 201, p. 10), prevé, no seu artigo 1.°, n.° 1,
que, «[s]lempre que o [Orgido de Resolugio de Litigios] aprove um relatério relacionado com uma
medida comunitdria adotada nos termos do Regulamento [...] n.° 384/96 [atual regulamento de base],
do Regulamento [...] n.° 2026/97 ou do presente regulamento [...], o Conselho pode adotar [...] uma
ou mais das medidas seguintes, conforme for considerado mais adequado: a) Revogacdo ou alteracao
da medida contestada; b) Adocdo de outras medidas especiais que se considerem adequadas as
circunstancias».

Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, do mesmo regulamento, «[o] Conselho pode também, se considerar
adequado, adotar qualquer das medidas referidas no n.° 1 do artigo 1.°, a fim de ter em conta as
interpretacdes juridicas contidas num relatério aprovado pelo [Orgio de Resolucdo de Litigios] em
relacdo a uma medida ndo contestada». O n.° 3 desta disposicdo prevé que, «[s]e, antes de adotar ou
simultaneamente a adogdo de uma das medidas referidas no n.° 1, for considerado oportuno proceder
a um reexame, esse reexame deve ser iniciado pela Comissdo, apés consulta do Comité Consultivo».

Antecedentes do litigio

A recorrente, Since Hardware (Guangzhou) Co. Ltd, é uma sociedade estabelecida em Cantao (China),
que produz e exporta tdbuas de engomar.

Em 23 de abril de 2007, o Conselho da Unido Europeia adotou o Regulamento (CE) n.° 452/2007, que
institui um direito antidumping definitivo e estabelece a cobranca definitiva do direito provisério
instituido sobre as importacoes de tabuas de engomar origindrias da Republica Popular da China e da
Ucrania (JO L 109, p. 12). Através do referido regulamento, o Conselho impds medidas antidumping
definitivas a todos os produtores de tibuas de engomar origindrias da China, a excecdo da recorrente,
que beneficiou de um direito nulo (considerandos 1 e 2 do regulamento impugnado).

Em 20 de agosto de 2009, trés produtores da Unido, a saber, a Columbo New Scal SpA, a Pirolla SpA e
a Vale Mill (Rochdale) Ltd, que representam uma parte importante da producdo total de tdbuas de
engomar da Unido, apresentaram uma denuncia antidumping contra a recorrente (considerando 4 do
regulamento impugnado).

Em 2 de outubro de 2009, a Comissido das Comunidades Europeias publicou, em conformidade com o
artigo 5. do Regulamento n.” 384/96 (atual artigo 5. do regulamento de base), um aviso de inicio de
um processo antidumping relativo as importacdes de tdbuas de engomar origindrias da China,
limitado a um produtor-exportador chinés, a recorrente, e de inicio do reexame das medidas
antidumping aplicaveis as importagdes de tibuas de engomar origindrias da China instituidas pelo
Regulamento (CE) n.° 452/2007 (JO 2009, C 237, p. 5) (considerando 3 do regulamento impugnado).

No aviso de inicio, por um lado, a Comissao indicou que, apds consulta do Comité Consultivo, tinha
concluido que a denuncia foi apresentada pela inddstria comunitiria ou em seu nome e que existiam
elementos de prova suficientes para justificar o inicio de um processo, em conformidade com o
artigo 5.° do Regulamento n.’ 384/96 (ponto 5 do aviso de inicio).

8 ECLL:EU:T:2012:431
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Por outro lado, referindo-se ao facto de o Regulamento n.” 425/2007 ter instituido um direito
antidumping definitivo sobre as importacoes de tdbuas de engomar visadas por esse regulamento e de
o direito aplicado a recorrente ter sido fixado em 0% (ponto 10 do aviso de inicio), a Comissdo
sublinhou que, a luz do relatério do Orgio de Recurso da OMC de 29 de novembro de 2005, intitulado
«México — Medidas antidumping definitivas em relagdo a carne de bovino e ao arroz» (AB-2005-6)
(WT/DS295/AB/R) (a seguir «relatério do Orgao de Recurso da OMC»), a manutencio das medidas
aplicaveis a recorrente por forca do Regulamento n.” 452/2007 ja ndo era adequada.

Por conseguinte, a Comissdo deu inicio ao reexame do Regulamento (CE) n.° 452/2007, nos termos do
n.” 3 do artigo 2. do Regulamento (CE) n.” 1515/2001, a fim de introduzir as alteragdes necessarias a
luz do relatério do Orgdo de Recurso da OMC (ponto 10 do aviso de inicio).

Em 26 de outubro de 2009, a recorrente apresentou um pedido ao abrigo do artigo 2.°, n.° 7, alinea b),
do Regulamento n.° 384/96 [atual artigo 2.°, n.° 7, alinea b), do regulamento de base], a fim de lhe ser
reconhecido o tratamento de economia de mercado (a seguir «TEM») (considerando 26 do
regulamento impugnado).

Em 19 de novembro de 2009, a recorrente comunicou a Comissao as suas respostas ao questionario
antidumping. Em 23 de novembro de 2009, apresentou comentdrios relativos a legalidade do processo.

Em 25 de novembro de 2009, a Comissdo enviou a recorrente uma carta de observagdes relativas ao
seu pedido de TEM a fim de que esta pudesse fornecer-lhe informagdes suplementares. A recorrente
respondeu a esta carta em 7 de dezembro de 2009.

Em 18 de dezembro de 2009, os produtores da Unido mencionados no n.’ 23 supra transmitiram a
Comissdo as suas respostas ao questiondrio antidumping. A Comissdo solicitou informagdes
complementares aos referidos produtores em 3 de fevereiro de 2010, as quais lhe foram comunicadas
por cartas de 19 e 24 de fevereiro de 2010.

De 4 a 10 de fevereiro de 2010, a Comissdo efetuou uma visita de verificacdo a recorrente relacionada
com as informagdes por esta comunicadas no quadro do seu pedido de TEM e na sua resposta ao
questiondrio antidumping.

Por carta de 2 de margo de 2010, a recorrente comunicou a Comissdo dados estatisticos relativos ao
preco de um conjunto de produtos siderdrgicos na China e indicou que os mesmos eram semelhantes
aos precos internacionais. Expds igualmente as razdes pelas quais os referidos precos ndo eram
pertinentes para determinar se lhe devia ser reconhecido o TEM.

Por carta de 26 de marco de 2010, a recorrente foi informada pela Comissdo de que ndo preenchia o
critério previsto no artigo 2.°, n.° 7, alinea c), primeiro paragrafo, primeiro e segundo travessoes, do
regulamento de base, pelo que a Comissdo tinha a intengdo de propor o indeferimento do seu pedido
de TEM.

A recorrente apresentou as suas observagdes a este respeito por carta de 13 de abril de 2010. Nesta
carta, apos ter sustentado que a Comissdo havia atuado ultra vires ao dar inicio a um processo de
inquérito apenas contra uma sociedade, a recorrente invocou uma violagio do artigo 2.°, n.° 7,
alinea c), ultimo pardgrafo, do regulamento de base, bem como uma inobservancia dos primeiro e
segundo critérios do artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do referido regulamento.

Teve lugar uma audigdo perante o auditor em 29 de abril de 2010.
Por carta de 30 de abril de 2010, a Comissdo respondeu aos argumentos principais da recorrente

formulados na sua carta de 13 de abril de 2010 e confirmou as suas conclusoes relativas ao pedido de
TEM, formuladas na sua carta de 26 de marco de 2010.

ECLLILEEU:T:2012:431 9
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Tendo em conta os elementos que tinham sido objeto de discussao na audigdo de 29 de abril de 2010,
a recorrente apresentou, por carta de 31 de maio de 2010, observagdes adicionais acerca do inicio do
processo, a luz, nomeadamente, do relatério do Orgio de Recurso da OMC, e da avaliagio do seu
pedido de TEM pela Comissdo. A Comissdo respondeu a estas observagdes por carta de 22 de junho de
2010. A recorrente apresentou a Comissdo observagdes adicionais a este respeito em 30 de agosto de
2010.

Por carta de 21 de setembro de 2010, a Comissdo comunicou a recorrente um documento de
informacédo final geral, acompanhado de documentos que detalhavam a metodologia de célculo da
margem de dumping e a metodologia de cilculo da margem de prejuizo, bem como um documento
de informacdo especial que respondia aos argumentos da recorrente a respeito da abertura do
inquérito. A recorrente respondeu ao referido documento por carta de 6 de outubro de 2010.

Em 11 de outubro de 2010, teve lugar uma nova audi¢do perante o auditor, na sequéncia da qual foi
comunicada uma ata a recorrente, em 27 de outubro de 2010.

Em 20 de dezembro de 2010, o Conselho adotou o Regulamento de Execucdo (UE) n.° 1241/2010, que
altera o Regulamento n.° 452/2007 (JO L 338, p. 8). Neste regulamento, o Conselho decidiu excluir a
recorrente da medida de antidumping definitiva instituida pelo Regulamento n.® 452/2007.

Em 20 de dezembro de 2010, o Conselho adotou igualmente o Regulamento de Execugdo (UE)
n.° 1243/2010, que institui um direito antidumping definitivo sobre as importacdes de tdbuas de
engomar origindrias da Republica Popular da China produzidas pela empresa Since Hardware
(Guangzhou) Co., Ltd (JO L 338, p. 22) (a seguir «regulamento impugnado»)

O regulamento impugnado

No regulamento impugnado, em primeiro lugar, o Conselho recordou as medidas instituidas pelo
Regulamento n.® 452/2007 bem como as circunstancias que rodearam a abertura do processo no caso
vertente.

Assim, o Conselho sublinhou que, tendo em conta o relatério do Orgio de Recurso da OMC tinha
sido aberto contra a recorrente um novo inquérito antidumping, ao abrigo do artigo 5.° do
regulamento de base, em vez de um reexame intercalar nos termos do n.° 3 do artigo 11.° do
regulamento de base, porquanto desse relatério (pontos 305 e 306) resultava que um
produtor-exportador que ndo tivesse praticado dumping durante o periodo abrangido por um
inquérito inicial devia ser excluido do ambito de aplicacio da medida definitiva instituida no
seguimento do dito inquérito e ndo podia ser objeto de reexames por razdes administrativas e de
alteracdo de circunstancias (considerando 5 do regulamento impugnado).

O Conselho reconheceu que os processos antidumping visam normalmente importacdes de um pais, e
ndo de empresas individuais. No entanto, o caso presente constitui uma excecdo a esta regra, tendo em
conta, primeiro, as conclusdes que figuram nos pontos 216 a 218 e 305 do relatério do Orgio de
Recurso da OMC, segundo, o facto de nenhuma disposi¢cdo do regulamento de base excluir a abertura
de um novo inquérito antidumping ao abrigo do seu artigo 5.° apenas contra uma empresa e, terceiro,
o facto de a legislacdo da Unido dever ser interpretada, na medida do possivel, de forma coerente com
o direito internacional, designadamente quando as disposi¢cdes em causa pretendam dar aplicacdo a um
acordo internacional celebrado pela Unido (considerandos 7, 8 e 87 do regulamento impugnado).

Em segundo lugar, no que respeita a constatacdo de dumping, em especial a determinacao do TEM, o
Conselho sublinhou que o inquérito tinha apurado que a Since Hardware, que apresentara um pedido
de TEM, nao podia gozar desse estatuto, uma vez que ndo preenchia os critérios fixados no artigo 2.°,
n.° 7, alinea c), primeiro e segundo travessdes, do regulamento de base (considerandos 26 e 27 do
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regulamento impugnado). Quanto ao primeiro critério, isto é, que as decisdes das empresas sdo
tomadas em resposta a sinais do mercado e sem intervencao significativa do Estado, e que os custos
refletem substancialmente os valores do mercado, o Conselho referiu que a Since Hardware afirmara
ter comecado a adquirir as suas principais matérias-primas no mercado interno chinés. Ora, o Estado
tinha continuado a exercer uma influéncia importante no mercado interno do ago e,
consequentemente, os precos do aco na China para estas matérias-primas especificas ndo seguiam
livremente as tendéncias do mercado mundial (considerandos 28 a 33 do regulamento impugnado).
Quanto ao segundo critério, o Conselho indicou que a empresa ndo tinha conseguido demonstrar que
dispunha de um tunico tipo de registos contabilisticos basicos, sujeitos a auditorias independentes em
conformidade com as normas internacionais de contabilidade (NIC) e utilizados para todos os efeitos,
visto que, nas suas contas, em especial no relatério de verificacdo do capital, ndo se mencionava uma
Unica transacdo importante realizada durante o periodo de inquérito (considerando 34 do regulamento
impugnado).

Em terceiro lugar, no que respeita a determinacdo do prejuizo, o Conselho comegou por salientar as
particularidades do presente inquérito, nomeadamente o facto de, durante o periodo de inquérito, os
direitos antidumping serem apliciveis a todas as importacdes provenientes da China e da Ucrénia (a
excecdo das importagdoes da recorrente). Como a inddstria da Unido ja estava protegida contra os
efeitos nocivos destas importacdes durante o periodo de inquérito, era impossivel realizar uma anélise
normal completa do prejuizo. Consequentemente, segundo o Conselho, procedeu-se a uma abordagem
especifica, adaptada as especificidades do presente inquérito, na qual as instituicdes se centraram em
indicadores de prejuizo especiais. Assim, a Comissdo examinou: primeiro, a evolucdo das importagdes
de tdbuas de engomar objeto de dumping produzidas pela Since Hardware; segundo, se essas
importacdes se tinham realizado a precos inferiores aos precos de venda da industria da Unido e qual
a rendibilidade dos precos desta inddstria; terceiro, toda a informacéo facultada pela induastria da Unido
que indicava que as exportacdes da empresa Since Hardware para a Unido lhe tinham causado
prejuizo, por exemplo em relacdo a perdas de clientes e de encomendas em beneficio da referida
empresa e a rendibilidade das suas vendas na Unido durante o periodo de inquérito (considerandos 58
a 61 do regulamento impugnado).

No que toca, em especial, as importagdes de tdbuas de engomar pela recorrente, o Conselho concluiu,
primeiro, que essas importagdes tinham sido objeto de dumping no mercado da Unido (considerando
66 do regulamento impugnado), segundo, que durante o periodo considerado, as exportagdes da Since
Hardware para a Unido tinham tido um forte aumento, de 64% (considerando 67 do regulamento
impugnado), terceiro, que a quota de mercado das importacdes de tdbuas de engomar fabricadas pela
recorrente tinha aumentado consideravelmente (considerandos 68 e 69 do regulamento impugnado),
quarto, que a inddstria da Unido tinha perdido, nesses dltimos anos, numerosas encomendas de
clientes em beneficio da recorrente (considerandos 70 a 72 do regulamento impugnado), quinto, que a
margem de subcotacdo média apurada no que se refere a recorrente, expressa em percentagem dos
precos da industria da Unido, era de 16,1% (considerandos 73 e 74 do regulamento impugnado) e,
sexto, que os precos da inddstria da Unido eram globalmente deficitirios durante o periodo de
inquérito (considerando 75 do regulamento impugnado).

Tramitacdo processual e pedidos das partes

A recorrente interpds o presente recurso por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal Geral em
15 de margo de 2011.

Por requerimento separado apresentado no mesmo dia, a recorrente pediu igualmente ao Tribunal

Geral que decidisse o presente processo segundo a tramitacdo acelerada, em aplicacdo do disposto no
artigo 76.>-A do seu Regulamento de Processo. Para este efeito, a recorrente entregou igualmente uma
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versao resumida da peti¢do inicial. Por telecépia de 4 de abril de 2011, o Conselho opds-se a este
pedido. Por decisdo de 19 de abril de 2011, o Tribunal Geral (Oitava Secc¢do) indeferiu o referido
pedido.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 3 de maio de 2011, a Comissao
pediu para ser admitida a intervir no presente processo em apoio das conclusdes do Conselho. As
partes principais ndo se opuseram a este pedido.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 27 de maio de 2011, a Vale Mill
(Rochdale) e a Colombo New Scal pediram também para ser admitidas a intervir no presente processo
em apoio das conclusdes do Conselho. As partes principais ndo se opuseram a este pedido.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 27 de junho de 2011, a recorrente
pediu o tratamento confidencial de certos documentos anexos a peticdo inicial, relativamente a Vale
Mill (Rochdale) e a Colombo New Scal. Estas tltimas ndo formularam obje¢des ao referido pedido.

Por despachos de 30 de agosto de 2011, o presidente da Oitava Seccdo do Tribunal Geral deferiu os
pedidos de intervencao.

Em 5 de outubro de 2011, a Vale Mill (Rochdale) e a Colombo New Scal entregaram as suas alegacoes
de intervencdo. Em 11 de outubro de 2011, a Comissao entregou as suas alegacoes de intervencao.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular o regulamento impugnado;

— condenar o Conselho nas despesas.

O Conselho conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

A Vale Mill (Rochdale) e a Colombo New Scal concluem pedindo que o Tribunal se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas, incluindo aquelas em que incorreram.

Visto o relatério do juiz-relator, o Tribunal Geral (Oitava Secc¢do) decidiu dar inicio a fase oral. Foram

ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as perguntas colocadas pelo Tribunal na audiéncia
de 2 de maio de 2012.
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Questio de direito

A recorrente invoca trés fundamentos de recurso. O primeiro fundamento diz respeito a violacdo dos
artigos 5.°, n.° 9, 9.°, n.* 3 a 6, e 17.° do regulamento de base, na medida em que, segundo ela, a
abertura de um processo ndo pode visar uma empresa em particular, mas sim um ou vdrios paises e
todos os produtores ai estabelecidos. O segundo fundamento diz respeito a violagdo do artigo 3.°,
n.” 2, 3 e 5, do regulamento de base, na medida em que foram aplicados direitos antidumping a
recorrente sem ter sido provado que a induastria da Unido tinha sofrido um prejuizo durante o
periodo de inquérito. O terceiro fundamento diz respeito a violacdo do artigo 2.°, n.° 7, alinea c),
segundo paragrafo, do regulamento de base, na medida em que, por um lado, a decisdo de ndo
atribuir o TEM a recorrente foi tomada em fungdo daquilo que a Comissao sabia acerca do efeito que
essa recusa iria ter na sua margem de dumping e, por outro, a Comissdo impds a recorrente um 6nus
de prova excessivo a este respeito. Com este fundamento, a recorrente invoca igualmente uma violagao
do principio da boa administragéo.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo dos artigos 5.5 n.° 9, 9.5 n.” 3 a 6, e 17.° do
regulamento de base, na medida em que a abertura de um processo ndo pode visar uma empresa em
particular, mas sim um ou vdrios paises e todos os produtores ai estabelecidos

O primeiro fundamento divide-se em trés vertentes. A primeira vertente diz respeito a violacdo do
artigo 5.° n.° 9, do regulamento de base, conjugado com o artigo 17.° do mesmo regulamento e
interpretado em conformidade com o direito da OMC. A segunda vertente diz respeito a violagdo do
artigo 9.°% n.” 4 a 6, do regulamento de base, interpretado em conformidade com o direito da OMC.
A terceira vertente diz respeito a violagdo do artigo 9.°, n.° 3, do regulamento de base.

Quanto a primeira vertente, relativa a violagdo do artigo 5.°, n.” 9, do regulamento de base, conjugado
com o artigo 17.° do mesmo regulamento e interpretado em conformidade com o direito da OMC

No ambito desta vertente do fundamento, por um lado, a recorrente afirma que a andlise da Comissao
que figura nos considerandos 7, 8 e 87 do regulamento de base (v. n.° 45, supra) se baseia na premissa,
errada, de que nenhuma disposicdo do regulamento de base ou do acordo antidumping proibe a
abertura de um processo antidumping apenas contra uma empresa. Segundo ela, decorre claramente
da economia do regulamento de base e do acordo antidumping que um processo antidumping visa
um ou mais paises bem como todos os produtores desse ou desses paises. Por outro lado, sustenta
que, para dar cumprimento ao relatério do Orgio de Recurso da OMC, que proibe os membros da
OMC de procederem ao reexame das empresas cuja margem de dumping era minima aquando do
inquérito inicial, teria bastado que as instituicdes a tivessem excluido do ambito de aplicacio do
Regulamento n.” 452/2007 e ndo a tivessem submetido a um reexame.

No considerando 7 do regulamento impugnado e nas suas alegagdes, o Conselho reconheceu que o
presente processo constitui uma excecdo aos inquéritos habitualmente levados a cabo pelas
instituicoes da Unido. O regulamento de base ndo contém, todavia, qualquer disposicdo que impeca as
instituicoes, em circunstancias como as do caso vertente, de abrirem um inquérito apenas contra um
produtor.

A titulo preliminar, deve recordar-se que, em principio, os processos antidumping incidem sobre todas
as importagoes de uma certa categoria de produtos a partir de um pais terceiro e nao sobre os
produtos de determinadas empresas (acérddo do Tribunal de Justica de 7 de dezembro de 1993, Rima
Eletrometalurgia/Conselho, C-216/91, Colet., p. I-6303, n.° 17).

Em primeiro lugar, importa, porém, determinar se, como sustenta a recorrente, o artigo 5.°, n.” 9, do

regulamento de base bem como os n.”* 1, 2, alineas b) e c¢), e 7 dessa disposicdo, igualmente citados
pela recorrente, interpretados conjuntamente com o artigo 17.° desse mesmo regulamento e em
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conformidade com a economia geral do referido regulamento, com o artigo VI.1 do GATT e com os
artigos 1°, 5.°, n.° 2, ii), 6.°, n.” 1, terceiro paragrafo, 7 e 10, e 9.°, n.” 2, do acordo antidumping, ndo
admitem, em caso algum, a abertura de um processo antidumping apenas contra um produtor,
identificado com exclusdo de qualquer outro, e, por conseguinte, o artigo 5.°, n.’ 9, do regulamento de
base nado podia servir de base juridica, no caso vertente, para decidir da abertura do processo.

Cabe recordar que, segundo jurisprudéncia assente, para interpretar uma disposicdo de direito da
Unido se deve tomar em consideracdo simultaneamente os seus termos, o seu contexto e os objetivos
prosseguidos pela regulamentacdo de que faz parte (acérdaos do Tribunal de Justica de 17 de outubro
de 1995, Leifer e o., C-83/94, Colet., p. I-3231, n.° 22, e de 30 de julho de 1996, Bosphorus, C-84/95,
Colet., p. I-3953, n.° 11; acérdaos do Tribunal Geral de 24 de setembro de 2008, Reliance
Industries/Conselho e Comissdo, T-45/06, Colet., p. 11-2399, n.® 101, e de 19 de junho de 2009,
Espanha/Comissao, T-369/05, ndo publicado na Coletanea, n.° 50).

Contrariamente ao que sustenta a recorrente, a letra das disposicoes do regulamento de base por ela
invocadas ndo pode servir de fundamento a afirmagdo de que um processo antidumping nunca pode
ser aberto apenas contra um produtor.

Decorre do artigo 5.°, n.° 1, do regulamento de base que um inquérito que tenha por objetivo
determinar a existéncia, a amplitude e os efeitos de uma alegada pratica de dumping serd iniciado
através de denuncia por escrito apresentada por qualquer pessoa singular ou coletiva, bem como por
qualquer associagdo que ndo tenha personalidade juridica, que atue em nome da industria
comunitaria. Nos termos do n.° 2 dessa disposicdo, a dentincia deve incluir elementos de prova quanto
a existéncia de dumping, de um prejuizo e de um nexo de causalidade entre as importagdes
alegadamente objeto de dumping e o prejuizo alegado. De acordo com o n.° 9 da referida disposicao, a
abertura do processo apenas sera decidida no termo das consultas se existirem elementos de prova
suficientes.

Resulta assim da letra dos nimeros pertinentes do artigo 5.° que estes formulam exigéncias quanto a
apresentacdo de uma dendncia em nome da indudstria da Unido e aos elementos de prova contidos
nessa denuncia relativamente a existéncia de dumping, de um prejuizo e de um nexo de causalidade
entre as importagdes alegadamente objeto de dumping e o alegado prejuizo. Por conseguinte, estas
disposi¢oes ndo permitem considerar, como afirma a recorrente, que um processo antidumping nunca
pode ser aberto apenas contra um produtor, nomeadamente em circunstincias como as do caso
vertente, quando se alegue que esse produtor, a respeito do qual foi estabelecido que ndo praticava
dumping, no quadro de um processo anterior em que foram impostos direitos antidumping ainda em
vigor, pratica um dumping que causa prejuizo a industria da Unido. Em especial, o artigo 5.°, n.° 2,
alineas b) e c), do regulamento de base, expressamente invocado pela recorrente, é desprovido de
pertinéncia, porquanto menciona os elementos que devem figurar numa dentncia submetida pela
industria da Unido, nomeadamente o nome do pais de origem ou de exportagdo. Ora, resulta dos autos
que, no caso vertente, a dentncia que conduziu a abertura do processo mencionava o nome desse pais.

A este respeito, deve, de resto, sublinhar-se que, embora invoque a existéncia de uma violacdo do
artigo 5.° do regulamento de base, em especial do seu n.” 9, a recorrente nao apresentou, nas suas
alegacdes, qualquer argumento destinado a demonstrar que os requisitos de abertura do processo
expressamente previstos por esta disposicdo tinham sido respeitados. Em particular, a recorrente nao
contesta que as instituicdes foram validamente chamadas a conhecer de uma dentncia dos produtores
da Unido que continha elementos de prova da existéncia de um dumping, de um prejuizo e de um
nexo de causalidade entre as importacdes por ela efetuadas e o alegado prejuizo.

O argumento da recorrente, fundado no artigo 5.°, n.° 7, do regulamento de base, que impde a
Comissao que verifique quais sdo as importacdes do pais objeto da dentincia e se representam mais de
1% do consumo da Unido, também ndo pode ser aceite. Com efeito, esta disposi¢do prevé que «[n]ao
serd iniciado um processo nos termos do presente artigo contra paises cuja parte de mercado das
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importacoes seja inferior a 1%, salvo se em conjunto esses paises representarem mais de 3% do
consumo comunitdrio». Por um lado, esta disposicio ndo contém a menor limitacio quanto ao
numero de produtores que podem ser visados por um processo aberto pela Comissdo. Por outro lado,
seja como for, impoe-se referir que a recorrente ndo sustenta que as importagdes do produto em causa,
visado no considerando 20 do regulamento impugnado, ndo representam mais de 1% do consumo da
Uniao.

O argumento da recorrente relativo ao facto de que o artigo 17.° do regulamento de base, lido em
conjugacdo com o artigo 6., n.” 10, do acordo antidumping, apenas permite recorrer a amostragem no
caso em que o numero de produtores é significativo, e que, nos restantes casos, deve ser dada a todos
os produtores do pais a possibilidade de cooperarem com a Comissdo e obterem uma margem de
dumping individual também ndo pode vingar, uma vez que esta disposicdo ndo contém qualquer
consideracdo acerca da abertura de um processo pela Comissdo apenas contra um produtor. Por outro
lado, no caso vertente, a Comissdo ndo estava obrigada a proceder a qualquer amostragem dos
produtores-exportadores em causa, visto o processo apenas ter sido aberto contra as importagdes da
recorrente.

Além disso, ndo se pode considerar que decorre do artigo VI.1 do GATT ou do artigo 1.° do acordo
antidumping que um processo nunca pode ser aberto apenas contra um produtor. O artigo VI.1 do
GATT nao diz respeito a abertura dos processos nem ao numero de produtores que podem ser
visados por esses mesmos processos. De igual modo, o artigo 5.°, n.° 2, ii), bem como os artigos 6.,
n.” 1, terceiro paragrafo, 7 e 10, e 9.°, n.° 2, do acordo antidumping também ndo contém qualquer
restricdo quanto ao nimero de produtores suscetiveis de serem visados pela abertura de um processo.

Resulta das consideragoes precedentes que, contrariamente ao que sustenta a recorrente, ndo decorre
da letra das disposicbes do regulamento de base e acordo antidumping por ela invocadas ou do
artigo IV.1 do GATT que um processo nunca possa ser aberto apenas contra um produtor.

No que diz respeito ao contexto em que se inscreve o artigo 5.°, n.” 9, do regulamento de base e ao seu
objetivo, cabe referir que esta disposicdo se inscreve na regulamentacdo de base relativa a defesa contra
as importacdes objeto de dumping por parte de paises ndo membros da Unido, em especial no seu
artigo 5.°, que prevé as condi¢des em que podem ser abertos processos destinados a defender a Unido
contra as importagdes dessa natureza que lhe causem prejuizo. Esta disposicdo tem por objetivo,
nomeadamente, obrigar a Comissao, sempre que, no termo das consultas, existam elementos de prova
suficientes para justificar a abertura de um processo, a proceder a essa abertura, no prazo de 45 dias a
contar da apresentacdo da denuncia, e ao respetivo antncio no Jornal Oficial da Unido Europeia.

Decorre daqui que o artigo 5.° n.” 9, do regulamento de base ndo pode ser interpretado no sentido de
que proibe as instituicoes da Unido, quando tenham sido validamente chamadas a conhecer de uma
dentncia que contenha elementos de prova da existéncia de um dumping, um prejuizo e um nexo de
causalidade entre as importagoes alegadamente objeto de dumping e o alegado prejuizo, de abrirem um
processo apenas contra um produtor, sempre que, em circunstancias como as do caso vertente, se
tenha concluido, num inquérito anterior, que o referido produtor dispunha de uma margem de
dumping nula ou minima e que estavam em vigor medidas antidumping contra todos os outros
produtores do mesmo produto em causa.

Em segundo lugar, a recorrente alega que o relatério do Orgdo de Recurso da OMC proibe os
Estados-Membros da OMC de submeterem a reexame as empresas cuja margem de dumping era
minima aquando de um inquérito inicial, o que seria o seu caso. Portanto, segundo a recorrente, as
instituicdes da Unido deveriam ter-se limitado a exclui-la do ambito de aplicacdo do Regulamento
n.° 452/2007 e ndo a ter submetido a um reexame. A recorrente acrescenta que uma empresa que nao
tenha praticado dumping antes da aplicacdo de medidas antidumping ndo é suscetivel de o fazer
quando se torna a tnica a estar isenta de direitos.
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A este respeito, importa comecgar por referir que a recorrente ndo foi formalmente submetida a um
reexame.

Como o Conselho recordou no considerando 7 do regulamento impugnado, o relatério do Orgio de
Recurso da OMC precisa, nos pontos 216 a 218, que o artigo 5.°, n.° 8, do acordo antidumping
estabelece que a autoridade responsavel pelo inquérito deve terminar o inquérito a respeito de
qualquer exportador em relacdo ao qual se tenha apurado, num inquérito inicial, ndo existir margem
superior ao nivel minimo e, no ponto 305, que esse exportador deve ser consequentemente excluido
do ambito de aplicacdo das medidas antidumping definitivas, ndo podendo ser objeto de reexames por
razdes administrativas e de alteragdo de circunstancias.

No ponto 305 do relatério do Orgio de Recurso da OMC, este precisou a esse respeito que «[a]
autoridade responséavel pelo inquérito ndo imp[unha] evidentemente direitos — incluindo direitos de
0% — aos exportadores excluidos do ambito de aplicacdo da medida antidumping definitiva» e que
«subscrev[ia], portanto, o parecer do grupo especial segundo o qual a consequéncia ‘logica’ desta
abordagem era que esses exportadores ndo podiam ser objeto de reexames por razdes administrativas
e de alteracdo de circunstincias pois estes reexames referem-se, respetivamente, ao ‘direito pago’ e a
‘necessidade de manter o direito’[; s]e a autoridade responsavel pelo inquérito devesse levar a cabo um
reexame relativamente aos exportadores excluidos do &mbito de aplicagdo da medida antidumping em
razdio da sua margem minima, os referidos exportadores seriam de facto submetidos a medida
antidumping, de uma forma incompativel com o artigo 5.°, n.” 8».

Decorre daqui que é em razdo do facto de estarem excluidos do ambito de aplicacio da medida
antidumping e de as suas exportacdes estarem isentas de direitos que os produtores em causa ndo
podem ser objeto de reexames, uma vez que estes ultimos dizem respeito a direitos pagos ou a

necessidade de manter direitos, ndo podendo, portanto, aplicar-se aos produtores cuja margem é
minima.

As consideracdes precedentes, que apenas explicitam as razdes pelas quais o Orgio de Recurso da
OMC afasta a possibilidade de um reexame, ndo podem implicar que as conclusdes do referido érgao
impecam as instituicdoes da Unido de abrir um novo processo contra uma sociedade, na hipétese de
serem chamadas a conhecer de uma denuncia que contenha elementos de prova quanto a existéncia
de um dumping, de um prejuizo e de um nexo de causalidade entre as importacdes alegadamente
objeto de um dumping e o alegado prejuizo.

Esta conclusdo ndo pode ser posta em causa pela argumentacdo da recorrente segundo a qual o
relatério do Orgao de Recurso da OMC impée que as instituicdes se limitem a exclui-la do ambito de
aplicacado do Regulamento n.° 452/2007. Com efeito, essa interpretacdo equivaleria a impor as
instituicdes que se abstivessem de investigar as alegacdes de um dumping que causasse prejuizo a
indastria da Unido, pelo simples facto de se ter constatado, no quadro de um inquérito anterior, que o
produtor-exportador em causa ndo tinha uma margem de dumping superior ao nivel de minimis,
embora as instituicoes da Unido tivessem sido validamente chamadas a conhecer de uma dentncia a
seu respeito. Ora, como o Conselho referiu, acertadamente, no considerando 8 do regulamento
impugnado (v., igualmente, n.° 45, supra), uma vez que o acordo antidumping, por um lado, permite
que os membros da OMC instituam direitos destinados a contrabalancar o dumping prejudicial, mas,
por outro, foi interpretado no relatério do Orgio de Recurso da OMC no sentido de que nio permite
reexaminar as empresas relativamente as quais se tenha constatado, no inquérito inicial, que néo
praticaram dumping, o regulamento de base deve ser interpretado de forma a autorizar a abertura de
um processo pelas instituicdes da Unido, ao abrigo do seu artigo 5.°, num caso como o do presente
processo.
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Neste contexto, a afirmacgdo da recorrente segundo a qual uma empresa que ndo tenha praticado
dumping antes da aplicagdo de medidas antidumping ndo é suscetivel de o fazer quando se torna a
Unica a estar isenta de direitos também ndo pode ser aceite, uma vez que se baseia na premissa,
errada, de que uma empresa que tenha beneficiado de um direito de minimis nunca pode praticar
dumping apds lhe ter sido fixado um direito nulo.

Esta afirmacdo é, de resto, contrariada pelo facto de que, no caso vertente, embora, no quadro do
inquérito que conduziu a adog¢do do Regulamento n.° 452/2007 (a seguir «primeiro inquérito»), as
instituicdes ndo tenham constatado a existéncia de dumping por parte da recorrente, se verificou, no
quadro do mesmo inquérito, que as suas exportagdes tinham sido objeto de dumping, sem que a

prépria existéncia desse dumping seja contestada pela recorrente no ambito do presente recurso.

Resulta de todas as consideragdes precedentes que a primeira vertente do primeiro fundamento deve
ser julgada improcedente.

by

Quanto a segunda vertente, baseada na violacdo do artigo 9.°, n.”* 4 a 6, do regulamento de base,
interpretado em conformidade com o direito da OMC

A recorrente alega que o artigo 9.°, n.” 4 a 6, do regulamento de base, interpretado em conformidade
com o direito da OMC, ndo permite a aplicacdo de direitos antidumping sobre as importagdes
provenientes de uma Unica empresa, mas requer a aplicacdo de direitos sobre as importacoes de todas
as empresas que se encontram no territério de um ou mais paises.

Interrogada na audiéncia acerca do alcance da presente vertente do primeiro fundamento, a recorrente
afirmou, quanto a alegada violacdo do artigo 9.°, n.° 5, do regulamento de base, que apenas invocava a
violacdo da segunda frase do primeiro paragrafo desta disposigdo.

A titulo preliminar, cabe sublinhar que, nos seus articulados, a recorrente se limitou a afirmar que,
visto impor um direito antidumping sobre as importagdes de tdbuas de engomar que ela fabrica, e ndo
um direito individual contra cada um dos fabricantes chineses de tdbuas de engomar, ou um direito
residual contra alguns desses fabricantes, o regulamento impugnado era contrario ao artigo 9.°, n.”* 4
a 6, do regulamento de base.

Ao invés do que sustenta a recorrente, e tendo em conta a jurisprudéncia citada no n.° 67 supra,
importa referir que nao decorre das disposi¢oes por ela invocadas que o Conselho nao possa impor
direitos antidumping sobre as importacdes dos produtos de uma s6 empresa.

Desde logo, ao prever a aplicacio de um direito antidumping é aplicado quando os factos
definitivamente estabelecidos provem a existéncia de dumping e de prejuizo dele decorrente e que o
interesse da Comunidade necessita de uma intervencdo, o artigo 9.°, n.° 4, do regulamento de base
nao impode qualquer exigéncia quanto ao nimero de empresas relativamente as quais esta constatacao
deve ser efetuada, devendo poder aplicar-se um direito antidumping.

Seguidamente, quanto a obrigacdo imposta pelo artigo 9.°, n.° 5, primeiro paragrafo, segunda frase, do
regulamento de base, destinada a que o regulamento que institui o direito precise o montante do
imposto aplicada a cada fornecedor ou, se tal ndo for possivel, o nome do pais do fornecedor em
causa, a expressdo «cada fornecedor» deve ser interpretada no sentido de que designa cada fornecedor
visado pelo processo. Por conseguinte, esta disposicdo nao exige, como alega a recorrente, que sejam
aplicados direitos a todos os fornecedores do pais em causa. A este respeito, deve igualmente
sublinhar-se que esta interpretacdo encontra apoio na letra do artigo 9.°, n.° 2, do acordo
antidumping, o qual refere expressamente o facto de que «[a]s autoridades dardo a conhecer o nome
do ou dos fornecedores do produto em causa».
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Por ultimo, o artigo 9.°, n.° 6, do regulamento de base dispoe que, quando a Comisséo tiver limitado o
seu exame nos termos do artigo 17.°, o direito antidumping aplicado a importacdes de exportadores ou
de produtores que se tenham dado a conhecer, tal como previsto no artigo 17.°, mas que ndo foram
incluidos no exame, ndo pode exceder a margem de dumping média estabelecida para as partes
incluidas na amostra. Impoe-se, porém, constatar que esta disposicio ndo foi aplicada no caso
vertente e é, portanto, desprovida de pertinéncia, uma vez que o processo aberto pela Comissao
apenas disse respeito as exportacoes da recorrente e nao foi imposto qualquer direito residual. Em
todo o caso, a referida disposicdo apenas obriga as instituicbes da Unido a imporem direitos
antidumping sobre as importagdes de produtos fabricados por todos os produtores de um pais.

Decorre daqui, que ndo se pode concluir pela existéncia de qualquer violagdo do artigo 9.°, n.” 4 a 6,
do regulamento de base e que a segunda vertente do presente fundamento deve, portanto, ser julgada
improcedente.

Quanto a terceira vertente, baseada na violagdo do artigo 9.°, n.° 3, do regulamento de base

— Observagoes preliminares

No quadro desta vertente, a recorrente recorda a jurisprudéncia assente do juiz da Unido segundo a
qual, tendo em conta a sua natureza e a sua economia, os acordos da OMC ndo figuram, em
principio, entre as normas a luz das quais o juiz da Unido fiscaliza a legalidade dos atos das
instituicoes da Unido. Apenas no caso de a Comunidade ter decidido cumprir uma determinada
obrigacdo assumida no quadro da OMC ou de o ato da Unido remeter, de modo expresso, para
disposicoes precisas dos acordos OMC, compete ao juiz da Unido fiscalizar a legalidade do ato em
causa a luz das regras da OMC (v., neste sentido, acérdaos do Tribunal de Justica de 30 de setembro
de 2003, Biret International/Conselho, C-93/02 P, Colet., p. I-10497, n.” 52 e 53; de 1 de margo de
2005, Van Parys, C-377/02, Colet., p. 1-1465, n.” 39 e 40; e de 27 de setembro de 2007, Ikea
Wholesale, C-351/04, Colet., I-7723, n.” 29 e 30).

No quadro do argumento formulado a titulo principal, a recorrente alega que o artigo 9.°, n.° 3, do
regulamento de base ndo tem por objeto transpor uma disposi¢io do acordo antidumping para o
direito da Unido. Portanto, o relatério do Orgiao de Recurso da OMC nio tem efeito direto e nio
pode justificar que a Comissdo afaste a aplicacdo do artigo 9.°, n. 3, do regulamento de base por ser
incompativel com este relatdrio, e se recuse a reexaminar um direito nulo em conformidade com esta
disposicdo, na hipétese de a industria da Unido ter apresentado uma dendncia admissivel.

Ao procederem desse modo, as instituicdes da Unido violaram a jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
da qual resulta «que o efeito direto das convengdes internacionais em que a Unido é parte ndo permite
afastar um texto de direito derivado da Unido quando seja possivel interpretar esse texto em
conformidade com as disposi¢des da convengao».

No quadro de um argumento formulado a titulo subsididrio, a recorrente sustenta igualmente que a
ultima frase do artigo 9.°, n.° 3, do regulamento de base ndo cumpre determinada obrigacdo assumida
no quadro da OMC nem remete para uma disposicdo precisa dos acordos OMC e nido tem, portanto,
efeito direto no direito da Unido.

Interrogada na audiéncia acerca da pertinéncia, no caso vertente, da jurisprudéncia citada no n.” 96
supra, a recorrente indicou que havia recordado a referida jurisprudéncia em apoio da sua
argumentacdo segundo a qual o juiz da Unido deve verificar se a interpretacio do regulamento de
base pelas instituicdes é conforme com as obrigacdes da Unido em direito da OMC.
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Assim, a recorrente precisou que, no ambito da presente vertente do fundamento, se baseava na
jurisprudéncia do juiz da Unido segundo a qual o primado dos acordos internacionais celebrados pela
Comunidade sobre os textos de direito derivado da Unido manda interpretar estes dltimos, na medida
do possivel, em conformidade com esses acordos.

Seja como for, cabe salientar que, no presente processo, as instituicdes nao se basearam em qualquer
efeito direto das regras da OMC nem mesmo do relatério do Orgao de Recurso da OMC para decidir,
no caso vertente, ndo submeterem a recorrente a um reexame em conformidade com o artigo 9.°, n.° 3,
do regulamento de base. Assim, resulta do ponto 10 do aviso de inicio, dos vistos do Regulamento
n.° 1241/2010 e dos considerandos 3 e 7 do regulamento impugnado que as institui¢des introduziram
as modificacdes necessdrias ao Regulamento n.° 452/2007, a luz do relatério do Orgio de Recurso da
OMC, baseando-se no Regulamento n.° 1515/2001.

E a luz das consideracdes expostas nos n.”* 96 a 102 supra que se deve responder aos argumentos da
recorrente formulados na presente vertente do presente fundamento.

— Quanto ao argumento formulado a titulo principal, segundo o qual o artigo 9.°, n.° 3, do regulamento
de base impode as instituicdes que reexaminem os direitos nulos dos produtores cuja margem de
dumping seja de minimis em aplicacdo do artigo 11.°, n.° 3, do referido regulamento

A recorrente alega que o artigo 9.° n.° 3, do regulamento de base «impde» as institui¢oes que
reexaminem os direitos nulos dos produtores cuja margem de dumping seja de minimis em aplicagao
do artigo 11.°, n.° 3, do referido regulamento.

Em primeiro lugar, cabe referir que, como resulta expressamente do aviso de inicio, no caso vertente, a
Comissdo abriu o processo em conformidade com o artigo 5.° do regulamento de base, apds ter
concluido, uma vez consultado o Comité Consultivo, que a denuncia entregue em 20 de agosto de
2009 por trés produtores da Unido tinha sido apresentada pela inddstria comunitiria ou em seu nome
e que existiam elementos de prova suficientes para justificar a abertura do processo (ponto 1 a 5 do
aviso de inicio).

Além disso, foi nos termos do artigo 2.°, n.’ 3, do Regulamento n.® 1515/2001 que a Comissdo decidiu
dar inicio a um reexame do Regulamento n.° 452/2007, tendo em conta o relatério do Orgio de
Recurso da OMC (ponto 10 do aviso de inicio), e que o Conselho adotou o Regulamento
n.” 1241/2010, que excluiu a recorrente do dmbito de aplicacdo do Regulamento n.” 452/2007

A este respeito, deve recordar-se que, de acordo com o artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1515/2001,
quando o 6rgdo de resolucdo de litigios adota um relatério respeitante a uma medida ndo contestada, o
Conselho pode, consoante o caso, revogar ou modificar a medida impugnada, ou adotar qualquer outra
medida especial considerada adequada a fim de ter em conta as interpretacdes juridicas nele
formuladas. Assim, de acordo com o considerando 5 do referido regulamento, as instituicdes da Unido
podem julgar oportuno revogar ou modificar as medidas tomadas no quadro do regulamento de base,
incluindo medidas que nao tenham sido objeto de um processo de resolugdo de litigios no ambito do
memorando de acordo sobre as regras e procedimentos que regulam a resolucdo de litigios, ou adotar
qualquer outra medida em particular, a fim de ter em conta as interpretagdes juridicas apresentadas
num relatério adotado pelo 6rgdo de resolugdo de litigios.

Em segundo lugar, como salienta acertadamente a recorrente, os textos da Unido devem ser
interpretados, na medida do possivel, a luz do direito internacional, em especial quando esses textos se
destinam, precisamente, a executar um acordo internacional celebrado pela Comunidade, como é o
caso do regulamento de base, o qual foi adotado para dar cumprimento as obriga¢des internacionais
decorrentes do acordo antidumping (v. considerando 3 do regulamento de base).
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O primado dos acordos internacionais concluidos pela Comunidade sobre os atos de direito
comunitario derivado obriga a interpretar estes ultimos, na medida do possivel, em conformidade com
os referidos acordos (v., neste sentido, acérddos do Tribunal de Justica de 10 de setembro de 1996,
Comissao/Alemanha, C-61/94, Colet., p. 1-3989, n.° 52; de 14 de julho de 1998, Bettati, C-341/95,
Colet., p. [-4355, n.° 20; de 23 de novembro de 1999, Portugal/Conselho, C-149/96, Colet., p. 1-8395,
n.° 49; e de 9 de janeiro de 2003, Petrotub e Republica, C-76/00 P, Colet., p. I-79, n.”* 56 e 57; bem
como do Tribunal Geral de 28 de outubro de 2004, Shanghai Teraoka Electronic/Conselho, T-35/01,
Colet., p. I1-3663, n.° 138).

No caso vertente, impde-se constatar que a interpretacdo do artigo 9.°, n.° 3, do regulamento de base
pelas instituicdes era conforme as conclusdes do relatério do Orgdo de Recurso da OMC. A este
respeito, cabe observar que o artigo 9.°, n.° 3, do regulamento de base prevé a simples possibilidade, e
nao a obrigacdo, de as instituicdes procederem a um reexame, na hipétese de se determinar que um
exportador dispde de uma margem de dumping de minimis.

Com efeito, decorre da letra dessa disposicao que os processos contra os exportadores individuais cuja
margem de dumping tenha sido considerada de minimis sio imediatamente encerrados, «desde que
apenas seja encerrado o inquérito [...] permanecendo estes exportadores sujeitos ao processo e
podendo ser objeto de novo inquérito no ambito de um reexame posterior».

A este respeito, resulta da utilizacao do verbo «poder» que as instituicdes dispoem de uma faculdade, e
nao de uma obrigacdo, de, no quadro de um reexame, submeterem a um novo inquérito um produtor
cuja margem de dumping seja de minimis. Por conseguinte, deve considerar-se que esta disposicao
confere as instituicdes uma margem de apreciacdo quanto a decisdo de procederem a novo inquérito
contra exportadores individuais cuja margem de dumping seja inferior a 2% no quadro de um
reexame. A recorrente ndo pode, portanto, afirmar que as instituicoes tinham «deliberadamente
ignorado» o artigo 9.° n.° 3, do regulamento de base, uma vez que esta disposicio nao obriga as
instituicoes a procederem a um reexame na hipdtese de ter sido atribuida uma margem de minimis a
um exportador.

Tendo em conta as consideragdes precedentes e a conclusdo que figura no ponto 305 do relatério do
Orgiao de Recurso da OMC, segundo a qual os exportadores que nido tenham uma margem de
dumping inferior ao nivel de minimis nao podem ser objeto de reexames por razdes administrativas e
de alteragdo de circunstancias, deve considerar-se que as instituicbes ndo violaram o regulamento de
base ao terem utilizado, no caso vertente, a possibilidade que lhes é reconhecida pela dltima frase do
artigo 9.°% n.° 3, do referido regulamento, de ndo submeter a recorrente ao processo de reexame
estabelecido pelo artigo 11.° do mesmo regulamento e ao terem-na submetido a novo inquérito, em
conformidade com as disposi¢cdes do artigo 5.° desse regulamento.

Por conseguinte, deve considerar-se que as institui¢oes dispunham, ao abrigo do artigo 9.°, n.° 3, do
regulamento de base, da faculdade de nao submeter a recorrente ao processo de reexame.

Em terceiro lugar, quanto as afirmagdes da recorrente segundo as quais o recurso a um novo processo,
em vez de um reexame, teve consequéncias importantes para ela, basta concluir que, mesmo admitindo
que essas consequéncias se tenham verificado, a recorrente continuou a nao fazer prova de qualquer
ilegalidade da parte das instituicoes, pelo que este argumento ndo colhe.

Resulta das consideragdes anteriores que o argumento principal da recorrente deve ser julgado
improcedente.
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— Quanto ao argumento formulado a titulo subsididrio, relativo ao facto de a Comissao ter procedido
de facto a um reexame do direito nulo da recorrente, em violagdo do artigo 9.°, n.° 3, do regulamento
de base, interpretado em conformidade com o relatério do Orgdo de Recurso da OMC

A recorrente alega que a Comissdo procedeu de facto a um reexame do seu direito nulo, em violacdo
do artigo 9.°, n.° 3, do regulamento de base, interpretado em conformidade com o relatério do Orgao
de Recurso da OMC. Assim, na realidade, as instituicdes da Unido procuraram negar os efeitos do
referido relatério.

A fim de demonstrar que a Comissdo procedeu de facto a esse reexame, em primeiro lugar, a
recorrente alega, referindo-se ao seu segundo fundamento, que, embora tenha indicado no ponto 5.1
do aviso de inicio que o inquérito iria determinar se o produto em causa proveniente da China e
fabricado pela recorrente era objeto de praticas antidumping e se estas contribuiam para o prejuizo, a
Comissao nao efetuou essa andlise. Com efeito, apesar de o periodo de inquérito se ter estendido de
1 de julho de 2008 a 30 de junho de 2009, a Comissdo ndo analisou o prejuizo sofrido pela industria
da Unido durante esse periodo, tendo-se limitado a reproduzir as suas conclusdes do primeiro
inquérito, no dmbito do qual tinha sido constatado um prejuizo relativamente a 2007, e a examinar se
as importacdes do produto em causa fabricado pela recorrente podiam ter contribuido para este
prejuizo.

Cabe recordar que a determinacdo do prejuizo na sequéncia da abertura de um processo pressupde, de
acordo com o artigo 3.°, n.° 1, do regulamento de base, a demonstracdo de que existe «um prejuizo
importante causado a industria comunitaria, uma ameaca de prejuizo importante para a industria
comunitdria ou um atraso importante na criacdo dessa induastria», ao passo que o artigo 11.°, n.° 3, do
regulamento de base, relativo aos reexames intermédios, prevé que, aquando esse exame, «a Comissao
pode, nomeadamente, analisar em que medida as circunstancias relacionadas com o dumping e o
prejuizo sofreram ou ndo alteragdes significativas ou se as medidas em vigor estdo ou ndo a alcancar
os resultados pretendidos na eliminagdo do prejuizo anteriormente estabelecido».

No caso vertente, nos considerandos 58 a 61 do regulamento impugnado, o Conselho sublinhou as
especificidades do presente inquérito, em razio das quais ndo foi possivel realizar uma analise normal
completa do prejuizo. Primeiro, o Conselho indicou, assim, que tinha sido realizada uma andlise
completa do prejuizo no quadro do primeiro inquérito. Segundo, o Conselho sublinhou que, nesse
inquérito, a Comissao tinha demonstrado que as importacdes de tdbuas de engomar objeto de
dumping, origindrias, nomeadamente, da China, com exclusdo das tdbuas de engomar fabricadas pela
recorrente, tinham causado um prejuizo importante a industria da Unido. Terceiro, o Conselho
sublinhou que, durante o periodo de inquérito, eram aplicaveis direitos antidumping a essas mesmas
importacoes (com exclusio das importagbes da recorrente) e que, portanto, a inddstria estava
protegida contra os efeitos prejudicais dessas importagdes. Por conseguinte, o Conselho indicou que
tinha sido elaborada uma abordagem especifica, adaptada as especificidades do inquérito, segundo a
qual as institui¢des se basearam em certos indicadores do prejuizo.

Estes indicadores de prejuizo incluiram o estado das importacoes da recorrente, o volume das
importacoes objeto de dumping, a quota de mercado das importagcdes objeto de dumping, a
subcotacdo dos precos, o facto de os precos da induastria da Unido terem sido considerados
globalmente deficitarios durante o periodo de inquérito, assim como toda a informacédo fornecida pela
indastria da Unido que indicava que as exportagdes da recorrente para a Unido lhe tinham causado
prejuizo (considerandos 71 a 76 do regulamento de base).

Sem que, no quadro desta vertente do fundamento, seja necessdrio apreciar a pertinéncia dos
indicadores do prejuizo tidos em consideracdo pelas instituicdes, importa referir, atendendo as
consideracgoes recordadas nos n.” 120 e 121 supra, que, contrariamente ao que sustenta a recorrente,
a Comissdo ndo se limitou, no presente inquérito, a examinar se as circunstancias respeitantes ao
dumping e ao prejuizo tinham sofrido ou ndo alteracdes significativas ou se as medidas em vigor
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estavam ou ndo a alcancar os resultados pretendidos na eliminacdo do prejuizo anteriormente
constatado. Em contrapartida, resulta do considerando 76 do regulamento impugnado que o Conselho
concluiu efetivamente que a industria da Unido sofria um prejuizo provocado pelos produtos objeto de
dumping vendidos pela recorrente no mercado da Unido.

Assim, o Conselho teve razdo ao indicar, no considerando 90 do regulamento impugnado, que a analise
do prejuizo realizada ndo se tinha limitado a confirmacdo de que havia sido constatado um prejuizo
durante o primeiro inquérito. Pelo contrario, essa andlise do prejuizo salientou os efeitos realmente
prejudiciais que decorrem, para a industria da Unido, das importagdes da recorrente a precos de
dumping apés o referido inquérito, ao mesmo tempo que teve em conta que, neste caso, nio era
possivel uma andlise normal do prejuizo.

Em segundo lugar, a recorrente alega que o direito imposto pelo regulamento impugnado expira
simultaneamente aos direitos impostos pelo Regulamento n.” 452/2007 contra os outros produtores
chineses, quando a duracgdo de cinco anos prevista pelo artigo 11.°, n.° 2, do regulamento de base é de
natureza imperativa. Todavia, esse argumento deve igualmente ser julgado improcedente.

Com efeito, cabe sublinhar que, nos termos do artigo 11.°, n.’ 1, do regulamento de base, uma medida
antidumping mantém-se em vigor durante o periodo e na medida do necessario para neutralizar o
dumping que estd a causar prejuizo. De acordo com o artigo 11.°, n.° 2, do regulamento de base,
«[ulma medida antidumping definitiva caduca cinco anos apds a sua criagdo». A este respeito, deve
considerar-se que o Conselho dispoe de um poder de apreciacio que lhe permite fixar em menos de
cinco anos o periodo de aplicagdo dos direitos antidumping definitivos instituidos na sequéncia de um
processo de reexame das medidas inicialmente aprovadas caso, devido a existéncia de circunstancias
especiais, este limite constitua o melhor meio de tomar em conta os interesses divergentes das partes
no processo e seja mantido o equilibrio entre estes interesses que o regulamento tem por objetivo
estabelecer (v., por analogia, acérdio do Tribunal Geral de 8 de julho de 1998, Cecom/Conselho,
T-232/95, Colet., p. 1I-2679, n.° 46).

Por conseguinte, as instituicoes tinham razdo ao afirmar, no considerando 90 do regulamento
impugnado, que, se a recorrente nao devesse colher qualquer beneficio por ter comecado a praticar
dumping apés o primeiro inquérito, também ndo devia sofrer quaisquer efeitos negativos
injustificados. Assim, segundo o Conselho, se nenhum reexame da caducidade das medidas tivesse
sido solicitado no que se refere ao Regulamento (CE) n.° 452/2007, constituiria uma discriminacgio
continuar a aplicar um direito a recorrente depois de expirado esse regulamento.

Tendo em conta as circunstancias especiais do presente processo, relacionadas, nomeadamente, com o
facto de a industria da Unido ja estar, em parte, protegida pela aplicagdo de direitos antidumping por
forca do Regulamento n.® 452/2007 e de ser conveniente limitar a dura¢do das medidas impostas pelo
regulamento impugnado a caducidade das medidas antidumping impostas pelo Regulamento
n.’ 452/2007, a fim de evitar qualquer eventual discriminacdo entre a recorrente e os produtores
submetidos ao referido regulamento e permitir, sendo caso disso, um reexame simultineo das
medidas impostas pelo Regulamento n.” 452/2007 e pelo regulamento impugnado, hd que concluir
que o argumento relativo a duracdo das medidas antidumping instituidas por este ultimo regulamento
ndo permite demonstrar que, no caso vertente, se procedeu a um reexame de facto do direito
antidumping nulo da recorrente.

Em terceiro lugar, a recorrente afirma ter sido alvo de uma «perseguicdo» por parte das instituicoes,
cujo objetivo evidente tinha sido por termo ao direito nulo de que beneficiara com base em

informacoes apresentadas no quadro do primeiro inquérito e que nunca haviam sido postas em causa.

O argumento da recorrente visa demonstrar um desvio de poder por parte das instituigoes.
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Este argumento deve, no entanto, ser julgado improcedente. Decorre de jurisprudéncia assente que
uma decisdo ou um ato comunitario s6 estd viciado por desvio de poder se se verificar, com base em
indicios objetivos, pertinentes e concordantes, que foi adotado para atingir fins diferentes dos
invocados (acérddo do Tribunal de Justica de 11 de julho de 1990, Sermes, C-323/88, Colet.,
p. 1-3027, n.° 33; e acérdaos do Tribunal Geral de 18 de setembro de 1995, Nolle/Conselho e
Comissao, T-167/94, Colet., p. 11-2589, n.® 66; bem como de 15 de outubro de 1998, Industrie des
poudres sphériques/Conselho, T-2/95, Colet., p. 1I-3939, n.° 376). Ora, a recorrente nunca chegou a
apresentar esses indicios.

Perante as consideracoes precedentes, a presente vertente deve ser julgado improcedente, tal como o
fundamento no seu todo.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 3., n.” 2, 3 e 5, do regulamento de base,
na medida em que foram aplicados direitos antidumping a recorrente sem ter sido demonstrado que a
industria da Unido tinha sofrido um prejuizo durante o periodo de inquérito

Com o seu segundo fundamento, a recorrente sustenta que foram aplicados direitos antidumping no
presente processo sem ter sido demonstrado que a Unido sofreu um prejuizo durante o periodo de
inquérito, em violagdao do artigo 3.°, n.”* 2, 3 e 5, do regulamento de base.

A este respeito, a recorrente alega que o artigo 3.° do regulamento de base, lido em conformidade com
o artigo 3. n.* 1 e 4, do acordo antidumping, interpretado neste sentido pelo Orgio de Recurso do
Orgio de Resolucio de Litigios da OMC e pelo Tribunal de Justica, impde que, em cada inquérito, se
proceda a uma avaliacdo de todos os fatores e indices econémicos pertinentes. Assim, essa disposi¢dao
impoe as instituicoes que procedam, no minimo, a andlise da incidéncia dos dezasseis fatores e indices
enumerados no artigo 3.°, n.° 4, do acordo antidumping da OMC, aos quais acresce o fator especifico
visado no artigo 3.°, n.° 5, do regulamento de base. Ora, no caso vertente, a andlise do prejuizo foi
limitada a certos indices, relativos exclusivamente a evolucdo dos produtos da recorrente, em termos
de quota de mercado e de precos, sem qualquer andlise dos fatores e dos indices relativos a situacgdo
da indtstria da Unido, a propoésito dos quais o Conselho remeteu expressamente para as conclusoes
do primeiro inquérito.

Ha que recordar que, segundo jurisprudéncia assente, no dominio da politica comercial comum,
particularmente em matéria de medidas de defesa comercial, as institui¢des da Unido dispdem de um
amplo poder de apreciacdo em razdo da complexidade das situagdes econdmicas, politicas e juridicas
que tém de examinar (v., neste sentido, acérdios do Tribunal de Justica de 4 de outubro de 1983,
Fediol/Comissdo, Recueil, p. 2913, n.° 26; Ikea Wholesale, ja referido no n.° 96 supra, n.° 40; e de
3 de setembro de 2009, Moser Baer India/Conselho, C-535/06 P, Colet., p. I-7051, n.° 85).

Além disso, segundo jurisprudéncia bem assente, a determinagdo do prejuizo implica a apreciacdo de
questdes econdémicas complexas. Para este efeito, as instituicdes comunitarias dispdem de uma ampla
margem de apreciacdo (acérdao do Tribunal de Justica de 7 de maio de 1991, Nakajima/Conselho,
C-69/89, Colet., p. 1-2069, n.° 86; e acéorddos do Tribunal Geral de 28 de setembro de 1995,
Ferchimex/Conselho, T-164/94, Colet., p. 1I-2681, n.° 131; e de 14 de marco de 2007, Aluminium
Silicon Mil Products/Conselho, T-107/04, Colet., p. II-669, n.° 43).

O juiz da Unido deve, portanto, limitar a sua fiscalizagdo a verificacdo do cumprimento das regras
processuais, a exatidao material dos factos considerados para a escolha contestada, a inexisténcia de
erros manifestos na apreciacio desses factos e de desvio de poder (acérddos do Tribunal Geral
Ferchimex/Conselho, ja referido no n.° 135 supra, n.° 67; de 28 de outubro de 1999, EFMA/Conselho,
T-210/95, Colet., p. 1I-3291, n.° 57; e Aluminium Silicon Mil Products/Conselho, ja referido no n.° 135
supra, n.° 43).
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Por outro lado, cabe a recorrente apresentar os elementos de prova que permitam ao Tribunal concluir
que o Conselho cometeu um erro manifesto de apreciacdo na avaliagdo do prejuizo (v. acérddos do
Tribunal Geral Shanghai Teraoka Electronic/Conselho, ja referido no n.° 109 supra, n.° 119, e de
4 de outubro de 2006, Moser Baer India/Conselho, T-300/03, Colet., p. II-3911, n.° 140 e
jurisprudéncia referida).

Como foi recordado pelo Tribunal de Justica no seu acérdao Ikea Wholesale, ja referido no n.” 96
supra; n.”* 61 e 62, o artigo 3.°, n.° 5, do regulamento de base confere as autoridades da Unido um
poder discriciondrio no exame e na avaliacdo dos diferentes indices mencionados nessa disposicao.
Além disso, a referida disposicdo exige apenas que sejam examinados os fatores e os indices
econdmicos «pertinentes com influéncia na situacdo da [industria da Unido]».

Por conseguinte, é no exercicio do seu poder discricionario que as instituicdes sdo chamadas a analisar
os fatores referidos e a decidir, entre os elementos de apreciacio enumerados para esse efeito pela
citada disposicdo, quais julga pertinentes em cada caso (acérddo do Tribunal de Justica de
10 de margo de 1992, Sharp Corporation/Conselho, C-179/87, Colet., p. I-1635, n.° 46).

Uma vez que é dado assente que, no regulamento impugnado, as instituicdbes ndo examinaram todos os
fatores visados no artigo 3.°, n.° 5, do regulamento de base, importa determinar se, no caso vertente, as
instituicoes cometeram um erro manifesto de apreciagido, como sustenta a recorrente, ao se terem
limitado a examinar os fatores e os indices econémicos que influenciam a situacdo da industria da
Unido que consideraram pertinentes.

A titulo preliminar, cabe referir que, no quadro do presente fundamento, a recorrente nido contesta a
pertinéncia dos fatores e dos indices econémicos tidos em consideracdo pelas instituicoes na avaliaciao
do prejuizo sofrido pela industria da Unido, nem a sua andlise pela Comissdo tal como resulta dos
considerandos 58 a 75 do regulamento impugnado. Também ndo contesta a conclusdo das
instituicoes, que figura no considerando 76 do regulamento impugnado, segundo a qual a inddstria da
Unido sofreu um prejuizo devido as quantidades de produtos objeto de dumping vendidas pela
recorrente no mercado da Unido, o qual também poderia ter sido abastecido pela sua proépria
industria.

Com efeito, a recorrente limita-se a alegar, por um lado, que as instituicdes da Unido ndo procederam
a uma analise de todos os fatores e indices econémicos mencionados no artigo 3.°, n.” 4, do acordo
antidumping e no artigo 3.°, n.” 5, do regulamento de base e, por outro, que o Conselho se referiu
integralmente as conclusdes do primeiro inquérito no seu exame dos fatores e dos indices relativos a
situacdo da industria da Unido, quando, no quadro do mesmo inquérito, tinha concluido que a
recorrente nao praticava dumping.

Embora, na verdade, seja dado assente que, no quadro do presente inquérito, a Comissdo ndo
procedeu, como fez no quadro do primeiro inquérito, ao exame de todos os fatores e indices relativos
a situacdo da inddstria da Unido [considerandos 94 a 107 do Regulamento (CE) n.° 1620/2006 da
Comissao, de 30 de outubro de 2006, que institui um direito antidumping provisério sobre as
importacgdes de tdbuas de engomar origindrias da Reptblica Popular da China e da Ucrania (JO L 300,
p. 13), e considerandos 44 a 47 do Regulamento n.° 452/2007], ndo se pode deduzir dai que, no
presente processo, as instituicoes ndo procederam apenas ao exame dos elementos pertinentes na
acecdo da jurisprudéncia mencionada nos n.” 138 e 139 supra.

Como foi sublinhado no considerando 61 do regulamento impugnado, no caso vertente, a Comissao
examinou, primeiro a evolucdo das importagcdes de tdbuas de engomar fabricadas pela recorrente e
que eram objeto de dumping, segundo, se essas importacoes tinham tido lugar a precos inferiores aos
precos de venda da industria da Unido e qual a rentabilidade desta indtstria e, terceiro, todas as
informacoes fornecidas pela industria da Unido que indicavam que as exportacdes da recorrente para
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a Unido lhe tinham causado prejuizo, por exemplo em termos de perdas de clientes e de encomendas
em beneficio dessa sociedade e de rentabilidade das suas vendas na Unido durante o periodo de
inquérito.

No que diz respeito, em particular, a andlise da situacdo da industria da Unido pela Comissdo, o
Conselho entendeu, nos considerandos 70 a 72 do regulamento impugnado, por um lado, que a
industria da Unido tinha perdido numerosas encomendas em beneficio da recorrente e, por outro,
que, relativamente ao periodo coberto pelo primeiro inquérito, as vendas de diversos produtores da
Unido a clientes da Unido tinha diminuido sensivelmente, ao passo que as vendas da recorrente a
esses clientes tinham aumentado sensivelmente durante o periodo de inquérito atual. Ora, a
recorrente ndo contesta a pertinéncia dos referidos fatores e indices de prejuizo.

Ao invés do que sustenta a recorrente, as instituicbes ndo omitiram o facto de que ndo tinham
constatado a existéncia de dumping da sua parte no quadro do primeiro inquérito. Pelo contrario, as
instituicdes tiveram em devida conta as conclusdes bem como os efeitos do Regulamento n.” 452/2007
a fim de examinarem apenas os indices de prejuizo pertinentes no quadro do presente processo.

A este respeito, cabe recordar, como ja foi feito no quadro do primeiro fundamento (v. n.° 120, supra),
que resulta dos considerandos 58 a 61 do regulamento impugnado que o Conselho se referiu as
conclusdes do primeiro inquérito a fim de explicar que, visto a inddstria da Unido ja estar protegida
contra os efeitos prejudiciais de todas as importagdes de tibuas de engomar provenientes da China e
da Ucrania, com excecdo das da recorrente, durante o periodo de inquérito, era impossivel realizar no
caso vertente uma andlise normal completa do prejuizo, pelo que foi elaborada uma abordagem
especifica, adaptada as particularidades do presente inquérito, segundo a qual as instituicdes se
concentraram em certos indices do prejuizo. Além disso, o Conselho baseou-se em certos dados
recolhidos aquando do primeiro inquérito para demonstrar que determinados clientes importantes da
indastria da Unido tinham mudado de fornecedor, passando a abastecer se junto da recorrente, em
detrimento da inddstria da Unido, em menor proporcdo que anteriormente (considerandos 70 a 72 do
regulamento impugnado).

Por conseguinte, o Conselho ndo cometeu qualquer erro de apreciagao ao indicar, no considerando 96
do regulamento impugnado, que um novo exame de todos os fatores de prejuizo ndo teria tido
qualquer utilidade visto que, mesmo na hipdtese de todos eles se terem tornado positivos, essa
evolucao se deveria, pelo menos em parte, ao facto de a industria da Unido estar atualmente protegida
contra todas as exportacdes objeto de dumping provenientes da China e da Ucrania (2 excecdo das
provenientes da recorrente).

Uma vez que decorre das consideracdes precedentes que o Conselho teve razio em se limitar a
examinar os elementos pertinentes na acegdo da jurisprudéncia mencionada nos n.” 138 e 139 supra,
o argumento da recorrente segundo o qual a afirmacdo que figura no considerando 96 do
regulamento impugnado (v. n.° 148, supra) constitui «uma confissio de que, se a Comissdo tivesse
procedido a uma andlise de todos os fatores e indices, todos esses fatores teriam sido positivos, na
medida em que a industria da Unido ja estava protegida pelos direitos em vigor», deve ser julgada
inoperante.

Em face do exposto, o presente fundamento deve ser julgado improcedente.
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Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 2.°, n.° 7, alinea c), segundo pardgrafo, do
regulamento de base, na medida em que a decisdo de ndo atribuir o TEC a recorrente foi tomada em
fungdo daquilo que a Comissdo sabia acerca do efeito que essa recusa iria ter na sua margem de
dumping, bem como a violagdo dos principios que regulam o onus da prova e do principio da boa
administragdo

No quadro do seu terceiro fundamento, a recorrente alega que a decisdo de ndo lhe conceder o TEM é
contraria ao direito da Unido. Numa primeira vertente, a recorrente sustenta que a decisdo de
indeferimento do seu pedido de TEM foi tomada em funcdo daquilo que a Comissdo sabia acerca do
efeito que esse indeferimento iria ter na sua margem de dumping. Numa segunda vertente, a
recorrente afirma que o 6nus da prova que lhe foi imposto é excessivo e viola os principios gerais do
direito da Uniao.

Quanto a primeira vertente, relativa ao facto de que a decisdo de ndo conceder o TEM a recorrente foi
tomada em funcdo daquilo que a Comissao sabia acerca do efeito que esse indeferimento iria ter na
margem de dumping da recorrente, em violacdo do artigo 2.°, n.° 7, alinea c), segundo paragrafo, do
regulamento de base

A recorrente sustenta que a decisio da Comissdo de nao lhe conceder o TEM foi tomada em fungéo
daquilo que esta sabia acerca do efeito que esse indeferimento teria na sua margem de dumping, em
violagdo do artigo 2.°, n.° 7, alinea c), segundo paragrafo, do regulamento de base, tal como
interpretado pelo Tribunal Geral nos seus acérdios de 14 de novembro de 2006, Nanjing
Metalink/Conselho (T-138/02, Colet., p. 11-4347, n.* 43 e 44), e de 18 de mar¢o de 2009, Shanghai
Excell M&E Enterprise e Shanghai Adeptech Precision/Conselho (T-299/05, Colet., p. II- 565, n.”* 128
e 138). Afirma igualmente que as institui¢des violaram «mais globalmente os seus direitos de defesa».

A titulo preliminar, no tocante a alegada violacdo dos direitos de defesa da recorrente, cabe recordar
que, nos termos do artigo 21.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e do artigo 44.°,
n.’ 1, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, a peticdo inicial deve conter uma exposicao
sumdria dos fundamentos do pedido. Essa indicacdo deve ser suficientemente clara e precisa para
permitir a parte recorrida preparar a sua defesa e ao Tribunal decidir sobre o recurso, sendo caso
disso sem mais informacoes. A peticdo deve, por esse facto, explicitar em que consiste o fundamento
em que o recurso se baseia, pelo que a sua simples enunciagdo abstrata ndo satisfaz as exigéncias do
Regulamento de Processo (acérddos do Tribunal Geral de 12 de janeiro de 1995, Viho/Comissdo,
T-102/92, Colet., p. II-17, n.° 68; de 14 de maio de 1998, Mo och Domsjo/Comissdo, T-352/94, Colet.,
p. 1I-1989, n.° 333; e de 12 de outubro de 2011, Association belge des consommateurs
test-achats/Comissao, T-224/10, Colet., p. II-7177, n.° 71). Uma vez que a recorrente nido explicou, de
modo algum, o seu fundamento relativo a uma violagdo dos seus direitos de defesa, o mesmo deve ser
julgado inadmissivel.

No tocante a violagdo do artigo 2.°, n.” 7, alinea c), segundo paragrafo, do regulamento de base, a
recorrente afirma que decorre dos acdrdaos, ja referidos, Nanjing Metalink/Conselho bem como
Shanghai Excell M&E Enterprise e Shanghai Adeptech Precision/Conselho, n.° 152 supra, que o prazo
previsto nessa disposicdo é violado sempre que a Comissdo tome a decisdo de recusar o TEM num
momento em que ja se encontra na posse de elementos que lhe permitem calcular a margem de
dumping do produtor em causa, na hipétese de o TEM ser concedido e de néo ser.

Interrogada na audiéncia sobre o alcance da sua argumentacdo, a recorrente precisou que o artigo 2.°,
n.° 7, alinea c), segundo paragrafo, do regulamento de base, tal como interpretado pelo Tribunal Geral
nos acérdaos visados no n.” 152 supra bem como no seu acérdao de 8 de novembro de 2011, Zhejiang
Harmonic Hardware Products/Conselho (T-274/07, nao publicado na Coletinea, n.° 37), oferece

26 ECLL:EU:T:2012:431



156

157

158

159

160

161

162

ACORDAO DE 18. 9. 2012 — PROCESSO T-156/11
SINCE HARDWARE (GUANGZHOU) / CONSELHO

protecdo contra a arbitrariedade da Comissdo, que ndo poderd tomar uma decisdo sobre o pedido de
TEM de uma sociedade em funcdo daquilo que sabe acerca da incidéncia dessa decisdo na margem de
dumping dessa sociedade.

Estas condi¢des encontram-se preenchidas na pratica quando a Comissao tenha pedido e recebido da
parte do produtor em causa as respostas as sec¢des do questiondrio antidumping relativas as suas
vendas internas e aos seus custos, e tenha recebido igualmente essas informacbdes da parte da
sociedade ou das sociedades no pais andlogo, ou quando a Comissdo tenha sabido por outro meio que
o valor normal no mercado andlogo era mais elevado que na China.

Ora, no caso vertente, a Comissdo podia ter calculado a sua margem de dumping da recorrente em
18 de dezembro de 2009, data em que recebeu as respostas ao questiondrio antidumping dos
produtores da Unido, pelo que o regulamento impugnado deveria ser anulado, porquanto a decisdo

relativa & questdo de saber se a recorrente podia beneficiar do TEM poderia ter sido diferente se a
Comissdo ja ndo estivesse na posse desses elementos.

Importa lembrar que, segundo o artigo 2.° n.° 7, alinea b), do regulamento de base, no caso de
inquéritos antidumping respeitantes a importagdes provenientes da China, o valor normal é
determinado de acordo com o disposto nos n.” 1 a 6 caso se prove, com base em pedidos devidamente
fundamentados, apresentados por um ou mais produtores objeto de inquérito e segundo os critérios e
procedimentos enunciados na alinea c), que as condi¢oes de economia de mercado prevalecem para
esse ou esses produtores, no que se refere ao fabrico e a venda do produto similar em causa.

Nos termos do artigo 2.°, n.° 7, alinea c), segundo paragrafo, do regulamento de base, «[a]
determinacdo de se os produtores obedecem aos critérios anteriores é efetuada dentro de trés meses a
contar do inicio do inquérito, ap6s consulta especifica ao Comité Consultivo e depois de ter sido dada
oportunidade a industria comunitdria de se pronunciar[; e]sta determinacdo permanece em vigor
durante toda a investigacdo».

A luz dos acérdios invocados pela recorrente, mencionados nos n.* 152 e 155 supra, primeiro, nio se
pode considerar que qualquer ultrapassagem do prazo previsto no artigo 2.°, n.° 7, alinea c), segundo
paragrafo, do regulamento de base deva conduzir automaticamente a anulacdo do regulamento do
Conselho que institui direitos antidumping definitivos, cujo processo de adocdo inclui o prazo em
causa. Com efeito, como o Tribunal Geral assinalou no seu acérdao Shanghai Excell M&E Enterprise
e Shanghai Adeptech Precision/Conselho, jia referido no n.° 152 supra (n.* 138 e 139), a
ultrapassagem do prazo previsto no artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do regulamento de base s6 implica essa
anulacdo se a recorrente demonstrar que, na inexisténcia da referida irregularidade, o Conselho
poderia ter adotado um regulamento diferente, mais favordvel aos seus interesses do que o
regulamento impugnado.

Segundo, a recorrente ndo se pode basear na ratio legis do artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do regulamento de
base, tal como pdde ser tida em conta pelo Tribunal Geral nos acérdaos mencionados nos n.” 152
e 155 supra, a fim de sustentar que o prazo previsto por esta disposicdo é violado sempre que a
Comissdo toma a decisio de recusar o TEM num momento em que ji se encontra na posse de
elementos que lhe permitem calcular a margem de dumping do produtor em causa e,
consequentemente, afastar a aplicacdo da prépria letra desta disposicdo, que prevé que a Comissao
dispoe de um prazo de trés meses para decidir sobre os pedidos de TEM que lhe sdo comunicados.

A este respeito, cabe, desde logo, sublinhar que foi na sua resposta ao argumento especifico da parte
recorrente no processo em causa, segundo o qual a ultima frase do artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do
regulamento de base prevé, sem excecdo, que a decisdo tomada relativamente ao TEM se mantém em
vigor ao longo de todo o inquérito, que o Tribunal Geral salientou, no acérdido Nanjing
Metalink/Conselho, ja referido no n.° 152 supra (n.° 44), que o artigo 2.° n.° 7, alinea c), do
regulamento de base se opde a que as instituicdes reavaliem as informacgdes de que ja dispunham
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aquando da determinacgdo inicial do TEM, e que esta disposi¢do tinha, nomeadamente, por objeto
garantir que a questdo de saber se o produtor em causa opera nas condicdes de uma economia de
mercado nao é decidida em funcdo do seu efeito no célculo da margem de dumping. O argumento da
parte recorrente foi, porém, rejeitado, uma vez que, no raciocinio do Tribunal Geral, prevaleceu a ideia
de que uma decisdao que concede o TEM que ja ndo reflita a situacdo do produtor em causa ndo deve
ser mantida (acérddo Nanjing Metalink/Conselho, ji referido no n.° 152 supra, n.” 45 a 47).

Seguidamente, no acérdao Shanghai Excell M&E Enterprise e Shanghai Adeptech Precision/Conselho,
ja referido no n.° 152 (n.° 128), o Tribunal Geral referiu-se a ratio legis da disposicdo atras citada
apenas para determinar que o efeito ttil do referido prazo ndo é posto em causa se, durante o periodo
entre o termo do prazo de trés meses e a decisdo sobre o TEM, e face as circunstancias do caso
concreto, se verificar que as empresas que requereram o reconhecimento do TEM impossibilitaram a
Comissao de saber qual o efeito que a sua decisdo sobre o TEM poderia ter no calculo da margem de

dumping.

Por fim, no acérdao Zhejiang Harmonic Hardware Products/Conselho, ja referido no n.° 155 supra
(n.® 37), o Tribunal Geral evocou a ratio legis do artigo 2.°, n.° 7, alinea c), segundo paragrafo, do
regulamento de base ao mesmo tempo que recordou que esta disposicido nio se opde a que a
concessdo do TEM ndo seja mantida quando uma modificacdo da situacdo factual com base na qual
esse estatuto tinha sido atribuido ja ndo permita considerar que o produtor em causa opera em
condi¢cdes de uma economia de mercado, nem quando a Comissdo seja levada a propor ao Conselho
medidas definitivas que perpetuem, em detrimento da empresa em causa, um erro cometido na
apreciacdo inicial dos critérios materiais enunciados no artigo 2.°, n.° 7, alinea c), primeiro paragrafo,
do referido regulamento.

Decorre daqui que, contrariamente ao que sustenta a recorrente nos acérdaos ja referidos, Nanjing
Metalink/Conselho, Shanghai Excell M&E Enterprise e Shanghai Adeptech Precision/Conselho,
n.° 152 supra, e Zhejiang Harmonic Hardware Products/Conselho, ja referido no n.° 155 supra, o
Tribunal Geral ndo considerou que a ratio legis do artigo 2.°, n.° 7, alinea c), segundo paragrafo, do
regulamento de base justifica que um regulamento que institui direitos antidumping definitivos seja
anulado relativamente a uma empresa sempre que a Comissdo tenha podido conhecer o efeito que
uma decisdo relativa ao TEM teria no célculo da margem de dumping dessa empresa e pelo simples
facto de esse conhecimento existir no momento da tomada de decisdo relativa ao TEM. Cabe
sublinhar, a semelhanga do que fez o Conselho, que ndo hd uma relagdo imediata entre o prazo de
trés meses visado no artigo 2.°, n.° 7, alinea c), segundo paragrafo, do regulamento de base e o eventual
conhecimento, por parte da Comissdo, do efeito de uma decisdo relativa ao TEM na margem de
dumping de uma empresa. Por outro lado, o regulamento de base ndo impde que essa decisdo seja
adotada num momento em que a Comissdo ndo tenha conhecimento de elementos que lhe permitam
saber o efeito da mesma decisio na margem de dumping de uma empresa. A este respeito, nio se
pode excluir que, mesmo no caso de o referido prazo nao ter sido ultrapassado, a Comissdo ja se
encontre, quando adote a decisdo relativa ao TEM, na posse de informagdes que lhe permitem
calcular o seu efeito na margem de dumping da empresa em causa.

Em qualquer dos casos, decorre do acérdao do Tribunal de Justica de 1 de outubro de 2009, Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Conselho (C-141/08 P, Colet., p. [-9147), que, baseando-se
nos principios da legalidade e da boa administracdo e sob reserva do respeito das garantias processuais
previstas pelo regulamento de base, o Tribunal de Justica quer privilegiar a aplicacdo correta dos
critérios materiais fixados pelo artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do regulamento de base em vez da exigéncia
de uma decisdo imutavel sobre o TEM ou ainda o desconhecimento do efeito de uma decisdo sobre o
TEM na margem de dumping de uma empresa aquando da adocao dessa decisdo. Como o Tribunal
Geral recordou no seu acdérddo Zhejiang Harmonic Hardware Products/Conselho, ja referido no
n.° 155 supra (n.° 39), o Tribunal de Justica considerou, com efeito, que, a luz dos principios da
legalidade e da boa administragdo, o artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do regulamento de base nado podia ser
interpretado de forma a obrigar a Comissao a propor ao Conselho medidas definitivas que
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perpetuassem, em detrimento da empresa em causa, um erro cometido na apreciacio dos critérios
materiais estabelecidos por essa disposicdo. Assim, no caso de a Comissdo se aperceber ao longo do
inquérito que, contrariamente a sua apreciacdo inicial, uma empresa satisfazia os critérios
estabelecidos no artigo 2.°, n. 7, alinea c), primeiro paragrafo, do regulamento de base, incumbe-lhe
extrair dai as consequéncias apropriadas, assegurando, contudo, o respeito das garantias processuais
previstas por esse mesmo regulamento (acérdio Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Conselho, ja referido, n.”* 111 e 112).

Tendo em conta as consideracdes precedentes, deve considerar-se que embora seja verdade que, por
principio, as decisdes sobre o TEM deveriam, em conformidade com o teor do artigo 2.°, n.° 7,
alinea c), segundo paragrafo, do regulamento de base, ser tomadas dentro de trés meses apds a
abertura do inquérito, e a solucdo adotada deveria manter-se em vigor ao longo de todo o inquérito,
nao é menos verdade que, no estado atual do direito da Unido, segundo a interpretacdo, recordada nos
n.” 152 e 155 supra, que o juiz da Unido faz daquela disposicdo, por um lado, a adog¢do de uma decisao
fora do referido prazo ndo acarreta, por si s6, a anulacdo do regulamento que imponha um direito
antidumping e, por outro, essa decisio pode ser modificada durante o processo caso se venha a
verificar que estd errada.

No caso vertente, é dado assente que a decisdo final de indeferir o pedido de TEM da recorrente ndo
foi adotada no prazo de trés meses previsto no artigo 2.°, n.° 7, alinea c), segundo pardgrafo, do
regulamento de base. Com efeito, o aviso de inicio do processo de inquérito foi publicado no Jornal
Oficial da Unido Europeia em 2 de outubro de 2009. Ora, a decisdo final de indeferir o TEM foi
proposta em 26 de marco de 2010 e confirmada em 30 de abril de 2010.

Além disso, cabe sublinhar que a Comissdo recebeu as respostas ao questiondrio antidumping da
recorrente em 19 de novembro de 2009, incluindo as secgoes relativas as vendas internas e aos seus
custos (v. n.° 29, supra). Segundo a recorrente, estas informacdes permitiram a Comissao calcular a
sua margem de dumping em caso de concessio do TEM. Por outro lado, em 18 de dezembro de
2009, a Comissdo recebeu as respostas aos questiondrios antidumping dos produtores da Unido
visados no n.° 23 supra e podia, desde essa data, como salienta a recorrente, calcular o efeito de uma
decisdo de indeferimento do TEM da recorrente na respetiva margem de dumping.

Todavia, atendendo as consideragdes precedentes, mesmo admitindo que o facto de, em razdo da
inobservancia do prazo de trés meses referido no artigo 2.°, n.° 7, alinea c), segundo paragrafo, do
regulamento de base, a Comissdo poder ter tido conhecimento do efeito da decisdo relativa ao TEM
da recorrente na sua margem de dumping possa ser pertinente, na medida em que se pode admitir
que a Comissdo poderia ter sido influenciada por esse conhecimento aquando da adoc¢do da referida
decisdo, a recorrente ndo demonstrou que o regulamento impugnado poderia ter um conteudo
diferente na inexisténcia dessa irregularidade que afetou o processo de adocdo de decisdo relativa ao
TEM.

Desde logo, o seu argumento segundo o qual a decisao da Comissao de indeferimento do seu pedido
de TEM foi tomada «em func¢do daquilo que a Comissdo sabia acerca do efeito que essa recusa iria ter
na sua margem de dumping, e essa decisio poderia ter sido diferente se a Comissdo ndo tivesse
disposto da referida informacdo», ndo pode ser acolhida. Com efeito, o simples conhecimento do
efeito de uma decisdo relativa ao TEM na margem de dumping de uma empresa ndo implica
necessariamente que essa decisio — e, por via de consequéncia, o regulamento impugnado — pudesse
ter um conteddo diferente se a referida decisdo tivesse sido adotada dentro do prazo de trés meses
visado no artigo 2.° n.° 7, alinea c), do regulamento de base. Por um lado, segundo a prépria
recorrente, ja em 18 de dezembro de 2009, isto é, antes do termo desse prazo, a Comissdo tinha
condicdes para conhecer o efeito da decisdo de indeferimento do TEM na sua margem de dumping.
Por outro lado, deve considerar-se que, mesmo na hipétese de a Comissao dispor de informacoes que
lhe permitam calcular a margem de dumping de um produtor no momento em que toma uma decisao
sobre o TEM desse produtor, a referida decisaio — e o regulamento que impode direitos antidumping
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definitivos — pode nio ser diferente. E o que acontece no caso de ser manifesto que o produtor nio
poderia beneficiar do TEM em razdo do facto de a Comissdo ter concluido, acertadamente, que o
mesmo ndo preenchia os critérios de concessdo do TEM previstos no artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do
regulamento de base, e que estavam reunidas as condigdes necessdrias para poder instituir direitos
antidumping.

Além disso, o argumento da recorrente ndo esta sustentado de forma alguma. Com efeito, por um lado,
a recorrente limita-se a afirmar, sem apresentar o menor elemento que apoie essa afirmacdo, «que o
objetivo da Comissdo era por termo ao direito nulo de que beneficiava [...], e que todos os meios
eram bons para alcancar este objetivo». Neste contexto, mesmo admitindo que, ao formular o seu
argumento, a recorrente tenha pretendido demonstrar a existéncia de um desvio de poder da
Comissdo, esse argumento deve ser rejeitado pelos motivos expostos no n.° 130 supra.

Por outro lado, a recorrente ndo fornece qualquer indicagdo sobre os elementos da decisdo relativa ao
TEM que pudessem ter sido apreciados diferentemente se a decisdo da Comissao a esse respeito tivesse
sido tomada no prazo de trés meses ou na inexisténcia de qualquer alegado conhecimento da
incidéncia da mesma decisdo na sua margem de dumping.

E verdade que a recorrente formula, a titulo incidental, certas observacdes respeitantes ao preco pago
pelos seus principais inputs no mercado interno. Assim, a recorrente afirma que a Comissdo nao
mencionou qualquer influéncia do Estado chinés nas suas decisdes relativamente a aquisicio de
matérias-primas. A este respeito, as unicas influéncias alegadas tinham sido de ordem
macroeconémica e tinham a ver com a pretensa intervencdo das autoridades chinesas a fim de
regularem o preco do mercado no seu conjunto. Ora, essas intervencdes ndo sdo de natureza a
constituirem uma intervencao significativa do Estado nas decisdes das empresas em matéria de pregos
e de custos dos inputs, que impeca que as referidas decisdes tenham em conta os sinais do mercado
que refletem a oferta e a procura.

Tais afirmacdes destinam-se mais a contestar a aplicacdo do critério visado no artigo 2.°, n.° 7,
alinea c), primeiro travessio, do regulamento de base do que a demonstrar que a decisdao de
indeferimento do TEM foi tomada em fungdo daquilo que a Comissdo sabia acerca do efeito dessa
mesma decisdo na margem de dumping da recorrente, que constitui, ndo obstante, a acusagdo na base
do presente fundamento.

Em qualquer caso, mesmo admitindo que ao contestar a aplicacdo do referido critério pela Comissao a
recorrente pretendia demonstrar que, independentemente de qualquer inobservancia do prazo de trés
meses visado no artigo 2.°, n.° 7, alinea c), segundo paragrafo, do regulamento de base, a decisdo sobre
o TEM era errada, hd que constatar que, como resulta dos considerandos 27 a 34 do regulamento
impugnado, o inquérito estabeleceu que a recorrente ndo satisfazia nem o critério visado no artigo 2.°,
n.° 7, alinea c), primeiro travessdo, do regulamento de base, relativo ao custo das matérias-primas, nem
o critério visado no artigo 2.°, n.’ 7, alinea c), segundo travessdo, do mesmo regulamento, relativo a
apresentacdo dos seus documentos contabilisticos.

Uma vez que o produtor interessado deve preencher todas as condi¢des enunciadas no artigo 2.°, n.” 7,
alinea c), do regulamento de base para poder beneficiar do estatuto atribuido as empresas que operam
em economia de mercado e, se ndo preencher uma dessas condigoes, o seu pedido deve ser indeferido
(acérdao Shanghai Teraoka Electronic/Conselho, ji referido no n.° 109 supra, n.° 54), o argumento da
recorrente ndo poderia por em causa a apreciacio do seu pedido de TEM pela Comissdo, pois ndo
contesta o facto de que nao preenchia o requisito que figura no artigo 2.°, n.° 7, alinea c), segundo
travessao, do regulamento de base.
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Decorre daqui que a recorrente ndo demonstrou que o regulamento impugnado poderia ter tido um
contetdo diferente se a decisdo da Comissdo sobre o seu pedido de TEM tivesse sido adotada no
prazo previsto no artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do regulamento de base ou na inexisténcia de qualquer
conhecimento, por parte da Comissao, de informagdes que permitissem calcular a sua margem de
dumping.

Por conseguinte, a presente vertente do terceiro fundamento deve ser julgada improcedente.

By

Quanto a segunda vertente, relativa ao facto de que o 6énus da prova imposto pela Comissdo a
recorrente a fim de que esta demonstrasse que evolui numa economia de mercado é excessivo e viola
os principios gerais do direito da Unido

No quadro do presente fundamento, a recorrente sustenta que o 6nus da prova que lhe foi imposto
pela Comissdo a fim de que demonstrasse que evolui numa economia de mercado é excessivo e viola
os principios gerais do direito da Unido, nomeadamente o principio da boa administragdo. Segundo a
jurisprudéncia do Tribunal Geral, as instituicbes ndo podem exigir a um exportador chinés que faca
prova de um facto que lhe é impossivel demonstrar, a fim de beneficiar de um direito previsto no
regulamento de base

No caso vertente, a Comissdo exigiu a recorrente que demonstrasse que o mercado do ago na China
estava livre de qualquer intervencdo significativa da parte das autoridades chinesas, o que constitui
para a recorrente uma prova impossivel de apresentar. A Comissdo deve indicar claramente as
informacdes que deseja receber dos produtores chineses e fazer com que a informacéo solicitada nao
seja excessiva relativamente ao objeto do pedido e as capacidades dos exportadores em causa.

Como foi recordado no n.° 134 supra, decorre de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que, no
dominio da politica comercial comum, particularmente em matéria de medidas de defesa comercial, as
instituicoes da Unido dispoem de um amplo poder de apreciagio em razio da complexidade das
situacdes econdmicas, politicas e juridicas que tém de examinar. Quanto a fiscalizagdo jurisdicional
dessa apreciacdo, a mesma deve limitar-se a verificagdo do respeito das regras processuais, da exatidao
material dos factos tidos em conta para proceder a escolha contestada, da inexisténcia de erro
manifesto na apreciacdo desses factos, ou da inexisténcia de desvio de poder (acérdaos do Tribunal de
Justica Ikea Wholesale, ja referido no n.® 96 supra, n.” 40 e 41, e de 16 de fevereiro de 2012, Conselho
e Comissdo/Interpipe Niko Tube e Interpipe NTRP, C-191/09 P e C-200/09 P, n.° 63).

O mesmo acontece em relacdo a situagdes de facto, de ordem juridica e politica, que se manifestam no
pais em causa, que as instituicoes da Unido tém de avaliar para determinar se um exportador age nas
condi¢oes do mercado sem intervencao significativa do Estado e pode, por conseguinte, beneficiar da
concessdo do estatuto préprio as empresas que operam em economia de mercado (v., neste sentido,
acérddos do Tribunal Geral de 18 setembro de 1996, Climax Paper/Conselho, T-155/94, Colet.,
p. 1I-873, n.° 98; Shanghai Teraoka Electronic/Conselho, ja referido no n.° 109 supra, n.° 49; e
Shanghai Excell M&E Enterprise e Shanghai Adeptech Precision/Conselho, ja referido no n.° 152
supra, n.° 81).

Todavia, embora, no dominio das medidas de defesa comercial, em particular no dominio das medidas
antidumping, o juiz da Unido ndo possa intervir na apreciagao reservada as autoridades da Unido, deve,
no entanto, assegurar-se de que as instituicdes tiveram em conta todas as circunstincias pertinentes e
avaliaram os elementos do processo com toda a diligéncia requerida (v., neste sentido, acérdao do
Tribunal Geral de 13 de julho de 2006, Shandong Reipu Biochemicals/Conselho, T-413/03, Colet.,
p. 1I-2243, n.° 64 e jurisprudéncia referida).
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Por outro lado, resulta do artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do regulamento de base que o 6nus da prova
incumbe ao produtor que pretende beneficiar do estatuto reconhecido as empresas que evoluem em
economia de mercado. Com efeito, de acordo com o artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do regulamento de
base, o pedido apresentado ao abrigo da disposicdo visada na alinea b), deve ser feito por escrito e
conter prova bastante de que o produtor opera em condi¢cdes de economia de mercado. Logo, ndo
incumbe as instituicdes da Unido provar que o produtor nao preenche os requisitos previstos para
beneficiar do referido estatuto. Em contrapartida, cabe as referidas instituicbes apreciar se os
elementos fornecidos pelo produtor sdo suficientes para demonstrar que as condi¢des impostas pelo
artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do regulamento de base estdo preenchidas e ao juiz da Unido verificar se
esta apreciacdo estd viciada de erro manifesto [acérddo do Tribunal de Justica de 2 de fevereiro de
2012, Brosmann Footwear (HK) e o./Conselho, C-249/10 P, n.° 32; v., igualmente, neste sentido,
acordaos Shanghai Teraoka Electronic/Conselho, ja referido no n.’ 109 supra, n.° 53; e Shanghai Excell
M&E Enterprise e Shanghai Adeptech Precision/Conselho, ja referido no n.* 152 supra, n.° 83].

Ao invés do que sustenta a recorrente, as instituicdes ndo desrespeitaram o énus da prova no presente
processo.

A titulo preliminar, cabe sublinhar que, na peticdo inicial e na audiéncia, a recorrente referiu a
jurisprudéncia mencionada no n.° 184 supra, sem contudo contestar a bondade das apreciacoes das
instituicoes sobre o seu pedido de TEM que figuram nos considerandos 28 a 33 do regulamento
impugnado. A recorrente também ndo pds em causa a avaliacdo, feita pela Comissdo nos
considerandos 37 a 44 do regulamento impugnado, dos elementos que, nomeadamente, apresentou
nas suas cartas de 2 de marco de 2010 e de 13 de abril de 2010 para demonstrar que satisfazia as
condicdes previstas pelo artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do regulamento de base, nem sustentou que a
Comissao tivesse cometido um erro manifesto de apreciacdo a este respeito.

Em primeiro lugar, a recorrente afirma, baseando-se no acérdao do Tribunal Geral de 17 de junho de
2009, Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group/Conselho (T-498/04, Colet., p. 1I-1969, n.” 99 e 100),
que o 6nus da prova que incumbe ao produtor-exportador que pede o TEM esta satisfeito quando este
ultimo fornece a Comissdo diferentes elementos de prova destinados a demonstrar que preenchia a
condicdo enunciada no artigo 2.°, n.° 7, alinea c), por ela solicitados no seu questionario destinado aos
produtores que reclamam o TEM, e que foram verificados pela Comissdao sem que a sua autenticidade
tenha sido posta em causa.

Todavia, como foi sublinhado no n.° 187 supra, a recorrente ndo alega que os elementos que
apresentou durante o procedimento administrativo em apoio do seu pedido de TEM demonstravam
que satisfazia a condicdo enunciada no artigo 2.°, n.° 7, alinea c), primeiro travessdo, do regulamento
de base e ndo contesta a bondade da apreciacdo das instituicoes a este respeito. Por conseguinte, o
seu argumento ndo pode ser acolhido.

Em segundo lugar, a recorrente afirma que a Comissdo exigiu dela «que demonstrasse que o mercado
de aco na China estava livre de qualquer intervencao significativa da parte das autoridades chinesas», o
que constituia para a recorrente uma prova impossivel de apresentar. Todavia, ndo forneceu qualquer
prova da existéncia dessa exigéncia da parte das instituicdes, a qual, de resto, foi refutada pelo
Conselho na contestacgio.

A este respeito, como o Conselho teve razio em sublinhar, cabia a recorrente demonstrar, através de
provas suficientes, que operava em condi¢oes de uma economia de mercado e, nomeadamente, que o
custo dos seus inputs era conforme com os valores do mercado.

Uma vez que a Comissdo demonstrou que, durante o periodo de inquérito, a recorrente tinha

adquirido as suas matérias-primas no mercado interno chinés, beneficiando assim de precos do aco
artificialmente baixos e falseados no referido periodo (considerandos 32 e 33 do regulamento
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impugnado), e que o custo dos inputs nao refletia os valores do mercado, cabia a recorrente apresentar
a Comissdo elementos capazes de refutar estas conclusdes. A alegacdo da recorrente ndo pode,
portanto, ser acolhida.

Tendo em conta que se baseia unicamente na pretensa inobservancia dos principios relativos ao 6nus
da prova, o fundamento relativo a alegada violagdo do principio da boa administracdo deve ser julgado
improcedente.

Resulta daqui que o terceiro fundamento deve ser julgado improcedente, bem como o recurso, na sua
integra.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada
nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Em conformidade com o disposto no artigo 87.°,
n.’ 4, do Regulamento de Processo, as instituicdes que intervieram no litigio suportardo as suas
proprias despesas.

Tendo a demandante sido vencida, deve ser condenada a suportar as suas proprias despesas bem como
as do Conselho, da Vale Mill (Rochdale) e da Colombo New Scal.

A Comissdo suportard as suas proprias despesas.
Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Oitava Seccéao)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Since Hardware (Guangzhou) Co., Ltd suportara as suas proprias despesas, bem como as
do Conselho da Unidao Europeia, da Vale Mill (Rochdale) Ltd e da Colombo New Scal SpA.

3) A Comissio Europeia suportara as suas proprias despesas.
Truchot Martins Ribeiro Popescu

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 18 de setembro de 2012.

Assinaturas

ECLLILEEU:T:2012:431 33



ACORDAO DE 18. 9. 2012 — PROCESSO T-156/11
SINCE HARDWARE (GUANGZHOU) / CONSELHO

Indice
QUAdro JUIIAICO . ..ottt 2
Direito da OMOC ...ttt e 2
Direito da Unifo . .....couiui i 4
Antecedentes do LItIZIO . .......onu it 8
O regulamento IMpugnado. .. ...ttt e 10
Tramitacdo processual e pedidos das Partes .. ... ......o.uuuiitin et e 11
QUESEAD de dITEItO . . .ottt 13

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violacdo dos artigos 5.°, n.° 9, 9.°, n.* 3 a 6, e 17.° do
regulamento de base, na medida em que a abertura de um processo ndo pode visar uma empresa em
particular, mas sim um ou vdrios paises e todos os produtores af estabelecidos......................... 13

Quanto a primeira vertente, relativa a violacdo do artigo 5.% n.” 9, do regulamento de base, conjugado
com o artigo 17.° do mesmo regulamento e interpretado em conformidade com o direito da OMC..... 13

2

Quanto a segunda vertente, baseada na violagdo do artigo 9.°, n.® 4 a 6, do regulamento de base,

interpretado em conformidade com o direito da OMC ....... ... ... i 17
Quanto a terceira vertente, baseada na violagdo do artigo 9.°, n.° 3, do regulamento de base............ 18
— Observanues preliminares .. ..........ouuiuiiutin ittt e 18

— Quanto ao argumento formulado a tvtulo principal, segundo o qual o artigo 9.°, n.° 3, do
regulamento de base impuve Us instituinues que reexaminem os direitos nulos dos produtores
cuja margem de dumping seja de minimis em aplicanyo do artigo 11.°, n.° 3, do referido
FEGUIAIMENTO . . ..ottt et e e e e e 19

— Quanto ao argumento formulado a tvtulo subsidiario, relativo ao facto de a Comissyo ter
procedido de facto a um reexame do direito nulo da recorrente, em violanyo do artigo 9.°, n.° 3,
do regulamento de base, interpretado em conformidade com o relatorio do Xrgyo de Recurso da
O 21

Quanto ao segundo fundamento, relativo a viola¢do do artigo 3.°, n.** 2, 3 e 5, do regulamento de base,
na medida em que foram aplicados direitos antidumping a recorrente sem ter sido demonstrado que a
inddstria da Unido tinha sofrido um prejuizo durante o periodo de inquérito .......................... 23

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violacdo do artigo 2.°, n.° 7, alinea c), segundo paragrafo, do
regulamento de base, na medida em que a decisdo de ndo atribuir o TEC a recorrente foi tomada em
funcdo daquilo que a Comissdo sabia acerca do efeito que essa recusa iria ter na sua margem de

dumping, bem como a violagdo dos principios que regulam o énus da prova e do principio da boa
P e 00100 110 o= o SRR P 26

Quanto a primeira vertente, relativa ao facto de que a decisdo de ndo conceder o TEM a recorrente foi
tomada em func¢do daquilo que a Comissdo sabia acerca do efeito que esse indeferimento iria ter na
margem de dumping da recorrente, em violagio do artigo 2.°, n.° 7, alinea c), segundo paragrafo, do
regulamento de Dase ... ... 26

34 ECLL:EU:T:2012:431



ACORDAO DE 18. 9. 2012 — PROCESSO T-156/11
SINCE HARDWARE (GUANGZHOU) / CONSELHO

Quanto a segunda vertente, relativa ao facto de que o 6nus da prova imposto pela Comissdo a
recorrente a fim de que esta demonstrasse que evolui numa economia de mercado é excessivo e viola
os principios gerais do direito da Unifo ...........oviuiiiiiiii i 31

QUANLO AS dESPESAS . . . . vttt ettt ettt e e e e e e e e e e e e e e e 33

ECLLILEEU:T:2012:431 35



	Acórdão do Tribunal Geral (Oitava Secção)
	Acórdão
	Quadro jurídico
	Direito da OMC
	Direito da União

	Antecedentes do litígio
	O regulamento impugnado
	Tramitação processual e pedidos das partes
	Questão de direito
	Quanto ao primeiro fundamento, relativo à violação dos artigos 5.°, n.o 9, 9.°, n.os 3 a 6, e 17.° do regulamento de base, na medida em que a abertura de um processo não pode visar uma empresa em part
	Quanto à primeira vertente, relativa à violação do artigo 5.o, n.o 9, do regulamento de base, conjugado com o artigo 17.o do mesmo regulamento e interpretado em conformidade com o direito da OMC
	Quanto à segunda vertente, baseada na violação do artigo 9.o, n.os 4 a 6, do regulamento de base, interpretado em conformidade com o direito da OMC
	Quanto à terceira vertente, baseada na violação do artigo 9.o, n.o 3, do regulamento de base
	– Observações preliminares
	– Quanto ao argumento formulado a título principal, segundo o qual o artigo 9.o, n.o 3, do regulamento de base impõe às instituições que reexaminem os direitos nulos dos produtores cuja margem de dump
	– Quanto ao argumento formulado a título subsidiário, relativo ao facto de a Comissão ter procedido de facto a um reexame do direito nulo da recorrente, em violação do artigo 9.o, n.o 3, do regulament


	Quanto ao segundo fundamento, relativo à violação do artigo 3.o, n.os 2, 3 e 5, do regulamento de base, na medida em que foram aplicados direitos antidumping à recorrente sem ter sido demonstrado que 
	Quanto ao terceiro fundamento, relativo à violação do artigo 2.o, n.o 7, alínea c), segundo parágrafo, do regulamento de base, na medida em que a decisão de não atribuir o TEC à recorrente foi tomada 
	Quanto à primeira vertente, relativa ao facto de que a decisão de não conceder o TEM à recorrente foi tomada em função daquilo que a Comissão sabia acerca do efeito que esse indeferimento iria ter na 
	Quanto à segunda vertente, relativa ao facto de que o ónus da prova imposto pela Comissão à recorrente a fim de que esta demonstrasse que evolui numa economia de mercado é excessivo e viola os princíp


	Quanto às despesas



