ROMANA TABACCHI / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccio)
5 de Outubro de 2011*

No processo T-11/06,

Romana Tabacchi Srl, anteriormente Romana Tabacchi SpA, com sede em Roma
(Itdlia), representada por M. Siragusa e G.C. Rizza, advogados,

recorrente,

contra

Comissdo Europeia, representada inicialmente por E. Gippini Fournier e F. Amato,
em seguida por E Gippini Fournier e V. Di Bucci e, finalmente, por E Gippini Fournier
e L. Malferrari, na qualidade de agentes,

recorrida,

que tem por objecto, por um lado, um pedido de anulagéo parcial da deciséo C (2005)
4012 final da Comisséo, de 20 de Outubro de 2005, relativa a um processo nos termos
don.°1do artigo 81.° [CE] (processo COMP/C.38.281/B.2 — Tabaco em rama, Itélia),
e, por outro, um pedido de redu¢do do montante da coima aplicada a recorrente,

* Lingua do processo: italiano.
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O TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccéo),

composto por: J. Azizi, presidente, E. Cremona (relatora) e S. Frimodt Nielsen, juizes,

secretario: J. Palacio Gonzalez, administrador principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 1 de Dezembro de 2010,

profere o presente

Acoérdio

Antecedentes do litigio

A recorrente, Romana Tabacchi Srl, é uma sociedade italiana, actualmente em liqui-
dacdo, cuja actividade principal é a primeira transformacéo de tabaco em rama. No
momento dos factos objecto do presente processo os Gnicos accionistas da recorrente
eram os conjuges B., que em conjunto detinham — e ainda detém — a totalidade das
acgoes dessa sociedade.
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1. Procedimento administrativo

Em 15 de Janeiro de 2002, a Comissdo das Comunidades Europeias, ao abrigo do
artigo 11.° do Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, Primei-
ro Regulamento de execucdo dos artigos [81.° CE] e [82.° CE] (JO 1962, 13, p. 204;
EE 08 F1 p. 22), enviou pedidos de informagdes sobre o mercado italiano do tabaco
em rama as associacdes profissionais dos transformadores e dos produtores de tabaco
italianos, isto é, a Associazione professionale transformatori tabacchi italiani (APTI)
e a Unione italiana tabacco (Unitab), respectivamente.

Em 19 de Fevereiro de 2002, a Comissdo recebeu um pedido de imunidade em maté-
ria de coimas da Deltafina SpA, transformador italiano membro da APTI, ao abrigo
da Comunicac¢ido da Comissdo relativa a imunidade em matéria de coimas e a redu-
¢do do seu montante nos processos relativos a cartéis (JO 2002, C 45, p. 3, a seguir
«comunicac¢io sobre a coopera¢do»). Em 6 de Marco de 2002, a Comissdo concedeu
imunidade condicional a Deltafina ao abrigo do n.° 15 da referida comunicagéo.

Em 4 de Abril de 2002, a Comissio recebeu um pedido de imunidade em matéria de
coimas, ao abrigo do n.° 8 da comunicagéo sobre a cooperacio, e, subsidiariamente,
um pedido de reducdo da eventual coima, ao abrigo dos n.” 20 a 27 da referida comu-
nicacio, da parte da Dimon Italia Srl (filial da Dimon Inc., que se tornou Mindo Srl),
bem como um pedido de reducdo da eventual coima, com o mesmo fundamento, da
Transcatab SpA (filial da Standard Commercial Corp., a seguir «SCC»).

Em 18 e 19 de Abril de 2002, a Comissdo procedeu a diligéncias de instru¢éo, ao abri-
go do artigo 14.° do Regulamento n.° 17, nas instala¢ées da Dimon Itdlia, da Transca-
tab, da Trestina Azienda Tabacchi SpA e da recorrente.
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Em 8 de Outubro de 2002, a Comissdo informou a Dimon Italia e a Transcatab de que
haviam sido a primeira e a segunda empresa, respectivamente, a apresentar elementos
de prova da infraccéo na acepgdo da comunicacgio sobre a cooperacéo e que, por isso,
tinha a intencdo de, no termo da fase administrativa, lhes conceder uma redugéo do
montante da coima que lhes seria aplicada pelas infrac¢des eventualmente apuradas.

Em 25 de Fevereiro de 2004, a Comissdo aprovou uma comunicacdo de acusacoes,
que enviou a dez empresas ou associagdes de empresas, entre as quais a Deltafina, a
Dimon Italia, a Transcatab e a recorrente (a seguir «transformadores») e as socieda-
des-mée de algumas delas, nomeadamente a Universal Corp., a Dimon e a SCC. As
destinatérias da comunicac¢io de acusagdes tiveram acesso ao processo administra-
tivo, de que a Comisséo lhes forneceu uma cépia em CD-ROM, e apresentaram por
escrito observacdes em resposta as acusacoes desta instituicdo. Foram ouvidas poste-
riormente, em 22 de Junho de 2004.

Na sequéncia da adopcio, em 21 de Dezembro de 2004, de uma adenda a comunica-
¢do de acusagoes de 25 de Fevereiro de 2004, procedeu-se a uma segunda audi¢do em
1 de Mar¢o de 2005.

Apés ter consultado o Comité Consultivo em matéria de acordos e posicdes domi-
nantes e visto o relatdrio final do auditor, a Comissdo adoptou, em 20 de Outubro de
2005, a Decisao C (2005) 4012 final, de 20 de Outubro de 2005, relativa a um processo
nos termos do n.° 1 do artigo 81.° [CE] (Processo COMP/C.38.281/B.2 — Tabaco em
rama — Itdlia) (a seguir «decisdo impugnada»), tendo um seu resumo sido publicado
no Jornal Oficial da Unido Europeia de 13 de Fevereiro de 2006 (JO L 353, p. 45).
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2. Decisdo impugnada

A decisdo impugnada tem por objecto, em primeiro lugar, um cartel horizontal que
os transformadores criaram no mercado italiano do tabaco em rama (primeiro consi-
derando da decisdao impugnada).

Na decisdo impugnada, a Comissdo concluiu que, no contexto desse cartel, no pe-
riodo compreendido entre 1995 e o inicio de 2002, os transformadores fixaram as
condic¢des comerciais de compra de tabaco em rama em Itdlia, tanto no que diz res-
peito as compras directas aos produtores como as compras a «outros embaladores»,
nomeadamente através da fixacdo de precos e da partilha do mercado (primeiro con-
siderando da decisdo impugnada).

A decisdo impugnada também se debruga, em segundo lugar, sobre outras duas in-
fracgoes, distintas do cartel dos transformadores, ocorridas entre inicios de 1999 e
finais de 2001 e que consistiram, no que diz respeito a APTI, na fixacdo dos precos
contratuais que esta iria negociar, por conta dos seus membros, com vista a celebra-
¢do de acordos interprofissionais com a Unitab e, no que a esta diz respeito, na fixacdo
dos precos que iria negociar com a APTI, por conta dos seus membros, com vista a
celebracdo dos mesmos acordos.

Na decisdo impugnada, a Comissao considerou que as praticas dos transformadores
constituiam uma infracgdo nica e continuada ao artigo 81.°, n.° 1, CE (v., nomeada-
mente, considerandos 264 a 269 da decisdo impugnada).

No artigo 1.°, n.° 1, da decisdo impugnada, imputou a responsabilidade pelo cartel aos
transformadores, a Universal, empresa-mée da Deltafina, e a Alliance One Internatio-
nal, Inc. (a seguir «Alliance One»), enquanto empresa resultante da fusdo da Dimon
com a SCC. Também concluiu, no artigo 1.°, n.° 2, da decisdo impugnada, que a APTI
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e a Unitab infringiram o artigo 81.°, n.° 1, CE, ao tomarem decisdes em que fixavam
0s precos que iriam negociar, em nome dos seus membros, com vista a celebracédo de
acordos interprofissionais.

No artigo 2.° da decisdo impugnada, a Comissdo aplicou coimas as empresas referidas
no n.° 14 supra, a APTI e a Unitab (v. n.° 42 infra).

Nos considerandos 356 a 404 da decisdo impugnada, a Comissdo procedeu a determi-
nacdo das coimas a aplicar aos seus destinatarios.

A Comisséo determinou os montantes das coimas em funcio da gravidade e da dura-
c¢do das infracgdes, ou seja, em fungio dos dois critérios explicitamente referidos no
artigo 23.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro
de 2002, relativo a execucdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.°
[CE] e 82.° [CE] (JO 2003, L 1, p. 1), e no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17
(considerandos 356 e 357 da decisdo impugnada).

Fixagdo do montante de partida das coimas

Gravidade

Quanto a gravidade da infrac¢do em causa, a Comissdo recordou que, para avaliar
esse factor, devia ter em conta a sua natureza exacta, o seu impacto concreto no mer-
cado, desde que quantificavel, e a extenséo do mercado geografico em causa (conside-
rando 365 da decisdo impugnada).
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De seguida, a Comissdo indicou que a produgéo de tabaco em rama em Itélia corres-
ponde a 38% da producdo da Unido Europeia sob quota, o que representou 67,338 mi-
lhoes de euros em 2001, isto ¢, no tltimo ano completo da infrac¢do (considerando
366 da decisdo impugnada).

Quanto a natureza da infraccio, a Comissdo concluiu era muito grave, ja que tinha
consistido na fixacdo dos precos de compra de variedades de tabaco em rama em
Itdlia e na reparticdo das quantidades compradas. A Comissdo acrescentou, referin-
do-se a parte da decisdo impugnada relativa a andlise da restricdo da concorréncia
(considerandos 272 e seguintes), que os cartéis de compra eram susceptiveis de fal-
sear a vontade dos produtores de gerarem um certo rendimento, bem como limitar a
concorréncia entre os transformadores nos mercados a jusante. A Comisséao afirmou
igualmente que isto é particularmente verdade nos casos, como o presente, em que
o produto afectado pelo cartel, ou seja, o tabaco em rama, constitui uma «matéria-
-prima» importante nas actividades exercidas pelos participantes a jusante, ou seja, a
primeira transformacéio de tabaco e a venda de tabaco transformado (considerandos
367 e 368 da decisdo impugnada).

No considerando 369 da decisdo impugnada, a Comissdo, das considera¢des que ha-
via tecido, concluiu que a infrac¢ido cometida pelos transformadores devia ser quali-
ficada de muito grave.

Tratamento diferenciado

Nos considerandos 370 a 376 da decisdo impugnada, a Comissdo analisou a questdo
do «peso especifico» e a da «dissuasio». A este respeito, indicou que, quando da
fixacdo do montante da coima, importava ter em conta o «peso especifico de cada
empresa e as repercussdes provaveis do seu comportamento ilicito» (considerando
370 da decisdo impugnada).
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Assim, a Comissdo considerou que as coimas deviam ser fixadas segundo a posigdo de
mercado de cada parte envolvida (considerando 371 da decisdo impugnada).

A este respeito, a Comissdo considerou que, no que respeita a Deltafina, o montan-
te de partida da coima devia ser o mais elevado, dado que era o maior comprador,
com uma quota de mercado a cerca de 25% em 2001 (considerando 372 da decisdo
impugnada).

Relativamente a Transcatab, a Dimon Italia e 8 Romana Tabacchi, cujas quotas do
mercado relevante eram menores, entre cerca de 9% e 11% em 2001, a Comissédo
considerou que «deviam ser agrupadas» e que o seu montante de base da coima devia
ser menor (considerando 373 da decisdo impugnada).

A Comisséo entendeu, todavia, que um montante de partida que apenas reflectisse a
posicdo no mercado nio produziria um efeito suficientemente dissuasivo na Deltafi-
na, na Dimon Italia (Mindo) e na Transcatab, ji que, maugrado o respectivo volume
de negdcios ser relativamente limitado, fazem parte — ou, no caso da Mindo, fazia
parte — de grupos multinacionais com uma forga econémica e financeira conside-
ravel, que eram os principais comerciantes mundiais de tabaco e que operavam em
diferentes niveis de actividade no seio da industria do tabaco e em vérios mercados
geograficos (considerando 374 da decisdo impugnada).

Por conseguinte, a fim de assegurar a coima um efeito dissuasor, a Comissdo consi-
derou que havia que aplicar um coeficiente multiplicador de 1,5 — ou seja, um agra-
vamento de 50% — ao montante de partida determinado para a Deltafina e um coe-
ficiente multiplicador de 1,25 — ou seja, um agravamento de 25% — ao montante de
partida determinado para a Dimon Itdlia (Mindo) e para a Transcatab (considerando
375 da decisdo impugnada).
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Assim, a Comissio fixou o montante de partida das coimas, no considerando 376 da
decisdo impugnada, do seguinte modo:

— Deltafina: 37,5 milhdes de euros;

— Transcatab: 12,5 milhdes de euros;

— Dimon Italia (Mindo): 12,5 milhoes de euros;

— Romana Tabacchi: 10 milhdes de euros.

Fixagdo do montante de base das coimas

Nos considerandos 377 e 378 da decisdo impugnada, a Comissdo debrugou-se sobre
a questdo da duracéo da infracgéo.

Considerou que o cartel dos transformadores teve inicio em 29 de Setembro de 1995 e
terminou, segundo as declaracdes destes, em 19 de Fevereiro de 2002. Em especial, no
que respeita a recorrente, a Comissdo indicou que aquela se tinha associado ao car-
tel em Outubro de 1997, tendo suspendido a sua participacdo entre 5 de Novembro
de 1999 e 29 de Maio de 2001, e voltando a associar-se-lhe de 29 de Maio de 2001 a
19 de Fevereiro de 2002. Como a sua participacdo no cartel sé tinha tido uma duracio
de dois anos e oito meses a Comissdo entendeu que se devia aplicar um agravamento
de 25% ao montante de partida da sua coima, tendo sido aplicados agravamentos de
60% ao montante de partida das coimas aplicadas aos outros transformadores.
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Os montantes de base das coimas aplicadas aos destinatéarios da decisdo impugnada
foram, assim, fixados do seguinte modo:

— Deltafina: 60 milhoes de euros;

— Transcatab: 20 milhoes de euros;

— Dimon Italia (Mindo): 20 milhées de euros;

— Romana Tabacchi: 12,5 milhdes de euros.

Circunstancias atenuantes

Nos considerandos 380 a 398 da decisdo impugnada, a Comissdo apreciou a necessi-
dade de ter em conta circunstancias atenuantes.

No que diz respeito a recorrente, a Comissdo precisou, no considerando 380 da de-
cisdo impugnada, que «ndo participou em certos aspectos do cartel (a saber, prin-
cipalmente, aqueles que tém uma relacdo com as compras directas aos produtores,
aos quais s6 comecou a comprar quantidades limitadas em 2000)». Além disso, con-
siderou que, em 1997, quando a recorrente aderiu ao cartel, a sua quota de mercado
era reduzida. Por dltimo, realcou que o «comportamento da recorrente perturbou
frequentemente o objecto do cartel, a tal ponto que os outros participantes tinham
sido levados a discutir em conjunto a reacgdo que deveriam ter relativamente a esse
comportamento».
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Atentos esses elementos, a Comissao decidiu reduzir em 30% o montante de base da
coima aplicada a recorrente.

No que diz respeito a situagdo da Dimon Italia e da Transcatab, a Comisséo rejeitou
todos os argumentos que aquelas lhe apresentaram para beneficiar de circunstancias
atenuantes (considerandos 381 a 384 da decisdo impugnada).

Por dltimo, a Comissdo tomou em consideragdo a situacido particular da Deltafina e
concluiu que a sua coima devia ser reduzida em 50% devido a sua cooperagéo (consi-
derandos 385 a 398 da decisdo impugnada).

A Comissdo, na sequéncia da aplicagéo das circunstincias atenuantes, fixou o mon-
tante das coimas do seguinte modo (considerando 399 da decisdo impugnada):

— Deltafina: 30 milhoes de euros;

— Dimon Italia (Mindo): 20 milhdes de euros;

— Transcatab: 20 milhdes de euros;

— Romana Tabacchi: 8,75 milhdes de euros;
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Limite mdximo da coima previsto no artigo 23.%, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003

Nos considerandos 400 a 404 da decisdo impugnada, a Comissdo, para que os mon-
tantes de base assim calculados para os diferentes destinatarios nao ultrapassem o
limite de 10% do volume de negécios previsto no artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1/2003, examinou a necessidade de os adaptar.

Na sequéncia desse exame, declarou que o montante da coima aplicada a recorren-
te ndo devia exceder os 2,05 milhdes de euros e que nio era necessério reduzir as
restantes coimas ao abrigo dessa disposicdo (considerandos 402 e 403 da decisdo
impugnada).

Aplicagdo da comunicagdo sobre cooperagdo

Nos considerandos 405 a 500 da decisdo impugnada, a Comissdo pronunciou-se so-
bre a aplicacdo da comunicagio sobre a cooperacéo.

Depois de ter verificado que a Dimon Italia e a Transcatab tinham cumprido o que
lhes havia sido imposto por forca do pedido de redugdo da coima que apresentaram, a
Comissdo entendeu, com base na apreciacdo dos elementos de prova produzidos e na
forma como cooperaram durante o processo, que deviam beneficiar da taxa de redu-
¢do mais elevada prevista nas molduras que lhes tinham sido indicados na sequéncia
dos seus pedidos de redugdo, ou seja, 50% e 30%, respectivamente (considerandos
492 a 499 da decisdo impugnada). Em contrapartida, a Deltafina ndo foi concedida
qualquer imunidade ou reducio da coima.
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Montante final das coimas

Em conformidade com o disposto no artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003, a
Comisséo, no artigo 2.° da decisdo impugnada, fixou o montante das coimas a aplicar
as empresas e as associacdes de empresas destinatdrias da decisdo impugnada do se-
guinte modo:

— Deltafina e Universal, solidariamente: 30 milhdes de euros;

— Dimon Italia (Mindo) e Alliance One: 10 milhdes de euros, sendo a Alliance One
responsavel pela totalidade e a Mindo apenas solidariamente responsével por
3,99 milhoes de euros;

— Transcatab e Alliance One, solidariamente: 14 milhdes de euros;

— Romana Tabacchi: 2,05 milhdes de euros;

— APTI: 1000 euros;

— Unitab: 1000 euros.
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Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal em 19 de Janeiro de 2006, a recor-
rente interp0s o presente recurso.

Em requerimento separado, apresentado no mesmo dia na Secretaria do Tribunal
(processo T-11/06 R), a recorrente apresentou, com base no artigo 242.° CE e no arti-
go 104.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, um pedido de medidas pro-
visdrias com vista a que, por um lado, seja suspensa a execugdo da decisdo impugnada
e, por outro, fique dispensada da obrigacdo de prestar uma caugdo para garantia do
pagamento da coima, como condigdo para evitar a sua cobranca imediata.

Por despacho do presidente do Tribunal Geral de 13 de Julho de 2006 (T-11/06 R,
Colect., p. [1-2429), foi suspensa, sob determinadas condigdes, a obrigacdo de a re-
corrente constituir a favor da Comissdo uma garantia bancdria para evitar a cobranca
imediata da coima que lhe foi aplicada pelo artigo 2.° da decisdo impugnada e reser-
vou-se para final a decisdo quanto as despesas.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal (Terceira Sec¢io) decidiu dar inicio
a fase oral do processo e, no dmbito das medidas de organizacgéo do processo previstas
no artigo 64.° do seu Regulamento de Processo, ordenou as partes que apresentassem
determinados documentos. As partes apresentaram os documentos no prazo fixado.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes colocadas pelo
Tribunal na audiéncia de 1 de Dezembro de 2010.
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Por carta e oficio de, respectivamente, 7 e 10 de Dezembro de 2010, a recorrente e a
Comisséo responderam a uma medida de organizagdo de processo do Tribunal toma-
da na audiéncia e apresentaram determinados documentos.

Em 19 de Janeiro de 2011, a Comissdo, a pedido do Tribunal, apresentou mais alguns
documentos.

Em 8 de Fevereiro de 2011, a recorrente apresentou as suas observacdes sobre esses
documentos.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular parcialmente a decisdo impugnada, na parte relativa ao calculo da coima
que lhe foi aplicada;

— reduzir substancialmente o montante da coima que lhe foi aplicada;

— ordenar quaisquer outras medidas, incluindo diligéncias de instrugdo, que o Tri-
bunal possa considerar adequadas;

— condenar a Comissdo nas despesas.
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A Comisséo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questio de direito

A recorrente, em apoio do seu recurso, apresenta cinco fundamentos. O primeiro é
relativo a uma instrucdo e a uma fundamentacio deficientes ou ao cardcter contra-
ditério desta ultima e a uma violacdo dos principios da igualdade de tratamento e da
proporcionalidade no que respeita ao facto de a Comisséo, para efeitos do calculo do
montante de partida das coimas, ndo ter tomado em consideracédo a circunstancia de o
cartel ndo ter tido um impacto concreto no mercado. O segundo é relativo ao caracter
contraditério da fundamentacgéo e a violagdo do principio da igualdade de tratamento
na gradagdo do montante de partida da coima, com o objectivo de o ajustar ao peso
especifico recorrente. O terceiro ¢ relativo a uma fundamentacio e a uma instrucéo
deficientes e a uma inversdo do énus da prova no que respeita a determinacédo da du-
racgdo da participacdo da recorrente na infracgdo. O quarto é relativo a uma redugéo
insuficiente do montante da coima devido ao papel «perturbador» desempenhado
pela recorrente e a ndo consideracgdo de outras circunstancias atenuantes. O quinto é
relativo ao cardcter iniquo e desproporcionado da coima, atenta a estrutura patrimo-
nial e a capacidade contributiva real da recorrente num determinado contexto social.

O Tribunal comecard por examinar o primeiro fundamento, em seguida o terceiro e,
por ultimo, os segundo, quarto e quinto.
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1. Quanto ao pedido de producdo de prova testemunhal

Relativamente a apreciacdo das declaragdes que a recorrente juntou a peticdo, en-
quanto meios de prova, deve referir-se, em primeiro lugar, que o Regulamento de
Processo néo se opde a que as partes apresentem tais declara¢des. Todavia, a sua
apreciacio fica reservada ao Tribunal, que pode, se os factos nelas descritos forem
cruciais para a resolucdo do litigio, ordenar, sob a forma de medida de instrugéo,
a audicdo do autor desse documento como testemunha (v., neste sentido, acérdao
do Tribunal Geral de 12 de Dezembro de 2007, BASF e UCB/Comissdo, T-101/05 e
T-111/05, Colect., p. [1-4949, n.° 97). Ora, no presente caso, tendo em conta os arti-
culados das partes, os documentos juntos aos autos e os resultados da audiéncia, o
Tribunal considera-se suficientemente esclarecido para decidir o presente litigio (v.,
neste sentido, acérdao do Tribunal Geral de 16 de Novembro de 2006, Peréxidos Or-
ganicos/Comisséo, T-120/04, Colect., p. 1I-4441, n.° 80).

Deste modo, o pedido de diligéncias de instrucdo apresentado pela recorrente é
indeferido.

2. Quanto ao primeiro fundamento, relativo a uma instrugdo e a uma fundamentacdo
deficientes ou ao cardcter contraditorio desta tltima e a uma violagdo dos principios
da igualdade de tratamento e da proporcionalidade no que respeita ao facto de a
Comissdo ndo ter tomado em consideragdo a circunstincia de o cartel ndo ter tido um
impacto concreto no mercado

Argumentos das partes.

No primeiro fundamento, a recorrente alega, em primeiro lugar, que, para efeitos
do célculo do montante de partida da coima que lhe foi aplicada, a Comissio deve-
ria ter tido em conta «a circunstancia de o cartel néo ter tido um impacto concreto
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no mercado». Em especial, a Comisséo nio retirou consequéncias, por um lado, das
conclusodes a que chegou na decisdo impugnada (considerandos 97 e 98 da decisdo
impugnada), de que os precos pagos aos produtores pelo tabaco em rama tinham
aumentado em Itdlia em medida muito superior a média comunitdria, e, por outro,
do facto de os participantes no cartel, que ndo representam mais de 55% do mercado,
terem ficado inevitavelmente expostos a intensa pressdo concorrencial dos transfor-
madores que ndo aderiram ao acordo.

Segundo a recorrente, a Comisséo, para efeitos do célculo da coima e de acordo com
a sua pratica deciséria que a jurisprudéncia aprovou, estava obrigada, a distinguir os
cartéis com um impacto concreto consideravel dos desprovidos de efeitos ou cujos
efeitos sdo limitados. A Comisséo estava assim confrontada com uma «obrigacéo po-
sitiva» de medir o impacto efectivo do cartel no mercado quando determina a sua
gravidade para fixar o montante de partida das coimas. A obrigacdo ter em conta «o
[...] impacto concreto [da infrac¢do] no mercado, desde que quantificavel» decorre
explicitamente da letra das orientag¢des para o calculo das coimas aplicadas por forca
do n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento n.° 17 e do n.° 5 do artigo 65.° [CA] (JO 1998,
C9, p. 3; a seguir «orientacdes»), das quais a Comisséo ndo se podia afastar.

Mais especificamente, para apreciar o impacto concreto de uma infrac¢do no merca-
do, a Comissdo deve tomar como referéncia o jogo da concorréncia que normalmente
existiria caso néo tivesse havido infraccdo. Assim, por um lado, no caso de cartéis de
precos, deveria declarar-se que os acordos permitiram efectivamente as empresas em
causa atingir um nivel de precos de transacgdo superior ao que existiria sem o cartel.
Por outro lado, a Comissdo deveria ter em consideracdo, no ambito da sua andlise,
todas as condicdes objectivas do mercado em causa, atento o contexto econémico.
De resto, avaliar o impacto que um cartel tem sobre os precos nio era de modo algum
impossivel e a Comissdo estava em condi¢cdes de o fazer, como demonstra a sua pra-
tica decis6ria em matéria de controlo de concentracoes.
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Segundo a recorrente, uma concep¢io esquemadtica e mecénica do célculo das coimas
que nio leve em conta os efeitos concretos da infrac¢do no mercado também é con-
tréria aos principios da igualdade de tratamento e da proporcionalidade. O respeito
do primeiro principio obriga a Comisséo a distinguir as coimas segundo o impacto
concreto dos cartéis no mercado, sancionados caso a caso. O respeito do segundo
obriga a que, quando do célculo da coima, se estabeleca uma relacéo sensata e razod-
vel desta com o impacto real do comportamento ilicito, em particular com o prejuizo
causado aos clientes e aos consumidores finais, 0 que no presente caso ndo aconte-
ce. De facto, o nivel desse prejuizo é o primeiro critério diferenciador dos cartéis. A
coima aplicada devido a um cartel cujo impacto real no mercado néo é significativo
e ndo provoca prejuizo aos clientes das empresas participantes e aos consumidores
deveria corresponder ao nivel minimo na escala das coimas, inclusive para as infrac-
¢oes «muito graves».

A recorrente também contesta o argumento da Comissdo segundo o qual o mon-
tante de 20 milhoes de euros, referido no ponto 1 A das orientagdes, representa o
montante minimo da sancdo de base aplicavel, em principio, a empresa que detém a
posicdo mais importante no mercado em causa e ndo ao conjunto das empresas que
participaram no cartel. Além disso, no processo que deu origem a Decisdo C (2004)
4030 final, de 20 de Outubro de 2004, relativa a um processo nos termos do n.° 1 do
artigo 81.° [CE] (processo COMP/C.38.238/B.2 — Tabaco em rama — Espanha), e que
tem analogias evidentes com o processo que estd na origem do presente, a Comissio
ndo respeitou o montante minimo de 20 milhdes de euros.

Além disso, a caracterizacdo formal baseada na distin¢do «grave/muito grave» ndo
tem a pertinéncia que a Comissdo lhe atribui, porquanto o objecto das acusagoes
feitas pela recorrente € o resultado final do calculo da Comissio a luz das suas orien-
tacoes. Além disso, decorreria da jurisprudéncia que, sendo as repercussdes no mer-
cado reduzidas, um cartel de pregos pode igualmente ser qualificado de infracgdo
«gravey, ao invés de «muito grave». Por ultimo, para ter em conta, na sua justa me-
dida, o impacto limitado da infraccdo no mercado, a Comissdo poderia igualmente
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reduzir o montante fixado ao abrigo da gravidade relativamente ao montante minimo
normalmente adoptado nos casos de infrac¢do «muito grave».

Em definitivo, ndo havendo provas do impacto concreto do cartel no mercado, o
montante de partida da coima aplicada a recorrente deveria ter sido fixado num nivel
correspondente ao escaldo mais baixo da escala das coimas adequadas aos cartéis.

A Comissdo entende que este fundamento deve ser julgado improcedente.

Apreciagdo do Tribunal

No ambito do primeiro fundamento, a recorrente faz varias acusagoes em que pde
em causa o facto de a Comissdo, quando da determinacdo do montante de partida da
coima, ndo ter tomado em consideracgdo a circunstancia de o cartel nao ter tido um
impacto concreto no mercado.

A esse proposito, antes de abordar as acusagoes da recorrente, o Tribunal considera
ser necessario recordar os principios gerais que regem a determinacdo do montante
das coimas em matéria de acordos contrarios ao artigo 81.° CE e, particularmente, a
apreciacédo da gravidade da infracgéo.
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Consideragoes gerais

O artigo 81.° n.° 1, alineas a) e b), CE declara expressamente incompativeis com o
mercado comum os acordos e as praticas concertadas que consistam em fixar, de
forma directa ou indirecta, os precos de compra ou de venda, ou quaisquer outras
condicdes de transaccdo ou em limitar ou controlar a producdo ou a distribuicdo.
As infracgdes deste tipo, nomeadamente quando se trata de acordos horizontais, sdo
qualificadas pela jurisprudéncia como particularmente graves quando comportam
uma intervencéo directa nos pardmetros essenciais da concorréncia no mercado em
causa (acérddo do Tribunal Geral de 11 de Marco de 1999, Thyssen Stahl/Comisséo,
T-141/94, Colect., p. I1-347, n.° 675), ou como infrac¢des manifestas as regras comu-
nitdrias da concorréncia (acérdaos do Tribunal Geral de 6 de Abril de 1995, Tréfilu-
nion/Comissdo, T-148/89, Colect., p. II-1063, n.° 109, e de 14 de Maio de 1998, BPB
de Eendracht/Comissdo, T-311/94, Colect., p. I[I-1129, n.° 303).

Nos termos do artigo 23.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1/2003, para determinar o mon-
tante da coima a aplicar em caso de violacdo do artigo 81.°, n.° 1, CE importa ter em
conta, para além da gravidade da infraccéo, a sua duracgéo.

Constitui jurisprudéncia assente que a gravidade das infrac¢des ao direito da concor-
réncia deve ser determinada em fun¢do de um grande nimero de elementos, como as
circunstancias especificas do caso, o seu contexto e o caricter dissuasivo das coimas,
e isto sem que tenha sido fixada uma lista vinculativa ou exaustiva de critérios que de-
vam obrigatoriamente ser tomados em consideracio (acérddos do Tribunal de Justica
de 28 de Junho de 2005, Dansk Ragrindustri e 0./Comissdo, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P, Colect., p. I-5425, n.° 241; de 3 de Setembro
de 2009, Prym e Prym Consumer/Comissdo, C-534/07 P, Colect., p. I-7415, n.° 54, e
de 24 de Setembro de 2009, Erste Group Bank e 0./Comissido, C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P e C-137/07 P, Colect., p. I-8681, n.° 91).
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Para garantir a transparéncia e o caricter objectivo das suas decisdes que aplicam
coimas por violacdo das regras da concorréncia, a Comissdo adoptou as orientagdes
(primeiro paragrafo das orientagdes).

As orientagoes sdo um instrumento destinado a precisar, no respeito da hierarquia
das normas, os critérios que a Comissdo pensa aplicar no quadro do exercicio do
poder de apreciacdo na fixagdo das coimas que o artigo 23.°, n.° 2, do Regulamen-
to n.° 1/2003 lhe confere. As orientacdes nio constituem o fundamento juridico de
uma decisdo que aplica coimas, baseando-se esta no Regulamento n.° 1/2003, mas
determinam, de maneira geral e abstracta, a metodologia que a Comissio se impos
a si prépria para efeitos da fixacdo do montante das coimas aplicadas por esta deci-
sdo e asseguram, por conseguinte, a seguranca juridica das empresas (acérddo Dansk
Rerindustri e 0./Comissio, n.° 69 supra, n.** 209 a 213, e acérddo do Tribunal Geral de
14 de Dezembro de 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich e o./Comissio, T-259/02
a T-264/02 e T-271/02, Colect., p. II-5169, n.** 219 e 223).

Assim, as orientacdes, embora ndo possam ser qualificadas de norma juridica que,
de qualquer forma, a administracio est4 obrigada a observar, enunciam, no entanto,
uma norma de conduta indicativa da pratica a seguir, & qual a Administracdo ndo se
pode furtar, num caso especifico, sem apresentar razdes (v., neste sentido, acérddos
do Tribunal de Justica Dansk Rerindustri e 0./Comissio, n.° 69 supra, n.** 209 e 210,
e de 18 de Maio de 2006, Archer Daniels Midland e Archer Daniels Midland Ingre-
dients/Comissdo, C-397/03 P, Colect., p. I-4429, n.° 91).

A auto-limitacdo do poder de apreciacdo da Comissdo resultante da adopcio das
orientacdes nédo é, contudo, incompativel com a manutencio de uma margem de
apreciacdo substancial pela Comisséo (acérddo do Tribunal Geral de 8 de Julho de
2004, Mannesmannrohren Werke/Comissdo, T-44/00, Colect., p. [1-2223, n.** 246,
274 e 275). Com efeito, o facto de a Comissdo ter precisado através das orientacoes
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a sua abordagem quanto a avaliacdo da gravidade de uma infrac¢do nio impede que
aprecie esta ultima globalmente em fungdo de todas as circunsténcias pertinentes do
caso, incluindo dos elementos que nido sdo expressamente referidos nas orientacoes
(acérdio Raiffeisen Zentralbank Osterreich e 0./Comissio, n.° 71 supra, n.° 237).

De acordo com o método definido nas orientagdes, a Comissdo toma como ponto de
partida para o célculo do montante das coimas a aplicar as empresas em causa um
montante determinado em fungdo da gravidade «intrinseca» da infrac¢do. A avalia-
¢do da referida gravidade deve ter em consideracdo o cardcter da prépria infraccéo,
o seu impacto concreto no mercado quando este for quantificivel e a dimenséo do
mercado geografico de referéncia (ponto 1 A, primeiro paragrafo, das orientacdes).

Neste quadro, as infracgdes sdo classificadas em trés categorias, a saber: as «infrac-
¢des pouco graves», para as quais o montante das coimas previsto estd compreendido
entre 1000 e 1 milhdo de euros; as «infrac¢des graves», para as quais o montante
das coimas previsto estd compreendido entre 1 milhdo e 20 milhoes de euros, e as
«infrac¢des muito graves», para as quais o montante das coimas previsto é superior
a 20 milhoes de euros (ponto 1 A, segundo pardgrafo, primeiro a terceiro travessoes,
das orientagdes). No que respeita as infrac¢des muito graves, a Comissio indica que
se trata no essencial de restri¢cdes horizontais do tipo «cartel de precos» e de quotas
de reparticdo dos mercados, ou de outras préticas que afectam o bom funcionamento
do mercado interno, tais como as destinadas a compartimentar os mercados nacio-
nais, ou ainda abusos qualificados de posicdo dominante por parte de empresas em
situagdo de quase monopdlio (ponto 1 A, segundo paragrafo, terceiro travessdo, das
orientacdes).

Importa ainda sublinhar que os trés aspectos da avaliacdo da gravidade da infracgdo,
mencionados no n.° 74 supra, ndo tém o mesmo peso no ambito do exame global. A
natureza da infraccdo desempenha um papel fundamental, nomeadamente na qualifi-
cacdo das infracgdes «muito graves» (acdrdio Erste Group Bank e 0./Comisséo, n.° 69
supra, n.° 101, e acérdio do Tribunal Geral de 28 de Abril de 2010, Giitermann e Zwi-
cky/Comissao, T-456/05 e T- 457/05, Colect., p. 11-1443, n.° 137).
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Em contrapartida, nem o impacto concreto no mercado nem a dimenséo do mercado
geografico constituem elementos necessdrios a qualificagdo da infrac¢do como muito
grave no caso de acordos horizontais que, como no caso ora em apreco, tenham por
objecto a fixagdo de precos. Efectivamente, embora esses critérios sejam elementos a
ter em conta na avaliacdo da gravidade da infracgdo, trata-se de critérios entre outros
na apreciacéo global da gravidade (v., neste sentido, acérddao Prym e Prym Consumer/
/Comissdo, n.° 69 supra, n.”* 74 e 81, e acérddos do Tribunal Geral Raiffeisen Zentral-
bank Osterreich e 0./Comissio, n.° 71 supra, n.* 240 e 311, e de 8 de Outubro de 2008,
Carbone Lorraine/Comissédo, T-73/04, Colect., p. II-2661, n.° 91).

Deste modo, segundo jurisprudéncia agora também bem assente, resulta das orienta-
¢des que os acordos horizontais que visam, nomeadamente, como no caso em apreco,
a fixacdo de precos podem ser qualificados de «muito graves» apenas com base na sua
prépria natureza, ndo estando a Comissdo obrigada a demonstrar a existéncia de um
impacto concreto da infrac¢do no mercado (acérdao Prym e Prym Consumer/Comis-
sdo, n.° 69 supra, n.° 75; v. igualmente, neste sentido, acérdaos do Tribunal Geral de
27 de Julho de 2005, Brasserie nationale e 0./Comissdo, T-49/02 a T-51/02, Colect.,
p. 11-3033, n.° 178, e de 25 de Outubro de 2005, Groupe Danone/Comissdo, T-38/02,
Colect., p. 11-4407, n.° 150).

Esta concluséo é corroborada pelo facto de, apesar de a descri¢do das infracgoes gra-
ves referir expressamente o impacto no mercado, a descricdo das infracgdbes muito
graves ndo mencionar, em contrapartida, qualquer exigéncia de impacto concreto no
mercado (acérddo Giitermann e Zwicky/Comisséo, n.° 76 supra, n.° 137; v. igualmen-
te, neste sentido, acérddo Brasserie nationale e 0./Comissio, n.° 78 supra, n.° 178).

E assim a luz destes principios jurisprudenciais que devem ser analisadas as diversas
acusagoes da recorrente.
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Quanto a ndo tomada em consideracido do impacto concreto do cartel no mercado
quando da determinacdo da coima.

A recorrente acusa a Comissdo, antes de mais, de nio ter tido em consideracio a falta
de impacto concreto do cartel no mercado quando do cédlculo do montante de partida
da coima.

Ora, cumpre, antes de mais, sublinhar que decorre da decisdo impugnada que a Co-
missdo determinou o montante da coima aplicada aos varios destinatarios com base
no método geral a que se obrigou nas orientagdes, embora néo se lhes refira expres-
samente na decisao.

No que respeita especificamente a natureza da infraccdo em causa, deve observar-se
que o acordo entre os transformadores tinha por objecto, nomeadamente, a fixagdo
conjunta dos precos pagos pelos transformadores pelo tabaco em rama, bem como
a reparticdo dos fornecedores e das quantidades de tabaco em rama. Essas préticas
constituem restri¢des horizontais de tipo «cartel de precos» na acepc¢éo das orienta-
¢Oes e sdo, portanto, infracgdes «muito graves» por natureza. Tal como se referiu no
n.° 67 supra, os cartéis deste tipo sdo qualificados pela jurisprudéncia como infrac-
¢oes manifestas das regras da concorréncia ou como particularmente graves quando
comportam uma intervencdo directa nos parametros essenciais da concorréncia no
mercado em causa.

Daqui decorre que, no caso em apreco, a Comissdo podia, sem cometer erros, qua-
lificar o cartel como uma infrac¢do muito grave com base na sua prépria natureza, e
isto independentemente do impacto concreto no mercado (v. jurisprudéncia referida
nos n.” 76 e 77 supra e, nomeadamente, acérddo Erste Groupe Bank e 0./Comissio,
n.° 69 supra, n.° 103).
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Todavia, na audiéncia, a recorrente declarou, contrariamente ao que alegara nos seus
articulados, que nio contestava o facto de a infrac¢do, enquanto tal, ser qualificada
de muito grave. Assim, definiu o ambito da sua acusa¢do da seguinte forma. No es-
sencial, alega que o limiar de 20 milhdes de euros previsto nas orientagdes para as in-
fraccdes muito graves se aplicava ao valor da coima total para todas as empresas que
participaram no cartel. Assim, a Comisséo ao fixar, no presente caso, em 55 milhoes
o montante de partida total para todas as empresas que participaram no cartel, teria
ultrapassado o referido limiar. Por esse motivo, era obrigada a tomar em consideracéo
a circunstancia de a infrac¢éo néo ter impacto no mercado e a expor as razdes pelas
quais ultrapassou esse limiar.

A esse respeito, importa, em primeiro lugar, referir que o argumento da recorrente
se baseia numa premissa errada. De facto, decorre da jurisprudéncia que o montante
de partida minimo de 20 milhdes de euros fixado nas orientacdes para as infraccoes
muito graves ser refere a uma tnica empresa, e ndo ao conjunto das empresas que
cometeram a infrac¢éo (v., neste sentido, acérddaos Dansk Rerindustri e 0./Comissio,
n.° 69 supra, n.”* 306 e 311; Prym e Prym Consumer/Comissao, n.° 69 supra, n.° 81, e
acdrdédos do Tribunal Geral de 8 de Outubro de 2008, Schunk et Schunk Kohlenstoff-
-Technik/Comissdo, T-69/04, Colect., p. 1I-2567, n.° 187, e de 30 de Abril de 2009,
Nintendo e Nintendo of Europe/Comissao, T-13/03, Colect., p. II-947, n.° 44).

De resto, a conclusido segundo a qual os «montantes previstos» referidos nas orien-
tacdes se referem a coima aplicada a uma Unica empresa, e ndo a soma das coimas
aplicadas a todas as empresas que participaram no cartel, é corroborada por uma
interpretacdo sistemdtica do texto das orientacdes. De facto, a expressdo «montante
de base» é af sistematicamente utilizada no sentido de se referir a coima a aplicar
a uma Unica empresa e nio ao conjunto dos membros do cartel. E o que decorre,
nomeadamente, do segundo pardgrafo das orientagdes, nos termos do qual a nova
metodologia se baseia na fixagdo de um montante de base ajustado através de majo-
ragdes, para ter em conta circunstancias agravantes, e de diminuicdes, para ter em
conta circunstincias atenuantes. Ora, essas circunstincias aplicam-se a cada empre-
sa e ndo ao conjunto dos membros do cartel, de forma que a expressio «montante
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de base» apenas se pode referir a coima aplicada a uma dnica empresa. Da mesma
forma, o ponto 1 A, sexto paragrafo, das orienta¢des, na medida em que indica que
«[n]o caso de infracgdes em que participem vdrias empresas [...], podera ser conve-
niente ponderar, em certos casos, os montantes determinados no interior de cada
uma das categorias acima referidas [nas orientagdes]», confirma que esse montantes
se referem aos montantes das coimas aplicaveis a cada uma das empresas que parti-
ciparam no cartel e ndo a soma desses montantes. Por dltimo, é correctamente que a
Comissdo alega que, se, no ponto 1 A das orientagdes, se quisesse realmente referir,
como a recorrente alega, ao montante minimo total das coimas aplicaveis a todas as
empresas, teria clarificado essa abordagem utilizando uma expressao explicita como
o «montante minimo das coimas aplicadas a todas as empresas».

Nestes termos, deve concluir-se que, no presente caso, a Comissao fixou o montante
de partida da coima a aplicar a recorrente em 10 milhdes de euros, o que correspon-
de a um montante claramente inferior ao limiar de 20 milhoes de euros previsto nas
orientacoes.

A este prop6sito, é irrelevante o argumento da recorrente segundo o qual o raciocinio
da Comissdo ndo explica o motivo pelo qual, no processo que esteve na origem da
Decisédo C (2004) 4030 final, os montantes de partida eram muito inferiores ao referi-
do montante de 20 milhoes de euros. De facto, conforme especificado pela jurispru-
déncia, o montante de 20 milhoes de euros previsto no ponto 1 A, terceiro travessio,
segundo paragrafo, das orientagdes, previsto para as infraccdes muito graves, ndo
constitui um limite minimo abaixo do qual ndo era possivel descer (v., neste senti-
do, acérddo Prym e Prym Consumer/Comissdo, n.° 69 supra, n.° 97; v., igualmente,
acdérddo do Tribunal Geral de 29 de Novembro de 2005, SNCZ/Comissao, T-52/02,
Colect., p. II-5005, n.° 42).
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Em segundo lugar, no que especificamente respeita a tomada em consideragdo do
impacto concreto no mercado quando da determinacéo do montante da coima, re-
corde-se que, para efeitos dessa determinacio, deve atender-se a duracdo das infrac-
¢Oes e a todos os elementos que podem entrar na apreciacdo da respectiva gravidade,
como, o comportamento de cada uma das empresas, o papel desempenhado por cada
uma delas na determinacéo das préticas concertadas, o beneficio que puderam reti-
rar dessas praticas, a sua dimenséo e o valor das mercadorias em causa, bem como
o risco que infracgdes deste tipo representam para os objectivos da Unido (v., neste
sentido, acérddos do Tribunal de Justica de 7 de Junho de 1983, Musique Diffusion
francaise e 0./Comissdo, 100/80, Recueil, p. 1825, n.° 129, e Dansk Rerindustri e o./
/Comisséo, n.° 69 supra, n.° 242). Donde se conclui que o efeito de uma pratica anti
concorrencial ndo constitui, em si mesmo, um critério determinante para a aprecia-
¢do do montante adequado da coima. Em especial, elementos atinentes ao aspecto
intencional podem ter mais importéincia do que os que dizem respeito ao referido
efeito, sobretudo quando estdo em causa infrac¢des intrinsecamente graves, como a
reparticido dos mercados, elemento presente no processo em apreco (v., neste sentido,
acérddos do Tribunal de Justica de 2 de Outubro de 2003, Thyssen Stahl/Comisséo,
C-194/99 P, Colect., p. 1-10821, n.° 118 ; Prym et Prym Consumer/Comisséo,
n.° 69 supra, n.° 96, e de 12 de Novembro de 2009, Carbone-Lorraine/Comissio,
C-554/08 P, ndo publicado na Colectanea, n.° 44).

No presente processo, cumpre observar que a andlise da parte da decisdo impugnada
relativa aos factos em causa revela que os transformadores puseram conscientemen-
te em prdtica condutas anticoncorrenciais pelas quais foram punidos (v., a titulo de
exemplo, considerandos 124, 132, 133 e 141 da decisdo impugnada). Esta considera-
¢do é, alids, confirmada pelo facto de o cartel ser secreto, como decorre dos conside-
randos 363 e 473 da decisdo impugnada.

Além disso, resulta também da decisdo impugnada que os transformadores acorda-
ram por diversas vezes medidas destinadas a assegurar a execucéo efectiva do cartel,
tais como o envio reciproco das facturas dos respectivos fornecedores (considerandos
122 e 129 da decisdo impugnada), a obrigacdo de consulta em caso de compras fora
dos acordos (considerando 139 da decisdo impugnada), obrigacdes de controlo dos
empregados a fim de evitar que tomassem iniciativas sem a necessaria coordenagio
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(considerando 140 da decisdo impugnada). A este respeito, decorre do considerando
383 da decisdo impugnada que a Comissdo também logrou provar que o cartel foi
posto em prética.

Consequentemente, presente caso caracteriza-se pela existéncia nio s6 de uma in-
fraccdo muito grave as regras da concorréncia, mas igualmente por elementos inte-
gradores do aspecto intencional, como os referidos nos n.”* 91 2 92 supra.

Além disso, decorre do considerando 376 da decisdo impugnada que o montante de
partida da coima aplicada a recorrente é um montante claramente inferior ao que
a Comissdo, ao abrigo das orientagdes, poderia considerar para infrac¢des muito
graves.

Nessas circunsténcias, a recorrente nido pode alegar que a Comissdo cometeu um
erro de direito na determinacdo da coima que lhe foi aplicada por nédo ter tomando
em consideracgdo a alegada falta de impacto da infrac¢do no mercado, admitindo-o
quantificavel.

Em terceiro lugar, cumpre observar que, na fixacdo do montante de partida da coima,
a Comissdo tomou em consideracdo os efeitos provaveis do comportamento ilicito
de cada uma das empresas em causa. Com efeito, como decorre do considerando 370
da decisdo impugnada, a Comissdo considerou adequado fixar as coimas em fung¢io
da posicdo que cada uma das partes em causa no mercado, a fim de atender, além de
ao respectivo peso especifico, as provaveis repercussoes do comportamento ilicito de
cada uma.
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Ora, resulta da jurisprudéncia que a quota de mercado que cada uma das empre-
sas em causa detém no mercado que foi objecto de uma pratica restritiva constitui,
mesmo que ndo existam provas de que a infraccdo teve uma incidéncia concreta no
mercado, um elemento objectivo revelador da correcta medida da responsabilidade
de cada uma no que diz respeito a nocividade potencial da referida pratica para o jogo
normal da concorréncia (v., neste sentido, acérdao do Tribunal Geral de 29 de Abril
de 2004, Tokai Carbon e o./Comissao, T-236/01, T-239/01, T-244/01 a T-246/01,
T-251/01 e T-252/01, Colect., p. II-1181, n.”* 196 a 198). Deste modo, nos termos da
jurisprudéncia, para a determinacdo do montante da coima, as quotas de mercado
detidas por uma empresa sdo relevantes para determinar a influéncia que a mesma
pode exercer no mercado (acérdios do Tribunal de Justica de 17 de Dezembro de
1998, Baustahlgewebe/Comissdo, C-185/95 P, Colect., p. I-8417, n.° 139, e Prym e
Prym Consumer/Comisséo, n.° 69 supra, n.° 62).

No caso em apreco, em conformidade com estes principios, a Comisséo, ao fixar o
montante de partida da coima em funcdo das quotas de mercado detidas por cada
uma das partes no acordo, utilizou um critério pertinente, nos termos da jurispru-
déncia, para aferir a influéncia que o comportamento da recorrente poderia ter tido
no mercado.

Em quarto lugar, a respeito dos dados mencionados na decisdo impugnada que, se-
gundo a recorrente, provam a inexisténcia de efeitos do cartel no mercado, decorre
dajurisprudéncia que, para se apreciar a gravidade da infracgdo, é determinante saber
se os membros do cartel fizeram tudo o que estava ao seu alcance para que as suas
intencdes tivessem um efeito concreto. O que sucedeu depois, ao nivel dos precos de
mercado efectivamente praticados, podia ser influenciado por outros factores fora do
controlo dos membros do cartel, ja que estes ndo podem, para tentar beneficiar de
uma reducdo da coima, invocar factores externos que fizeram frente aos seus esforcos
(v. acérdaos Raiffeisen Zentralbank Osterreich e 0./Comissdo, n.° 71 supra, n.° 287, e
Giitermann e Zwicky/Comissdo, n.° 76 supra, n.° 130 e jurisprudéncia ai indicada).

Assim, no caso em apreco, tendo os membros do cartel adoptado medidas para que
os seus objectivos anticoncorrenciais produzissem efeitos concretos (v. n.”* 91 e 92
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supra), uma evolucido dos precos no mercado, como o aumento dos precos do tabaco
mencionado pela recorrente, ndo basta por si s6 para justificar uma reducio da coi-
ma. De facto, ndo se pode excluir que, caso nio existisse cartel, o aumento dos precos
fosse superior ao aumento referido supra.

Por dltimo, no que respeita ao argumento segundo o qual a actividade e a estabilidade
do cartel foram frequentemente perturbados pela recorrente, facto que, no enten-
der desta, reforcaria a hipétese de a infraccdo nio ter produzido efeitos no mercado,
basta observar que o comportamento «perturbador» da recorrente relativamente ao
cartel foi considerado uma circunstincia atenuante pela Comisséo (considerando 380
da decisdao impugnada).

Quanto a violagédo dos principios da igualdade de tratamento e da proporcionalidade

No tocante, antes de mais, a alegada violagdo do principio da igualdade de tratamen-
to, recorde-se que, segundo jurisprudéncia assente, o referido principio s6 é violado
quando situacdes compardaveis sdo tratadas de modo diferente ou situacdes diferentes
sdo tratadas de modo igual, excepto se esse tratamento for objectivamente justificado
(acordao do Tribunal de Justica de 13 de Dezembro de 1984, Sermide, 106/83, Re-
cueil, p. 4209, n.° 28, e acérdao do Tribunal Geral de 30 de Setembro de 2009, Hoe-
chst/Comisséao, T-161/05, Colect., p. I1-3555, n.° 79).

Ora, cumpre observar que, no caso em apreco, a recorrente se limita a alegar que
o respeito do principio da igualdade de tratamento obriga a Comissdo a diferen-
ciar as coimas segundo o impacto concreto dos cartéis no mercado, punidos caso a
caso. Contudo, ndo explica em que medida a Comisséo teria, no caso vertente, vio-
lado esse principio em relagdo a si. Além disso, recorde-se que, de acordo com uma
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jurisprudéncia assente, as decisdes referentes a outros processos, que a recorrente
nem sequer refere, s6 tém carécter indicativo no que respeita a eventual existéncia de
discriminagdes, pois é pouco provavel que os dados circunstanciais destes processos,
como os mercados, os produtos, as empresas e os perfodos em causa, sejam idénti-
cos (v., neste sentido, acérddos do Tribunal de Justica de 21 de Setembro de 2006,
JCB Service/Comissdo, C-167/04 P, Colect., p. I-8935, n.” 201 e 205, Britannia Alloys
& Chemicals/Comissdo, C-76/06 P, Colect., p. I-4405, n.° 60, e acérddo do Tribunal
Geral de 30 de Abril de 2009, Itochu/Comissdo, T-12/03, Colect., p. 1I-883, n.° 124).

No que diz respeito, em seguida, a alegada violacdo do principio da proporcionali-
dade, recorde-se que esse principio exige que os actos das instituicdes comunitdrias
ndo ultrapassem os limites do adequado e necessdrio a realizacdo dos objectivos le-
gitimamente prosseguidos pela regulamentacdo em causa, entendendo-se que, quan-
do exista uma escolha entre virias medidas adequadas, se deve recorrer 3 menos
rigida e os inconvenientes causados ndo devem ser desproporcionados relativamente
aos objectivos pretendidos (acérddos do Tribunal de Justica de 13 de Novembro de
1990, Fedesa e o., C-331/88, Colect., p. I-4023, n.° 13, e de 5 de Maio de 1998, Reino
Unido/Comissdo, C-180/96, Colect., p. I-2265, n.° 96; acérdao do Tribunal Geral de
12 de Setembro de 2007, Prym e Prym Consumer/Comissdo, T-30/05, ndo publicado
na Colectinea, n.° 223).

No quadro dos procedimentos iniciados pela Comissdo para punir as violagdes as
regras da concorréncia, a aplicacdo desse principio implica que as coimas ndo devem
ser exageradas relativamente aos objectivos prosseguidos, ou seja, relativamente ao
respeito dessas regras, e que o montante da coima aplicada a uma empresa por uma
infraccdo em matéria de concorréncia deve ser proporcional a infrac¢do, apreciada no
seu todo, tendo nomeadamente em conta a sua gravidade (v., neste sentido, acérdio
do Tribunal Geral de 8 de Julho de 2004, JFE Engineering e o./Comisséo, T-67/00,
T-68/00, T-71/00 e T-78/00, Colect., p. II-2501, n.° 532, e de 12 de Setembro de 2007,
Prym e Prym Consumer/Comisséo, n.° 104 supra, n.”* 223 e 224 e jurisprudéncia ai
indicada). Em particular, o principio da proporcionalidade implica que a Comisséo
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deve fixar a coima proporcionalmente aos elementos tidos em conta para apreciar
a gravidade da infraccéo e que deve a este respeito aplicar esses elementos de forma
coerente e objectivamente justificada (acérddos do Tribunal Geral de 27 de Setembro
de 2006, Jungbunzlauer/Comissdo, T-43/02, Colect., p. I1-3435, n.”* 226 a 228, e de
28 de Abril de 2010, Amann & Sohne e Cousin Filterie/Comissdo, T-446/05, Colect.,
p. 11-1255, n.° 171)

, jsito, cu var qu 4 vou que nao existiu
Ora, a este propdsito, cumpre observar que a recorrente ndo provou que ndo existi
prejuizo para os clientes e para os consumidores finais, sendo que é nessa falta de pre-
juizo que baseia a sua acusacéo relativa a violacdo do principio da proporcionalidade.

e facto, os dados que invocou no &mbito do presente fundamento nao permitem de-
De fact dad bito d te fund t tem d
monstrar essa inexisténcia de efeitos, na medida em que podem ter sido influenciados
por outros factores (v. n.”* 99 e 100 supra).

Além disso, a recorrente ndo pode alegar que a Comissdo violou o principio da pro-
porcionalidade ao fixar o montante de partida da coima em 10 milhées de euros, por-
quanto essa infraccdo constitui uma infrac¢do muito grave e intencional das regras
da concorréncia. O caricter proporcionado do montante de partida imposto no pre-
sente caso é confirmado pela circunstincia de ter sido fixado num nivel claramente
inferior ao limiar minimo previsto nas orientacoes para este tipo de cartel.

Quanto a fundamentacio deficiente e ao seu cardcter contraditério

Relativamente a esta acusacgdo, importa referir que a recorrente evocou a funda-
mentacido deficiente e o seu cardcter contraditério no titulo do fundamento, sem,
no entanto, apresentar qualquer argumentacdo em apoio dessa acusagdo no corpo
do fundamento. Na audiéncia, em resposta a uma questdo do Tribunal, a recorrente
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precisou que a razdo pela qual alegava existir uma fundamentagdo contraditdria resi-
dia no facto de a Comisséo ter aplicado uma san¢do superior ao minimo previsto nas
orientagdes sem ter avaliado o impacto do cartel no mercado.

A este respeito, cumpre recordar que decorre da jurisprudéncia que, no que diz respei-
to a fixacdo das coimas por violacdo do direito da concorréncia, o dever de fundamen-
tacdo encontra-se cumprido quando a Comisséo indica, na sua decisdo, os elementos
de apreciagido que lhe permitiram medir a gravidade da infraccéo e a sua duracio. No
que respeita a uma decisdo que aplica coimas a varias empresas, o alcance do dever de
fundamentacio deve ser apreciado, nomeadamente, a luz do facto de que a gravidade
das infrac¢oes deve ser determinada em fun¢do de um grande nimero de elementos,
como as circunstincias especificas do caso, o seu contexto e o caracter dissuasivo das
coimas, e isto sem que tenha sido fixada uma lista vinculativa ou exaustiva de critérios
que devam obrigatoriamente ser tomados em consideragdo (acérddo do Tribunal de
Justica de 15 de Outubro de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij e 0./Comissdo, dito
«PVC II», C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P
e C-254/99 P, Colect., p. I-8375, n.”* 463 e 465).

No caso em apreco, a Comissio indicou, nos considerandos 365 a 376 da decisdo im-
pugnada, os elementos a que atendeu na fixagdo dos montantes de partida das coimas
aplicadas as diferentes empresas em causa. Ai, a Comisséo referiu, nomeadamente, os
critérios com base nos quais, por um lado, apreciou a gravidade da infracgédo e, por
outro, determinou em seguida o montante de partida, classificando as empresas em
func¢do da sua importancia no mercado, determinada pela respectiva quota de merca-
do, tendo em conta o peso especifico de cada empresa e as provaveis repercussoes do
seu comportamento ilicito. As condi¢des impostas pela jurisprudéncia em relacéo a
obrigacdo de fundamentacdo encontram-se assim preenchidas.

Por ultimo, na medida em que se concluiu (v. n.° 88 supra) que a Comisséo tinha fixa-
do o montante de partida da coima a aplicar a recorrente num valor claramente infe-
rior ao limiar minimo previsto nas orienta¢des para as infrac¢des muito graves, o ar-
gumento relativo ao cardcter contraditério da fundamentagdo nio pode ser acolhido.
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A luz das consideracbes que precedem, o primeiro fundamento deve ser julgado
improcedente.

3. Quanto ao terceiro fundamento, relativo a uma fundamentagdo e a uma instrugdo
deficientes e a uma inversdo do onus da prova no que respeita a determinagdo da
duragdo da participagdo da recorrente na infracgdo

Argumentos das partes

A recorrente considera que, ao fixar em dois anos e oito meses — isto é, de Outubro
de 1997 a 19 de Fevereiro de 2002, com uma interrup¢do de 5 de Novembro de 1999
a 29 de Maio de 2001 — a duracéo da sua participacdo no cartel, a Comissdo come-
teu um manifesto erro de apreciacdo dos factos. A este respeito, recorda ter alegado,
quando do procedimento administrativo, que a sua participagdo no cartel foi inter-
rompida em Fevereiro de 1999 sem jamais ter sido retomada. Assim, a duragdo da
sua participacdo no cartel terd sido um pouco superior a um ano. Também acusa a
Comissio de ter baseado as suas conclusdes em provas inadequadas e de nio ter pro-
duzido uma fundamentacéo suficiente a este respeito.

No que diz respeito, em primeiro lugar, a fase final do primeiro periodo da sua parti-
cipacdo no cartel, a recorrente considera que se deve reter o seguinte:

— contrariamente a uma jurisprudéncia bem assente, os considerandos 157 a 201
de decisdo impugnada ndo referem qualquer prova relativa a sua participacdo em
reunides ou em outras actividades durante o ano de 1999;
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— decorre das provas produzidas pela Comissio que a tltima reunido em que a
recorrente participou foi a de 14 de Dezembro de 1998 (considerando 155 da de-
cisdo impugnada); além disso, um memorando interno da Dimon Italia, datado de
20 de Outubro de 1998 (considerando 145 da decisdo impugnada) e ignorado pela
Comissdo, refere que as «multinacionais» se queixaram, desde 16 de Outubro de
1998, do facto de a recorrente ignorar as regras de conduta impostas pelo cartel;

— apesar do facto de em 1999 o cartel ter estado muito activo, ndo decorre da de-
cisdo impugnada que a recorrente tenha participado nessa actividade; de facto,
segundo a decisdo impugnada: i) os outros transformadores, ou seja, a Deltafina,
a Transcatab, a Dimon Italia e a Trestina Azienda Tabacchi, exerceram pressoes
continuas sobre a APTI para influenciar as negociagdoes com vista a conclusio
dos acordos interprofissionais (considerando 165 da decisdo impugnada); ii) em
1999 tiveram lugar diversas reunides do cartel entre a Deltafina, a Transcatab e
a Dimon Italia, entre as quais algumas particularmente importantes durante o
més de Outubro, sem que a recorrente nelas tenha participado ou para elas tenha
sido convidada (considerando 184 da decisdo impugnada); iii) um memorando
relativo a variedades de tabaco em rama Bright e Burley foi aprovado apenas por
determinados transformadores (considerando 186 da decisdo impugnada).

us  Em segundo lugar, em relacio ao periodo compreendido entre 29 de Maio de 2001 e
19 de Fevereiro de 2002, a recorrente alega que:

— a prova determinante do recomec¢o da sua participacdo no cartel foi a recep¢io
de uma telecépia, que lhe foi enviada em 29 de Maio de 2001 pela Deltafina, na
qual vinha indicado o preco pelo qual esta iria assinar os contratos para a varie-
dade Bright com as associa¢des de produtores; contudo, esta comunicagdo ndo
tinha cardcter anticoncorrencial; com efeito, tratava-se de um contrato isolado,
que tinha por finalidade permitir-lhe ultrapassar a dificuldade de compreensio
dos valores de mercado que prevaleciam nos contratos entre cultivadores e trans-
formadores, cujo processo de assinatura se regia pelas regras da politica agricola
comum, que tinha sofrido importantes modificacoes;
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— as iniciativas comerciais empreendidas pela recorrente eram examinadas com
atencdo nas reunides do cartel, nas quais nido participava (considerando 209 da
decisdo impugnada); além disso, as relacdes do cartel com a recorrente consta-
vam mesmo de uma ordem do dia, que a Dimon Itdlia enviou a Deltafina e a
Transcatab, relativa a uma reunido que devia ocorrer no dia 18 de Setembro de
2001, isto é, depois da data de recepc¢do da referida telecopia (considerando 212
da decisdo impugnada);

— aalegada participacdo da recorrente no cartel teria ficado limitada, conforme de-
corre das declaragdes feitas pela Transcatab quando das diligéncias de instrugdo
efectuadas a 18 de Abril de 2002, a duas reunides, em 16 de Novembro de 2001
e em 8 de Janeiro de 2002; a recorrente participou nessas reunides porque a Del-
tafina, a Dimon Italia e a Transcatab lhe pediram para actuar como «mediadora»
a fim de por termo a oposicdo do «consércio de proteccio e de valorizacdo do
tabaco Burley Campano» (a seguir «consércio Burley») a introducéo de um sis-
tema de licitacOes para a venda de tabaco, de que a Unitab e a APTI se fizeram
promotores, que foi gerido pelo comité de gestdo nacional do tabaco Burley (a se-
guir «Cogentab»); por seu lado, a recorrente convidou as partes interessadas para
a reunido do dia 8 de Janeiro de 2002 (considerando 222 da decisdo impugnada),
que foi precedida, na véspera, de outra reunido na qual a Deltafina, a Dimon Italia
e a Transcatab muito provavelmente debateram entre si, na auséncia da recorren-
te e dos fornecedores aderentes ao consércio Burley, a atitude comum a adoptar
durante as negociagdes, no dia seguinte.

s A Comissdo refere, em primeiro lugar, que optou pelo dia 5 de Novembro de 1999
como data em que a recorrente interrompeu a sua participacdo no cartel, pois uma
nota manuscrita do responséavel pelas compras da Deltafina, relativa a reunido do
mesmo dia, revelava que a recorrente tinha sido inscrita na ordem do dia como enti-
dade que passara a ser exterior ao cartel.
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A este propdsito, a Comissdo rejeita a argumentacio da recorrente segundo a qual
a data que devia ser considerada a da interrupgdo da sua participacdo no cartel era
o dia 14 de Dezembro de 1998 (data da tltima reunido do cartel em que participou)
ou deveria ser determinada com base no memorando interno da Dimon Italia de
20 de Outubro de 1998, mencionado no considerando 145 da decisdo impugnada.
Efectivamente, por um lado, a prépria recorrente reconheceu, na sua resposta a co-
municacdo de acusagdes, ter participado no cartel pelo menos até Fevereiro de 1999
e, por outro lado, o referido memorando da Dimon Italia ndo podia constituir uma
prova da interrupcédo da participacdo da recorrente no cartel em 1998, dado que, se-
gundo uma jurisprudéncia assente, até ao momento de se distanciar publicamente do
conteuido das reunides, uma empresa continua a ser plenamente responsavel pela sua
participacdo no cartel. Néo existindo provas nesse sentido, foi correctamente que a
decisdo impugnada fixou que a participagdo da recorrente no cartel prosseguiu pelo
menos até 5 de Novembro de 1999.

Em segundo lugar, a Comisséo refere ter optado pelo dia 29 de Maio de 2001 como
a data do recomeco da participacdo da recorrente no cartel, pois foi nesse dia que a
recorrente recebeu uma telecépia informando-a do preco pelo qual a Deltafina ira
assinar os contratos com as associa¢des de produtores.

Esta comunicagdo entre concorrentes era uma prova do recomeco da participagdo
da recorrente no cartel, atento o facto de esta ja nele ter participado até 1999 e que,
pouco tempo depois, isto é, a 16 de Novembro de 2001, iria igualmente retomar a sua
participacdo nas reunides do cartel.

Além disso, na tréplica, a Comissdo rejeita a tese da recorrente segundo a qual a
peticdo mostra claramente a sua intencdo de contestar ndo apenas a duragdo da ade-
sdo mas também a prdpria existéncia da retoma dessa adesdo ao cartel no periodo
compreendido entre Maio de 2001 e o inicio de 2002. A Comissdo considera, em
primeiro lugar, que s6 na réplica é que a recorrente contesta pela primeira vez a ilici-
tude das referidas reunides, negando ter-se voltado a juntar ao cartel em 2001. Esta
acusacdo era inadmissivel por forca do disposto no artigo 44.°, n.° 1, alinea c), em
conjugacdo com o disposto no artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de Processo. Em
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segundo lugar, a Comisséo considera que, em todo o caso, esta acusa¢do nio tem fun-
damento. Com efeito, a declaracéo da Transcatab de 18 de Abril de 2002 (documento
n.° 38281/03488) inclui uma lista das diversas reunioes realizadas entre os membros
do cartel, lista essa na qual a reunido de 16 de Novembro de 2001 é designada «restri-
ta» (tipo de reunido na qual participam os administradores delegados) e a de 8 de Ja-
neiro de 2002 «de trabalho» (tipo de reunido na qual participam os responsdveis pelas
compras). Segundo a Comissdo, estas duas reunides tinham, portanto, um cardcter
e um objectivo anticoncorrenciais e inscreviam-se nas actividades do cartel. O facto
de, nessas reunides, também se ter discutido a hipétese de instituir um sistema de
venda de tabaco por licitagdo ndo implica necessariamente que nio tenham sido dis-
cutidas questoes relativas ao cartel ou que a recorrente ndo estava envolvida nessas
discussdes. Além disso, a recorrente nio apresentou qualquer prova de que nessas
reunides se tinha publicamente distanciado das discussdes que tinham um objecto
anticoncorrencial.

Em terceiro lugar, a Comissao considera que, em todo o caso, o fundamento ora em
apreco € irrelevante. Com efeito, mesmo que fosse julgado procedente, isso apenas
significaria que o montante de partida da coima fixado para a recorrente deveria ter
sido agravado em 15% e ndo em 25%, o que ndo teria qualquer impacto no montante
final da coima, dada a sua reducéo para 2,05 milhdes de euros, em conformidade com
o limite maximo de 10% previsto no artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003.

Apreciagdo do Tribunal

No que diz respeito a duracdo da participacéo da recorrente na infraccio (conside-
randos 302 e 378 da decisdo impugnada), cabe referir, desde logo, ser pacifico entre
as partes que a recorrente aderiu ao cartel em Outubro de 1997. Em contrapartida,
as partes discordam, essencialmente, sobre a questdo de saber se a Comissio provou
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devidamente, por um lado, que a participacgio da recorrente cessou em 5 de Novem-
bro de 1999 e, por outro lado, que a recorrente voltou a aderir ao cartel em 29 de Maio
de 2001 e até ao fim da infraccgdo, ou seja, 19 de Fevereiro de 2002.

Em seguida, importa sublinhar que, segundo a Comisséo, o argumento da recorrente
destinado a contestar a ilegalidade das reunides de 16 de Novembro de 2001 e de
8 de Janeiro de 2002 é um fundamento novo, suscitado na réplica, que, por conse-
guinte, é inadmissivel.

A este prop6sito, o Tribunal recorda que, segundo o artigo 48.°, n.° 2, primeiro para-
grafo, do Regulamento de Processo, é proibido deduzir novos fundamentos no decur-
so da instincia, a menos que tenham origem em elementos de direito e de facto que se
tenham revelado durante o processo. A este respeito, um fundamento que constitua
a amplia¢do de um fundamento anteriormente enunciado, directa ou implicitamente,
e que apresente uma ligacdo estreita com este, deve ser julgado admissivel (acordaos
do Tribunal Geral de 10 de Abril de 2003, Travelex Global and Financial Services
e Interpayment Services/Comissao, T-195/00, Colect., p. I1I-1677, n.”* 33 e 34, e de
24 de Maio de 2007, Duales System Deutschland/Comissdo, T-151/01, Colect.,
p. [1-1607, n.° 71).

Ora, importa declarar que o fundamento que a Comissido considera novo constitui
uma ampliacdo dos argumentos desenvolvidos pela recorrente em resposta a argu-
mentacdo que a Comissdo apresentou na contestacdo no quadro do terceiro funda-
mento, a proposito da duracdo da participacdo da recorrente no cartel. Assim, hd que
rejeitar a alegacdo de admissibilidade feita pela Comisséo.

Além disso, importa observar que a recorrente néo solicita explicitamente a anula-
¢do do artigo 1.° da decisdo impugnada, que define a duracio da sua participagdo no
acordo.
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Porém, no presente processo, resulta dos seus articulados que a recorrente contesta,
no essencial, a legalidade da decisdo impugnada, na medida em que a Comisséo af
declara, como indicado no artigo 1.°, alinea b), do respectivo dispositivo, que, no que
lhe diz respeito, a infrac¢éo se estendeu por um periodo compreendido entre Outu-
bro de 1997 e 5 de Novembro de 1999 e entre 29 de Maio de 2001 e 19 de Fevereiro
de 2002. Assim, a recorrente referiu, nos seus articulados, que a duracdo da sua par-
ticipacédo no cartel devia ser fixada em pouco mais de um ano, ou seja, de Outubro de
1997 a Fevereiro de 1999, e que a Comissdo, ao declarar que a infracgdo que cometera
tinha uma duragéo muito superior, «[...] cometeu um erro no apuramento dos factos
e na apreciacdo dos elementos de prova produzidos [pela recorrente]». Além disso,
é pacifico que a recorrente contestou a duracio da sua participacdo no cartel na fase
administrativa, nomeadamente na sua resposta a comunicacéo de acusagdes (v., neste
sentido e por analogia, acérddo Groupe Danone/Comisséo, n.° 78 supra, n.° 212).

Atento o exposto, ha, pois, que considerar que, com o presente fundamento, a recor-
rente visa ndo apenas a redu¢do da coima, mas igualmente a anulacéo parcial da deci-
sdo impugnada, nomeadamente o seu artigo 1.°, alinea b), na parte em que a Comissio
ai concluiu, sem razdo, que a infrac¢cdo decorreu de Outubro de 1997 a 19 de Feverei-
ro de 2002, com uma interrupcio de 5 de Novembro de 1999 a 29 de Maio de 2001
(v., neste sentido e por analogia, acérddo Groupe Danone/Comisséo, n.° 78 supra,
n.°213).

Ora, decorre da jurisprudéncia que compete a Comissdo provar néo sé a existéncia do
cartel, mas também a sua duracdo (v. acérdiao do Tribunal Geral de 15 de Marco de
2000, Cimenteries CBR e 0./Comissao, T-25/95, T-26/95, T-30/95 a T-32/95, T-34/95
a T-39/95, T-42/95 a T-46/95, T-48/95, T-50/95 a T-65/95, T-68/95 a T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 e T-104/95, Colect., p. 1I-491, n.° 2802 e jurisprudén-
cia af indicada). Mais especificamente, no que diz respeito a administracdo da prova
de uma infraccdo ao artigo 81.°, n.° 1, CE, compete a Comissdo apresentar a prova
das infrac¢oes por ela verificadas e produzir os elementos probatérios adequados a
demonstragéo juridicamente satisfatéria da existéncia dos factos constitutivos da in-
fracgdo (v., neste sentido, acérdaos do Tribunal de Justica Baustahlgewebe/Comissao,
n.° 97 supra, n.° 58; de 8 de Julho de 1999, Comissdo/Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
Colect., p. I-4125, n.° 86, e acérddo Groupe Danone/Comissdo, n.° 78 supra, n.° 215).
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A existéncia de duvidas no espirito do juiz deve beneficiar a empresa destinataria da
decisdo que declara uma infrac¢do. O juiz ndo pode, pois, concluir que a Comisséo fez
prova bastante da existéncia da infrac¢do em causa se subsistir ainda no seu espirito
uma duvida sobre essa questdo, nomeadamente no quadro de um recurso que visa
a anulacdo e/ou a reforma de uma decisdo que aplica uma coima. Com efeito, nesta
ultima situacdo, é necessdrio ter em conta o principio da presuncido da inocéncia, que
faz parte dos direitos fundamentais que sdo protegidos na ordem juridica da Unido
e estd consagrado no artigo 48.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (JO 2007, C 303, p. 1). Atenta a natureza das infrac¢des em causa, bem como
a natureza e grau de severidade das sangoes a elas ligadas, o principio da presuncédo de
inocéncia aplica-se, designadamente, aos processos relativos a violagdes das regras de
concorréncia aplicaveis as empresas, susceptiveis de conduzir a aplicacdo de coimas
ou de sanc¢des pecunidrias compulsoérias (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de
Justica de 8 de Julho de 1999, Hiils/Comissao, C-199/92 P, Colect., p. [-4287, n.** 149
e 150; v. igualmente, neste sentido, acérddo Groupe Danone/Comissdo, n.° 78 supra,
n.” 215 e 216). Assim, é necessario que a Comissdo apresente provas precisas e con-
cordantes que justifiquem a firme convic¢do de que a infracgéo foi cometida (v. acor-
ddo Groupe Danone/Comissdo, n.° 78 supra, n.° 217 e jurisprudéncia af indicada).

E jurisprudéncia assente que cada uma das provas apresentadas pela Comissio nao
tem que corresponder necessariamente a estes critérios em relacdo a cada elemen-
to da infracgéo. Basta que o conjunto de indicios invocado pela instituicdo, aprecia-
do globalmente, preencha este requisito (v. acérdio JFE Enginnering e o./Comisséo,
n.° 105 supra, n.° 180 e jurisprudéncia af indicada).

Acresce ser normal que as actividades que os acordos anticoncorrenciais implicam
decorram clandestinamente, que as reunides se realizem secretamente e que a do-
cumentacdo que lhes diz respeito seja reduzida ao minimo. Daqui decorre que, mes-
mo que a Comissdo descubra documentos que comprovem de maneira explicita a
existéncia de contactos ilegais entre os operadores, como actas de reunides, esses
documentos sdo normalmente fragmentados e dispersos, pelo que, muitas vezes, é
necessario reconstituir por dedugdo determinados pormenores. Por conseguinte, na
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maior parte dos casos, a existéncia de uma pratica ou de um acordo anticoncorren-
cial deve ser inferida de um determinado nimero de coincidéncias e de indicios que,
considerados no seu todo, podem constituir, na falta de outra explicacdo coerente, a
prova de uma violagdo das regras da concorréncia (acérddos do Tribunal de Justica
de 7 de Janeiro de 2004, Aalborg Portland e o./Comissdo, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P, Colect., p. I-123, n.** 55 a 57, e
de 25 de Janeiro de 2007, Sumitomo Metal Industries e Nippon Steel/Comissio,
C-403/04 P e C-405/04 P, Colect., p. I-729, n.° 51).

Além disso, a jurisprudéncia exige que, na falta de elementos de prova que permitam
determinar directamente a duracéo de uma infraccdo, a Comisséo se baseie, pelo me-
nos, em elementos de prova relativos a factos suficientemente préximos no tempo, de
modo a que se possa razoavelmente admitir que essa infraccdo perdurou ininterrup-
tamente entre duas datas precisas (acérddo do Tribunal Geral de 7 de Julho de 1994,
Dunlop Slazenger/Comisséao, T-43/92, Colect., p. 1I-441, n.° 79; v. acérddo Perdxidos
Organicos/Comisséo, n.° 55 supra, n.° 51 e jurisprudéncia af indicada).

No caso em apreco, dadas as acusacdes feitas, coloca-se a questdo de saber se a Co-
missdo dispunha de provas suficientes para concluir que a recorrente participou no
cartel entre Outubro de 1997 e 5 de Novembro de 1999 e que retomou a sua partici-
pacdo entre 29 de Maio de 2001 e 19 de Fevereiro de 2002.

Quanto a data de cessagdo da participacgio da recorrente no cartel em 1999

Cabe observar, a titulo preliminar, que é pacifico que a recorrente interrompeu a
sua participacdo no cartel em 1999. Em contrapartida, as partes discordam quanto
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a data exacta dessa interrupcio. A recorrente contesta ter participado no cartel apos
19 de Fevereiro de 1999, data da dltima reunido em que afirma ter participado, en-
quanto a Comissio fixa em 5 de Novembro de 1999 a data da cessacdo. Esta data foi
determinada com base nas indicagdes constantes das notas manuscritas redigidas em
5 de Novembro de 1999 por um empregado da Deltafina e que tinham que ver com
uma reunido do cartel desse mesmo dia (v. nota n.° 263 da decisdao impugnada). Com
efeito, decorre dessas notas que as relagdes entre os membros do cartel e a recorrente
faziam parte dos pontos a tratar na referida reunido, o que prova que esta era consi-
derada uma entidade exterior ao cartel.

Ora, importa observar que essas notas manuscritas, com base nas quais a Comissdo
fixou a data em que a recorrente interrompeu a sua participacdo no cartel em 1999,
nio incluem na realidade qualquer referéncia a data de cessacido dessa participacio.
A Unica data certa que se pode retirar dessas notas é a da sua elaboracio pelo autor.

Por conseguinte, hd que concluir que os factos sobre os quais o autor dessas notas se
exprime implicitamente, isto é, o facto de a recorrente se ter tornado uma entidade
exterior ao cartel, sio necessariamente anteriores a data de redaccédo das notas, como
de resto a prépria Comissao reconhece na nota n.° 263 da decisao impugnada.

Assim, ao contrario do que a Comissdo defende na decisdo impugnada, as referidas
notas ndo permitem a conclusdo de que foi em 5 de Novembro de 1999 que a recor-
rente interrompeu a sua participacdo no cartel.

A este respeito, cabe observar em primeiro lugar que, no considerando 157 da de-
cisdo impugnada, que figura no inicio da parte consagrada a andlise dos factos em
causa relativamente a 1999, a Comissdo afirma que «a Deltafina, a Dimon (Italia) e a
Transcatab estabeleceram contactos informais para discutir as previsdes e a evolucdo
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dos precos de aquisi¢do em Itdlia», sem mencionar a recorrente [0 que, de resto, de-
corre claramente do ponto 2.3 do pedido de cleméncia da Dimon Italia, de 4 de Abril
de 2002 (documento n.° 38281/04998), mencionado no considerando 7 da decisdo
impugnada]. Em seguida, nos considerandos 165, 184 e 185 da decisao impugnada, a
Comissdo menciona varios contactos entre esses trés transformadores em 1999, ndo
dizendo nenhum desses contactos respeito a recorrente. Além disso, como indica-
do no considerando 186 da decisdo impugnada, em Outubro de 1999 a Deltafina, a
Dimon Italia e a Transcatab «celebraram um [acordo] relativo ao Bright e ao Burley,
substancial e formalmente muito semelhante ao acordo da Villa Grazioli». Segundo
a Comissdo, esse acordo «visava principalmente fixar os precos de compra do tabaco
em rama [...] aos embaladores, atribuir embaladores e quantidades definidas a cada
transformador e boicotar os embaladores que nio tivessem aderido ao Cogentab».
Ora, como a prépria Comissio observa na nota n.° 263 da decisdo impugnada, decor-
re das declaragoes escritas da Transcatab, de 18 de Abril de 2002, que esta apresentou
quando das diligéncias de instrugdo efectuadas nas suas instalagdes (v. igualmente o
n.° 159 infra), que a recorrente abandonou o cartel «porque ndo concordava com a
criacdo do Cogentab», que era uma associagdo criada pela APTI e pela Unitab em Ou-
tubro de 1999, em aplicacdo do acordo interprofissional para a colheita de Burley de
1999 (considerando 182 da decisdo impugnada). Além disso, decorre do consideran-
do 159 da decisdo impugnada que as duas reunides dos transformadores realizadas
em Roma (Itdlia) em Fevereiro de 1999, no quadro das quais a recorrente ndo consta
dos participantes, «constituiram igualmente uma ocasido para discutir [...] a criagdo
de um comité misto de compras [...], que mais tarde se veio a designar Cogentab».

139 Definitivamente, a Comisséio, na decisdo impugnada, nio indica qualquer elemento
de prova da participacio da recorrente no cartel até 5 de Novembro de 1999.

1o S6 na audiéncia é que a Comissio evocou pela primeira vez a alegada participacgéo da
recorrente numa reunido «operacional» de 22 de Julho de 1999, a que nio tinha feito
qualquer referéncia nem na comunicagdo de acusa¢des nem na decisdo impugnada.
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Em contrapartida, decorre unicamente da decisdo impugnada que a recorrente
«abandonou o cartel» em 1999 «porque nédo concordava com a criagdo do Cogentab»
(considerando 302 e nota n.° 263 da decisdo impugnada) e que a discusséo relativa a
sua criacdo tinha sido entabulada em duas reunides de Fevereiro de 1999 (v. consi-
derando 159 da decisdo impugnada), sem que a Comisséo tivesse conseguido provar
nessa decisdo que a recorrente participou nessas reunioes.

A Comissdo incorreu, por conseguinte, num erro de apreciacdo dos factos ao consi-
derar, na decisdo impugnada, que a recorrente tinha cessado a sua participa¢do no
cartel em 5 de Novembro de 1999.

Assim, a luz das consideragdes que precedem, ndo tendo a Comissao logrado deter-
minar a data precisa da cessacdo da participacio da recorrente no cartel, ndo lhe era
legitimo fixar essa data em 5 de Novembro de 1999, pelo que cabe, em conformidade
com o principio in dubio pro reo (v. n.° 129 supra), considerar o més de Fevereiro de
1999 como ultimo més de participacdo da recorrente no cartel.

Esta apreciacdo ndo pode ser posta em causa pelo argumento da Comissdo segundo
o qual, de acordo com a jurisprudéncia, na falta de provas de que a recorrente se dis-
tanciou publicamente dos outros membros do cartel a partir de 1998 ou, pelo menos,
de Fevereiro de 1999, tinha sido correctamente que a Comissao considerou que a sua
participacdo no cartel prosseguiu até 5 de Novembro de 1999, dados os elementos de
prova que indicam que nessa data os outros membros do cartel consideravam que a
recorrente tinha posto termo a sua participagédo.

A este respeito, recorde-se que, na decisio impugnada, a Comissdo ndo provou
que, em 1999 e precisamente até 5 de Novembro desse ano, a recorrente participou
em reunides nas quais foram celebrados ou postos em pratica acordos de natureza

II - 6742



146

147

ROMANA TABACCHI / COMISSAO

anticoncorrencial (v., neste sentido e por analogia, acérddo Aalborg Portland e o./
/Comisséo, n.° 131 supra, n.° 81). Pelo contrdrio, quanto as reunides de Fevereiro de
1999, o n.° 159 da decisdo impugnada precisa que, a excepcdo da Deltafina, da Dimon
Italia e da Transcatab, a presenca de outros transformadores, incluindo a recorrente,
ndo podia ser «claramente provada».

Além disso, o argumento da Comissdo estd em contradicdo com a conclusido que
figura na decisdo impugnada, baseada nas declaragoes escritas da Transcatab de
18 de Abril de 2002 (v. nota n.° 263 da decisdo impugnada), de acordo com a qual, em
5 de Novembro de 1999, a recorrente «ja tinha abandonado o cartel» pelo facto de
ndo aprovar a criacdo do Cogentab. Ora, decorre igualmente da decisdo impugnada
(v. considerando 159 da decisdo impugnada) que as primeiras discussdes sobre a cria-
¢do do Cogentab ja tinham tido lugar quando das reunites de Fevereiro de 1999 (v.
igualmente n.” 138 e 141 supra).

Do mesmo modo, é impertinente o argumento da Comissdo — apresentado pela pri-
meira vez na audiéncia — segundo o qual tinha sido «generosa» para com a recorrente
ao considerar a data de 5 de Novembro de 1999, ja que, de acordo com o conside-
rando 199 da decisdo impugnada, a recorrente tinha participado, em 22 de Novem-
bro de 1999, numa reunido dos transformadores com um contetido «provavelmente»
anticoncorrencial. Com efeito, tanto na comunicagdo de acusagdes como na decisdo
impugnada a Comissdo renunciou a atribuir a eventual participagdo da recorrente
nessa reunido um valor probatério que lhe permitisse considerd-la um elemento in-
criminador, razdo pela qual ela ndo manteve esta afirmacdo no quadro da apreciacdo
da duracéo da participacdo da recorrente no cartel, para acabar por concluir que, em
5 de Novembro de 1999, a recorrente «ja tinha abandonado o cartel» (nota n.® 263
da decisdo impugnada). Esta apreciacéo é, de resto, confirmada pelo pedido de cle-
méncia da Dimon Italia de 4 de Abril de 2002 e pelas declaracoes da Transcatab de
18 de Abril de 2002 (v. n.° 138 supra).
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Por fim, a Comissdo também nio demonstrou que no decurso de 1999 a recorrente
participou na execugéo dos acordos interprofissionais relativos as diversas variedades
de tabaco ou nas reunides dos transformadores destinadas a definir uma posi¢ao co-
mum que, em seguida, deveriam defender no contexto da APTI com o objectivo de
condicionar a posicdo desta nas negociacdes com a Unitab sobre os referidos acordos
(v. considerando 165 da decisdo impugnada).

A luz das consideraces que precedem, cabe julgar procedente a acusagio de que a
Comisséao concluiu erradamente que a recorrente cessou a sua participacdo no cartel
em 5 de Novembro de 1999, ja que as provas atinentes a estes factos examinadas na
decisdo impugnada e os outros elementos do processo s6 lhe permitiam considerar
que essa participacdo apenas estava demonstrada até Fevereiro de 1999 (consideran-
do 159 da decisdo impugnada e nota n.° 263).

2

Quanto a participagdo da recorrente no cartel entre 29 de Maio de 2001 e
19 de Fevereiro de 2002

Quanto ao periodo da alegada retoma da participagdo da recorrente no cartel, ou
seja, de 29 de Maio de 2001 a 19 de Fevereiro de 2002, importa observar que a Co-
missdo baseou a sua apreciacdo em trés elementos de facto. Em relacdo a data em
que a recorrente retomou a sua participagdo, a Comisséo fixou a data de 29 de Maio
de 2001, j& que nesse dia um empregado da Deltafina enviou a um empregado da re-
corrente um telecépia com informacdes sobre o preco por quilo pelo qual a Deltafina
celebraria os contratos de produgio da variedade Bright (considerandos 211 e 302 da
decisdo impugnada). Este facto, a par da participacdo da recorrente em duas reunioes
realizadas em 16 de Novembro de 2001 (considerando 213 da deciséo impugnada) e
em 8 de Janeiro de 2002 (considerando 222 da decisdo impugnada), levou em seguida
a Comissdo a considerar que a participac¢do da recorrente no cartel tinha durado até
19 de Fevereiro de 2002, a semelhanca da Deltafina, da Transcatab e da Dimon Italia.
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— Quanto a telecépia enviada pela Deltafina em 29 de Maio de 2011

Em primeiro lugar, no que diz respeito a telecépia de 29 de Maio de 2001, sublinhe-se
que so6 referia os precos que a Deltafina iria inscrever nos contratos de producéo com
as associagdes de produtores relativamente a variedade de tabaco Bright, em fung¢do
do grau de qualidade deste.

A este respeito, cabe observar, em primeiro lugar, que da decisdo impugnada néo de-
corre que esses precos correspondem aos definidos no contexto do cartel, nem que a
Deltafina estivesse sido incumbida pelo cartel de comunicar esses precos. Essa teleco-
pia constitui, portanto, um contacto isolado entre a Deltafina e a recorrente sobre um
informacédo comercial sensivel, embora limitado aos precos a inscrever nos contratos
de producio relativamente a uma unica variedade, de entre as diversas a que se refere
o considerando 87 da decisdo impugnada. Além disso, essa telecépia ndo precisa as
regides abrangidas por esses precos, apesar de a propria Comissao ter declarado, no
considerando 99 da decisdo impugnada, que «os precos do tabaco em rama variam
consideravelmente em funcdo das regioes e da variedade».

Em segundo lugar, cabe observar que o preco referido na telecopia da Deltafina, que
se referia explicitamente a contratos de producio, sé pode ser um «preco contratual».
Com efeito, decorre da decisdo impugnada que esse preco vem mencionado nos con-
tratos desse tipo — geralmente celebrados entre os produtores ou associacdes de pro-
dutores e os transformadores, entre Marco e Maio do ano de colheita — e representa
o «preco que os transformadores se comprometem a pagar em funcdo da qualidade
do tabaco» (considerandos 90 e 91 da decisdo impugnada).

Como vem explicado no considerando 92 da decisdo impugnada, esse preco difere
do preco «efectivamente pago quando da recepgdo do tabaco e que é directamente
proporcional ao graus de qualidade e a outros factores». Esse preco, designado «preco

II - 6745



155

156

ACORDAO DE 5. 10. 2011 — PROCESSO T-11/06

de entrega», é, com efeito, «habitualmente determinado entre Dezembro e Feverei-
ro». Além disso, decorre do considerando 279, alinea a), da decisdo impugnada que
a infracgdo tnica e continuada dos transformadores inclui, entre outras, a pratica de
«fixagdo dos precos de compra comuns a pagar pelos transformadores no momento
da entrega do tabaco».

Em terceiro lugar, cabe observar que, por um lado, a recep¢io da referida telecépia
pela recorrente foi precedida da elaboragdo pela Dimon Itdlia, em 10 de Maio de
2001, de uma ordem do dia, af discutida internamente e que dizia respeito a uma
reunido a ter lugar nos seus escritérios duas semanas mais tarde, que incluia, entre os
vérios pontos a tratar, uma discussdo sobre a «Romana Tabacchi/ATI» (considerando
209 da decisido impugnada). Por outro lado, ap6s a recepcio da referida telecépia pela
recorrente, a Dimon Italia enviou uma ordem do dia a Deltafina e a Transcatab em
14- de Setembro de 2001, relativa a uma reunido, ocorrida efectivamente em 18 de Se-
tembro de 2001, na qual a recorrente ndo participou. Nessa ordem do dia figura um
ponto com o seguinte teor: «Ns. rapporti Versus AT, ETI, ROM TAB» («as nossas
relacdes com a ATI/ETI e a Romana Tabacchi») (v. considerando 212 da decisdo im-
pugnada). Dado que a mesma ordem do dia incluia um primeiro ponto intitulado
«Ribardire ns rapporti» («reforco das nossas relagdes»), ndo se pode considerar que
a afirmacdo ai contida se destina a confirmar, como alega a recorrente, que esta era
extranha ao cartel. Com efeito, a utilizacdo do termo «versus», por um lado, e a incita-
cdo ao reforco das relagoes entre membros do cartel, por outro, ndo suscitam davidas
quanto a posicdo da recorrente relativamente a Dimon Italia, a Transcatab e a Del-
tafina. Além disso, decorre igualmente do considerando 204 da decisdo impugnada
que teve lugar outra reunido operacional do cartel em Caserte (Itdlia) em 5 de Junho
de 2001, ou seja, entre a data de recepgio da telecépia da Deltafina e a reunido de
18 de Setembro de 2001, sem que a recorrente nela tenha participado.

Ora, embora a telecépia da Deltafina possa ser considerada uma prova de que a recor-
rente entrou novamente em contacto com um membro do cartel para obter uma in-
formacao pontual sobre o «preco contratual» de uma variedade de tabaco particular
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a inscrever nos contratos de producéo que iria celebrar com as associa¢des de pro-
dutores, esse elemento, sé por si, ndo fornece indicagdes suficientes no sentido de
que a recorrente estava novamente envolvida no cartel, sobretudo a luz do contexto
referido nos n.”* 152 a 155 supra.

— Quanto as reunides de 16 de Novembro de 2001 e de 8 de Janeiro de 2002

A recorrente reconhece ter participado nas reunides de 16 de Novembro de 2001 e
de 8 de Janeiro de 2002. Contudo, alega ter sido «convocada» pela Dimon Italia para
uma reunido que se realizou nos escritérios da APTI em 16 de Novembro de 2001,
na qual lhe foi pedido para actuar como «mediadora» a fim de p6r termo a oposicdo
do consércio Burley a introducdo de um sistema de licitagdes para a venda de taba-
co — cujos promotores eram a Unitab e a APTI —, a ser gerido pelo Cogentab. Foi,
portanto, neste contexto que a recorrente convidou em seguida os interessados para
a reunido de 8 de Janeiro de 2002 nas suas instalacoes.

A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia assente, basta que a
Comissdo demonstre que a empresa em causa participou em reunides nas quais fo-
ram celebrados acordos de natureza anticoncorrencial, sem a eles se terem oposto de
forma manifesta, para provar suficientemente a participagio da referida empresa no
cartel. Quando a participacdo nessas reunioes estiver provada, cabe a esta empresa
apresentar indicios que possam demonstrar que a sua participacdo nas referidas reu-
nides se tinha verificado sem qualquer espirito anticoncorrencial, demonstrando que
tinha indicado aos seus concorrentes que participava nessas reunides numa ptica
diferente da deles. A razio subjacente a este principio de direito é que, tendo partici-
pado na referida reunido sem se distanciar publicamente do seu conteddo, a empresa
deu a entender aos outros participantes que subscrevia o seu resultado e que actuaria
em conformidade com ele (acérddo Aalborg Portland e o./Comissdo, n.° 131 supra,
n.” 81 e 82 e jurisprudéncia af indicada).
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Ora, em primeiro lugar, importa observar que, nas suas declaracoes de 18 de Abril de
2002, a Transcatab afirma que a recorrente abandonou o cartel em 1999, quando da
introducdo do «sistema de compras Cogentab», a fim de obter, segundo afirma, quo-
tas de mercado de outros transformadores que tinham entretanto criado o consércio
Burley com o objectivo, no essencial, de contrariar o sistema Cogentab e a introdugao
do «sistema de licitagdes». A Transcatab precisa, além disso, o seguinte:

«Passados cerca de dois anos, a Romana Tabacchi, devido, entre outros, aos acordos
de comercializagdo obtidos com a ATI [que era a divisdo “folhas” do antigo monopé-
lio italiano (v. considerando 39 da decisdo impugnada) e se tornou membro do Co-
gentab em 2001 (v. considerando 183 da decisdo impugnada)], entende ser necessério
solicitar a sua adesdo a APTI. Por conseguinte, foi levada a pronunciar-se sobre a po-
litica de compras do Cogentab, bem como sobre a aplicacéo do sistema de licitagdes.
Deste modo, em finais de 2001 e inicios de 2002, tiveram lugar uma série de reunides
na APTI e na Romana Tabacchi, no decurso das quais esta modificou a sua posicdo no
que diz respeito as licitagdes e se declarou favoravel a uma mediagéo entre a posicdo
do [consércio Burley] e a do Cogentab.»

A este respeito, é pacifico entre as partes que, meses mais tarde, o Regulamento (CE)
n.° 546/2002 do Conselho, de 25 de Mar¢o de 2002, que fixa os prémios e os limiares
de garantia para o tabaco em folha, por grupo de variedades e por Estado-Membro,
para as colheitas de 2002, 2003 e 2004 e que altera o Regulamento (CEE) n.° 2075/92
(JO L 84, p. 4), previu uma adaptacio do sistema de licitacdes para a compra do taba-
co em rama, a qual estava em discusséo no final de 2001.

Decorre, por conseguinte, das declaragdes da Transcatab que a recorrente abando-
nou definitivamente o cartel em 1999 e que, em 2001, depois de pedir para se associar
a APTI, participou nas reunides em causa a fim de discutir o sistema de licitagoes e
de promover uma mediagéo entre o consércio Burley e o Cogentab a respeito desse
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sistema. Assim, segundo a Transcatab, a recorrente participou nessas reunides com
um objectivo especifico e, por isso, numa 6ptica diferente da dos membros do cartel,
ndo existindo, da sua parte, um espirito anticoncorrencial.

Em segundo lugar, como ja foi observado no n.° 138 supra, decorre do ponto 2.3 do
pedido de cleméncia da Dimon Italia, de 4 de Abril de 2002 que, no que diz respeito
ao periodo entre 1999 e 2002, apenas os trés «transformadores principais», ou seja,
a Deltafina, a Dimon Italia e a Transcatab, tinham contactos regulares a respeito do
objecto do cartel. Em contrapartida, a recorrente nio € identificada pela Dimon Italia
como membro activo do cartel durante esse periodo. Assim, cabe declarar que, de
acordo com a reconstituicdo que efectuou do referido periodo de actividade do car-
tel, a Dimon Italia ndo considerou que a participacgio da recorrente nas reunides em
questdo tivesse sido guiada por um espirito anticoncorrencial.

Em terceiro lugar, a Comissdo reconheceu na audiéncia que no periodo compreen-
dido entre 29 de Maio de 2001 e Fevereiro de 2002 houve seis reunioes e que a re-
corrente sé participou em duas delas, nomeadamente a de 16 de Novembro de 2001,
que ndo era uma reunido do cartel propriamente dita, mas sim da APTI. Além disso,
quanto a reunido de 8 de Janeiro de 2002, a segunda em que a recorrente participou
durante todo o periodo compreendido entre 29 de Maio de 2001 até ao momento
do fim da infracgéo, importa observar que, por um lado, segundo as declaragdes da
Transcatab de 18 de Abril de 2002, para além dela prépria, da Dimon Italia, da Deltafi-
na e da recorrente, também esteve presente nessa reunido um representante de outra
entidade. Por outro lado, importa observar que na véspera dessa reunido se realizou
outra reunido em que apenas participaram a Dimon Italia, a Transcatab e a Deltafina
(v. considerando 222 da decisdo impugnada). Atendendo as afirmacdes constantes,
respectivamente, das declaracoes da Transcatab e do pedido de cleméncia da Dimon
Italia (v., nomeadamente, os n.” 161 e 162 supra), a Comissdo nio fez prova bastante
de que a referida reunido de 8 de Janeiro de 2002 constituia uma reunido do cartel.

A luz das consideragdes que precedem, importa concluir que, num contexto como o
que acaba de se descrever, a Comissdo ndo dispunha de provas ou de um conjunto de
indicios com forc¢a probatoéria suficiente sobre o envolvimento da recorrente no cartel
no periodo compreendido entre 29 de Maio de 2001 e 19 de Fevereiro de 2002. Pelo
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contrério, como também decorre da decisdo impugnada, virios elementos constantes
do processo administrativo eram susceptiveis de levar a Comissdo a uma conclusio
diferente daquela a que acabou por chegar relativamente a duragdo da participagdo
da recorrente.

Dado que o conjunto dos indicios invocados pela Comissdo ndo é suficiente para con-
cluir que a recorrente participou no cartel durante o periodo acima referido, cabe
declarar que a Comissdo cometeu um erro de apreciacio dos factos ao considerar que
a recorrente participou no cartel durante o periodo compreendido entre 29 de Maio
de 2001 e 19 de Fevereiro de 2002, que corresponde a data do fim da infrac¢éo.

Em face do exposto, o presente fundamento deve ser julgado procedente. Por conse-
guinte, deve ser anulado o artigo 1.°, alinea b), da decisdo impugnada, na parte em que
considera que a infraccdo cometida pela recorrente foi além do més de Fevereiro de
1999. As consequéncias a retirar para efeitos da determinacio do montante da coima
serdo analisadas nos n.” 265 e seguintes infra.

4. Quanto ao segundo fundamento, relativo ao cardcter contraditério da
fundamentagdo e a violagdo do principio da igualdade de tratamento na gradagdo do
montante de partida da coima

Argumentos das partes

A recorrente alega, por um lado, que a Comisséo nio devia ter escolhido o ano de
2001 como ano de referéncia para determinar a sua quota de mercado. Com efeito,
dado que a sua participacdo na infraccdo foi fragmentada, a Comissdo deveria ter
usado como base para o seu cdlculo a média das quotas de mercado detidas em todo o
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periodo em causa — que correspondia, no seu caso, a 4,69% do mercado —, o que seria
ainda mais adequado no caso de infrac¢oes de duraciao média, ou, quando muito, ter
tido em conta a sua quota de mercado de 1998, e ndo a de 2001, ano em que, de qual-
quer forma, a sua participagdo foi, admitindo-a provada, parcial. Alega igualmente
que, atendendo a que a sua quota de mercado era menor do que a da Transcatab e a
da Dimon Italia, ndo deveria ter sido colocada na mesma categoria de empresa que
estas, relativamente as quais a Comissdo fixou um montante de partida idéntico de
10 milhoes de euros. Antes mesmo da aplicacdo de um coeficiente multiplicador, a
Comissdo deveria, assim, também ter fixado montantes de partida diferenciados.

A recorrente contesta, em particular, a utilizacdo da quota de mercado detida no dl-
timo ano completo da infrac¢do como critério de referéncia para determinar o peso
especifico de uma empresa. A utilizacdo dessa quota de mercado devia ser adaptada
sempre que, como no caso vertente, a participacdo de uma empresa no cartel tenha
sofrido interrupgdes. Com efeito, nesse caso, a quota de mercado relativa ao dltimo
ano completo de infracgdo néo reflecte apenas os beneficios obtidos pela empresa
gragas ao comportamento anticoncorrencial, mas também os obtidos gragas a sua
ac¢do no mercado nos periodos de ndo participagdo no cartel. Ora, é precisamente o
que se verifica no presente caso, dado que o crescimento mais significativo da recor-
rente se registou entre 1999 e 2000, periodo em que estd provado que néo fazia parte
do cartel.

Dado que a Comisséo utilizou o mesmo método de célculo tanto para a recorrente
como para as outras empresas, cuja participagio no cartel nio sofreu qualquer inter-
rupcéo, a decisdo impugnada viola o principio da igualdade de tratamento e sofre de
uma fundamentacgio contraditéria no que respeita a parte em causa.
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A Comissdo entende que os argumentos da recorrente devem ser julgados
improcedentes.

Em primeiro lugar, a Comisséao recorda que, segundo a jurisprudéncia, a aplicacdo do
mesmo montante de partida a empresas com uma quota de mercado compreendida
num escaldo de amplitude reduzida — como no presente processo — ndo constitui
uma violagdo do principio da igualdade de tratamento. Além disso, na fixacdo das
coimas, a Comissdo dispoe de uma ampla margem de discricionariedade e ndo esta
obrigada a aplicar uma férmula matematica precisa. Em todo o caso, este argumento
era irrelevante, jA que o montante final da coima aplicada a recorrente acabou por ser
reduzido para 2,05 milhdes de euros, em conformidade com o disposto no artigo 23.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003.

Em segundo lugar, quanto ao argumento da recorrente pelo qual esta contesta a uti-
lizacdo da quota de mercado no tltimo ano completo da infrac¢do como critério de
referéncia, a Comissdo alega que, de acordo com a jurisprudéncia, actua nos limites
da sua margem de discricionariedade quando procede de forma coerente e objectiva-
mente justificada a reparticdo das empresas em causa por categorias para efeitos da
fixacdo do montante das coimas. As quotas de mercado detidas no ultimo ano com-
pleto da infrac¢éo constituem um indicio idéneo do peso especifico e do impacto na
concorréncia dos comportamentos ilicitos, pois podem ser o resultado, pelo menos
em parte, da prépria infraccéo.

Em terceiro lugar, quanto ao argumento de que, relativamente as infrac¢des de du-
racdo média, é mais adequado usar como critério de referéncia a média das quotas
detidas pelas empresas em causa nos anos da infrac¢do, a Comissdo responde, em
primeiro lugar, que a infrac¢do ndo era, no presente caso, de «média» duracio, mas de
«longa» duracdo. Em seguida, observa que é precisamente pelo facto de a recorrente
ter suspendido a sua participacéo no cartel durante um certo periodo que a referida
média das quotas de mercado ndo pode constituir um pardmetro que permite repar-
tir as empresas em causa por categorias a fim de fixar o montante das coimas. Além

II - 6752



174

175

ROMANA TABACCHI / COMISSAO

disso, para calcular essa média, a Comisséo devia obter de cada uma das empresas
envolvidas no cartel ndo s6 os dados relativos as préprias compras de tabaco em rama
entre 1995 e 2000, inclusive, mas também o valor total das compras de tabaco em
rama para cada um desses anos, o que corresponderia também as compras de qual-
quer outro transformador italiano de tabaco nos seis anos do cartel, com todas as
dificuldades que isso podia comportar.

Em todo o caso, mesmo que se quisesse ter em conta a média das quotas de mercado
das empresas em causa nos anos em que durou o cartel e admitindo que a média da
recorrente fosse de cerca de 5%, um intervalo compreendido entre 5% e 11% nio era
sensivelmente mais amplo que o compreendido entre 11% e 18%, considerado razo-
avel pela jurisprudéncia. Além disso, a tese da recorrente nem sequer seria possivel
caso, por exemplo, apenas tivesse participado na infrac¢do no tltimo ano do cartel.
Por conseguinte, nédo é justificivel que a recorrente possa retirar qualquer beneficio,
em termos de reducéo da coima, do facto de a sua participacio nas actividades do
cartel ter sido superior a um ano.

Em quarto lugar, quanto ao argumento de que importa adaptar a utilizacdo da quota
de mercado do tltimo ano completo de infraccdao sempre que tenha havido interrup-
cdo da participacdo no cartel, a Comissdo observa que a decisdo impugnada ja teve
em conta a duragdo mais reduzida da participacdo da recorrente no calculo do mon-
tante de base da coima que lhe foi aplicada. Assim, segundo a Comisséo, ndo é clara
a razdo pela qual essa menor participacdo, em termos de duracido, também deve ser
atendida enquanto circunstancia atenuante.
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Apreciagdo do Tribunal

Cabe observar, desde logo, que, no que diz respeito a escolha do ano de referéncia
para determinar o peso relativo das empresas, embora as orientagdes prevejam, no
ponto 1 A, quarto e quinto pardgrafos, um tratamento diferenciado das empresas em
funcdo da respectiva importancia econdémica, nada dizem sobre o ano relativamente
ao qual deve definir-se o peso relativo das empresas. A este respeito, o inico ponto
das orientacdes que prevé a ponderacdo do exercicio que precede o ano da decisdo
é o ponto 5, alinea a), segundo paragrafo, que, contudo, apenas se aplica a determi-
nacdo do volume de negdcios no contexto do respeito do limite de 10% previsto no
artigo 23.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento n.° 1/2003. Conclui-se que nao
é aplicdvel para efeitos da determinacéo do peso relativo das empresas que participam
no cartel.

Resulta da jurisprudéncia que a Comissdo deve escolher um método de calculo que
lhe permita ter em conta a dimensédo e o poderio econémico de cada empresa em
causa e a dimensdo da infrac¢do cometida por cada uma, em funcio da realidade
econdmica tal como se apresentava na época em que a infraccio foi cometida. Além
disso, segundo a jurisprudéncia, deve-se delimitar o periodo a tomar em considera-
¢do de modo que os numeros obtidos sejam o mais compardvel possivel. Por conse-
guinte, o ano de referéncia ndo tem necessariamente que ser o ultimo ano completo
da infraccdo (v., neste sentido, acérdao do Tribunal Geral de 13 de Setembro de 2010,
Trioplast Wittenheim/Comisséo, T-26/06, ndo publicado na Colecténea, n.** 81 e 82
e jurisprudéncia af indicada).

Como decorre do considerando 372 da decisdo impugnada, relativo a determinagio
da quota de mercado da Deltafina, o ano de 2001, escolhido no presente caso como
ano de referéncia para se determinar o peso relativo das empresas, era o tltimo ano
completo da infrac¢do cometida pelos transformadores.
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Deste modo, a Comisséo classificou a Deltafina, com uma quota de mercado em 2001
de 25%, numa categoria (considerando 372 da decisdo impugnada), e agrupou a Di-
mon Italia, a Transcatab e a recorrente, com quotas de mercado em 2001 de, respec-
tivamente, 11,28% (considerando 35 da decisdo impugnada), 10,8% (considerando
37 da decisdo impugnada) e 8,86% (considerando 40 da decisdo impugnada), noutra
categoria (considerando 373 da decisdo impugnada). Na sequéncia desta classifica-
cdo, e depois de aplicar um coeficiente multiplicador de 1,5 a Deltafina e de 1,25 a
Transcatab e a Dimon Italia, os montantes de partida foram fixados em 37,5 milhdes
de euros para a Deltafina, 12,5 milhdes de euros para a Transcatab e para a Dimon Ita-
lia e 10 milhdes de euros para a recorrente (considerando 366 da decisdo impugnada).

A este propdsito, ha que real¢ar que, segundo a jurisprudéncia, o método que consis-
te em repartir os membros de um cartel em categorias para efeitos de um tratamento
diferenciado na fase da determinacdo dos montantes de partida das coimas, embora
equivalha a ignorar as diferencas de dimenséo entre empresas de uma mesma cate-
goria, implica o estabelecimento antecipado de um montante de partida fixo para as
empresas que pertencem a uma mesma categoria (v. acérddo do Tribunal Geral de
15 de Margo de 2006, Daiichi Pharmaceutical/Comissdo, T-26/02, Colect., p. I1-713,
n.° 83 e jurisprudéncia af indicada, e acérdao Itochu/Comissao, n.° 103 supra, n.° 3).

Contudo, essa reparticdo por categorias deve respeitar o principio da igualdade de
tratamento segundo o qual é proibido tratar situacdes comparaveis de modo diferente
e situacdes diferentes de maneira idéntica, salvo se esse tratamento for objectivamen-
te justificado (v., a este respeito, a jurisprudéncia referida no n.° 102 supra). Por outro
lado, segundo a jurisprudéncia, o montante das coimas deve, pelo menos, ser pro-
porcionado relativamente aos elementos tidos em conta na apreciacdo da gravidade
da infracgdo. Para verificar se a reparticdo dos membros de um cartel é conforme aos
principios da igualdade de tratamento e da proporcionalidade, deve controlar se essa
reparticdo é coerente e objectivamente justificada (v., neste sentido, acérddos Daiichi
Pharmaceutical/Comisséo, n.° 180 supra, n.** 84 e 85, e Itochu/Comisséo, n.° 103 su-
pra, n.° 74).
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Segundo a decisdo impugnada, a recorrente participou no cartel num primeiro peri-
odo, entre Outubro de 1997 e 5 de Novembro de 1999, e num segundo periodo, entre
29 de Maio de 2001 e 19 de Fevereiro de 2002, enquanto os outros membros parti-
ciparam ininterruptamente no cartel de 29 de Setembro de 1995 a 19 de Fevereiro
de 2002. Ora, embora tenha referido que a recorrente participou no cartel durante
um periodo mais curto e fragmentado — cuja duragdo exacta esta contesta, como
se verificou supra no quadro da apreciacdo do terceiro fundamento — relativamente
aos outros membros do cartel, a Comissdo baseou-se nas quotas de mercado detidas
pelas empresas em causa, incluindo a recorrente, em 2001, dltimo ano completo da
infraccdo, ndo obstante o facto de a recorrente, de acordo com a decisdo impugnada,
s6 ter retomado a sua participacdo nessa infraccido a partir de 29 de Maio de 2001.

Ao utilizar, para efeitos da determinacdo do montante de partida das coimas, o cri-
tério da quota de mercado relativa ao ultimo ano completo da infrac¢do, a Comisséo
tratou situacoes diferentes de forma idéntica. Com efeito, a situacdo da recorrente
era diferente da dos outros trés transformadores, na medida em que, nos termos da
decisdo impugnada, por um lado, a sua participacdo global foi mais curta e fragmen-
tada e, por outro, sé nela terd participado durante uma parte limitada do ano de 2001,
enquanto esses outros transformadores nela continuaram a participar ininterrupta-
mente de Setembro de 1995 a Fevereiro de 2002. Assim, a escolha do ano de 2001
como ano de referéncia constitui uma desigualdade de tratamento em detrimento da
recorrente.

Este tratamento desigual ndo tem justificacdo objectiva. Com efeito, embora seja li-
cito a Comissdo ter em conta quotas de mercado detidas por uma empresa mem-
bro de um cartel no tltimo ano completo da infrac¢do detectada para apreciar a sua
dimenséo e o seu poder econémico num dado mercado, bem como a dimensido da
infraccdo que cometeu (v. n.° 177 supra), deve contudo velar para que as quotas de
mercado de cada uma das empresas envolvidas reflictam correctamente a realida-
de econdémica que existia no momento da pratica da infracgdo. Ora, regra geral, no
caso de infrac¢des de longa duragéo, como no presente processo, sé6 quando o tltimo
ano completo da infrac¢io, como definido pela Comisséo, coincide com a duragéo da
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participacdo de cada uma dessas empresas é que as quotas de mercado correspon-
dentes podem servir de indicadores pertinentes neste contexto e permitir resultados
tdo compardveis quanto possivel, sobretudo a fim de repartir as empresas envolvidas
por categorias.

Todavia, no caso em apreco, a Comissdo ndo da qualquer justificacdo vélida, na de-
cisdo impugnada, para a sua escolha de repartir os quatro transformadores em causa
em duas categorias e, em especial, de juntar na mesma categoria a recorrente e a
Transcatab e a Dimon Italia, filiais dos grupos multinacionais SCC e Dimon, respec-
tivamente, com base nas respectivas quotas de mercado em 2001. A este respeito, a
Comissdo limita-se a observar que a Transcatab, a Dimon Italia e a recorrente, como
detinham quotas de mercado menores, deviam «obter um montante de partida da
coima mais baixo» comparativamente com a Deltafina (considerando 373 da decisio
impugnada). Em contrapartida, dada a diferente duracio da respectiva participagdo
no cartel, incluindo em 2001, aos papéis distintos que desempenharam na sua con-
cepcdo e execucdo, bem como a respectiva dimenséo e poder econémico diversos,
ndo existia qualquer justificacdo objectiva para que a Comissdo equiparasse a recor-
rente & Dimon Italia e a Transcatab, incluindo estas trés empresas na mesma catego-
ria e aplicando-lhes o mesmo montante de partida da coima.

Nestas circunstincias e atendendo as observacdes constantes dos considerandos 301
e 302 da decisdo impugnada quanto a duracédo da infrac¢do, a Comissdo ndo podia
ter em conta o ano de 2001 como ultimo ano completo da infraccdo sem infringir
o principio da igualdade de tratamento a respeito da recorrente, ji que, segundo a
Comissio, esta sé participou na infraccdo a partir de 29 de Maio desse ano (v., neste
sentido e por analogia, acdrddo do Tribunal Geral de 14 de Maio de 1998, Fiskeby
Board/Comissdo, T-319/94, Colect., p. II-1331, n.° 43).
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E esta certeza ainda é maior a luz das consideracdes constantes dos n.”* 150 a 165
supra, no quadro da apreciacido do terceiro fundamento, nos termos das quais foi
erradamente que a Comissdo considerou que a recorrente tinha retomado a sua par-
ticipacéo no cartel em 29 de Maio de 2001, continuando a nele participar até ao fim
da infraccdo.

A luz do exposto, cabe concluir que, ao utilizar o critério da quota de mercado relativa
ao ultimo ano completo da infraccédo, ou seja 2001, para todas as empresas envolvi-
das, o que estd na origem da escolha da Comissdo de agrupar na mesma categoria a
recorrente, a Mindo e a Transcatab e de lhes aplicar o mesmo montante de partida, a
Comisséo violou o principio da igualdade de tratamento.

Os argumentos apresentados pela Comissdo neste contexto ndo permitem por em
causa esta concluséo.

Em primeiro lugar, quanto ao argumento de que as quotas de mercado relativas ao
ultimo ano completo da infracgdo constituem um indicio idéneo do peso especifico
e do impacto dos comportamentos ilicitos na concorréncia, mesmo atendendo ao
facto de que, normalmente, podem ser o resultado, pelo menos em parte, da prépria
infracgdo, basta concluir que esse nio é precisamente o caso quando a empresa em
causa ndo participou na infrac¢do durante todo esse ano (v. n.° 184 supra). Importa
observar, além disso, que essa conclusio ndo pode impedir uma empresa de provar,
como acontece no presente processo, que a quota de mercado detida no referido pe-
riodo ndo constitui, por razdes que lhe sio préprias, uma indicacdo da sua verdadeira
dimensédo e do seu poder econémico, nem da extensdo da infraccdo que cometeu
(v., neste sentido, acérdao Fiskeby Board/Comisséo, n.° 186 supra, n.° 42). Com efei-
to, ndo se pode considerar que a quota de mercado detida pela recorrente em 2001,
comparada com a evolucdo notavel das suas quotas de mercado no periodo em que
ndo fazia parte do cartel, era o resultado da sua participacgéo na infraccéo ou, quando
muito, se o fosse s6 o seria em pequena medida, como a Comissdo reconheceu na
audiéncia. A este respeito, o argumento apresentado pela Comissdo na audiéncia,
segundo o qual, em todo o caso, a recorrente participou no cartel na fase decisiva, ou
seja, na segunda parte de 2001, ndo colhe. Com efeito, este argumento nio foi justi-
ficado pela Comissio e, no essencial, estd em contradi¢do com a escolha que esta fez
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na decisdo impugnada de se referir ao ultimo ano completo da infrac¢do. Em todo o
caso, como se declarou no quadro da apreciacgéo do terceiro fundamento (v. n.” 150
a 165 supra), a Comissdo nio fez prova bastante de que a recorrente participou no
cartel no segundo semestre de 2001.

191 Em segundo lugar, quanto ao argumento destinado a contestar, no essencial, a uti-
lizacdo das quotas de mercado médias, uma vez que a Comissdo teria de obter um
certo niumero de informacdes dificeis de conseguir, basta observar que, no que diz
respeito as quotas de mercado definidas para 2001, a Comissdo limitou-se a utilizar
as informacoes que lhe foram fornecidas pelas préprias empresas. Decorre, de facto,
dos considerandos 31, 35, 37 e 40 da decisdo impugnada que as quotas de mercado
da Deltafina, da Dimon Italia, da Transcatab e da recorrente, que a Comisséo utilizou
nos considerandos 372 e 373 da mesma decisdo para determinar o montante de par-
tida das coimas e o tratamento diferenciado, correspondem as préprias estimativas
de cada uma dessas empresas. Além disso, como resulta dos documentos que a Co-
missdo juntou aos autos a pedido do Tribunal, esta possuia dados relativos as quotas
de mercado das referidas empresas para os anos de 1999 a 2002, que lhe tinham sido
transmitidos na fase administrativa a seu pedido expresso. Assim, o argumento de
que foi particularmente dificil para a Comissdo obter outros dados nao colhe, ja que
decorre da decisdo impugnada que a Comissdo baseou essa decisdo em dados relati-
vos aos anos de 1999 a 2002, que ela prépria considerou adequado pedir aos transfor-
madores e que estes lhe transmitiram.

12 Em terceiro lugar, quanto ao argumento de que a decisdo impugnada j4 teve em conta
amenor duracio da participacdo da recorrente na determinacdo do montante de base
da coima que lhe foi aplicada, basta observar que este fundamento visa essencialmente
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contestar a fixacdo do montante de partida, que se baseia na gravidade da infracgio e
ndo na sua duracgdo. Além disso, ao contrrio do que a Comissdo alega, a recorrente
ndo exigiu que a sua menor participacdo em termos de duracgdo fosse ponderada a
titulo de circunstincia atenuante.

Em quarto lugar, quanto ao argumento da Comissdo segundo o qual o fundamento
ora em apreco pressupde necessariamente que a participagdo da recorrente no cartel
durou muito mais do que um ano, sendo por isso dificil justificar que esta benefi-
cie desse facto em termos de reducdo da coima, hd que concluir que se trata de um
argumento puramente hipotético sem valor probatério. Efectivamente, na hipétese,
evocada pela Comissdo, de a participacdo de uma empresa num cartel se limitar ao
ultimo ano, apenas se poderd ter em conta a quota de mercado relativa a esse ano.
Nao sendo, contudo, isso 0 que se passa no caso vertente, o que se verifica é que a
Comissdo ndo explica como e em que medida a recorrente poderia beneficiar do facto
de a sua participacdo no cartel ter ultrapassado largamente o dltimo ano da infraccéo.

Por fim, quanto a leitura do valor das compras da recorrente em 2001, proposta pela
Comissdo na audiéncia e que tinha por fim demonstrar que a quota de mercado da-
quela em 2001 foi, no essencial, subavaliada, basta observar que este argumento deve
ser rejeitado pois poe em causa o que a Comissdo declarou na decisdo impugnada.

O segundo fundamento deve, portanto, ser julgado procedente, na medida em que,
ao basear o montante de partida atribuido a recorrente na quota de mercado que
esta possuia em 2001, a Comisséio violou o principio da igualdade de tratamento. As
consequéncias a retirar desta conclusio para efeitos da determinacéo do montante da
coima serdo analisadas infra, nos n.” 265 e seguintes.
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5. Quanto ao quarto fundamento, relativo a uma redugdo insuficiente do montante
da coima devido ao papel «perturbador» desempenhado pela recorrente e a ndo
consideragdo de outras circunstdncias atenuantes

A recorrente critica a Comissdo por esta apenas lhe ter aplicado uma redugido de 30%
do montante de base da coima.

A argumentacdo da recorrente divide-se em duas partes. No quadro da primeira par-
te, a recorrente alega que a Comissdo ndo teve em conta a circunstancia atenuante
relativa as pressoes que sofreu e ao papel puramente passivo que desempenhou na
infraccdo. Na segunda parte, alega que, ao reconhecer a circunstancia atenuante da
«frustracéo frequente dos objectivos do cartel», a Comisséo ndo atribuiu o devido
peso, de acordo com as orientacdes, ao facto de nunca ter sistematicamente aplicado,
de facto, as decisoes do cartel.

Quanto a primeira parte do fundamento, relativa a ndo ponderagdo pela Comissdo,
a titulo de circunstincias atenuantes, das pressées sofridas pela recorrente e do papel
puramente passivo que esta desempenhou na infracgdo

Argumentos das partes

A recorrente recorda ja ter explicado, na fase administrativa, que a sua implicagdo
formal no cartel resultava de pressoes sofridas pelos outros transformadores e que
o receio de retaliacoes destes a levou a tomar uma atitude de aparente adesido aos
objectivos do «nucleo duro» do cartel, representado pela Deltafina, a Dimon Italia e
a Transcatab.
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199 Em defesa da sua afirmacéo, recorda ter apresentado os seguintes elementos de prova:

— o memorando interno da Dimon Italia, de 9 de Outubro de 1997 (documento
n.° 39281-4670/4671), que menciona a iniciativa da Deltafina com vista a celebrar
um acordo entre os «cinco grandes» transformadores italianos, o que revela a
existéncia de pressdes desta sobre todas as empresas do sector com uma pre-
senca significativa no mercado, tendo em vista a criacdo de um cartel entre os
transformadores;

— o documento relativo a colheita de 1997 (documento n.° 38281-434/435), enviado
pela Deltafina aos restantes transformadores, que refere a «intencéo de agir con-
certadamente contra eventuais perturbacdes externas do mercado»;

— o memorando apresentado pela Transcatab em 9 de Abril de 2002 (documento
n.° 38281-04103), em que esta admite ter acordado em 1996 com a Deltafina e a
Dimon Italia «exercer as pressoes possiveis para que os outros transformadores
que operam em Itdlia também adoptassem estratégias [anticoncorrenciais]»;

— acarta enviada em 10 de Maio de 2001 por um empregado da Dimon Italia a um
colega da mesma empresa (documento n.° 38281-04856), na qual se menciona a
intencdo desta de em conjunto com a Transcatab visitarem certos clientes (com-
pradores), para com eles debater a «situacio do mercado» e os riscos associados
a compra de tabaco a outros transformadores (ndo incluidos no cartel), entre os
quais muito provavelmente figurava a recorrente, que, nesse momento, operava
de forma absolutamente auténoma e era considerada um elemento perturbador
do mercado.
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Além disso, a recorrente afirma também ter alegado, na fase administrativa, que a sua
participacdo foi, desde o inicio, passiva e/ou seguidista e assim continuou durante
todo o periodo do ilicito que lhe é imputado.

Apesar dessas provas e das afirmagoes pontuais da recorrente durante a fase adminis-
trativa, a decisdo impugnada ndo contém qualquer referéncia a pressdo que a Deltafi-
na e os dois outros membros do «nticleo duro» exerceram sobre ela.

Na réplica, a recorrente precisa que, no contexto do célculo da coima, a Comisséo
estd obrigada a ter em conta todas as circunstincias atenuantes de que uma empresa
prova poder beneficiar e ndo pode afastar uma ou outra sem o justificar.

A ndo consideracdo das pressoes sofridas pela recorrente constitui igualmente uma
violagdo do dever de conduzir a instrugdo de forma diligente e imparcial.

Por fim, a recorrente contesta a circunstincia de lhe ter sido aplicado o principio
jurisprudencial que nega o caracter exclusivamente passivo do envolvimento de uma
empresa na infraccdo pelo simples facto de nao ter denunciado o cartel. Com efeito,
a aplicacdo deste principio com a mesma severidade as «empresas de grande dimen-
sdo» e as de dimensdo familiar é injusta e desproporcionada.

A Comissdo considera que a primeira parte do quarto fundamento deve ser julgada
improcedente.
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Apreciagdo do Tribunal

Cabe, desde logo, observar que a argumentacio da recorrente ndo estabelece uma
distin¢do clara entre, por um lado, o facto, vérias vezes invocado, de ter sido forcada,
sob ameaca de retaliacoes, pelo «nticleo duro» do cartel a nele participar, pois encon-
trava-se numa situagdo de fragilidade estrutural relativamente aos seus concorrentes,
e, por outro, o facto de ter optado por nele participar com uma atitude discreta, ten-
do a sua participacdo sido apenas de fachada e o seu comportamento passivo e/ou
seguidista.

Importa analisar separadamente os dois elementos evocados pela recorrente. Com
efeito, apesar de poderem estar estreitamente relacionados e serem entendidos numa
relacdo de causa e efeito, podendo a atitude discreta ser uma expressio e manifesta-
¢do de uma situacdo de coercdo, também é verdade que correspondem a duas situa-
¢cOes e momentos distintos, ja que as pressdes sofridas pela recorrente se concretizam
sobretudo no momento que precede a sua adesido «forcada» ao cartel e o comporta-
mento «passivo» e/ou «seguidista» ocorre posteriormente.

Por conseguinte, cabe analisar sucessivamente as acusagdes relativas & ndo tomada
em consideracdo, em primeiro lugar, do caracter forcado da participacdo da recorren-
te no cartel e, depois, da circunstincia atenuante relativa ao seu papel exclusivamente
passivo ou seguidista na pratica da infracgéo.

Em particular, importa determinar se foi correctamente e sem violar a obrigacdo de
fundamentacido que lhe incumbe que a Comissido recusou reconhecer que a recor-
rente tinha sido forcada a participar no cartel e que desempenhou um papel passivo
na sua execucgao.
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— Quanto a acusacdo relativa a ndo tomada em consideracdo do cardcter forcado da
participacio da recorrente no cartel

A recorrente alega que, apesar de os elementos de prova obtidos no dmbito da fase
administrativa demonstrarem a existéncia de ameacas ou de pressoes a seu respeito,
essencialmente por parte da Deltafina, mas também dos outros membros do «nticleo
duro» do cartel, a Comisséo ndo os teve em consideragio.

Importa observar, antes de mais, que a existéncia de ameacas e de pressoes para obri-
gar uma empresa a participar numa infracgéo ao direito da concorréncia nio faz parte
das circunsténcias atenuantes enumeradas nas orientacgoes.

Decorre da jurisprudéncia que, independentemente da sua importancia, as pressoes
exercidas por empresas para obrigar outras empresas a participar numa infracgdo ao
direito da concorréncia ndo liberam a empresa em causa da sua responsabilidade pela
infraccdo cometida, em nada modificam a gravidade do cartel e ndo podem constituir
uma circunstincia atenuante para efeitos de célculo dos montantes das coimas, ja
que a empresa em causa poderia ter denunciado as eventuais pressdes as autorida-
des competentes e apresentar-lhes uma queixa (v., neste sentido, o acérdio Dansk
Rorindustri e 0./Comissdo, n.° 69 supra, n.” 369 e 370, e acérddo do Tribunal Geral
de 29 de Novembro de 2005, Union Pigments/Comissao, T-62/02, Colect., p. II-5057,
n.° 63).

Por conseguinte, a Comissdo nédo era obrigada a tomar em consideragcdo ameacas,
como as aqui evocadas, como circunstincia atenuante (v., neste sentido, acérdio do
Tribunal Geral de 26 de Abril de 2007, Bolloré e o./Comissao, T-109/02, T-118/02,
T-122/02, T-125/02 e T-126/02, T-128/02 e T-129/02, T-132/02 e T-136/02, Colect.,
p. [1-947, n.° 640).

Esta conclusédo ndo é posta em causa pelos argumentos da recorrente.
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Com efeito, embora resulte dos autos que a recorrente possa ter sido vitima de pres-
sOes por parte das outras empresas, que ja tinham criado o cartel em causa, quando,
em 1997, entrou no mercado como operador independente, contudo deles ndo de-
corre que, pelo menos, tentou denunciar essas pressdes as autoridades competentes,
nem também que as sofreu, sobretudo nos primeiros tempos, de forma totalmente
passiva (v. n.” 221 a 224 infra).

Atento o exposto, a presente acusacdo deve ser julgada improcedente.

— Quanto a acusacdo relativa a ndo tomada em consideracéo do papel exclusivamente
passivo ou seguidista da recorrente

O ponto 3, primeiro travessio, das orientagdes, precisa que pode conceder-se uma di-
minuicdo do montante da coima se, por exemplo, a empresa desempenhar um «papel
exclusivamente passivo ou “seguidista” na infraccdo cometida».

A este respeito, decorre de jurisprudéncia que, entre os elementos susceptiveis de
revelar o papel passivo de uma empresa num acordo, podem ser tidos em conta o
cardcter sensivelmente mais esporddico das suas participagcdes nas reunides relati-
vamente aos outros membros do cartel (acérddos do Tribunal Geral de 9 de Julho de
2003, Cheil Jedang/Comissédo, T-220/00, Colect., p. 11-2473, n.° 168; v. acérddo Tokai
Carbon e 0./Comisséo, n.° 97 supra, n.° 331 e jurisprudéncia ai indicada), assim como
a sua entrada tardia no mercado objecto da infraccdo, independentemente da dura-
¢do da sua participacdo naquela (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de
10 de Dezembro de 1985, Stichting Sigarettenindustrie/Comisséo, 240/82 a 242/82,
261/82,262/82, 268/82 e 269/82, Recueil, p. 3831, n.° 10, e acérddo de 8 de Outubro
de 2008, Carbone-Lorraine/Comissdo, n.° 77 supra, n.° 164 e jurisprudéncia ai in-
dicada), ou ainda a existéncia de declaragdes expressas nesse sentido por parte dos
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representantes de empresas terceiras que participaram na infracc¢do (v. acérddo Tokai
Carbon e 0./Comissdo, n.° 95 supra, n.° 331 e jurisprudéncia af indicada). Por outro
lado, o Tribunal Geral entendeu que o «papel exclusivamente passivo ou seguidista»
de um membro de um cartel implica que adopte uma «atitude discreta», ou seja, que
ndo participe activamente na elaboracdo do ou dos acordos anticoncorrenciais (v.
acérdédo Jungbunzlauer/Comisséo, n.° 105 supra, n.° 252 e jurisprudéncia ai indicada).

Antes de mais, importa precisar que, dadas as conclusdes a que se chegou no con-
texto do terceiro fundamento relativamente a data da cessagdo da participacdo da
recorrente no cartel em 1999 e da sua participacdo no periodo compreendido entre
29 de Maio de 2001 e 19 de Fevereiro de 2002, s6 ha necessidade de apreciar a exis-
téncia de um papel exclusivamente passivo ou seguidista da recorrente relativamente
ao periodo compreendido entre Outubro de 1997 e Fevereiro de 1999.

Ora, em primeiro lugar, quanto ao referido periodo da infraccéo, a recorrente nio
pode validamente sustentar ter sido obrigada a participar no cartel para beneficiar
de circunstancias atenuantes. Com efeito, mesmo que se admita ter ficado provado
que os outros membros do cartel — os que define como «ntcleo duro» — exerceram
pressdes econdmicas sobre si para que aderisse aos acordos do cartel, ndo deixa de ser
verdade que — depois de ter aderido ao cartel — se conformou as decisdes dos mem-
bros do cartel sem assumir um papel exclusivamente passivo ou seguidista na realiza-
cdo da infracg¢do. Como especificado nas orientagdes, sé um papel «exclusivamente»
passivo ou seguidista pode dar lugar a uma redugdo do montante da coima. Nao basta
portanto que, durante determinados periodos do cartel, ou relativamente a certos
acordos que dele fazem parte, a empresa em causa tenha adoptado uma «atitude dis-
creta» (v., neste sentido, acérdaos Jungbunzlauer/Comissio, n.° 105 supra, n.° 254, e
de 8 de Outubro de 2008, Carbone-Lorraine/Comisséo, n.° 77 supra, n.° 179).
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Em segundo lugar, esta apreciagéo é confirmada pelo facto de, durante o periodo em
causa, a recorrente ter participado, de forma muito regular, nas reunides do cartel. Tal
como a Comissdo observa, entre Outubro de 1997 e Dezembro de 1998, a recorrente
participou em dez reunides num total de doze (v., a este respeito, considerandos 124,
128,129,131, 132, 142, 144, 146 e 155 da decisdo impugnada), s6 ndo tendo participa-
do, durante esse periodo, nas reunides de 16 e 22 de Outubro de 1998 (considerandos
145 e 152 da decisdo impugnada). Além disso, duas dessas reunides tiveram lugar nas
suas instalagdes. Trata-se das reunides de 20 de Outubro de 1997 (considerando 128
da decisdo impugnada) e de 2 de Dezembro de 1998 (considerando 146 da decisido
impugnada). Por fim, decorre do considerando 150 da decisdo impugnada que, em
2 de Julho de 1998, acordou com a Dimon Italia, a Deltafina e a Transcatab o preco
méximo a oferecer nos concursos da ATI.

Em terceiro lugar, decorre igualmente da decisdo impugnada (v. considerando 131
da deciséo impugnada) que, em 29 de Maio de 1998, a recorrente convidou os presi-
dentes da Deltafina, da Dimon Italia e da Transcatab para participar na reunido que
teve lugar em 4 de Junho de 1998. Na sequéncia dessa reunido, convocou outra para
2 de Julho de 1998, que todavia s6 teve lugar a 4 de Julho de 1998. No decurso desta
foi celebrado por escrito um acordo, preparado ou transcrito pelo representante da
recorrente, o chamado acordo «da Villa Grazioli», destinado a fixar os precos de aqui-
sicdo do tabaco em rama das variedades Burley, Bright e DAC (considerando 132 da
decisdo impugnada).

A este respeito, é erradamente que a recorrente subestima o papel de presidente que
desempenhou nas reunides do cartel tendo em vista a preparacdo desse acordo, ao
alegar que, no essencial, essa funcdo apenas implicava o desempenho de tarefas ad-
ministrativas, ndo lhe conferindo qualquer influéncia do ponto de vista da sua con-
cepcdo e da sua redaccdo. Com efeito, o convocar reunides, o propor uma ordem do
dia e o distribuir de documentos preparatdrios das reunides é incompativel com um
papel passivo de seguidista que adopta uma atitude discreta. Estas iniciativas revelam
uma atitude favorével e activa da recorrente relativamente a elaboracio, a continua-
¢do e ao controlo do cartel. De resto, a este respeito, o facto de o préprio presidente
da recorrente, B. (que detinha o controlo da sociedade), ter participado nas reunides
do cartel ndo é desprovido de significado, apesar de ndo existir nesta empresa uma
estrutura hierdrquica equivalente a dos outros membros do cartel. Ora, em todo o

II - 6768



224

225

226

ROMANA TABACCHI / COMISSAO

caso, estes elementos ndo demonstram que a recorrente desempenhava um papel
«exclusivamente passivo ou seguidista» (v., neste sentido e por analogia, acérdéo Jun-
gbunzlauer/Comisséo, n.° 105 supra, n.° 257).

De resto, a recorrente ndo aduz circunstancias especificas nem elementos de prova,
como declaragdes de outros membros do cartel, susceptiveis de demonstrar que a sua
atitude nas reunides em causa se distinguia significativamente da dos restantes mem-
bros do cartel devido ao seu cardcter puramente passivo ou seguidista.

Além disso, quando uma empresa tenha participado, mesmo sem ai desempenhar
um papel activo, em reunides com um objecto anticoncorrencial, deve considerar-se
que participou no cartel a menos que prove que se distanciou abertamente da con-
certacdo ilicita. Com efeito, com a sua presenca nas reunides, a recorrente aderiu ou,
pelo menos, fez crer aos outros participantes que aderia em principio ao contetido
dos acordos anticoncorrenciais que ai foram celebrados (v., neste sentido, acérdio
Aalborg Portland e o./Comisséo, n.° 131 supra, n.** 81, 82 e 85).

A este respeito, ndo colhe a alegacéo da recorrente segundo a qual, no essencial, seria
injusto e desproporcionado aplicar essa jurisprudéncia com a mesma severidade as
empresas de grande dimenséo, que dispdem de conhecimentos e de infra-estruturas
juridico-econdémicas que lhes permitem melhor apreciar o cardcter de infraccédo do
seu comportamento e respectivas consequéncias do ponto de vista do direito da con-
corréncia, e as empresas de dimensdo familiar, que ndo se apercebem necessariamen-
te da ilicitude de certos comportamentos. Com efeito, basta recordar que, de acor-
do com jurisprudéncia bem assente, o ponto 1 A, quinto paragrafo, das orientagoes,
autoriza a Comissdo a agravar as coimas das empresas de grande dimenséo, embora
ndo a obrigue a diminuir as fixadas para empresas de modesta dimensé&o. Além disso,
uma vez que a incompatibilidade do cartel em causa com as regras da concorréncia é
explicitamente afirmada no artigo 81.°, n.° 1, alineas a) a c), CE e estd consagrada em
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jurisprudéncia assente, a recorrente ndo pode alegar que nao conhece suficientemen-
te o direito pertinente. Além disso, resulta da decisdo impugnada que as empresas
em causa tinham perfeita consciéncia da ilegalidade de um cartel que visava a fixagdo
de precos, a reparticdo do mercado e a atribuicdo de clientes (v., neste sentido e por
analogia, acérddo SNCZ/Comisséao, n.° 89 supra, n.° 82).

Em todo o caso, segundo a jurisprudéncia, para que uma infracc¢éo as regras de con-
corréncia possa ser considerada como tendo sido deliberadamente cometida, ndo é
necessario que a empresa tenha tido consciéncia de infringir essas regras, sendo sufi-
ciente que ndo tenha podido ignorar que a sua conduta tinha por objectivo restringir
a concorréncia (acérdios do Tribunal Geral de 6 de Abril de 1995, Ferriere Nord/
/Comissdo, T-143/89, Colect., p. II-917, e SNCZ/Comissio, ja referido no n.° 89 su-
pra, n.° 83).

Além disso, nada obriga a Comisséo a diminuir coimas quando as empresas em ques-
tdo sdo pequenas ou médias empresas (PME). A dimensio da empresa é, com efeito,
tomada em consideracédo através do limite fixado pelo artigo 23.°, n.° 2, do Regula-
mento n.° 1/2003 e pelas disposi¢des das orientacdes. Para além destas consideracoes
relativas & dimenséo, ndo hd nenhuma razio para tratar as PME diferentemente das
outras empresas. O facto de as empresas serem PME nio as exime do seu dever de res-
peitarem as regras de concorréncia (v., neste sentido, acérdao SNCZ/Comisséo, n.° 89
supra, n.° 84; v. igualmente, neste sentido, acérddo do Tribunal Geral de 30 de Abril
de 2009, CD-Contact Data/Comisséo, T-18/03, Colect., p. II-1021, n.° 115).

Consequentemente, a Comissdo nio infringiu as orienta¢des quando nido concedeu a
recorrente o beneficio de circunstincias atenuantes a titulo do papel exclusivamente
passivo ou seguidista que desempenhou na infrac¢do cometida.
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— Quanto a falta de fundamentacéo

230 A recorrente alega, essencialmente, que a decisdo impugnada carece de fundamen-
tacdo no que diz respeito tanto ao seu papel passivo no cartel como a existéncia de
pressdes que a forcaram a nele participar.

131 A este propdsito, importa observar, por um lado, que entre os elementos que a re-
corrente invocou expressamente como circunstancias atenuantes na sua resposta a
comunicacdo das acusacoes apenas figura o relativo ao papel passivo por ela desem-
penhado na infraccdo e, por outro, que, efectivamente, a Comissdo ndo considerou
esta circunstancia atenuante na decisdo impugnada.

232 Porém, ndo se podem retirar argumentos do facto de a Comisséo, na parte da decisio
impugnada relativa as circunstancias atenuantes, nio ter explicado as razdes pelas
quais entendeu que ndo devia aceitar certos elementos invocados neste contexto pela
recorrente na sua resposta & comunicacdo das acusagoes.

233 A este respeito, cabe recordar que constitui jurisprudéncia assente que, embora a
Comissao seja obrigada, nos termos do artigo 253.° CE, a fundamentar as suas deci-
soes, mencionando os elementos de facto de que depende a justificacdo da decisdo e
as consideragdes que a levaram a adopta-la, esta disposicdo ndo exige que a Comissdo
discuta todas os pontos de facto e de direito que foram tratados no decurso do proce-
dimento administrativo (acérdao do Tribunal de Justica de 9 de Novembro de 1983,
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Comissdo, 322/81, Recueil, p. 3461,
n.” 14 e 15, e acérdao Fiskeby Board/Comissdo, n.° 186 supra, n.° 127).
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232 Ora, decorre do considerando 380 da decisido impugnada que a Comissdo reduziu em

235

236

30% o montante de base da coima a aplicar a recorrente apds ter apreciado a adequa-
¢do de uma eventual redugdo da coima ao abrigo das circunstincias atenuantes de
forma global e tendo em conta o conjunto das circunstancias pertinentes.

Esta acusacgdo deve, portanto, ser julgada improcedente. Consequentemente, a pri-
meira parte do quarto fundamento deve ser julgada totalmente improcedente.

Quanto a segunda parte, relativa ao facto de a Comissdo ndo ter tido em devida conta
a circunstdncia atenuante da «frustracdo frequente dos objectivos do cartel», que
consistiu na ndo aplicagdo sistemdtica das decisoes do cartel

Argumentos das partes

A recorrente alega que na fase administrativa também afirmou néo ter executado as
decisdes do cartel. A ndo aplicacdo dos acordos foi total e sistemdtica, e ndo apenas
durante quase todo o ano de 1999, mas também no periodo compreendido entre
Maio de 2001 e Fevereiro de 2002. Quanto ao periodo compreendido entre Outubro
de 1997 e Fevereiro de 1999, também era possivel evocar uma aplicacgdo parcial e er-
ratica das decisdes do cartel pela recorrente, que seria merecedora de uma redugio
da coima ao abrigo da circunstancia atenuante que consiste na ndo aplicacio efectiva
dos acordos ou priticas ilicitos.
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Com efeito, as orientacdes nio determinam que essa circunstincia sé ¢ aplicdvel em
caso de ndo aplicagdo total e sistemdtica. Assim, o ndo se reconhecer que um parti-
cipante num cartel apenas executou parcialmente os acordos restritivos contraria os
principios da néo discriminagdo e da proporcionalidade, pois ndo respeita a obriga-
¢do de distinguir os vérios niveis de gravidade dos comportamentos individuais das
empresas envolvidas numa infracgdo.

No presente fundamento, a titulo de concluséo, a recorrente pede assim ao Tribunal
se digne reconsiderar o montante da redugéo aplicada ao montante de base da coi-
ma que lhe foi aplicada, aumentando sensivelmente essa reducdo, para ter em conta
a circunstancia atenuante que consiste na pressdo a que foi sujeita e no seu papel
exclusivamente passivo e a incidéncia real da circunstincia atenuante da frustracdo
frequente dos objectivos do cartel.

A Comissdo entende que a segunda parte do quarto fundamento deve ser julgada
improcedente.

Apreciagdo do Tribunal

Na parte do fundamento ora em apreco, a recorrente pede uma reducdo do montante
da coima ao abrigo da «ndo aplicacdo efectiva dos acordos ou préticas ilicitos», que
¢ uma das circunstincias atenuantes previstas no ponto 3 das orientacdes. Segundo
entende, a reducdo do montante de base da coima em 30% néo reflecte inteiramente
a circunsténcia atenuante correspondente a frustracdo frequente dos objectivos do
cartel, que se traduziu, na realidade, numa néo aplicacio sistemética efectiva das suas
decisdes.
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Ora, de acordo com jurisprudéncia bem assente, a Comisséo s6 é obrigada a reconhe-
cer a existéncia de uma circunstincia atenuante, que se deve ao facto de um acordo
ndo ter sido posto em prética, se a empresa que invoca essa circunstincia puder de-
monstrar que se opods clara e consideravelmente a aplicagio desse acordo, ao ponto
de ter perturbado o funcionamento do acordo, e que aparentemente ndo aderiu ao
acordo nem levou, com a sua adesdo, outras empresas a aplicar o acordo em causa
(acérddos Daiichi Pharmaceutical/Comissio, n.° 180 supra, n.° 113, e de 8 de Outu-
bro de 2008, Carbone-Lorraine/Comissdo, n.° 77 supra, n.° 196). Seria demasiado
facil as empresas minimizar o risco de ter pagar uma pesada coima se pudessem tirar
partido de um acordo ilicito e beneficiar, em seguida, de uma reducdo da coima por
apenas terem desempenhado um papel limitado na comissio da infraccio, apesar de
a sua atitude ter levado outras empresas a comportarem-se de uma forma mais pre-
judicial a concorréncia (acérddo Mannesmannrohren-Werke/Comissdo, n.° 77 supra,
n.” 277 e 278, e Itochu/Comisséo, n.° 103 supra, n.° 145).

Além disso, ndo estd previsto nas orientagdes que a Comissdo deva ter sempre em
conta, de forma individualizada, cada uma das circunstancias atenuantes enumeradas
no ponto 3 das orientacdes. Assim, segundo essa jurisprudéncia e a este titulo, ndo é
obrigada a conceder uma redugédo suplementar automatica, devendo o caracter ade-
quado de uma eventual reducédo da coima ao abrigo das circunstancias atenuantes ser
apreciado de um ponto de vista global e tendo em conta o conjunto das circunstancias
pertinentes.

No presente caso, a Comissdo afirmou o seguinte no considerando 380 da deciséo
impugnada:

«A Romana Tabacchi néo participou em alguns aspectos do cartel (a saber, principal-
mente, os que dizem respeito as compras directas aos produtores, aos quais sé come-
cou a comprar quantidades limitadas em 2000) [...] Além disso, o0 comportamento da
Romana Tabacchi perturbou frequentemente o objectivo do cartel a tal ponto que os
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outros participantes foram levados a discutir em conjunto a reac¢io a tomar quanto
a esse comportamento [...] Estes elementos ddo lugar a uma redugdo de 30% do mon-
tante de base da coima a aplicar 8 Romana Tabacchi».

Como a Comisséo correctamente referiu, decorre da simples leitura deste conside-
rando que a circunstincia invocada pela recorrente no contexto do presente funda-
mento ja foi tida em devida conta.

Resulta do conjunto das consideragdes que precedem que as acusagdes € 0s argu-
mentos que a recorrente formula no contexto deste fundamento devem ser julgados
improcedentes.

6. Quanto ao quinto fundamento, relativo ao cardcter injusto e desproporcional da
coima a luz da estrutura patrimonial e da capacidade contributiva da recorrente

Argumentos das partes

A recorrente considera que a coima que lhe foi aplicada, que equivale quase ao dobro
do seu capital social, é injusta e desproporcionada. Em particular, considera que o
caso em apreco constitui um exemplo de «md administracdo» da Comissdo. Com
efeito, o exercicio abusivo dos seus poderes discriciondrios em matéria de célculo das
coimas assume, no presente processo, uma gravidade fora do comum, pois esta asso-
ciado a aplicacdo de uma politica de cleméncia aos membros mais importantes e mais
poderosos do cartel, que conduziu a um resultado global de rara injustica. A incuria
e a atitude superficial da Comisséo a respeito da recorrente criaram uma situacéo
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paradoxal em que a recorrente é a empresa destinatdria da sancio mais pesada em
termos percentuais, ou seja, 10% do seu volume de negécios, ficando condenada, no
fundo, a abandonar o mercado, apesar de ter sido a Gnica que pos em perigo a estabi-
lidade do cartel e que nele participou por um periodo reduzido de tempo, estando a
sua participacgdo limitada a alguns aspectos do cartel.

A reparticido desigual que a decisdo impugnada faz entre os membros do «nicleo
duro» do cartel, que beneficiaram da cleméncia da Comissio, e a recorrente resulta
da aplicagdo mecanica e formalista das orientagdes, contraria as exigéncias de indivi-
dualizagdo e de graduagdo da sangéo.

A este respeito, a recorrente salienta igualmente que o montante da sua coima antes
da aplicacdo do limite maximo de 10% do volume de negdcios previsto no artigo 23.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 1/2002 (8,75 milhoes de euros) corresponde a mais de 42%
do seu volume de negdcios em 2004/2005, ao passo que a coima aplicada a Deltafina
(30 milhoes de euros) representa apenas 31% do volume de negdcios desta no mesmo
periodo. A Comissédo deveria evitar tais «efeitos colaterais», fazendo uso da maxima
diligéncia na aplicacdo das orienta¢des ao nivel da decisdo final.

Além disso, a coima aplicada a recorrente ndo sé viola o principio da proporciona-
lidade como também, essencialmente, é destituida de efeito ttil, na medida em que
coloca irremediavelmente em risco a existéncia da recorrente. Com efeito, uma vez
que a coima equivale a cerca do dobro do capital social da recorrente, pode implicar,
se executada, a liquidacéo da recorrente.
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250 Por outro lado, a recorrente invoca o ponto 5, alinea b), das orientacdes, que devia

251

252

ser interpretado no sentido de se considerar que uma empresa se encontra na inca-
pacidade de pagar se a aplicagdo de uma sangédo pecunidria de elevado montante for
susceptivel de lhe causar um grave prejuizo financeiro e econémico ou até de levar
imediatamente a sua liquidacdo ou falta de solvabilidade, resultando na insolvéncia.
De resto, a recorrente recorda que, segundo a jurisprudéncia, a capacidade contribu-
tiva real de uma empresa apenas importa no seu contexto social particular, constitui-
do pelas consequéncias que o pagamento da coima teria no que respeita ao aumento
do desemprego ou a deterioracdo dos sectores econémicos a montante e a jusante da
empresa em causa. Segundo a recorrente, a coima que lhe foi aplicada é susceptivel de
causar a deterioracdo do mercado deste tipo a montante.

Com efeito, como confirmado pela declaracoes prestadas em 16 de Janeiro de 2006 por
E, director do Centro Cooperativo Agro-alimentar (Centro cooperativo agroalimen-
tare, CECAS), vice-presidente da Federacdo Nacional das Cooperativas Agricolas e
Agro-alimentares (Federazione nazionale delle cooperative agricole e agroalimentari,
Fedagri) e ainda presidente do comité «tabaco» (Consulta Tabaco) desta organizacéo,
o desaparecimento da recorrente do mercado levaria ao fim ou a dréstica reducédo
das exportacoes de tabaco cultivado por operadores estabelecidos em Itdlia, para os
quais a recorrente é uma referéncia para exportar para certos «nichos». A recorrente
alega que o seu desaparecimento teria consequéncias desastrosas para o sector do ta-
baco preto italiano e da variedade de tabaco Burley, produzida na zona do Benevento
(Itdlia). Caso a recorrente desapareca, as empresas produtoras das variedades que
comercializa deixardo de ter a quem vender, o que terd efeitos no emprego e, de forma
mais geral, na economia das regides com vocagdo eminentemente agricola.

Além disso, o seu desaparecimento do mercado de forma alguma responderia ao ob-
jectivo de promogéo da concorréncia e do mercado, sofrendo este um agravamen-
to do seu grau de concentragdo. Efectivamente, dado que em 13 de Maio de 2005
a Dimon e a SCC se fundiram nos Estados Unidos para formar a Alliance One, o
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que provocou a saida do mercado das respectivas filiais italianas, a Dimon Italia e a
Transcatab, o mercado italiano passaria a estar nas miaos de um unico transformador,
a Deltafina. O pagamento da coima de 2 milhdes de euros aplicada pela Comisséo le-
varia, assim, ao desaparecimento da recorrente do mercado, para grande beneficio da
Deltafina, que era o tltimo grande transformador de importéncia presente em Italia.

Ao aplicar uma sanc¢do assim tdo desproporcionada, a Comissdo ndo atendeu, no pre-
sente caso, ao aspecto da «prevencdo especial» e aplicou uma sangdo «exemplar»
ilicita.

A Comissédo entende que este fundamento deve ser julgado improcedente.

Apreciagdo do Tribunal

Essencialmente, a recorrente alega que, na decisdo impugnada, a Comisséo lhe apli-
cou uma coima que, enquanto tal, viola o principio da proporcionalidade e ndo tem
em conta a sua capacidade contributiva real no contexto social determinado.

A este respeito, em primeiro lugar, a recorrente alega, genericamente, que, na decisio
impugnada, a Comisséo lhe aplicou uma coima injusta e desproporcionada relativa-
mente tanto ao seu volume de negdcios como ao seu capital social, o que poe seria-
mente em risco a sua existéncia.
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Todavia, recorde-se, antes do mais, que a alegacdo da recorrente segundo a qual uma
sanc¢do equivalente ao limite maximo de 10% do seu volume de negdcios global, pre-
visto no artigo 23.%, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003, representa uma san¢do méaxima
ndo é correcta. Com efeito, tal como decorre da jurisprudéncia, este limite tem um
objectivo distinto e auténomo relativamente ao dos critérios de gravidade e de dura-
¢do da infraccdo, que é o de evitar que se apliquem coimas cujo pagamento se prevé
que as empresas, atendendo a sua dimenséo, determinada pelo volume de negébcios
global, ainda que de modo aproximativo e imperfeito, ndo estardo em condic¢des de
satisfazer (acérddo Dansk Rerindustri e 0./Comissdo, n.° 69 supra, n.” 280 e 282, e
acérdao do Tribunal Geral de 8 de Julho de 2008, Knauf Gips/Comisséo, T-52/03, ndo
publicado na Colectinea, n.° 452). Assim, contrariamente ao que a recorrente deixa
entender, este limite, previsto pelo legislador, é uniformemente aplicdvel a todas as
empresas e articulado em fungéo da dimenséo de cada uma, visando evitar coimas de
um nivel excessivo e desproporcionado (v., neste sentido, acérddo Dansk Rerindustri
e 0./Comissdo, n.° 69 supra, n.° 281, e Knauf Gips/Comissdo, ja referido, n.° 453 e
jurisprudéncia af indicada). Esse limite tem apenas como consequéncia possivel a
de o montante da coima calculado com base nos critérios de gravidade e duragdo da
infraccdo ser reduzido para o nivel maximo permitido sempre que o exceda. A sua
aplicacdo implica que a empresa em causa ndo pague a totalidade da coima que, em
principio, seria devida ao abrigo de uma apreciacdo fundada nesses critérios (v. acér-
dao Knauf Gips/Comissio, ja referido, n.° 454 e jurisprudéncia af indicada).

Em seguida, no que diz respeito ao argumento de que a coima que lhe foi aplicada
poe seriamente em risco a sua existéncia e poderia levar a sua liquidagéo, importa ob-
servar que, segundo a jurisprudéncia, a Comissdo, na determinacdo do montante da
coima, ndo é obrigada a ter em conta a situacdo financeira deficitdria de uma empresa,
pois o reconhecimento dessa obrigacéo levaria a conferir uma vantagem concorren-
cial injustificada as empresas menos adaptadas as condi¢ées do mercado (acérdios
do Tribunal de Justica Dansk Rerindustri e 0./Comisséo, n.° 69 supra, n.° 327, e de
29 de Junho de 2006, SGL Carbon/Comissio, C-308/04 P, Colect., p. I-5977, n.° 105;
v., igualmente, acérddos do Tribunal Geral Union Pigments/Comisséo, n.° 212 su-
pra, n.° 175 e jurisprudéncia af indicada, e de 28 de Abril de 2010, BST/Comissao,
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T-452/05, Colect., p. I-1373, n.° 95). Acresce que, no presente processo, a recorrente
nem sequer invocou esse argumento na fase administrativa.

Em segundo lugar, quanto ao argumento da recorrente que compara o montante de
partida da sua coima, equivalente a mais de 42% do seu volume de negdcios, com o da
coima aplicada a Deltafina, que s6 correspondente a 31% do volume de negdcios des-
ta, importa recordar que é apenas a coima que acaba por ser aplicada que deve ser re-
duzida até ao limite méximo previsto no artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003.
Esta disposicdo nao proibe a Comisséo referir-se, para o seu calculo, a um montante
intermédio que ultrapasse esse mesmo limite, desde que o montante final da coima
ndo o ultrapasse (v., neste sentido, acérdaos PVC I, n.° 109 supra, n.”* 592 e 593, e
Dansk Rerindustri e 0./Comisséo, n.° 69 supra, n.° 278; v. igualmente, neste sentido,
acdérdao Tokai Carbon e o./Comissdo, n.° 97 supra, n.° 367). Donde se conclui que
a Comisséo ndo pode ser obrigada, em nenhuma fase da aplicacido das orientagoes,
a garantir que os montantes intermédios das coimas traduzam todas as diferencas
existentes entre os volumes de negdcios globais das empresas envolvidas (acérdéo do
Tribunal Geral de 6 de Maio de 2009, Wieland-Werke/Comisséo, T-116/04, Colect.,
p. I1I-1087, n.° 87). De resto, ndo estando também a Comissdo obrigada a assegurar
que os montantes finais das coimas que calcula para as empresas em causa traduzem
todas as diferencas entre estas quanto aos respectivos volumes de negdcios, a recor-
rentes ndo pode censurar 8 Comissdo o facto de lhe ter aplicado uma coima superior,
em percentagem do volume de negécios global, ao da aplicada a Deltafina (v., neste
sentido, Dansk Rerindustri e 0./Comisséo, n.° 69 supra, n.° 315; v. igualmente, neste
sentido, o acérdio SNCZ/Comissio, n.° 89 supra, n.° 114).

Além disso, ao contrario do que a recorrente alega, o artigo 23.°, n.° 2, do Regulamen-
to n.° 1/2003 néo exige que, quando sejam aplicadas coimas a varias empresas envol-
vidas na mesma infrac¢do, o montante da coima aplicada a uma empresa de pequena
ou média dimensdo néo seja superior, em percentagem do volume de negécios, ao das
coimas aplicadas as empresas maiores. Com efeito, resulta desta disposicio que, tanto
no que diz respeito as empresas de pequena ou média dimensio como as empresas de
dimens&o superior, se deve tomar em consideracio, para determinar o montante da
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coima, a gravidade e a duragdo da infracgdo. A este respeito, importa ainda salientar
que, como ja foi referido no n.° 228 supra, nada obriga a Comisso a atenuar as coi-
mas sempre que as empresas em causa sejam PME. Efectivamente, ndo hd nenhuma
razdo para tratar as PME diferentemente das outras empresas. O facto de as empresas
serem PME ndo as exime do seu dever de respeitarem as regras de concorréncia.

Em terceiro lugar, quanto aos argumentos da recorrente relativos a necessidade de a
Comissio ter em conta a sua capacidade contributiva real num «contexto social de-
terminado», na acepc¢io do ponto 5, alinea b), das orientacoes, ha que observar que
por mais pertinentes que sejam esses argumentos, ndo decorre de qualquer elemento
dos autos que, na fase administrativa, a recorrente tenha alegado a existéncia de um
tal «contexto» ou suscitado questdes inerentes a sua capacidade contributiva real.

S6 na fase judicial veio a recorrente alegar que o seu desaparecimento do mercado,
devido ao elevado montante da coima, implicaria, por um lado, uma deterioracdo
do mercado a montante, na medida em que esse desaparecimento levaria ao fim ou
a dréstica reducido das exportacdes de tabaco cultivado por certos operadores esta-
belecidos em Itdlia, e, por outro lado, consequéncias desastrosas para o emprego e a
economia de determinadas regides afectadas com vocagdo eminentemente agricola,
porquanto a recorrente era o inico comprador dos tabacos pretos vendidos pelo mais
importante consércio de cooperativas dessa producdo, bem como de uma variedade
de tabaco (Burley) produzido na zona do Benevento.

Por conseguinte, a recorrente nido pode agora acusar a Comissdo de ter procedido
a uma instrucédo deficiente no que diz respeito a aplicacdo do ponto 5, alinea b), das
orientagdes, cujo alcance foi apreciado, por exemplo, no considerado 384 da decisio
impugnada a propdsito de um argumento evocado, a este respeito, pela Transcatab
em resposta a comunicacdo de acusagoes.
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2+ Decorre do conjunto das consideragdes que precedem que as acusagdes e argumentos
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apresentados pela recorrente no contexto do quinto fundamento devem ser julgados
improcedentes.

7. Quanto ao exercicio pelo Tribunal Geral do seu poder de plena jurisdigdo e a
determinagdo do montante final da coima

A competéncia de plena jurisdicdo conferida nos termos do artigo 229.° CE ao Tribu-
nal Geral pelo artigo 31.° do Regulamento n.° 1/2003 habilita-o, para além da simples
fiscalizagdo da legalidade, que s6 permite negar provimento ao recurso de anulagdo
ou anular o acto impugnado, a substituir a apreciacdo da Comissdo pela sua prépria
apreciacdo e, deste modo, a alterar o acto impugnado, mesmo sem o anular, tendo
em conta todas as circunstincias de facto, alterando, por exemplo, a coima aplicada
quando a questdo do seu montante tenha sido submetida a sua apreciacgdo (v., neste
sentido, acérdaos do Tribunal de Justica de 8 de Fevereiro de 2007, Groupe Danone/
/Comisséo, C-3/06 P, Colect., p. I-1331, n.”* 61 e 62, e de 3 de Setembro de 2009, Prym
e Prym Consumer/Comisséo, n.° 69 supra, n.° 86 e jurisprudéncia af indicada).

A este respeito, importa observar que, por natureza, a fixacdo de uma coima pelo
Tribunal ndo é um exercicio aritmético preciso. Além disso, o Tribunal nio estd vin-
culado aos cdlculos da Comissdo nem pelas orienta¢des quando se pronuncia ao abri-
go da sua competéncia de plena jurisdigdo (v., neste sentido, acérddo BASF e UCB/
/Comissdo, n.° 55 supra, n.° 213 e jurisprudéncia ai indicada), antes devendo efectuar
a sua prépria apreciacdo tendo em conta todas as circunstéincias do caso.

Resulta da apreciagdo efectuada pelo Tribunal no contexto do segundo e do terceiro
fundamento que, no cdlculo do montante da coima, a Comissio incorreu em erros de
apreciacdo dos factos no que diz respeito a duracéo da participacio da recorrente no
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cartel e violou o principio da igualdade de tratamento quando apreciou o peso espe-
cifico dessa participacéo.

Quanto a ilegalidade cometida pela Comissao no que respeita ao calculo da duragéo
da infraccdo relativamente a recorrente, importa recordar que, como se referiu no
n.° 30 supra, a Comissdo imputou-lhe uma participagdo no cartel dos transformado-
res de Outubro de 1997 a 19 de Fevereiro de 2002, data esta que corresponde ao fim
da infraccéo, tendo a sua participacio sido suspensa entre 5 de Novembro de 1999
e 29 de Maio de 2001 (considerandos 302 e 378 da decisdo impugnada). Dado que a
participacio da recorrente durou mais de dois anos e oito meses, a Comisséo aplicou
um agravamento de 25% a coima a aplicar-lhe. O seu montante de base ficou, assim,
fixado em 12,5 milhoes de euros (v. considerando 379 da decisdo impugnada).

Ora, como referido no contexto da apreciagdo do terceiro fundamento (v. n.** 134
a 143 e 150 a 165 supra), foi erradamente que a Comissao considerou que a recorrente
tinha participado no cartel durante o referido periodo e suspendido a sua participa-
cdo entre Novembro de 1999 e Maio de 2001. Com efeito, no que respeita ao periodo
até 5 de Novembro de 1999, decorre das consideracoes constantes, nomeadamente,
dos n.” 134 a 149 supra, que a Comissdo ndo podia considerar esta data como a da
cessagdo da participacdo da recorrente no cartel, ja que os elementos de prova que
apreciou neste contexto na decisdo impugnada, bem como os restantes elementos
dos autos, apenas lhe permitiam considerar que esta participacdo sé era certa até
Fevereiro de 1999.

Quanto ao alegado regresso da recorrente ao cartel no periodo compreendido entre
29 de Maio de 2001 e 19 de Fevereiro de 2002, decorre das consideragdes constantes,
nomeadamente, dos n.” 150 a 164 supra, que o conjunto dos indicios de que a Comis-
sdo dispunha ndo bastava para concluir que a recorrente tinha participado no cartel
durante o referido periodo e que, por conseguinte, a Comissdo incorreu num erro
de apreciacdo dos factos ao considerar que a recorrente tinha aderido novamente ao
cartel nesse periodo.
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Atentas as consideracoes que precedem, a duracdo da infrac¢do a considerar para
efeitos da fixacdo da coima deve ser reduzida para dezasseis meses.

Quanto a outra ilegalidade cometida pela Comisséo, decorre dos n.”* 176 a 195 supra,
que a decisdo impugnada viola o principio da igualdade de tratamento, na medida
em que a Comissdo, a respeito da recorrente, atendeu ao ano de 2001 como ano de
referéncia para a determinacdo do montante de partida da coima.

Com efeito, decorre dos considerandos 370 a 373 da decisdo impugnada que a Comis-
sdo determinou o peso relativo das empresas que participaram no cartel em fungdo
das quotas de mercado que detinham no ultimo ano completo da infracgéo.

Todavia, a escolha do ano de 2001, que, pelas razdes apontadas nos n.” 182 a 186
supra, nunca podia ser considerado o ultimo ano completo da participacdo da re-
corrente na infraccéo, levou a Comisséo a ter em conta uma quota de mercado desta
de 8,86% (v. considerando 40 da decisdo impugnada). Ora, esta quota de mercado
era sensivelmente superior a que a recorrente detinha no ultimo ano completo da
sua participacdo na infrac¢éo, ou seja, uma quota de mercado de 2,71% em 1998,
tal como decorre da comunicagdo da recorrente — que a Comissdo juntou aos
autos na sequéncia de uma medida de organizacio do processo ordenada pelo
Tribunal — mencionada na nota n.° 21 da decisdo impugnada (v. igualmente, a este
respeito, n.° 191 supra).

Assim, ndo sendo alegadamente significativa a diferenca entre a quota de mercado da
recorrente tida em conta pela Comisséo e as detidas pela Mindo e pela Transcatab em
2001, ja que se situavam todas num intervalo de cerca de 9% a 11% (v. considerando
373 da decisdo impugnada), a Comissdo considerou que estas trés empresas podiam
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ser classificadas na mesma categoria, relativamente a qual o montante de partida da
coima foi fixado em 10 milhoes de euros, montante que, atentas as consideracdes que
precedem, nio reflectia o «peso especifico» da recorrente e as repercussdes provaveis
do seu comportamento ilicito.

Por conseguinte, o erro que a Comissdo cometeu, ao ter em conta a quota de mercado
da recorrente em 2001, determinou o sua classificacdo incorrecta numa categoria de
empresas que nio era a sua, o que, em dltima andlise, levou a Comissdo a determinar
um montante de partida da coima a aplicar a recorrente desproporcionado face ao
seu peso relativo real na infrac¢io.

Em consequéncia, os erros cometidos pela Comissdo no que respeita, por um lado, a
duracédo da participacdo da recorrente na infraccdo e, por outro, a determinacdo da
sua quota de mercado e, por esta razio, a sua classificacio na mesma categoria que
empresas de dimenséo diferente e com outro peso no cartel, levaram a Comisséo a,
no essencial, atribuir a recorrente um papel no cartel semelhante ao dos outros trans-
formadores, ou seja, a Deltafina, a Dimon Italia e a Transcatab.

A este respeito, importa observar que a participacdo da recorrente no cartel se dis-
tingue claramente da desses trés outros transformadores, que pertenciam todos a
grupos multinacionais. Estes dltimos sdo, com efeito, os tnicos a ter criado o cartel
e que nele participaram em todos os seus aspectos, desde o inicio da infraccdo até ao
seu termo. Além disso, ao contrario da recorrente, os trés referidos transformadores
eram todos membros da APTI (considerando 45 da decisdo impugnada), cujo com-
portamento tentaram condicionar (considerando 244 da decisdo impugnada). Por
fim, decorre da decisdo impugnada (v., nomeadamente, considerando 380) que a re-
corrente nio s6 participou de forma descontinua no cartel, como também perturbou
frequentemente o seu funcionamento.
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Além disso, hd que recordar ser jurisprudéncia assente que as coimas aplicadas em
razdo de viola¢des do artigo 81.° CE, tal como previstas no artigo 23.°, n.° 2, do Regu-
lamento n.° 1/2003, tém por objecto reprimir os actos ilegais das empresas envolvidas
bem como dissuadir tanto as empresas em causa como outros operadores econdémi-
cos de violarem, no futuro, as regras do direito da concorréncia da Unido (v., neste
sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 17 de Junho de 2010, Lafarge/Comisséo,
C-413/08 P, Colect., p. [1-1373, n.° 102 e jurisprudéncia ai indicada). Deste modo, a
tomada em consideracdo da dimenséio e dos recursos globais da empresa em causa,
a fim de assegurar um efeito dissuasivo suficiente a coima, reside no impacto preten-
dido na referida empresa, ndo devendo a sanc¢éo ser negligenciavel a luz, nomeada-
mente, da capacidade financeira desta (v., neste sentido, acérdao Lafarge/Comisséo,
ja referido, n.° 104).

Além disso, recorde-se que o principio da proporcionalidade exige que os actos das
instituicdes comunitdrias ndo ultrapassem os limites do adequado e necessario a re-
alizacdo dos objectivos legitimamente prosseguidos pela regulamentacéo em causa,
entendendo-se que, quando exista uma escolha entre véarias medidas adequadas, se
deve recorrer a menos rigida e os inconvenientes causados ndo devem ser despro-
porcionados relativamente aos objectivos pretendidos (v. jurisprudéncia referida no
n.° 104 supra). Por conseguinte, as coimas ndo devem ser desproporcionadas relati-
vamente aos objectivos pretendidos, ou seja, relativamente ao respeito das regras da
concorréncia, e o montante da coima aplicada a uma empresa por uma infrac¢do em
matéria de concorréncia deve ser proporcional a infraccdo, apreciada no seu todo,
tendo nomeadamente em conta a sua gravidade (v. jurisprudéncia referida no n.° 105
supra).

No caso vertente, a recorrente é uma empresa de pequena dimenséo, cujo capital
social em 2005 era apenas de 1,1 milhdo de euros e cuja estrutura accionista tem
caréacter familiar, ja que o capital estd na posse de apenas duas pessoas singulares, os
codnjuges B. (despacho Romana Tabacchi/Comisséo, n.° 45 supra, n.”* 70 e 123). De-
corre igualmente das conclusoes a que se chegou no contexto do processo de medidas
provisorias conexo com o presente processo que, em 2005, a fim de contribuir para a
constitui¢do de uma reserva para cobrir o risco de pagamento de uma coima no valor
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de 1 milhdo de euros, a recorrente teve que proceder a venda de uma fdbrica sita em
Cerratina, autarquia de Pianella (Itdlia), passando assim o valor dos activos imobilia-
rios a ser inferior ao montante da coima aplicada pela Comissio (despacho Romana
Tabacchi/Comissao, n.° 45 supra, n.** 87 e 107).

22 No que diz respeito aos efeitos da inscri¢do de uma coima no valor de 2,05 milhoes
de euros nas suas contas, a recorrente alegou igualmente no quadro do processo de
medidas provisorias, sem que a Comissdo o tivesse contestado, que, por forca dos
artigos 2447.° e 2484.° do codice civile (cédigo civil italiano), a inclusdo no balango
de uma rubrica do passivo equivalente ao dobro do capital social, como ocorre no
caso vertente, é susceptivel de reduzir esse capital a zero Mais especificamente, em
caso de reducio do capital social de uma sociedade anénima (SpA) para um nivel
inferior ao minimo legal, esta vé-se confrontada com a seguinte opcio: organizar a
sua dissolucédo ou recapitalizar-se (v., neste sentido, despacho Romana Tabacchi/Co-
missdo, n.° 45 supra, n.”* 88 e 123). A este propésito, decorre das conclusoes a que se
chegou no contexto do processo de medidas provisérias que, a partir de 13 de Julho
de 2006, a recorrente fez prova bastante de que, como os seus dois accionistas, ndo
estava sequer em condigdes de constituir uma garantia bancéria para o pagamento da
coima de 2,05 milhdes de euros aplicada pela Comissio (despacho Romana Tabacchi/
/Comissdo, n.° 45 supra, n.”* 100 a 122). Importa sublinhar de modo muito especial
que se chegou a conclusdo de que os accionistas da recorrente ndo tém a possibilida de
de constituir uma garantia bancdria relativamente a totalidade do montante da
coima e também ndo podem, portanto, contribuir para o capital da sociedade em
medida suficiente para evitar a sua liquidacio (v., neste sentido, despacho Romana
Tabacchi/Comissdo, n.° 45 supra, n.° 123). Os bancos habituais da recorrente
cortaram também as suas linhas de crédito em resultado da deterioracio da sua
situacdo (despacho Romana Tabacchi/Comissédo, n.° 45 supra, n.° 85). Além disso,
no caso vertente, ndo existe nenhum elemento indiciador de que essa deterioracio
teve uma origem fraudulenta com o objectivo de evitar o pagamento da coima.
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233 Atentas estas circunsténcias, o Tribunal considera que uma coima no montante de
2,05 milhdes de euros, como a aplicada pela Comissdo em 20 de Outubro de 2005,
é susceptivel, por si s6, de levar a liquidacdo da recorrente e, em consequéncia, ao
seu desaparecimento do mercado, desaparecimento esse que, por outro lado, pode-
ra ter repercussdes importantes, evocadas pela recorrente no quadro do seu quinto
fundamento.

2 A luz do exposto e tendo em conta nomeadamente o efeito cumulativo das ilegali-
dades que se concluiu existirem bem como a reduzida capacidade financeira da re-
corrente, o Tribunal entende que serd feita uma justa apreciagdo de todas as circuns-
tancias do caso se fixar o montante final da coima aplicada a recorrente em 1 milh&o
de euros. Com efeito, uma coima desse montante permite reprimir eficazmente o
comportamento ilegal da recorrente, de uma forma nio despicienda e que ndo deixa
de ser suficientemente dissuasiva. Qualquer coima superior a este montante seria
desproporcionada relativamente a infrac¢do imputada a recorrente, apreciada no seu
conjunto.

255 No presente processo, uma coima de 1 milhdo de euros constitui a justa sancédo pelo
comportamento imputado a recorrente.

16 Atento tudo o que precede, cabe, em primeiro lugar, anular o artigo 1.°, alinea b), da
decisdo impugnada, na parte relativa a infrac¢do imputada a recorrente no que res-
peita ao periodo posterior a Fevereiro de 1999, em segundo lugar, fixar o montante da
coima aplicada a recorrente em 1 milhdo de euros e, em terceiro lugar, negar provi-
mento ao recurso quanto ao restante.
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Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte ven-
cida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Nos termos
do n.° 3, primeiro paragrafo, da mesma disposicdo, se cada parte obtiver vencimento
parcial, o Tribunal pode determinar que as despesas sejam repartidas entre as partes.

No presente processo, importa sublinhar que, no essencial, o pedido da recorrente foi
julgado procedente. Por conseguinte, sera feita justa apreciacdo das circunstancias da
causa se se decidir que a Comissdo suportara tanto as suas préprias despesas como
as da recorrente.

No que respeita ao processo de medidas provisérias T-11/06 R, o Tribunal entende,
a luz do despacho do presidente do Tribunal de 13 de Julho de 2006, que a Comissdo
deverd suportar tanto as suas préprias despesas como as da recorrente.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccéo)

decide:

1) Oartigo 1.° alineab), dadecisdo C(2005) 4012 final da Comissio, de 20 de Ou-
tubro de 2005, relativa a um processo nos termos do n.° 1 do artigo 81.° do
Tratado CE (Processo COMP/C.38.281/B.2 — Tabaco em rama — Italia), é
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4)

5)

ACORDAO DE 5. 10. 2011 — PROCESSO T-11/06

anulado na parte em que a Comissdao Europeia declara que a Romana Tabac-
chi Srl participou na infraccido posteriormente a Fevereiro de 1999.

O montante da coima aplicada a Romana Tabacchi Srl é fixado em 1 milhao
de euros.

E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

A Comissdo suportara as suas proprias despesas e as despesas da Romana
Tabacchi Srl.

No processo T-11/06 R, a Comissdo suportara as suas proprias despesas e as
despesas da Romana Tabacchi Srl.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 5 de Outubro de 2011.

Assinaturas

II - 6790



ROMANA TABACCHI / COMISSAO

Indice
Antecedentes do Litiglo ... ...o.vvut it II - 6698
1. Procedimento administrativo . ... .........ouiuuintintiieiiti i II - 6699
2. Decisdoimpugnada ...........oouiiiiiiiii II- 6701
Fixacdo do montante de partida dascoimas ............c.ovviiiiinieennne... II - 6702
Gravidade ... II- 6702
Tratamento diferenciado .......... .. oo i II-6703
Fixa¢do do montante de base dascoimas .............coviiiiniiienineennne.n. II - 6705
Circunstancias atenuantes ...............ooiiiiuiiiiiiiieiiiiiiieeeeennn. II - 6706
Limite maximo da coima previsto no artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003 II - 6708
Aplicagdo da comunicagio sobre cooperagao ...............oiuiiiiiiiiiiii II- 6708
Montante final das coimas ...........ouuiiiiiiiiiiiiiii i II-6709
Tramitagdo processual e pedidos das partes.........o.ueeritenitrnieenieenneennn.. II- 6710
QUEStA0 de diTeIt0 . ..o vttt e e II - 6712
1. Quanto ao pedido de produgéo de prova testemunhal ....................... ... II-6713

II - 6791



ACORDAO DE 5. 10. 2011 — PROCESSO T-11/06

2. Quanto ao primeiro fundamento, relativo a uma instru¢éo e a uma fundamentagéo
deficientes ou ao cardcter contraditdrio desta tltima e a uma violagdo dos principios
da igualdade de tratamento e da proporcionalidade no que respeita ao facto de a
Comissdo nio ter tomado em consideragio a circunstincia de o cartel nio ter tido

um impacto concreto N0 Mercado . ........evuuueennueennneennueennneennnenn. II-6713
Argumentos das Partes. ... ... II-6713
Apreciagdodo Tribunal . ... II- 6716

Consideragoes gerais ... .........oouiuiniii i II-6717

Quanto a ndo tomada em consideragdo do impacto concreto do cartel no mer-
cado quando da determinagdo dacoima. ............ccoiiiiiiiiiiiaa... II-6721

Quanto a violagdo dos principios da igualdade de tratamento e da proporcio-
nalidade ... i II- 6727

Quanto a fundamentacio deficiente e ao seu cardcter contraditério ......... II- 6729

3. Quanto ao terceiro fundamento, relativo a uma fundamentacéo e a uma instrugdo
deficientes e a uma inversdo do 6nus da prova no que respeita & determinagdo da

duragio da participagdo da recorrente na infracgo ..............coiiiiiiii... II- 6731
Argumentos das PArtes .. ......o.o.eiitit i e II-6731
Apreciagdodo Tribunal .. ... II- 6735

Quanto a data de cessagéo da participagdo da recorrente no cartel em 1999 .. 1I-6739

Quanto a participacdo da recorrente no cartel entre 29 de Maio de 2001 e
19de Fevereiro de 2002 ........ ..ottt II- 6744

— Quanto a telecépia enviada pela Deltafina em 29 de Maio de 2011 .. II- 6745
— Quanto as reunides de 16 de Novembro de 2001 e de 8 de Janeiro de

2002 II- 6747

II - 6792



ROMANA TABACCHI / COMISSAO

Quanto ao segundo fundamento, relativo ao cardcter contraditério da fundamenta-
¢do e a violacdo do principio da igualdade de tratamento na gradagdo do montante
de partidada coima ............iiuiiiiiiii e

Argumentos das Partes .. .. .........iiiiii i

Apreciagdodo Tribunal . ....... ..o

Quanto ao quarto fundamento, relativo a uma reducéo insuficiente do montante
da coima devido ao papel «perturbador» desempenhado pela recorrente e a nio
consideragdo de outras circunstdncias atenuantes . . ............. ...

Quanto a primeira parte do fundamento, relativa a ndo ponderagédo pela Comisséo,
a titulo de circunstincias atenuantes, das pressdes sofridas pela recorrente e do pa-
pel puramente passivo que esta desempenhou na infrac¢do .....................

Argumentos das Partes .. ...

Apreciagdo do Tribunal ......... .. o i

— Quanto a acusagéo relativa a ndo tomada em consideragdo do caréc-
ter for¢ado da participacéo da recorrente no cartel ................

— Quanto a acusagdo relativa a ndo tomada em consideracdo do papel
exclusivamente passivo ou seguidista da recorrente ...............

— Quanto a falta de fundamentagdo ................c..ciiiiii...

Quanto a segunda parte, relativa ao facto de a Comissdo néo ter tido em devida
conta a circunstancia atenuante da «frustragdo frequente dos objectivos do cartel»,
que consistiu na nio aplicagdo sistemdtica das decisdes do cartel ................

Argumentos das Partes .. ...t

Apreciagdo do Tribunal ...

II - 6750

II - 6750

II - 6754

II- 6761

II - 6761

II-6761

II - 6764

II - 6765

II - 6766

II-6771

II - 6793



ACORDAO DE 5. 10. 2011 — PROCESSO T-11/06

Quanto ao quinto fundamento, relativo ao caracter injusto e desproporcional da

coima a luz da estrutura patrimonial e da capacidade contributiva da recorrente .. II-6775
Argumentos das Partes . ... II- 6775
Apreciagdodo Tribunal . ........ .. i II-6778

Quanto ao exercicio pelo Tribunal Geral do seu poder de plena jurisdicio e a deter-
mina¢do do montante finaldacoima ............. ... o il II- 6782

QUANTO AS AESPESAS - .. v e vttt et ettt e ettt et e e e II- 6789

II - 6794



	Acórdão do Tribunal Geral (Terceira Secção) 5 de Outubro de 2011Língua do processo: italiano.
	Acórdão
	Antecedentes do litígio
	1.Procedimento administrativo
	2.Decisão impugnada
	Fixação do montante de partida das coimas
	Gravidade
	Tratamento diferenciado

	Fixação do montante de base das coimas
	Circunstâncias atenuantes
	Limite máximo da coima previsto no artigo 23.o, n.o 2, do Regulamento n.o 1/2003
	Aplicação da comunicação sobre cooperação
	Montante final das coimas


	Tramitação processual e pedidos das partes
	Questão de direito
	1.Quanto ao pedido de produção de prova testemunhal
	2.Quanto ao primeiro fundamento, relativo a uma instrução e a uma fundamentação deficientes ou ao carácter contraditório desta última e a uma violação dos princípios da igualdade de tratamento e da pr
	Argumentos das partes.
	Apreciação do Tribunal
	Considerações gerais
	Quanto à não tomada em consideração do impacto concreto do cartel no mercado quando da determinação da coima.
	Quanto à violação dos princípios da igualdade de tratamento e da proporcionalidade
	Quanto à fundamentação deficiente e ao seu carácter contraditório


	3.Quanto ao terceiro fundamento, relativo a uma fundamentação e a uma instrução deficientes e a uma inversão do ónus da prova no que respeita à determinação da duração da participação da recorrente na
	Argumentos das partes
	Apreciação do Tribunal
	Quanto à data de cessação da participação da recorrente no cartel em 1999
	Quanto à participação da recorrente no cartel entre 29 de Maio de 2001 e 19 de Fevereiro de 2002
	—Quanto à telecópia enviada pela Deltafina em 29 de Maio de 2011
	—Quanto às reuniões de 16 de Novembro de 2001 e de 8 de Janeiro de 2002



	4.Quanto ao segundo fundamento, relativo ao carácter contraditório da fundamentação e à violação do princípio da igualdade de tratamento na gradação do montante de partida da coima
	Argumentos das partes
	Apreciação do Tribunal

	5.Quanto ao quarto fundamento, relativo a uma redução insuficiente do montante da coima devido ao papel perturbador desempenhado pela recorrente e à não consideração de outras circunstâncias atenuante
	Quanto à primeira parte do fundamento, relativa à não ponderação pela Comissão, a título de circunstâncias atenuantes, das pressões sofridas pela recorrente e do papel puramente passivo que esta desem
	Argumentos das partes
	Apreciação do Tribunal
	—Quanto à acusação relativa à não tomada em consideração do carácter forçado da participação da recorrente no cartel
	—Quanto à acusação relativa à não tomada em consideração do papel exclusivamente passivo ou seguidista da recorrente
	—Quanto à falta de fundamentação


	Quanto à segunda parte, relativa ao facto de a Comissão não ter tido em devida conta a circunstância atenuante da frustração frequente dos objectivos do cartel, que consistiu na não aplicação sistemát
	Argumentos das partes
	Apreciação do Tribunal


	6.Quanto ao quinto fundamento, relativo ao carácter injusto e desproporcional da coima à luz da estrutura patrimonial e da capacidade contributiva da recorrente
	Argumentos das partes
	Apreciação do Tribunal

	7.Quanto ao exercício pelo Tribunal Geral do seu poder de plena jurisdição e à determinação do montante final da coima

	Quanto às despesas



