ACORDAO DE 9. 9. 2010 — PROCESSO T-119/06

ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Quinta Seccéo)
9 de Setembro de 2010 *

No processo T-119/06,

Usha Martin Ltd, com sede em Calcut4 (India), representada por K. Adamantopou-
los, advogado, J. Branton, solicitor, V. Akritidis e Y. Melin, advogados,

recorrente,

contra

Conselho da Unido Europeia, representado por J.-P. Hix e B. Driessen, na qualidade
de agentes, assistidos por G. Berrisch, advogado,

Comissdao Europeia, representada por P. Stancanelli e T. Scharf, na qualidade de
agentes,

recorridos,

* Lingua do processo: inglés.
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que tem por objecto um pedido de anulacéo, por um lado, da Decisdo 2006/38/CE
da Comisséo, de 22 de Dezembro de 2005, que altera a Decisdao 1999/572/CE que
aceita os compromissos oferecidos no dmbito dos processos antidumping relativos as
importagdes de cabos de aco origindrios, designadamente, da India (JO 2006, L 22,
p. 54), e, por outro, do Regulamento (CE) n.° 121/2006 do Conselho, de 23 de Janeiro
de 2006, que altera o Regulamento (CE) n.° 1858/2005 que institui um direito anti-
dumping definitivo sobre as importagoes de cabos de ago originarios, designadamen-
te, da India (JO L 22, p. 1),

O TRIBUNAL GERAL (Quinta Secgdo),

composto por: M. Vilaras, presidente, M. Prek e V. M. Ciucd (relator), juizes,

secretéario: K. Poche¢, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 25 de Marco de 2010,
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profere o presente

Acérdio

Quadro juridico

A regulamentacdo antidumping de base é constituida pelo Regulamento (CE)
n.° 384/96 do Conselho, de 22 de Dezembro de 1995, relativo a defesa contra as im-
portacoes objecto de dumping de paises ndo membros da Comunidade Europeia (JO
1996, L 56, p. 1), conforme alterado (a seguir «regulamento de base») [substituido
pelo Regulamento (CE) n.° 1225/2009 do Conselho, de 30 de Novembro de 2009,
relativo a defesa contra as importacdes objecto de dumping dos paises ndo membros
da Comunidade Europeia (JO L 343, p. 51, rectificagdo no JO 2010, L 7, p. 22)]. O
artigo 8., n. 1, 7 e 9, do regulamento de base (actual artigo 8.°, n.* 1,7 e 9, do Regu-
lamento n.° 1225/2009) dispde:

«1. Caso tenha sido determinada provisoriamente a existéncia de dumping e de pre-
juizo, a Comissdo pode aceitar a oferta de um exportador de se comprometer volun-
tariamente e de modo considerado satisfatério a rever os seus precos ou a cessar as
suas exportacdes a precos de dumping desde que, ap6s consulta especifica do comité
consultivo, a Comissdo esteja convencida que o efeito prejudicial do dumping é eli-
minado desse modo. Neste caso e enquanto esses compromissos estiverem em vigor,
direitos provisérios instituidos pela Comissiao em conformidade com o n.° 1 do arti-
go 7.° ou direitos definitivos instituidos pelo Conselho em conformidade com o n.° 4
do artigo 9.°, consoante o caso, ndo se aplicam as importagdes do produto em causa
fabricado pelas empresas referidas na decisdo da Comissido que aceita esses compro-
missos, bem como nas sucessivas alteracoes dessa decisido. Os aumentos de precos no
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ambito de tais compromissos ndo devem ser superiores ao necessario para eliminar a
margem de dumping, devendo ser inferiores a margem de dumping caso sejam sufi-
cientes para eliminar o prejuizo causado a inddstria comunitdria.

7. A Comissdo solicita a todos os exportadores, dos quais tenham sido aceites com-
promissos, que lhe facultem periodicamente informacdes relevantes para o cumpri-
mento desses compromissos e permitam a verificacdo dos dados pertinentes. O nédo
cumprimento desta obrigacédo é considerado uma quebra do compromisso.

9. Caso uma parte viole ou denuncie os compromissos, ou caso a Comissdo denuncie
a aceitacdo desse compromisso, a aceitacdo do compromisso é denunciada, apds con-
sultas, por decisdo ou regulamento da Comissdo, consoante o caso, e o direito provi-
sorio anteriormente instituido pela Comissao em conformidade com o artigo 7.°, ou
o direito definitivo anteriormente instituido pelo Conselho em conformidade com
o n.° 4 do artigo 9.°, é aplicado automaticamente, desde que o exportador em causa
tenha tido a oportunidade de apresentar as suas observacdes, a menos que ele mesmo
haja denunciado o compromisso.

Uma parte interessada ou um Estado-Membro pode fornecer informacgdes que conte-
nham elementos de prova prima facie da violagdo de um compromisso. A subsequen-
te avaliacdo para determinar se houve ou néo violagdo de um compromisso deve estar
normalmente concluida no prazo de seis meses, ndo devendo exceder um prazo de
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nove meses, a contar da data de apresentacio de um pedido fundamentado. A Comis-
sdo pode solicitar a assisténcia das autoridades competentes dos Estados-Membros
para assegurar o controlo dos compromissos.»

Factos na origem do litigio

A recorrente, Usha Martin Ltd, é uma sociedade de direito indiano, que produz cabos
de aco e os exporta, nomeadamente, para a Unido Europeia. A recorrente e a socie-
dade Wolf criaram a empresa comum Brunton Wolf Wire & Ropes, estabelecida no
Dubai (Emirados Arabes Unidos). A Brunton Wolf Wire & Ropes produz igualmente
cabos de ago que exporta para a Unido.

Em 12 de Agosto de 1999, o Conselho da Unido Europeia adoptou o Regulamento
(CE) n.° 1796/1999, que cria um direito antidumping definitivo e determina a cobran-
ca, a titulo definitivo, do direito provisério instituido sobre as importacoes de cabos
de ac¢o originarios da Republica Popular da China, da Hungria, da India, do México,
da Polénia, da Africa do Sul e da Ucrania, e que encerra o processo antidumping rela-
tivo as importacdes origindrias da Republica da Coreia (JO L 217, p. 1).

O produto em causa no Regulamento n.® 1796/1999 é constituido por quaisquer ca-
bos de aco, incluindo os cabos fechados e excluindo os cabos de a¢o inoxidavel, cujo
corte transversal, na sua dimensdo maior, é superior a 3 milimetros. Dado que todos
os cabos de ago possuem as mesmas caracteristicas fisicas e técnicas e as mesmas uti-
lizagdes essenciais, ndo obstante existirem diferencas entre os cabos de aco da gama
superior e os da gama inferior, as instituicdes concluiram que todos os produtos da
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gama formavam um produto dnico, visto existir concorréncia entre os cabos de ago
dos grupos adjacentes.

A taxa individual do direito antidumping imposta a recorrente no considerando 86 do
Regulamento n.° 1796/1999 e no seu artigo 1.°, n.° 2, era de 23,8%. Em conformidade
com o artigo 2.° do Regulamento n.° 1796/1999, os cabos de ago exportados pelas
sociedades que ofereceram compromissos aceites pela Comissido Europeia, entre as
quais a recorrente, ficaram isentos do direito antidumping em causa.

No seu compromisso oferecido em conformidade com o artigo 8.°, n.° 1, do regula-
mento de base, a recorrente comprometeu-se, em particular, a respeitar os pregos
minimos fixados para as exportagdes de cabos de aco para a Unido, a fim de assegurar
a eliminacéo dos efeitos prejudiciais do dumping.

A recorrente comprometeu-se também a que cada venda do referido produto fosse
acompanhada de uma factura ao abrigo do compromisso (a seguir «factura ao abrigo
do compromisso»), ou seja, que contenha as informacdes descritas no anexo VI do
compromisso (ponto 4.1 do compromisso). Nos termos do ponto 4.2 do compro-
misso, a recorrente comprometeu-se a ndo emitir facturas ao abrigo do compromis-
so para «produtos ndo abrangidos pelo compromisso». Nos termos do ponto 4.3 do
compromisso, a recorrente «estd consciente do facto de que, se se verificar que emitiu
facturas ao abrigo do compromisso que néo respeitam as cldusulas [do referido] com-
promisso, a Comissdo pode declarar invalida a declaracdo de conformidade emitida
por [ela] relativamente a factura em causa e, consequentemente, informar deste facto
as autoridades aduaneiras competentes dos Estados-Membros, sem prejuizo de as
instituicdes comunitarias poderem tomar qualquer medida prevista [no ponto] 8 [do
referido] compromisso».
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Além disso, a recorrente assumiu o compromisso de notificar trimestralmente a Co-
missdo, em relatérios pormenorizados, com as necessérias especificacdes técnicas,
todas as suas vendas de cabos de a¢o na Unido, incluindo as de cabos de a¢o nédo
abrangidos pelo compromisso, e de cooperar com a Comisséo fornecendo-lhe todas
as informagdes que esta considere necessdrias para assegurar o respeito do compro-
misso (ponto 5 e anexos II, III, IV e V do compromisso).

Além disso, de acordo com o ponto 6 do compromisso, a recorrente comprometeu-se
a nio contornar o disposto no compromisso, por exemplo, ndo concluindo directa ou
indirectamente acordos de compensacdo com clientes na Unido.

Por ultimo, o ponto 8 do compromisso, sob a epigrafe «Violacdes ou dentncias»,
dispoe:

«A [recorrente] estd consciente do facto de que, sem prejuizo [do ponto] 8.3:

— o desrespeito do presente compromisso ou a falta de cooperagido com a Comissdo
[...] no acompanhamento do referido compromisso sera considerado uma viola-
¢do deste; sera considerado como tal a ndo apresentacdo dos relatdrios exigidos
nos termos do [ponto] 5 nos prazos fixados, salvo caso de forca maior;

— quando a Comisséo [...] tiver razdes para acreditar que o compromisso estd a ser
violado, pode impor imediatamente um direito antidumping provisério com base
nas melhores informacgoes disponiveis, nos termos do artigo 8.°, n.° 10, do regula-
mento de base;
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— nos termos do artigo 8.°, n.° 9, do regulamento de base, quando o compromisso é
violado ou denunciado pela Comissio [...] ou pela [recorrente], pode ser institui-
do um direito antidumping definitivo com base nos factos demonstrados no am-
bito do inquérito que conduziu ao compromisso, desde que a [recorrente] tenha
tido oportunidade de apresentar as suas observagdes, salvo se tiver sido a mesma
a denunciar o compromisso.»

Nos termos do ponto 1, terceiro travessio, do compromisso, as disposicoes e as cldu-
sulas do compromisso sdo aplicaveis ndo sé a recorrente mas também a qualquer
sociedade a esta ligada em qualquer parte do mundo.

Com a Decisdo 1999/572/CE, de 13 de Agosto de 1999, que aceita os compromissos
oferecidos no &mbito dos processos antidumping relativos as importacdes de cabos
de aco originrios da Reptiblica Popular da China, da Hungria, da India, da Reptiblica
da Coreia, do México, da Polénia, da Africa do Sul e da Ucrania (JO L 217, p. 63), a
Comissdo aceitou, nomeadamente, o compromisso oferecido pela recorrente.

No ambito de um inquérito destinado a verificar o respeito do compromisso, em con-
formidade com os pontos 5.1 e 5.4 do compromisso, a Comissao visitou os locais da
recorrente na India e nos Emirados Arabes Unidos em Janeiro e Fevereiro de 2005.

Por carta de 12 de Maio de 2005, a Comissdo informou a recorrente de que, na se-
quéncia do inquérito, considerava que esta tinha violado o compromisso em trés oca-
sides e que, por consequéncia, pretendia denunciar a aceitacdo do compromisso.
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Por cartas de 20 de Maio, 29 de Agosto e 6 de Setembro de 2005, a recorrente apre-
sentou as suas observacgdes sobre a conclusdo de violacdo do compromisso e sobre a
denuncia pretendida pela Comisséo.

Em 8 de Novembro de 2005, o Conselho adoptou o Regulamento (CE) n.° 1858/2005,
que institui um direito antidumping definitivo sobre as importacdes de cabos de aco
origindrios da Reptublica Popular da China, da India, da Africa do Sul e da Ucrania, na
sequéncia de um reexame por caducidade, iniciado ao abrigo do n.° 2 do artigo 11.° do
regulamento de base (JO L 299, p. 1). Com o Regulamento n.° 1858/2005, o Conselho
decidiu que as medidas antidumping aplicdveis as importagdes do produto em cau-
sa origindrio, designadamente, da India, instituidas pelo Regulamento n.° 1796/1999,
deveriam ser mantidas em vigor por mais cinco anos.

Com a Decisdo 2006/38/CE da Comissédo, de 22 de Dezembro de 2005, que altera a
Decisdo 1999/572 que aceita os compromissos oferecidos no ambito dos processos
antidumping relativos as importacdes de cabos de aco originarios, designadamente,
da India (JO 2006, L 22, p. 54, a seguir «decisdo impugnada»), a Comissdo decidiu
denunciar a aceitagdo do compromisso relativo as importacdes de cabos de aco ofe-
recido pela recorrente e, consequentemente, alterar a Decisdo 1999/572, que aceita
o compromisso. Simultaneamente, a Comissdo apresentou, em 23 de Dezembro de
2005, uma Proposta de regulamento ao Conselho destinada a denunciar a aceitagdo
do compromisso e a impor direitos antidumping definitivos a recorrente [documento
COM (2005) 541 final].

Na decisao impugnada, a Comissdo constatou trés violagdes do compromisso. Em
primeiro lugar, o exame dos registos contabilisticos da recorrente revelou que volu-
mes significativos do produto em causa nio abrangidos pelo compromisso tinham
sido omitidos, contrariamente ao previsto no ponto 5.2 e no anexo IV, primeiro pa-
ragrafo, do compromisso, nos relatérios trimestrais de vendas apresentados pela re-
corrente & Comissdo. Em segundo lugar, a Comissdo concluiu que as mercadorias
em causa tinham sido vendidas pela recorrente, em violacdo dos pontos 4.2 e 4.3 do
compromisso, a importadores coligados no Reino Unido e na Dinamarca e incluidas
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em facturas ao abrigo do compromisso. Em terceiro lugar, a verificagéo as instala-
¢oes da Brunton Wolf Wire & Ropes no Dubai revelou que certos tipos de cabos de
aco tinham sido exportados dos Emirados Arabes Unidos para a Uniio e declarados
como sendo originarios dos Emirados Arabes Unidos, embora, na realidade, fossem
de origem indiana.

Assim, o Conselho adoptou, em 23 de Janeiro de 2006, o Regulamento (CE)
n.° 121/2006, que altera o Regulamento n.° 1858/2005 que institui um direito anti-
dumping definitivo sobre as importagoes de cabos de aco originarios, designadamen-
te, da India (JO L 22, p. 1, a seguir «regulamento impugnado»). De acordo com o
disposto no artigo 1.° do regulamento impugnado, a recorrente foi retirada da lista
das sociedades isentas de direitos antidumping definitivos. Por consequéncia, o direi-
to antidumping definitivo a taxa de 23,8% imposto a recorrente em virtude do con-
siderando 86 e do artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1796/1999 e prorrogado pelo
artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1858/2005 foi instituido sobre as importagdes do
produto em causa fabricado pela recorrente e exportado para a Unido.

Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 19 de Abril de 2006, a
recorrente interp0Os o presente recurso.

Tendo a composi¢do das Secgdes do Tribunal Geral sido alterada, o juiz-relator foi
afectado a Quinta Secgdo, a qual o presente processo foi, por conseguinte, atribuido.
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Com base no relatdrio do juiz-relator, o Tribunal Geral (Quinta Sec¢do) decidiu dar
inicio a fase oral. Na audiéncia de 25 de Marc¢o de 2010, foram ouvidas as alegacoes
das partes e as suas respostas as questoes colocadas pelo Tribunal Geral.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada na medida em que lhe diz respeito e declara denun-
ciada a aceitacdo de um compromisso relativo a preco minimos anteriormente
em vigor;

— anular o regulamento impugnado na medida em que lhe diz respeito e aplica a
decisdo impugnada;

— condenar o Conselho e a Comissdo nas despesas.

O Conselho conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.
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A Comisséo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questio de direito

Em apoio do seu recurso, a recorrente apresenta dois fundamentos, relativos, em pri-
meiro lugar, a violagéo do principio da proporcionalidade e, em segundo lugar, a um
erro de direito, a falta de fundamentacio e ao desvio de poder no que se refere a ori-
gem dos produtos em causa.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo do principio da proporcionalidade

Argumentos das partes

No d4mbito do seu primeiro fundamento, a recorrente sustenta, no essencial, que, de
acordo com o principio da proporcionalidade, as duas irregularidades referidas pela
Comissédo, em primeiro lugar, a ndo apresentacdo de um relatério sobre as vendas
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ndo abrangidas pelo compromisso e, em segundo lugar, a utilizacdo de facturas ao
abrigo do compromisso, ndo constituem violagdes importantes do compromisso que
permitam a Comisséo aplicar a recorrente uma sangdo tdo drastica como a dentincia
da aceitacdo do compromisso. A Comissdo poderia ter recorrido a san¢gdes menos
graves para a recorrente, como uma adverténcia de nio cometer novamente o mesmo
erro no futuro.

Nos termos do artigo 5.° CE, a ac¢do da Comunidade néo deve exceder o necessério
para atingir os objectivos do Tratado. Por consequéncia, o principio da proporciona-
lidade, consagrado no Tratado CE, exige que os meios utilizados pelas institui¢oes se-
jam proporcionados ao objectivo prosseguido. Além disso, a jurisprudéncia considera
que o principio da proporcionalidade, como principio geral do direito comunitério,
exige que os actos das institui¢des ndo ultrapassem os limites do adequado e necessa-
rio a realizacdo dos objectivos legitimos prosseguidos pela regulamentacéo em causa,
sendo certo que, quando haja uma escolha entre varias medidas adequadas, se deve
recorrer & menos onerosa, e que os inconvenientes causados nio devem ser despro-
porcionados relativamente aos objectivos pretendidos.

Na opinido da recorrente, o respeito do principio da proporcionalidade é particular-
mente importante no caso em apreco, visto que a Comissio, ao decidir denunciar a
sua aceitacdo do compromisso ao abrigo do artigo 8.° do regulamento de base, dispoe
de uma margem de apreciacdo consideravel, cujo exercicio deve respeitar o principio
da proporcionalidade.

A este propdsito, é evidente que a dentncia da aceitacdo de um compromisso cons-
titui uma medida grave que afecta profundamente as actividades da sociedade em
causa e que, por isso, se trata de um acto manifestamente excessivo, uma vez que nio
foi constatada nenhuma violagdo grave do compromisso.
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Ora, no caso em apreco, no que respeita a primeira violacdo constatada pela Co-
missdo, ndo se contesta que as exportacoes as quais a ndo apresentacio do relatério
trimestral dizia respeito ndo estavam abrangidas pelo ambito de aplicacdo do com-
promisso. Por consequéncia, esta omissdo ndo causou nenhum prejuizo significativo
aos interesses da inddstria comunitdria. Uma vez que um compromisso tem por fi-
nalidade proporcionar uma vantagem potencial a um exportador enquanto garante
simultaneamente uma proteccdo minima da industria comunitaria, a violagdo em
causa ndo pode ser qualificada de infracgdo importante.

A este propdsito, a recorrente alega, nomeadamente, que a violacéo da obrigacéo de
elaborar um relatério sobre as vendas nio abrangidas pelo compromisso ndo pde em
causa o respeito do objectivo principal do compromisso, isto é, o respeito do prego
minimo de importacdo. Ora, a recorrente cumpriu sempre esta obrigacdo principal.
Isto é tanto mais verdade quanto as informacoes decorrentes dos relatérios trimes-
trais de todas as vendas, quer abrangidas pelo compromisso quer ndo, indicam o que
uma determinada empresa afirma ter exportado e ndo o que efectivamente expor-
tou. As informagoes decorrentes dos relatérios trimestrais tém, assim, um mero valor
indicativo. Além disso, o erro humano que consiste em néo elaborar um relatério,
durante um curto periodo, relativo a certas vendas ndo abrangidas pelo compromisso
ndo compromete o «bom funcionamento do compromisso».

A recorrente esclareceu, na audiéncia, que o compromisso foi aplicado durante seis
anos e que a Comissdo, durante o seu inquérito, teve em conta um periodo de 24
meses. Ora, em relacdo a esse periodo de 24 meses, a Comissdo observou unicamente
que as transac¢des de um volume de cerca de 150 toneladas ndo tinham sido inclui-
das num relatério trimestral. Consequentemente, a primeira violacdo foi constatada
apenas em relagdo a um dnico trimestre num periodo de seis anos.

No que se refere a segunda violagéo constatada pela Comissdo, que consiste na inclu-
sdo incorrecta das vendas do produto em causa ndo abrangidas pelo compromisso em
facturas ao abrigo do compromisso, a recorrente considera-a também como sendo de
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menor importancia. A este respeito, o facto de poder ter havido confusdo na elabora-
¢do de facturas ao abrigo do compromisso relativas a produtos ndo abrangidos pelo
compromisso ndo pode por em causa o respeito deste mesmo compromisso.

A recorrente sustenta, nomeadamente, que os direitos antidumping sobre as impor-
tacdes em questdo tinham sido integralmente pagos e que ndo tinha tentado evitar
o seu pagamento. Na audiéncia, a recorrente acrescentou, a este respeito, que tinha
fornecido a Comisséo, através da transmissdo de duas telecdpias com datas de 14 e
30 de Margo de 2005, a prova do pagamento dos direitos antidumping em causa. O
facto de esses direitos antidumping terem sido pagos foi ponto assente entre as partes
no decurso do procedimento administrativo e é pela primeira vez contestado pela
Comissdo e pelo Conselho nas respectivas tréplicas.

Consequentemente, a recorrente considera que o compromisso foi cumprido nos
seus aspectos fundamentais, uma vez que os precos minimos foram respeitados em
relacdo aos produtos abrangidos pelo compromisso e que os direitos antidumping fo-
ram pagos em relacdo aos produtos que néo sdo abrangidos pelo ambito de aplicagdo
do compromisso.

Na opinido da recorrente, as violagdes constatadas pela Comissido relativamente aos
relatérios trimestrais e as facturas ao abrigo do compromisso, que admitiu, consti-
tuem apenas infrac¢oes técnicas pouco graves. Além disso, a recorrente sustenta que
ndo admitiu que essas violagdes constituissem infrac¢des importantes e acrescenta
que o grau de importancia da violagdo deve ser tido em conta na determinagdo da
sancao.

Por consequéncia, a recorrente entende que a medida drdstica de dentncia da acei-
tacdo do compromisso, com todas as consequéncias que acarreta, devido a um erro
humano de ordem administrativa tdo insignificante como no presente caso, nido é
proporcionada, constituindo uma reac¢do manifestamente excessiva que viola o
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principio da proporcionalidade. Uma medida menos radical teria permitido atingir
todos os objectivos identificados.

Além disso, o caracter excessivo da dentincia da aceitacdo do compromisso contra-
ria também, segundo a recorrente, o artigo 15.° do Acordo sobre a aplicacéo do ar-
tigo VI do Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras e Comércio de 1994 (JO L 336,
p- 103, a seguir «acordo antidumping»), que estabelece a obrigacdo para os paises
desenvolvidos, como os que fazem parte da Unido, de «conceder uma atengdo es-
pecial a situacdo dos paises em desenvolvimento membros quando estiver em causa
a aplicacdo de medidas antidumping no 4mbito do presente acordo». O artigo 15.°
do acordo antidumping significa que importa ter especialmente em consideragdo a
conclusido de compromissos com os paises em desenvolvimento membros. Ora, esta
obrigacdo decorrente do artigo 15.° do acordo antidumping deve ser ampliada para
além da concluséo de compromissos, isto é, deve abranger também o controlo desses
COmMpromissos.

Nos considerandos 34 e 35 da decisdo impugnada, a Comissdo afastou erradamente
a aplicacédo do artigo 15.° do acordo antidumping, considerando que estava em causa
no presente caso um grupo multinacional de sociedades. A estrutura da sociedade
nio altera em absoluto o facto de a India ser um pais em desenvolvimento na acepgio
da referida disposicéo, sendo precisamente pelo facto de a recorrente estar estabele-
cida na India que o artigo 15.° do acordo antidumping é aplicavel.

A recorrente sustenta que, no caso em apreco, a denincia de um compromisso com
base num erro administrativo pouco relevante se opde totalmente ao espirito do ar-
tigo 15.° do acordo antidumping. Basta ler o texto do compromisso para se compre-
ender que é dificil respeitd-lo até ao mais infimo detalhe. Embora a recorrente possa
compreender que uma violacdo substancial de um compromisso pode implicar a de-
nuncia da sua aceitagdo, ndo compreende como é que um mero erro administrativo
pode ter a mesma consequéncia. Tendo em conta que ndo houve uma violagao signifi-
cativa do compromisso, que deu continuamente 8 Comisséo provas de boa fé durante
muitos anos e que esteve sempre disposta a submeter-se a inspecgdes, a recorrente
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ndo consegue ver qualquer justificacdo para a dentncia da aceitagdo do compromis-
so. Numa tal situacdo, em que o exercicio pela Comissio do seu poder de apreciacio
faz incorrer em grande risco o exportador de um pais em desenvolvimento, a recor-
rente considera que é desproporcionado por fim a um compromisso por violagoes
que considera serem de menor importéncia.

Na réplica, a recorrente contesta a tese da Comisséo e do Conselho segundo a qual,
por um lado, qualquer violagdo ao disposto no compromisso constitui motivo sufi-
ciente para denunciar a sua aceitacdo e, por outro, ndo ha distingdo em funcio da
gravidade das violagdes. A jurisprudéncia em que as instituicdes baseiam esta tese
referia-se a circunstincias totalmente diferentes do caso em apreco. Para a recorren-
te, ao invés, a questdo que se coloca no dmbito do primeiro fundamento é a de saber
qual o grau de gravidade de uma violacdo que justifica a dentncia da aceitacdo de um
compromisso.

O Conselho e a Comissdo contestam os argumentos da recorrente.

Apreciagdo do Tribunal

Deve recordar-se que, por forca do principio da proporcionalidade, consagrado no
artigo 5.°, terceiro paragrafo, CE, a legalidade de uma regulamentagdo comunitaria
estd sujeita & condi¢do de que os meios utilizados sejam aptos a realizar o objectivo le-
gitimamente prosseguido pela regulamentacdo em causa e ndo ultrapassem o neces-
sdrio para o atingir, sendo certo que, quando haja uma escolha entre varias medidas
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adequadas, se deve recorrer, em principio, 8 menos onerosa (acérddos do Tribunal
Geral de 5 de Junho de 1996, NMB France e o./Comissio, T-162/94, Colect., p. II-
-427, n.° 69; de 29 de Setembro de 2000, International Potash Company/Conselho,
T-87/98, Colect., p. 11-3179, n.° 39; e de 4 de Julho de 2002, Arne Mathisen/Conselho,
T-340/99, Colect., p. 11-2905, n.° 112).

Porém, num dominio como o da politica comercial comum, em que o legislador co-
munitario dispde de um amplo poder de apreciacio que corresponde as responsabi-
lidades politicas que o Tratado lhe atribui, sé o cardcter manifestamente inadequado
de uma medida aprovada, em relagdo ao objectivo que a institui¢do competente tem
de prosseguir, pode afectar a legalidade dessa medida (v. ac6rddo NMB France e o./
/Comissdo, ja referido no n.° 44 supra, n.** 70, 71 e jurisprudéncia ai referida).

Este amplo poder de apreciacido de que o legislador comunitario dispde nesta matéria
corresponde ao amplo poder de apreciacdo que uma jurisprudéncia assente reco-
nhece as institui¢cdes comunitarias quando estas adoptam, em aplicacdo dos regula-
mentos de base, ac¢des de proteccdo antidumping concretas (acérdiao do Tribunal
Geral, NMB France e 0./Comissdo, ji referido no n.° 44 supra, n.° 72; v. também, neste
sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 4 de Outubro de 1983, Fediol/Comissio,
191/82, Recueil, p. 2913, n.° 30, e acédrddo do Tribunal Geral de 2 de Maio de 1995,
NTN Corporation e Koyo Seiko/Conselho, T-163/94 e T-165/94, Colect., p. 11-1381,
n.>*70e113).

Daqui decorre que a fiscalizacdo do Tribunal se deve limitar, no dominio da pro-
teccdo contra as medidas de dumping, & questdo de saber se as medidas adoptadas
pelo legislador comunitério sdo manifestamente inadequadas em relacio ao objectivo
prosseguido (acérddos NMB France e 0./Comissdo, ja referido no n.° 44 supra, n.° 73,
e Arne Mathisen/Conselho, ja referido no n.° 44 supra, n.° 115).
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No caso em apreco, é ponto assente que a recorrente nio respeitou o compromisso
em causa em duas ocasides, primeiro, ao violar a sua obrigacdo de apresentar relat6-
rios trimestrais das vendas do produto em questdo nédo abrangidas pelo compromisso
(ponto 5.2 e anexo IV, primeiro paragrafo, do compromisso) e, em segundo lugar, ao
violar a sua obrigacdo de ndo emitir facturas ao abrigo do compromisso em relagédo a
produtos ndo abrangidos pelo compromisso (pontos 4.1 e 4.2 do compromisso).

A este respeito, a recorrente sustenta no dambito do seu primeiro fundamento, no es-
sencial, que as duas irregularidades referidas pela Comissdo nio constituem violagoes
importantes do compromisso que permitam a Comissdo aplicar a recorrente uma
sancdo tdo drastica como a denuncia da aceitacdo do compromisso. De acordo com
o principio da proporcionalidade, a Comissdo poderia ter recorrido a san¢des menos
graves para a recorrente, como uma adverténcia de ndo cometer novamente o mesmo
erro no futuro, o que, alids, a recorrente prometeu a Comissao.

Esta argumentacédo nédo pode ser acolhida.

Com efeito, em primeiro lugar, cabe recordar que resulta do artigo 8.°, n.* 7 e 9, do
regulamento de base que qualquer violagdo de um compromisso ou do dever de co-
operacdo no ambito da execucéo e controlo do compromisso em questdo é suficiente
para permitir 8 Comissdo denunciar a sua aceitagdo do compromisso e impor um
direito antidumping definitivo com base nos factos apurados no ambito do inquérito
que levou ao compromisso, desde que esse inquérito tenha sido concluido com uma
determinacéo final do dumping e do prejuizo, e que o exportador em causa tenha
tido oportunidade de apresentar as suas observagdes (v., neste sentido, acérddo Arne
Mathisen/Conselho, ja referido no n.° 44 supra, n.° 118). Importa observar, a este
respeito, que a recorrente ndo contesta que estas condi¢oes estejam reunidas no pre-
sente caso.

II - 4356



52

53

54

55

USHA MARTIN / CONSELHO E COMISSAO

Por outro lado, importa sublinhar que, segundo a jurisprudéncia, a violagdo de um
compromisso € suficiente por si sé para dar lugar a sua dentncia (v., neste sentido,
acérdios do Tribunal Geral de 30 de Margo de 2000, Miwon/Conselho, T-51/96, Co-
lect., p. 11-1841, n.° 52, e Arne Mathisen/Conselho, ja referido no n.° 44 supra, n.° 57).

Em segundo lugar, cabe recordar que, embora o principio da proporcionalidade se
aplique a questdo de saber se o montante dos direitos antidumping impostos é ade-
quado ao prejuizo sofrido pela inddstria comunitdria (v., neste sentido, acérddo do
Tribunal de Justica de 1 de Abril de 1993, Findling Wilzlager, C-136/91, Colect.,
p- 1-1793, n.° 13), ja ndo é aplicdvel, em contrapartida, a questdo da imposi¢do pro-
priamente dita desses direitos (acérddo Arne Mathisen/Conselho, ja referido no
n.° 44 supra, n.° 121).

Ora, a dentdncia da aceitacdo do compromisso implica a instituicdo de direitos an-
tidumping definitivos sobre as importagdes em questdo da recorrente. Assim, no
caso em apreco, o regulamento impugnado executou, por um lado, a dentincia do
compromisso em causa através da decisdo impugnada, ao alterar o Regulamento
n.° 1858/2005, e, por outro, retirou a recorrente da lista das sociedades isentas de di-
reitos antidumping definitivos. Por consequéncia, em conformidade com o artigo 8.°,
n.° 9, do regulamento de base, a taxa do direito antidumping definitivo de 23,8%, fixa-
da com base nos factos apurados no ambito do inquérito que levou ao compromisso,
é aplicdvel as importacdes em questdo da recorrente e equivale, portanto, a imposicdo
propriamente dita desses direitos.

Daqui decorre que a legalidade da denincia da aceitacdo de um compromisso nido
pode ser, enquanto tal, posta em causa a luz do principio da proporcionalidade (v.,
neste sentido, acérdao Arne Mathisen/Conselho, ja referido no n.° 44 supra, n.° 122).
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Tendo em conta todas estas consideragdes, o primeiro fundamento, relativo a viola-
¢do do principio da proporcionalidade, deve ser julgado improcedente.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a um erro de direito, a falta de fundamentagdo
e ao desvio de poder no que se refere a origem dos produtos em causa

No que se refere ao segundo fundamento, este visa, segundo a recorrente, a terceira
violagdo do compromisso constatada pelas institui¢oes, relativa a origem dos produ-
tos produzidos no Dubai, e ndo as violagdes alegadas no dmbito do primeiro funda-
mento. Ora, resulta do exame do primeiro fundamento que a Comisséo podia denun-
ciar a sua aceitacdo do compromisso sem violar o principio da proporcionalidade.

Por conseguinte, uma vez que o segundo fundamento é inoperante, deve negar-se
provimento ao recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, a
parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo
a recorrente sido vencida, hd que condend-la nas despesas do Conselho e da Comis-
sdo, em conformidade com os respectivos pedidos.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Quinta Sec¢éo)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Usha Martin Ltd é condenada nas despesas.

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 9 de Setembro de 2010.

Assinaturas
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