ACORDAO DE 28. 4. 2010 — PROCESSO T-446/05

ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Quinta Seccio)
28 de Abril de 2010*

No processo T-446/05,

Amann & S6hne GmbH & Co. KG, com sede em Bonnigheim (Alemanha),

Cousin Filterie SAS, com sede em Wervicq-Sud (Franga),

representadas por A. Rohling, M. Dietrich e C. Horstkotte, advogados,

recorrentes,

* Lingua do processo: alemao.
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contra

Comissdo Europeia, representada por F. Castillo de la Torre e K. Mojzesowicz,
na qualidade de agentes, assistidos por G. Eickstidt, advogado,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulagio da decisdo C(2005) 3452 da Comisséo,
de 14 de Setembro de 2005, relativa a um processo nos termos do artigo 81.° [CE] e do
artigo 53.° do Acordo EEE (Processo COMP/38.337 PO/Fil), conforme alterada pela
decisao C(2005) 3765 da Comissio, de 13 de Outubro de 2005, e, a titulo subsidiario,
um pedido de reducéo da coima aplicada as recorrentes por essa decisdo,

O TRIBUNAL GERAL (Quinta Seccio),

composto por: M. Vilaras, presidente, M. Prek (relator) e V. M. Ciuci, juizes,

secretario: T. Weiler, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 17 de Dezembro de 2008,
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profere o presente

Acérdiao

Antecedentes do litigio

A — Objecto do litigio

Pela decisdo C(2005) 3452, de 14 de Setembro de 2005, relativa a um processo nos
termos do artigo 81.° [CE] e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo COMP/38.337
PO/Fil, a seguir «decisdo recorrida»), conforme alterada pela decisdo C(2005) 3765
da Comisséo, de 13 de Outubro de 2005, da qual foi publicado um resumo no Jornal
Oficial da Unido Europeia de 26 de Janeiro de 2008 (JO C 21, p. 10), a Comissdo das
Comunidades Europeias declarou que as recorrentes, Amann & Sé6hne GmbH & Co.
KG (a seguir «Amann») e Cousin Filterie SAS (a seguir «Cousin»), tinham partici-
pado num conjunto de acordos e praticas concertadas no mercado do fio destinado
a industria automovel (a seguir «fio destinado a industria automével») no Espago
Econémico Europeu (EEE), no periodo compreendido entre Maio/Junho de 1998 e
15 de Maio de 2000, e que a Amann tinha ainda participado num conjunto de acordos
e praticas concertadas no fio industrial com exclusdo do sector automdvel (a seguir
«fio industrial»), no Benelux, na Dinamarca, na Finlandia, na Noruega e na Suécia (a
seguir «paises nérdicos»), no periodo compreendido entre Janeiro de 1990 e Setem-
bro de 2001.

A Comisséo, por um lado, aplicou solidariamente & Amann e a Cousin uma coima no
montante de 4,888 milhdes de euros pela sua participacéo no cartel do fio destinado
a industria automével no EEE e, por outro lado, 8 Amann uma coima no montante de
13,09 milhoes de euros pela sua participacdo no cartel do fio industrial no Benelux e
nos paises nordicos.
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B — Procedimento administrativo

Em 7 e 8 de Novembro de 2001, a Comisséo efectuou inspec¢oes, nos termos do
artigo 14.°, n.° 3, do Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962,
Primeiro Regulamento de execucéo dos artigos [81.° CE] e [82.° CE] (JO 1962, 13,
p- 204; EE 08 F1 p. 22), nas instalacoes de varios produtores de fio. Essas inspecgdes
foram efectuadas na sequéncia de informacdes fornecidas em Agosto de 2000 pela
The English Needle & Tackle Co. (decisdo recorrida, considerando 78).

Em 26 de Novembro de 2001, a Coats Viyella plc (a seguir «Coats») apresentou um
pedido de cleméncia ao abrigo da Comunicacdo da Comissido sobre a nio aplicagdo
ou a redugdo de coimas nos processos relativos a acordos, decisdes e praticas con-
certadas (JO 1996, C 207, p. 4, a seguir «comunicagdo sobre a cooperacgdo»), ao qual
estavam juntos determinados documentos apresentados como prova da existéncia
dos seguintes acordos: em primeiro lugar, um acordo sobre o mercado do fio desti-
nado a inddstria automoével no EEE, em segundo lugar, um acordo sobre o mercado
do fio destinado a industria do Reino Unido e, em terceiro lugar, um acordo sobre
o mercado do fio destinado a industria dos paises do Benelux e dos paises nérdicos
(decisao recorrida, considerando 82).

Com base nos documentos apreendidos nas inspec¢des e nos documentos fornecidos
pela Coats, a Comissdo pediu informagdes as empresas em causa em Margo e Agosto
de 2003, de acordo com o artigo 11.° do Regulamento n.° 17 (decisdo recorrida, con-
siderando 83).

Em 18 de Margo de 2004, a Comissdo deduziu uma comunicagido de acusagdes que
dirigiu a vérias empresas pela sua participagdo em um ou mais dos acordos acima
referidos no n.° 4, incluindo o no mercado do fio destinado a inddstria do Benelux e
dos paises nérdicos.
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Todas as empresas destinatdrias da comunicacdo de acusacoes apresentaram obser-
vagoes escritas (decisido recorrida, considerando 90).

Procedeu-se a uma audi¢do em 19 e 20 de Julho de 2004 (decisido recorrida, conside-
rando 92).

Em 24 de Setembro de 2004, foi facultada as partes uma versido ndo confidencial
das respostas a comunicagdo de acusagoes e as observagdes das partes na audigio,
tendo-lhes sido concedido um prazo para novas observacdes (decisdo recorrida,
considerando 93).

Em 14 de Setembro de 2005, a Comissido adoptou a deciséo recorrida.

C — Decisdo recorrida

1. Mercados em causa

a) Mercados de produtos

Na decisio recorrida, a Comisséo indica que o sector do fio pode ser dividido em dois
segmentos, isto é, por um lado, o do fio utilizado pela industria para coser ou bor-
dar diversos produtos de vestudrio ou outros, como artigos de couro, revestimentos
téxteis para automoveis e colchdes, e, por outro, o do fio doméstico utilizado pelos
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particulares em trabalhos de costura ou de reparacéo e em actividades de lazer (deci-
sdo recorrida, considerando 9).

Quanto ao segmento do fio industrial, resulta da decisdo recorrida que pode ser divi-
dido em trés categorias consoante a respectiva utilizagdo: a linha de costura, desti-
nada a confecgdo, utilizada em diferentes tipos de vestudrio, o fio de bordar, utilizado
em maquinas de bordar industriais informatizadas para ornamentar roupas, sapatos
de desporto e téxteis de casa, e o fio especial, utilizado em diversos sectores como o
do calgado, dos artigos de couro e automoével (decisdo recorrida, considerando 11).

Resulta ainda que o fio destinado a industria pode também ele ser dividido em vérias
categorias consoante o tipo e a estrutura do fio (decisdo recorrida, considerando 12).

Na decisio recorrida, a Comisséo entende que se pode considerar que o fio destinado
a industria, do ponto de vista da oferta, constitui um mercado de produtos tnico,
uma vez que ndo existe correspondéncia estrita entre a utilizacio final e o tipo de
fibra e/ou a estrutura do fio. A Comisséo precisa que, segundo a Coats, certos clientes
do sector da confeccio utilizam fios especiais e que certos clientes do sector dos bor-
dados utilizam fio de confecgdo. Acrescenta que a Coats salientou que os processos
de producéo do fio destinado a confeccio, do fio de bordado e dos diversos tipos de
fios especiais podiam ser comuns e facilmente intermutaveis (decisdo recorrida, con-
siderando 13).

Contudo, a Comissio distingue, na decisio recorrida, entre o fio destinado a industria
automoével e o fio destinado ao resto da industria. Com efeito, a Comissdo consi-
dera que, embora os processos de producdo desses dois tipos sejam semelhantes ou
facilmente intermutdveis, a procura da inddstria automovel provém de clientes que
impdem um nivel superior de especificacdes em certos produtos que utilizam, por
exemplo, o fio utilizado nos cintos de seguranga, e que ddo importancia a uniformi-
dade dos produtos nos diversos paises em que os utilizam na sua industria (decisio
recorrida, considerando 14).
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Na presente lide, os mercados dos produtos abrangidos pelas infrac¢des imputadas as
recorrentes sdo o do fio destinado & industria automdvel e, no que respeita a infraccéo
imputada 8 Amann, o do fio industrial.

b) Mercados geograficos

A Comisséo indica, na decisdo recorrida, que o mercado do fio destinado a industria
automével deve, por causa das maiores especificacdes acima referidas, uma vez que
necessita de uniformidade no EEE, ser diferenciado do mercado do fio industrial.
Considera que o mercado do fio destinado a industria automével se estende a todo
o EEE. Com efeito, a Comissdo verifica que s6 alguns fornecedores podem assegurar
uma oferta uniforme desses produtos em todo o EEE. Isso deve-se ao facto de os com-
pradores terem necessidade de fios uniformes para facilitar a producéo nos diversos
paises, de esses fios terem que obedecer a normas especificas de qualidade (por exem-
plo, o fio utilizado na confec¢do de cintos de seguranca) e de, por questdes relativas
a qualidade dos produtos e a responsabilidade, a rastreabilidade da producido desses
fios ser essencial (decisio recorrida, considerandos 21 e 22).

Em contrapartida, quanto ao fio industrial, a Comissdo verifica que, segundo as infor-
macoes prestadas pelas partes, o mercado geografico em causa é de dimenséo regio-
nal. Acrescenta que a regido pode abranger, consoante os casos, varios paises do EEE,
por exemplo, os paises do Benelux ou os paises nérdicos, ou um sé pais, por exemplo
o Reino Unido (decisdo recorrida, considerando 17).

Resulta da deciséo recorrida que o mercado geografico abrangido pela infracgéo rela-
tiva ao fio industrial imputada 8 Amann é o dos paises do Benelux e dos paises nor-
dicos, ao passo que o mercado abrangido pela infrac¢do relativa ao fio destinado a
industria automével imputada as recorrentes se estende ao EEE.

II - 1276



20

21

22

23

24

AMANN & SOHNE E COUSIN FILTERIE / COMISSAO

2. Dimensdo e estrutura dos mercados em causa

A Comissio precisa na decisdo recorrida que as vendas de fio industrial no Benelux
e nos paises nérdicos eram de cerca de 50 milhdes de euros em 2000 e de cerca de 40
milhGes de euros em 2004, e que as vendas de fio destinado a inddstria automdvel eram de
cerca de 20 milhoes de euros em 1999 (decisio recorrida, considerandos 28 e 35).

Verifica-se igualmente que, no final dos anos 90, os principais fornecedores de fio
industrial no Benelux e nos paises nérdicos eram, nomeadamente, a Amann, a Bar-
bour Threads Ltd (a seguir «Barbour»), antes da sua aquisi¢do pela Coats, a Belgian
Sewing Thread NV (a seguir «BST»), a Coats, a Giitermann AG e a Zwicky & Co. AG
(a seguir «Zwicky»), e que os de fio destinado a industria automdvel eram, nomeada-
mente, as recorrentes, a Coats, a Oxley Threads Ltd (a seguir «Oxley»), a Giitermann
e a Zwicky.

3. Descrigdo dos comportamentos ilicitos

A Comissao indica, na decisdo recorrida, que os comportamentos imputados as
recorrentes, relativos ao cartel no mercado do fio destinado a industria automoével no
EEE, decorreram entre Maio/Junho de 1998 e Maio de 2000.

Os membros do cartel no mercado do fio destinado a industria automével no EEE
tinham por objectivo principal manter os precos num nivel alto (decisio recorrida,
considerando 214).

Para esse efeito, foram organizadas cinco reunides em que os participantes antes de
mais fixaram dois tipos de precos indicativos para os produtos de base vendidos ao

II - 1277



25

26

27

28

ACORDAO DE 28. 4. 2010 — PROCESSO T-446/05

sector automével europeu, um aplicado aos clientes existentes e 0 outro aos novos
clientes. Seguidamente, foram trocadas informagdes sobre os precos aplicados aos
clientes e sobre os precgos indicativos minimos. Por fim, os participantes compro-
meteram-se a evitar praticar precos inferiores aos do fornecedor existente (decisio
recorrida, considerando 215).

Quanto aos comportamentos relativos ao cartel no mercado do fio industrial no
Benelux e nos paises nérdicos, a Comisséo verifica que decorreram entre os anos de
1990 e 2001.

Segundo a Comissdo, quanto ao cartel no mercado do fio industrial no Benelux e nos
paises nérdicos, as empresas em causa encontraram-se pelo menos uma vez por ano
e essas reunides foram organizadas em duas sessdes, uma dedicada ao mercado dos
paises do Benelux e a outra ao dos paises ndrdicos, sendo o seu objectivo principal o
de manter os precos num nivel alto em cada um desses mercados.

Os participantes trocaram listas de precos e informacdes sobre os descontos, sobre
a aplicacdo dos aumentos dos precos de catdlogo, sobre as reducdes de descontos e
sobre o0 aumento de precos especiais aplicaveis a certos clientes. Foram também cele-
brados acordos sobre as futuras listas de precos, sobre a taxa maxima de descontos,
sobre as reducdes de descontos e sobre o aumento dos precos especiais aplicaveis a
certos clientes, e ainda acordos destinados a evitar praticar precos inferiores aos do
fornecedor existente e para repartir os clientes entre si (decisdo recorrida, conside-
randos 99 a 125).

4. Dispositivo da decisdo recorrida

No artigo 1.°, n.° 1, da deciséo recorrida, a Comisséo deu por provado que seis empre-
sas, entre as quais as recorrentes, tinham cometido uma infrac¢ao ao artigo 81.°, n.° 1,
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CE e ao artigo 53.°, n.° 1, do Acordo EEE ao participarem num conjunto de acordos e
praticas concertadas no mercado do fio destinado a inddstria automével no EEE, no
periodo compreendido entre Maio/Junho de 1998 e Maio de 2000, no que respeita as
recorrentes. Do mesmo modo, no artigo 1.°, n.° 1, da deciséo recorrida, a Comisséo
considerou provado que oito empresas, entre as quais a Amann, tinham cometido
uma infrac¢éo ao artigo 81.°, n.° 1, CE e ao artigo 53.°, n.° 1, do Acordo EEE ao partici-
parem em acordos e praticas concertadas nos mercados do fio industrial no Benelux
e nos paises nordicos, no periodo compreendido entre Janeiro de 1990 e Setembro de
2001, no que respeita a8 Amann.

Nos termos do artigo 2.°, primeiro paragrafo, da decisdo recorrida, sdo aplicadas as
seguintes coimas:

a) relativamente ao cartel no mercado do fio destinado a industria automével no
EEE:

— as recorrentes, solidariamente: 4,888 milhdes de euros;

— 4 Coats: 0,65 milhdo de euros;

— a Oxley: 1,271 milhdo de euros;

— a Barbour and Hicking Pentecost plc, solidariamente: 0,715 milhdo de euros;
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b) relativamente ao cartel no mercado do fio industrial no Benelux e nos paises nor-
dicos, nomeadamente:

— 34 Coats: 15,05 milhoes de euros;

— a Amann: 13,09 milhoes de euros;

— aBST: 0,979 milhao de euros;

— a Gutermann: 4,021 milhoes de euros;

— & Zwicky: 0,174 milhio de euros.

Tramitacao do processo e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 22 de Dezembro de 2005,
as recorrentes interpuseram o presente recurso.
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Tendo sido modificada a composicdo das Seccdes do Tribunal Geral, o juiz-relator
foi afectado a Quinta Sec¢do, a qual o presente processo foi, consequentemente,
distribuido.

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisédo recorrida na medida em que lhes diz respeito;

— atitulo subsididrio, reduzir adequadamente o montante da coima;

— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comisséo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar as recorrentes nas despesas.
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Questio de direito

Em primeiro lugar, as recorrentes invocam um fundamento de anulagdo da decisdo
recorrida por violagdo do artigo 7.°, n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento (CE)
n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro de 2002, relativo a execucdo das regras
de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° [CE] e 82.° [CE] (JO 2003, L 1, p. 1).

Em segundo lugar, as recorrentes invocam uma série de fundamentos de anulacéo
da coima. Por um lado, alegam que a Comisséao lhes aplicou uma coima cujo mon-
tante excede o limite de 10% do seu volume de negdcios. Por outro, invocam sete
fundamentos relativos, respectivamente, a violacdo dos principios da igualdade de
tratamento e da proporcionalidade na aplicacdo da coima, a fixacdo errada do mon-
tante de partida da coima aplicada pelo cartel do fio industrial, ao célculo errado da
duracdo da infrac¢do no mercado do fio industrial, ao facto de néo terem sido tidas
em consideragdo certas circunstincias atenuantes na infrac¢do no mercado do fio
industrial, ao cdlculo errado do montante de partida e ao montante de base da coima
aplicada pela infrac¢do no mercado do fio destinado a inddstria automével, ao facto
de ndo ter sido tida em consideracéo a ndo aplicacdo do acordo do fio destinado a
industria automével e a violacdo do direito de audiéncia e dos direitos de defesa.

A — Quanto ao fundamento de anulagdo da decisdo recorrida, invocado pelas
recorrentes, relativo a violagdo do artigo 7.°, n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento
n.° 1/2003

1. Argumentos das partes

As recorrentes alegam que as infrac¢des imputadas constituem uma infrac¢do unica,
na acepgdo do artigo 7.°, n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento n.° 1/2003, uma vez
que os mercados do fio destinado & industria automével e do fio industrial ndo sdo
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mercados de produtos ou geograficos distintos, que existe um elemento subjectivo
comum entre esses acordos e que os critérios utilizados pela Comissio para afirmar a
inexisténcia de uma infrac¢io Unica nio sido validos.

Em primeiro lugar, quanto a existéncia de um mercado de produtos tnico, as recor-
rentes negam ter confirmado expressamente que o fio destinado ao vestudrio e o fio
destinado a inddstria automével pertenciam a dois mercados distintos. Com efeito,
a resposta da Amann ao pedido de informacdes, que qualificava o mercado do fio
destinado a industria automével de mundial, de modo nenhum implica um reconhe-
cimento da alegada autonomia desse mercado. Além disso, tendo entregado estima-
tivas para seis diferentes segmentos do fio, a Amann néo conseguiu fazé-lo para o
segmento do fio destinado ao sector automdvel.

Segundo as recorrentes, também as declaragoes de outros operadores como a Coats
e a Glitermann néo permitem concluir pela existéncia de uma distin¢do entre o mer-
cado do fio destinado a indtstria automével e o mercado do fio industrial.

O ponto de vista das recorrentes quanto a unicidade do mercado é confirmado pela
apresentacio dos produtos feita por todas as empresas. E esse o caso, nomeadamente,
da segmentacdo feita pela Giitermann, pela Amann e pela Coats. Afirmam que se
verifica que é possivel uma utilizacdo do mesmo fio em vérios ramos.

A existéncia de normas de especificagdes mais rigorosas impostas pelos grandes
clientes do sector automovel também ndo justifica a distin¢do entre o fio industrial e
o fio destinado a inddstria automével. Com efeito, os fios sdo geralmente produzidos
de acordo com as exigéncias da industria automdvel e fornecidos nessa qualidade aos
grandes clientes de outros sectores industriais. Alids, a producéo de dois tipos de fio
de qualidades diferentes nio seria defensavel do ponto de vista econémico. Assim,
as caracteristicas técnicas do fio destinado a inddstria automovel sdo, no essencial,
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idénticas as do fio industrial. Sdo, portanto, intermutaveis, até porque sdo comercia-
lizados em funcdo dos produtos e nido dos clientes.

Em segundo lugar, as recorrentes criticam a Comissdo por nao ter analisado se os
diferentes comportamentos imputados estavam unidos entre si por um elemento
subjectivo comum e se constitufam, assim, uma infrac¢do tinica. A prépria Comissao
considerou provado que as infrac¢des tinham todas em vista falsear a evolugéo nor-
mal dos precos no mercado em causa.

O facto de serem acordos sobre os precos e de as decisdes tomadas para as regides
em causa serem praticamente idénticas sustenta a tese da unicidade das infracgoes.
As recorrentes acrescentam que, na maior parte dos Estados-Membros, o elemento
subjectivo é o critério determinante para uma infrac¢io ser considerada dnica.

Alegam ainda que, tendo em conta a dimensdo média da maior parte das empresas
em causa, os seus dirigentes e socios tinham de ter necessariamente conhecimento
das diversas infraccoes. No que a elas se refere, precisam que o elemento subjectivo
resulta ainda da inexisténcia de compartimentacdo das competéncias internas no
dominio da comercializacdo do fio industrial e do fio destinado a inddstria automével.

Referem ainda, no essencial, a incoeréncia da Comisséo, que partiu do principio de
uma infrac¢do Gnica para as sucessivas infraccoes cometidas em cada acordo, mas
ndo fez o mesmo para os acordos entre si. A esse respeito, a decisdo recorrida contém,
nos considerandos 266 a 270, varias contradi¢des que podem demonstrar que a tese
da Comisséo quanto a existéncia de infrac¢oes distintas nio é defensavel.
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Em terceiro lugar, as recorrentes contestam os critérios a que a Comissio recorreu
para determinar a existéncia ou ndo de uma infracgdo dnica.

Em primeiro lugar, alegam que esses critérios ndo sdo validos. Por um lado, alegam
que a propria Comissdo estd indecisa na utilizacdo dos critérios para determinar a
existéncia de uma infrac¢do Gnica, pois justifica a existéncia de duas infracgoes dis-
tintas baseando-se em participantes diferentes, noutro modo de funcionamento e na
inexisténcia de coordenacdo global, e baseia-se seguidamente na diferenca a nivel
dos mercados em causa, para vir depois a declarar que os acordos sobre o Benelux
e os paises nérdicos devem ser analisados em conjunto, visto estarem ligados por
uma organizacdo, um modo de funcionamento e participantes idénticos. As recor-
rentes verificam, assim, que o critério da coordenagdo global ja ndo tem qualquer
papel no respeitante ao reconhecimento de uma infrac¢ido tinica no Benelux e nos
paises nordicos.

Por outro lado, entendem ser irrelevante o critério da delimitacdo do mercado de pro-
dutos, no caso de produtos aparentados. Com efeito, a utilizagdo desse critério, com
excepc¢do dos casos evidentes em que os produtos ndo pertencem ao mesmo mer-
cado, traduzir-se-ia em conferir a Comissdo uma margem de apreciagdo quase incon-
trolavel no ambito da punicédo de infracgdes ao direito da concorréncia. O critério da
ndo identidade dos participantes é também irrelevante. Com efeito, as recorrentes
salientam que a questdo de saber quem representa as empresas ndo tem qualquer
importancia, uma vez que a participacdo é imputdvel a empresa.

Em segundo lugar, a Amann e a Cousin alegam que, de qualquer forma, a aplicacdo
desses critérios deveria ter levado ao Comissdo a concluir pela existéncia de uma
infracgdo unica.

Por um lado, invocam o facto de a Comissdo ndo conseguir justificar validamente a
existéncia de infrac¢des distintas com base na inexisténcia de coordenagédo entre os
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cartéis, pois ela propria salienta, reproduzindo nesse ponto as declaragdes da Coats,
que, tendo em conta que a delimitacido dos mercados de produtos era mais por pais,
ndo era necessario proceder a uma coordenacdio entre as regides em causa. Do mesmo
modo, a tentativa da Comissdo de proceder a uma distingéo entre a coordenacgido dos
mercados geograficos e a dos mercados de produtos distintos ndo tem qualquer rele-
vancia visto que, no caso de mercados geograficos diferentes, ndo teria sentido uma
coordenagio entre mercados de produtos distintos. E por isso que as recorrentes ale-
gam que se deve analisar os comportamentos em causa admitindo que as reunides
dedicadas as diversas regides se inscreviam num plano global aprovado pelas respec-
tivas direc¢oes e confirmado por documentos que referem contactos frequentes entre
representantes da Coats e da Amann que tinham por objecto questdes de «estratégia
superior» na Europa. Esses documentos demonstram a existéncia de um elemento
subjectivo comum. A esse respeito, as recorrentes censuram a Comissdo de ndo ter
analisado a questdo de saber se esse tipo de contacto também ndo existiu entre a
Coats e outros concorrentes.

Por outro lado, ndo had qualquer diferenca determinante entre os participantes nos
cartéis e na sua organizacdo. A este respeito, as recorrentes afirmam que, segundo a
jurisprudéncia, ndo se pode excluir a possibilidade de uma infrac¢éo tinica no sentido
juridico do termo pelo simples facto de cada empresa participar na infracgdo a sua
propria maneira, podendo, assim, uma empresa participar num cartel tinico sem par-
ticipar em todos os seus elementos constitutivos.

Em face disto, as recorrentes referem que sé trés empresas participaram num sé
acordo, estando todas as outras envolvidas em dois ou mais acordos, o que constitui
uma imbricagdo a nivel dos participantes que aponta no sentido da existéncia de uma
infraccdo unica. Além disso, uma comparacio entre as reunides do cartel no mer-
cado do fio industrial e as reunides do cartel no mercado do fio destinado a inddstria
automdvel em nada sustenta a tese da existéncia de infrac¢des distintas. Em ambos os
casos, as reunides foram realizadas irregularmente.

A Comissdo refuta esses argumentos.
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2. Apreciagdo do Tribunal

a) Quanto a distingdo dos mercados de produtos e geograficos

Resulta da decisdo recorrida que a Comissdo considerou que, pela sua especificidade,
o mercado do fio destinado a industria automével se devia distinguir do mercado do
fio industrial, tanto do ponto de vista dos produtos como do ponto de vista geografico
(v.n.* 12 a 16 e 18 a 20 supra).

A titulo preliminar, hd que referir que a definicdo do mercado em causa, na medida
em que envolve apreciacdes econémicas complexas por parte da Comisséo, sé pode
ser objecto de uma fiscalizagdo limitada por parte do julgador comunitério (v., neste
sentido, acorddos do Tribunal Geral de 30 de Marco de 2000, Kish Glass/Comissio,
T-65/96, Colect., p. 1I-1885, n.° 64, e de 6 de Junho de 2002, Airtours/Comissio,
T-342/99, Colect., p. 1I-2585, n.° 26). No entanto, esse mesmo julgador ndo deve dei-
xar de fiscalizar a interpretacdo que a Comissiao dd aos dados de natureza econdmica.
Nesta matéria, incumbe-lhe verificar se a Comissdo baseou a sua apreciagdo em pro-
vas exactas, fidveis e coerentes, se essas provas sdo todos os dados relevantes a ter
em consideragdo para apreciar uma situacdo complexa e se sdo susceptiveis de fun-
damentar as conclusoes que delas se retiram (v. acérddo de 17 de Setembro de 2007,
Microsoft/Comissio, T-201/04, Colect., p. I1-3601, n.° 482).

Seguidamente, hd que lembrar que o mercado a tomar em consideragdo abrange
todos os produtos que, em funcdo das suas caracteristicas, sdo particularmente ade-
quados a satisfacdo de necessidades constantes e sdo pouco intermutéveis com outros
produtos (acérddo do Tribunal de Justica de 9 de Novembro de 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Comissédo, 322/81, Recueil, p. 3461, n.° 37). Mais especi-
ficamente, o Tribunal de Justica considerou que o conceito de mercado de produtos
implica que possa existir uma concorréncia efectiva entre os seus produtos, o que
pressupde um grau suficiente de intermutabilidade entre todos os produtos perten-
centes a0 mesmo mercado (acérddo do Tribunal de Justica de 13 de Fevereiro de
1979, Hoffmann-La Roche/Comisséo, 85/76, Colect., p. 217, n.° 28).
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Quanto a intermutabilidade, deve ser apreciada em fun¢do de um conjunto de indi-
cios que sdo as caracteristicas préprias dos produtos, as condi¢des da concorréncia
e a estrutura da procura e da oferta no mercado (acérdio Nederlandsche Banden-
-Industrie-Michelin/Comisséo, referido no n.° 55 supra, n.° 37).

Embora, do ponto de vista econémico, a substituibilidade do lado da procura seja o
critério de avaliacdo mais imediato e mais eficaz face aos fornecedores de determi-
nado produto (acérddo do Tribunal Geral de 4 de Julho de 2006, easyJet/Comisséo,
T-177/04, Colect., p. II-1931, n.° 99), a substituibilidade do lado da oferta pode tam-
bém ser tomada em consideracio para definir o mercado em causa nas operacoes em
que essa substituibilidade tenha efeitos equivalentes aos da substituibilidade do lado
da procura em termos de imediatismo e eficicia. Assim, o critério da substituibili-
dade do lado da oferta implica que os produtores possam, por meio de uma simples
adaptacdo, apresentar-se nesse mercado com suficiente forca para constituir um con-
trapeso sério aos produtores ja instalados no mercado (acérdao do Tribunal Geral de
30 de Setembro de 2003, Atlantic Container Line e 0./Comisséo, T-191/98, T-212/98
a T-214/98, Colect., p. I1-3275, n.° 829).

Quanto aos préprios produtos, refira-se que podem constituir um mercado distinto
quando se individualizam por caracteristicas particulares de producio que os facam
ser especificamente adequados a esse destino ou quando sejam individualizados pela
sua utilizacéo (acérddo do Tribunal de Justica de 21 de Fevereiro de 1973, Europem-
ballage e Continental Can/Comisséo, 6/72, Colect., p. 109, n.° 33).

Por ultimo, ha que lembrar que a Comissdo adoptou uma Comunicacdo relativa a
defini¢do de mercado relevante para efeitos do direito comunitario da concorréncia
(JO 1997, C 372, p. 5, a seguir «comunicacio sobre a definicio do mercado»), em que
precisa os critérios a seguir para definir um mercado de produtos relevante e para
delimitar o mercado geografico em causa. O mercado de produtos em causa é ai defi-
nido como aquele que «compreende todos os produtos e/ou servicos considerad[o]s
permutéveis ou substituiveis pelo consumidor devido as suas caracteristicas, precos
e utilizacdo pretendida». Quanto ao mercado geogrifico, é definido como aquele que
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«compreende a drea em que as empresas em causa fornecem produtos ou servi¢os,
em que as condi¢des da concorréncia séo suficientemente homogéneas e que podem
distinguir-se de dreas geogréficas vizinhas devido ao facto, em especial, das condi¢oes
da concorréncia serem consideravelmente diferentes nessas areas». O mercado em
causa em que se deve apreciar determinado problema de concorréncia é, portanto,
determinado conjugando o mercado de produtos e o mercado geografico.

A luz destas consideragdes, hd que analisar a justeza das conclusées da Comissio que
constam dos considerandos 14 e 22 da decisdo recorrida, quanto a existéncia de dois
mercados de produtos e geograficos distintos, a saber, o do fio destinado a inddstria
automével no EEE e o do fio industrial no Benelux e nos paises ndrdicos. Para isso, a
Comissio analisou a substituibilidade dos produtos do lado da procura, por um lado,
e do lado da oferta, por outro.

Em primeiro lugar, no que respeita a substituibilidade do lado da procura, a decisdo
recorrida contém uma série de elementos demonstrativos da sua inexisténcia.

Primeiro, resulta dos considerandos 14 e 22 da decisdo recorrida que a procura da
inddstria automédvel provém de grandes clientes e que estes sio em muito menor
numero que as outras empresas clientes no mercado do fio industrial. Isto ndo foi
posto em causa pelas recorrentes. Na audiéncia, confirmaram que os clientes do
sector automoével eram muito mais poderosos devido as grandes quantidades que
compram.

Segundo, resulta desses considerandos da decisdo recorrida que os clientes do sector
automével compram fio para as suas unidades de producio instaladas em diversos
paises e que exigem, assim, um produto uniforme em cada um desses paises. Essa
necessidade de uniformidade, alids ndo impugnada pelas recorrentes, explica-se per-
feitamente do ponto de vista econémico. Com efeito, é razodvel admitir que a adap-
tacdo das mdquinas de producio ao tipo de fio utilizado tenha custos. As inddstrias
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do sector automével tentam, portanto, atenuar esses custos comprando em grande
quantidade um tipo de fio bem especifico e adaptando a esse fio, uma tnica vez, as
suas mdquinas de producéo instaladas em vdrios paises.

Terceiro, resulta dos considerandos 14 e 22 da decisdo recorrida que os fios desti-
nados a industria automével devem obedecer a normas particularmente rigorosas,
especificas do sector, e que a sua rastreabilidade é um factor essencial, por razoes
de qualidade dos produtos e de responsabilidade por eles. Isto foi confirmado pelas
recorrentes, quer na peticdo quer na audiéncia.

Com efeito, admitiram que, em geral, sdo os clientes quem decide o fio necessdrio a
sua producédo e quem escolhe, portanto, o produto que corresponde as suas neces-
sidades de utilizadores. Em particular, quanto aos clientes do sector automével, as
recorrentes reconheceram que estes exigem que o fio corresponda no minimo a
norma ISO 9002. Inclusivamente esclareceram na audiéncia que existem caracteris-
ticas especiais para a industria automével, ditas «TS950», e que tém esses elementos
em conta na producio.

Por outro lado, as recorrentes descreveram o processo de certificacdo dos fios pelos
clientes do sector automdvel. Antes de mais, as recorrentes desenvolvem um tipo de
fio que corresponda, no minimo, a norma ISO 9002. Seguidamente, o fio é testado
pelo fabricante automével que tencione utiliza-lo na sua producéo e, finalmente, é
por ele certificado se o teste for conclusivo.

Em face destas consideracdes, hd que admitir que o fio especifico escolhido pela
inddstria automovel ndo pode ser substituido por outros fios industriais. O facto
de esse tipo de fio ser vendido a outros clientes ndo pertencentes a inddstria auto-
movel ndo tem qualquer importancia a este respeito. Com efeito, ao contrario dos
outros eventuais compradores desse produto, as empresas do sector automoével sé
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comprario o fio que tenha qualidades intrinsecas especificas e que por elas tenha sido
certificado em fungéo de qualidades particulares. Assim, as recorrentes nio podem
razoavelmente alegar que existe uma substituibilidade do ponto de vista da procura.

Também as declaracoes da Coats em resposta ao pedido de informagoes da Comissdo
vdo no sentido de confirmar a inexisténcia da substituibilidade do ponto de vista da
procura. Com efeito, a Coats salientou que certos clientes do sector da confeccdo
utilizavam fio de bordar tal como certos clientes do sector do bordado utilizavam fio
destinado a confeccdo. Em contrapartida, ndo foi referida a existéncia dessa substitui-
bilidade do lado da procura nos clientes do sector automaovel.

Em segundo lugar, embora a Comissdo tenha entendido que, do ponto de vista da
oferta, o fio industrial podia ser considerado um mercado de produtos tnico, por ndo
existir uma correspondéncia estrita entre a utilizacio e o tipo de fibra e/ou de estru-
tura do fio e a semelhanca ou a intermutabilidade dos processos de producéo desse
fio, concluiu que o mesmo nédo acontecia com o fio destinado a industria automavel.

Para essa conclusio, a Comissdo baseou-se nas especificidades do fio destinado
a industria automoével, na necessidade de garantir uma oferta estandardizada e na
capacidade de resposta as encomendas dos grandes clientes desse sector. Baseou-se
também no facto de o mercado geografico do fio destinado a industria automoével se
estender em todo o territério do EEE, ao contrario do que acontece com o fio indus-
trial, que tem um carécter unicamente regional. Em face destes elementos, conside-
rou que sé algumas empresas podiam satisfazer esse tipo de procura (v. considerando
22 da decisdo recorrida).

Antes de mais, nos termos do n.° 20 da comunicacdo sobre a definicdo do mer-
cado, para haver a substituibilidade do lado da oferta, os fornecedores devem poder
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reorientar a sua produc¢do para os produtos em causa e comercializa-los a curto prazo
sem qualquer custo ou risco suplementar substancial em reac¢do a variagdes ligei-
ras, mas permanentes, dos pregos relativos. Seguidamente, no n.° 21 da comunicagéo
sobre a definicdo do mercado, a Comissio salienta que essa substituibilidade existe
frequentemente nos casos em que as empresas oferecem uma gama de qualidades ou
tipos do mesmo produto e que, mesmo embora, para um comprador final ou deter-
minado grupo de consumidores finais, essas diferencas de qualidade ndo sejam subs-
tituiveis, sdo agrupadas num dnico mercado de produtos. Desde logo, o fio industrial
corresponde ao tipo de produto a que se refere o n.° 21 da comunicacgdo sobre a defi-
nicdo do mercado.

Por dltimo, nos n.” 22 e 23 da comunicacéo sobre a definicdo do mercado, a Comis-
sdo confirma, por meio de exemplos concretos, que os fornecedores em causa devem
ter a possibilidade de propor e vender imediatamente essas diferentes qualidades de
produtos sem aumentar os custos de forma substancial e que ndo devem existir difi-
culdades particulares na fase da distribuicéo.

E aluz destas consideracoes que se tem de determinar se a Comissdo apreciou correc-
tamente o critério da substituibilidade do ponto de vista da oferta.

Em primeiro lugar, como acima se refere nos n.** 63 e seguintes, os produtores de fio
destinado a inddstria automével devem adaptar as suas maquinas de produgéo para o
fio produzido obedecer a normas especificas.

Em segundo lugar, o raciocinio das recorrentes quanto aos baixos custos de producédo
do fio destinado a inddstria automével ndo é convincente. Com efeito, é certo que as
recorrentes alegam que nio sé os fios sdo geralmente produzidos de acordo com as
exigéncias da industria automdvel e nessa qualidade entregados aos clientes de outros
sectores industriais mas também que os custos de adaptacdo da cadeia de fabrico
seriam muito maiores se fosse necesséario fabricar um produto unicamente para o
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sector automovel para seguidamente modificar a cadeia de produgéo para a adaptar
ao fabrico de produtos destinados a outros sectores industriais.

Nao é menos certo que, embora, por razdes de racionaliza¢do da producéo, uma socie-
dade que ja tenha presenca no mercado do fio destinado a industria automével pro-
duza essencialmente fios que correspondem a norma superior independentemente
do destino do produto, ela sé o fard porque tem presenca no mercado automével,
devido aos altos custos ligados a produgéo de acordo com as normas especificas rela-
tivas aos fios destinados a industria automdvel. Por outras palavras, uma sociedade
cuja actividade principal seja o fio destinado a confeccdo ou o fio de bordar ndo tem
qualquer interesse em produzir um fio especial destinado ao sector automdvel pelo
simples facto de poder vendé-lo a eventuais clientes do sector automovel.

Assim, a afirmacdo das recorrentes de que os custos de producdo do fio destinado
a industria automoével sdo tdo baixos que a producio se faz sempre segundo uma
norma de especificacdo mais alta ndo estd demonstrada no que respeita aos produto-
res de fio industrial.

Em terceiro lugar, a clara diferenga entre os dois mercados no plano geografico ndo
foi posta em causa pelas recorrentes no procedimento administrativo. Em resposta ao
pedido de informagdes da Comissdo, a Amann chegou mesmo a qualificar de mundial
o mercado do fio destinado a industria automével. Também a Coats assinalou que
também as caracteristicas especificas deste iltimo mercado o limitam aos fornecedo-
res «regionais» e «globais», termos estes que devem ser interpretados, no contexto da
resposta, no sentido de «se estendem a todo o territério do EEE» e «mundial».

Assim, a substituibilidade do ponto de vista da oferta pressupde que a maior parte
dos produtores de fio sejam capazes de produzir fio especifico e uniforme em grande
quantidade para cada cliente do sector da industria automével e de o distribuir com
rapidez em todo o EEE. Em face do exposto, esse raciocinio ndo é muito defensavel.
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Portanto, a Comissdo ndo cometeu qualquer erro manifesto de apreciagio ao concluir
pela existéncia de dois mercados de produtos e geograficos distintos do ponto de vista
da oferta.

A esse respeito, ha que precisar que a Comissdo apreciou e interpretou correcta-
mente as respostas das recorrentes e das outras empresas em causa, com base nas
quais chegou a conclusio da existéncia de dois mercados de produtos distintos.

Desde logo, a Comissédo colocou as recorrentes a questdo de saber se a linha de coser
vestudrio para uso industrial, o fio de bordar para uso industrial, o fio especial para
uso industrial e o fio de uso doméstico constituiam diferentes mercados de produtos
do sector do fio. A Comissdo apresentou também um quadro destinado a determinar
os mercados geograficos em causa em cada uma das categorias de fio acima referidas,
prevendo ainda uma rubrica especifica «Fio para automével». Esclareceu que essa
categoria estava incluida no fio especial para uso industrial, mas sublinhou que queria
saber a opinido da Amann e da Cousin sobre o mercado geografico em causa desse
tipo de fio.

Em resposta a esse pedido de informagoes, a Amann referiu que a anélise em sepa-
rado detalhadamente feita pela Comissdo estava correcta pelo facto de «existirem
especificacoes de produtos e necessidades especificas dos clientes que, no dominio
da industria do vestudrio, em particular, se distinguem claramente dos outros dois
sectores a nivel da variedade dos coloridos, etc.» A Cousin, por sua vez, também assi-
nalou o seu acordo total com a segmentacio apresentada pela Comissdo. No entanto,
precisou a grande dificuldade de avaliar os mercados, sobretudo quando se trata de
fios especiais, dada a enorme diversidade das utilizacdes em causa, sublinhando ter
contado mais de 80 profissdes.

Assim, é certo que as recorrentes admitiram expressamente que o mercado do fio
especial constituia um mercado de produtos distinto, mas, ao contrério do que afirma
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a Comissdo nos articulados, ndo reconheceram expressamente que o préprio mer-
cado do fio destinado a industria automével incluido no mercado do fio especial era
um mercado de produtos distinto.

Também a Giitermann confirmou a subdivisdo proposta pela Comissdo, mas néo se
pronunciou expressamente sobre o mercado do fio destinado a inddstria automdvel.
Quanto a Coats, respondeu a questdo dos mercados segundo os produtos que nio
pensava que as diferencas entre os produtos fossem suficientes para concluir pela
existéncia de trés mercados distintos, ndo deixando de reconhecer as caracteristicas
especificas do mercado do fio destinado a industria automoével, como acima referido
no n.° 78. S6 a Oxley confirmou directamente e justificou a distingdo do mercado do
fio destinado a inddstria automével.

Embora a interpretacio desses elementos, quanto a existéncia de um mercado do
fio destinado a inddstria automdvel distinto, néo seja tdo evidente como a Comisséo
afirma, ndo deixa de ser verdade que as suas dedugoes néo estdo feridas de qualquer
erro manifesto de apreciacdo nem de qualquer desvirtuacédo dos factos.

De resto, as suas deducdes sdo confirmadas por outros indicios como os sitios Inter-
net das empresas, que apresentam em geral uma rubrica distinta para o fio destinado
a inddstria automével. Do mesmo modo, todas essas empresas sdo titulares de marcas
de fio especificamente criadas para esse sector.

Resulta do exposto que a Comissdo nido cometeu qualquer erro manifesto de aprecia-
¢do ao considerar que, no caso, o mercado do fio destinado a inddstria automével e o
mercado do fio industrial eram diferentes.
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b) Quanto a alegada existéncia de um «plano de conjunto»

Antes de mais, hd que lembrar que o conceito de infrac¢do Uinica visa uma situacéo
em que vdrias empresas participaram numa infraccdo que consiste num comporta-
mento continuado com uma tnica finalidade econémica e com o intuito de falsear
a concorréncia ou ainda em infrac¢des individuais ligadas entre si através de uma
identidade de objecto (mesma finalidade de conjunto dos elementos) e de sujeitos
(identidade das empresas em causa, conscientes de participarem no objecto comum)
(acérdao do Tribunal Geral de 8 de Julho de 2008, BPB/Comissdo, T-53/03, Colect.,
p. 1I-1333, n.° 257).

Seguidamente, refira-se que uma violacao do artigo 81.°, n.° 1, CE pode resultar nédo
apenas de um acto isolado mas igualmente de uma série de actos ou mesmo de um
comportamento continuado. Esta interpretacdo ndo pode ser contestada com base no
facto de um ou diversos elementos dessa série de actos ou desse comportamento con-
tinuado também poderem constituir, s6 por si e considerados isoladamente, uma vio-
lacdo da referida disposicdo. Quando as diferentes ac¢des se inscrevem num «plano
de conjunto» em razdo do seu objecto idéntico que falseia o jogo da concorréncia
no interior do mercado comum, a Comissdo pode imputar a responsabilidade por
essas accdes em funcgdo da participacio na infraccio considerada no seu todo (acér-
ddo do Tribunal de Justica de 7 de Janeiro de 2004, Aalborg Portland e o./Comisséo,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P, Colect.,
p.1-123, n.° 258).

Além disso, segundo jurisprudéncia assente, o conceito de infraccdo unica pode
corresponder a qualificacdo juridica de um comportamento anticoncorrencial que
consista em acordos, em praticas concertadas e em decisdes de associacoes de empresas
(v. neste sentido, acérddos do Tribunal Geral de 20 de Abril de 1999, Limburgse Vinyl
Maatschappij e o./Comissdao, T-305/94 a T-307/94, T-313/94 a T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 e T-335/94, Colect., p. II-931, n.”* 696 a 698; de 20 de Marco
de 2002, HFB e 0./Comissio, T-9/99, Colect., p. II-1487, n.° 186; e de 12 de Dezembro de
2007, BASF/Comisséo, T-101/05 e T-111/05, Colect., p. 11-4949, n.° 159).

H4 que esclarecer também que o conceito de objectivo tnico ndo pode ser deter-
minado pela referéncia geral a distor¢cdo da concorréncia no mercado afectado pela

II - 1296



93

94

95

AMANN & SOHNE E COUSIN FILTERIE / COMISSAO

infrac¢do, uma vez que o impacto na concorréncia constitui, como objectivo ou
como efeito, um elemento consubstancial a qualquer comportamento abrangido pelo
artigo 81.°, n.° 1, CE. Essa definicdo do conceito de objectivo tinico pode retirar ao
conceito de infracc¢do Unica e continuada uma parte do seu sentido, na medida em
que pode ter como consequéncia que varios comportamentos relativos a um sector
econémico proibidos pelo artigo 81.°, n.° 1, CE devam ser sistematicamente quali-
ficados como elementos constitutivos de uma infrac¢do tnica. Assim, para efeitos
de qualificacdo das diversas actuacdes como infraccdo tnica e continuada, ha que
verificar se apresentam uma relacdo de complementaridade, no sentido de que cada
uma delas se destina a enfrentar uma ou mais consequéncias do jogo normal da con-
corréncia, e contribuem, através de uma interaccdo, para a realizacdo do conjunto
dos efeitos anticoncorrenciais pretendidos pelos seus autores, no 4mbito de um plano
global com um objectivo tnico. A esse respeito, hd que ter em conta quaisquer cir-
cunstincias susceptiveis de demonstrar ou pér em causa essa relacgédo, tais como o
periodo de aplicacdo, o contetido (incluindo os métodos utilizados) e, correlativa-
mente, o objectivo das diversas actuagdes em causa (v., neste sentido, acérddo BASF/
/Comisséo, referido no n.° 91 supra, n.”* 179 a 181).

Assim, é por razdes objectivas que a Comissao pode abrir processos distintos, dar por
provadas vdrias infrac¢des distintas e aplicar varias coimas distintas (v., neste sentido,
acérdao do Tribunal Geral de 15 de Junho de 2005, Tokai Carbon e o./Comisséo,
T-71/03, T-74/03, T-87/03 e T-91/03, ndo publicado na Colectinea, a seguir «acérddo
Tokai II», n.° 124).

Por ltimo, hd que observar que a qualificacio de certas actuagoes ilicitas como actu-
acdes constitutivas de uma tinica e mesma infrac¢éo ou de uma pluralidade de infrac-
coes afecta, em principio, a sancdo que pode ser aplicada. Com efeito, o apuramento
de uma pluralidade de infrac¢oes pode levar a aplicacdo de varias coimas distintas,
sempre dentro dos limites previstos no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 e no
artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003 (acérddo BASF/Comissdo, referido no
n.° 91 supra, n.° 158).

E a luz destas consideracdes que se tem de apreciar a existéncia de um «plano de
conjunto».
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H4 que observar desde logo que as recorrentes alegam principalmente que, no caso,
o elemento subjectivo comum reside no facto de todas as infrac¢des terem em vista
falsear a evolugdo normal dos precos. Ora, esse objectivo de falsificacdo dos pregos é
inerente a qualquer cartel de precos e, s6 por si, ndo basta para demonstrar a existén-
cia de um elemento subjectivo comum. A esse respeito, e contrariamente as afirma-
¢oes das recorrentes, a Comissao de modo nenhum partiu do principio da existéncia
de uma relacdo entre as infrac¢oes na decisdo recorrida. Com efeito, no considerando
269, mais ndo faz do que mencionar o objectivo anticoncorrencial tinico e a finalidade
econdmica Unica que consistia numa falsificagdo da evolugdo normal dos precos que
é inerente a esse tipo de cartel, embora insistindo no facto de esse objectivo e essa
finalidade serem prosseguidos em cada uma das trés infrac¢oes diferentes.

Seguidamente, para refutar a existéncia de uma infrac¢do tnica, além do facto de o
mercado do fio destinado a industria automével e o do fio industrial serem distintos,
como de resto acima se refere nos n.” 53 a 88, a Comissdo baseou-se essencialmente
na inexisténcia da identidade da maior parte dos membros envolvidos nos cartéis e
na inexisténcia de coordenagdes globais entre estes. As recorrentes ndo lograram por
em causa esses critérios nem demonstraram, portanto, a existéncia de uma «relac;éo
estreita» entre as diversas actuacdes anticoncorrenciais.

Em primeiro lugar, quanto ao critério relativo a inexisténcia de identidade dos parti-
cipantes, a Comissdo enumerou, nos considerandos 96 e 216 da deciséo recorrida, os
participantes no cartel no mercado do fio destinado a industria automével e no cartel
no mercado do fio industrial. Seguidamente, afirmou, no considerando 265, alinea a),
da decisdo recorrida, que a maior parte das empresas s6 tinham participado num
Unico cartel, pois ndo tinham actividade nos mercados abrangidos pelo outro cartel.

Ha que observar que, nas dez empresas que participaram nos cartéis, s6 trés estive-
ram envolvidas em dois deles. Com efeito, a Ackermann Nihgarne GmbH & Co, a
Bieze Stork BV, BST, a Cousin, a Giitermann, a Zwicky e a Oxley s6 tiveram a ver com
um deles. S6 a Coats, a Barbour (até a sua aquisicdo pela Coats) e a Amann participa-
ram nos dois cartéis. A simples participacdo dessas trés empresas nos dois cartéis nio

II - 1298



100

101

102

103

AMANN & SOHNE E COUSIN FILTERIE / COMISSAO

pode constituir, por si prépria, um indicio da existéncia de uma estratégia comum
(v., neste sentido, acérddo Tokai II, referido no n.° 93 supra, n.° 120). Sublinhe-se
ainda que, com excepg¢do da Barbour, os representantes das empresas presentes nas
reunides organizadas no 4mbito do cartel no mercado do fio destinado a industria
automével e no ambito do cartel no mercado do fio industrial ndo foram os mesmos
no periodo de sobreposicdo dos dois cartéis (1998-2000).

Assim, as afirmac¢des da Comissdo no considerando 265, alinea a), da decisdo recor-
rida néo estdo feridas de qualquer erro manifesto de apreciagéo.

Em segundo lugar, o contetido dos acordos também néo pode servir para justificar a
existéncia de um plano global. Com efeito, resulta da decisio recorrida que os conte-
udos respectivos do acordo sobre o mercado do fio destinado a inddstria automével e
do acordo sobre o mercado do fio industrial se distinguem claramente a esse respeito.

Quanto ao cartel no mercado do fio destinado a inddstria automével, os consideran-
dos 215, 220, 223, 224, 226, 228 a 230, 233 a 236 e 238 da decisdo recorrida revelam,
por um lado, que as informacgdes trocadas entre os participantes no cartel eram relati-
vas aos precos aplicados a certos clientes e, por outro, que os acordos a que se chegou
consistiram na fixacdo de precos-alvo minimos para os produtos de base vendidos
a clientela do sector automoével, de dois tipos de precgos-alvo respectivamente para
os clientes existentes e para os novos clientes e de precos-alvo minimos para certos
clientes abrangidos pelas trocas de informacgdes. Os participantes acordaram ainda
evitar praticar precos inferiores aos do fornecedor existente.

Quanto ao cartel no mercado do fio industrial, resulta dos considerandos 99 a 153 da
deciséo recorrida, por um lado, que as informacoes trocadas eram relativas as listas
de precos e de descontos, a aplicagdo de aumentos dos pregos de catdlogo, a redugdes
de descontos e ao aumento dos precos especiais aplicaveis a certos clientes e, por
outro, que as partes acordaram futuras listas de precos, a taxa mdxima de descontos,
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as diminuicoes de descontos e o aumento dos precos especiais aplicaveis a certos
clientes e acordaram evitar praticar precos inferiores aos do fornecedor existente.

Os referidos considerandos da deciséo recorrida confirmam que existe uma clara
diferenca entre os dois cartéis quanto ao seu conteiido. Contudo, a existéncia de uma
ou outra semelhanca entre ambos, como os acordos para evitar praticar precos infe-
riores aos do fornecedor existente, ndo pode, sé por si, por isso em causa.

Em terceiro lugar, os modos de funcionamento de cada um dos cartéis foram dife-
rentes em grande medida. Com efeito, como refere a Comissio no considerando 218
da decisdo recorrida, o cartel no mercado do fio destinado a industria automodvel
foi organizado de forma bastante flexivel, por meio de pequenas reunides irregula-
res completadas por frequentes contactos bilaterais. Os considerandos 96 a 99 e 149
a 153 da decisio recorrida revelam que o cartel no mercado do fio industrial no Bene-
lux e nos paises nérdicos se concretizou pela realizacdo de reunides, pelo menos uma
vez por ano, e que estas eram divididas em duas partes, isto é, uma sessdo dedicada
ao mercado dos paises nérdicos e uma sessdo relativa ao mercado do Benelux. Dai
resulta também que havia contactos bilaterais periédicos.

Em face destes elementos, a Comissdo ndo cometeu qualquer erro manifesto de apre-
ciacdo ao concluir, nos considerandos 265 a 267 da decisdo recorrida, que o cartel no
mercado do fio destinado a indudstria automével e o cartel no mercado do fio indus-
trial no Benelux e nos paises ndérdicos deviam ser distinguidos um do outro e consti-
tuiam, portanto, duas infrac¢oes distintas.

A esse respeito, refira-se que, ao contrdrio do cartel no mercado do fio destinado a
industria automovel, o cartel no mercado do fio industrial no Benelux e o cartel no
mercado do fio industrial nos paises nérdicos foram considerados uma unica infrac-
¢do pelo facto de os produtos serem idénticos, de os participantes no cartel serem os
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mesmos, de o conteido e o0 modo de funcionamento do cartel serem semelhantes,
de as reunides serem feitas no mesmo dia e de as empresas participantes ai estarem
representadas pelas mesmas pessoas.

Além disso, sdo irrelevantes, por um lado, o argumento da inexisténcia de separacéo
de competéncias entre as recorrentes, no dominio da comercializagdo do fio industrial
e do fio destinado a industria automével e, por outro, o argumento de os dirigentes
e socios das empresas participantes inevitavelmente terem de tomar conhecimento
da existéncia dos vdrios cartéis. Em nada sdo a prova da existéncia de um elemento
subjectivo comum.

Ha que rejeitar também o argumento das recorrentes quanto a existéncia de uma
coordenagdo global, baseado em contactos frequentes entre um representante da
Coats e o gerente da Amann. Nio existe nos autos nenhuma declaragio que possa ser
interpretada como indicio de uma coordenagédo global. Na audiéncia, as recorrentes
admitiram que ndo tinham a possibilidade de apresentar em juizo qualquer docu-
mento preciso que demonstrasse uma vontade de coordenacgéo global entre a Amann
e a Coats.

Por ultimo, as recorrentes alegam, erradamente, que o critério de delimitagdo do mer-
cado dos produtos ndo é um critério valido de apreciacio, pois, nos casos de produtos
aparentados, conferiria a Comissdo uma margem de apreciacdo incontrolavel para
concluir pela existéncia de duas infraccoes distintas. Com efeito, por um lado, esse
poder de apreciagcdo da Comissdo ndo ¢ ilimitado, pois a Comissdo continua sujeita
a fiscalizacdo do Tribunal Geral acima referida no n.° 54. Por outro lado, no presente
caso, o critério dos mercados de produtos foi apenas um critério entre outros para
concluir pela existéncia de duas infrac¢des distintas.

Em face do exposto, improcede o fundamento relativo a violacdo do artigo 7.°, n.° 1,
primeiro periodo, do Regulamento n.° 1/2003.
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B — Quanto aos fundamentos de redugdo da coima

1. Quanto ao fundamento, invocado pelas recorrentes, relativo & inobservincia do
limite mdximo da sang¢do, previsto no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 e no
artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.’ 1/2003

a) Argumentos das partes

O fundamento deduzido pelas recorrentes contém trés alegacdes.

Na primeira alegacdo, as recorrentes afirmam que as duas infrac¢des sdo, na reali-
dade, uma infraccdo unica e que, portanto, pode ser-lhes aplicada uma tinica coima,
nio podendo o seu montante exceder o limite de 10% do volume de negécios global.
Ora, o montante total dessa soma excede esse limite, sendo assim violados os arti-
gos 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 e 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003.

Alegam que foi violado o principio de direito constitucional comunitério nulla poena
sine lege. No essencial, criticam o facto de a Comissdo poder, através de uma divisao
dos mercados em que tenham sido detectadas infraccdes paralelas, atribuir a si pré-
pria uma margem de manobra ilimitada para fixar coimas superiores ao limite de
10% do volume de negécios global. Entendem que, com efeito, resulta do principio
da legalidade néo s6 a proibicdo de o julgador condenar em penas sem fundamento
legal mas também o dever de o legislador redigir normas penais de forma clara e
precisa. O imperativo de clareza aplica-se, assim, aos elementos constitutivos de uma
norma mas também as suas consequéncias juridicas. Esses imperativos valem tam-
bém para as normas acima referidas que prevéem coimas por infrac¢des as normas
de concorréncia.
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Na audiéncia, chamadas a prestar esclarecimentos sobre a sua argumentagéo, as
recorrentes precisaram que esta deve ser interpretada no sentido de que pde também
em causa a legalidade da propria norma e, portanto, que suscitam uma questéo de
ilegalidade do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 e do artigo 23.°, n.° 2, do Regu-
lamento n.° 1/2003.

Por outro lado, refutam o argumento da Comisséo quanto a sua obrigacdo de respei-
tar o principio non bis in idem, uma vez que esse principio ndo da qualquer garantia
quanto a exactiddo do reconhecimento de uma ou mais infraccdes. No essencial, ale-
gam que o problema se situa a montante, isto é, na prépria determinacédo da existén-
cia de uma ou mais infraccoes.

Com a segunda alegacio, as recorrentes defendem que a Comissdo pode aplicar uma
coima unica por diferentes infraccdes quando estas tenham por objecto os mes-
mos tipos de actuagdes em diferentes mercados e os participantes sejam, em grande
medida, as mesmas empresas. Essas duas condicdes estdo preenchidas no presente
caso.

As recorrentes consideram que a Comissédo se afastou da sua pratica deciséria ante-
rior sem a mais pequena fundamentagdo. Com efeito, consideram que a Comissao,
no caso de ndo utilizar o seu poder de aplicar uma tinica coima por vdrias infracgoes,
tem de o fundamentar, de acordo com os principios gerais do direito administrativo
europeu. Por conseguinte, no presente caso, a Comissao violou o artigo 253.° CE.

Seguidamente, procedem a uma comparacio da decisdo recorrida com a decisdo
da Comissdo, de 21 de Novembro de 2001, relativa a um processo nos termos do
artigo 81.° [CE] e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo COMP/E-1/37.512 — Vita-
minas) (a seguir «decisdo Vitaminas»). Com efeito, nessa decisdo, a Comissdo reuniu
as coimas aplicadas pelas diversas infrac¢des numa s6 coima global e, portanto, con-
siderou necessério respeitar o limite de 10% do volume de negécios global. Ora, como
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na decisido Vitaminas, os cartéis do presente processo estio unidos num mesmo con-
texto material e «espaciotemporal».

Com a sua terceira alegacdo, as recorrentes afirmam que o efeito dissuasor preten-
dido pela Comissdo ja foi atingido com a aplicagéo da coima pela infrac¢do cometida
no mercado do fio industrial. A Comissdo deveria, pois, ter tido isso em conta na fixa-
cdo do montante da coima aplicada pelo cartel do fio destinado a industria automével.

A Comissdo refuta esses argumentos.

b) Apreciacdo do Tribunal

O presente fundamento suscitado pelas recorrentes inclui, no essencial, trés alega-
¢oes, sendo a primeira relativa a violagdo do principio nulla poena sine lege, a segunda
relativa a obrigacdo de aplicar uma coima tnica por vdrias infraccdes e a terceira
relativa a inobservéancia dos objectivos legais da sangéo.

Quanto a violagdo do principio nulla poena sine lege e a questdo de ilegalidade
do artigo 15.° n.° 2, do Regulamento n.° 17 e do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1/2003

Em primeiro lugar, hd que analisar a questdo da ilegalidade do artigo 15.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 17 e do artigo 23.° do Regulamento n.° 1/2003 arguida pelas recor-
rentes a trés niveis. Em primeiro lugar, alegam, no essencial, que o préprio conceito
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de infracgéo, tal como mencionado no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 e no
artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003, ndo é claro. Em segundo lugar, alegam
que o conceito de infrac¢éo tnica e continuada também nio é claramente definido
e que a Comissdo pode, assim, influenciar arbitrariamente a determinac¢do do mon-
tante da coima através de uma divisdo dos mercados em que tenham sido provadas
infracgoes paralelas. Em terceiro lugar, alegam que também as sang¢des previstas pelo
mesmo artigo ndo sdo claras.

Ha que lembrar previamente que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
o principio da legalidade das penas é um corolario do principio da seguranca juri-
dica, que constitui um principio geral do direito comunitirio e que impde, desig-
nadamente, que uma regulamentacdo comunitdria, particularmente quando aplique
ou permita a aplicacdo de sancdes, seja clara e precisa, a fim de as pessoas as quais
diz respeito poderem conhecer sem ambiguidade os direitos e obrigacdes que dela
decorrem e agir em conformidade (v., neste sentido, acérdaos do Tribunal de Justica
de 9 de Julho de 1981, Gondrand e Garancini, 169/80, Recueil, p. 1931, n.° 17; de
13 de Fevereiro de 1996, Van Es Douane Agenten, C-143/93, Colect., p. [-431, n.° 27;
e acorddo do Tribunal Geral de 5 de Abril de 2006, Degussa/Comissdo, T-279/02,
Colect., p. II-897, n.° 66).

Este principio, que faz parte das tradi¢des constitucionais comuns aos Estados-
-Membros e que foi consagrado em vdrios tratados internacionais, nomeadamente
no artigo 7.° da Convencdo Europeia para a Proteccdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais (a seguir «<CEDH»), impde-se tanto as normas de cardcter
penal como aos instrumentos administrativos especificos que apliquem ou permitam
aplicar san¢des administrativas (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de
18 de Novembro de 1987, Maizena e o., 137/85, Colect., p. 4587, n.° 15). Aplica-se
ndo apenas as normas que definem os elementos constitutivos de uma infrac¢do mas
igualmente as que determinam as consequéncias decorrentes de uma infraccdo as
primeiras (v., neste sentido, acérdao do Tribunal de Justica de 12 de Dezembro de
1996, X, C-74/95 e C-129/95, Colect., p. I-6609, n.° 25, e acérddo Degussa/Comisséo,
referido no n.° 124 supra, n.° 67).
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A este respeito, refira-se que, nos termos do artigo 7.°, n.° 1, da CEDH:

«Ninguém pode ser condenado por uma ac¢do ou uma omissido que, no momento
em que foi cometida, ndo constituia infrac¢do, segundo o direito nacional ou interna-
cional. Igualmente ndo pode ser imposta uma pena mais grave do que a aplicavel no
momento em que a infraccédo foi cometida.»

Segundo o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (a seguir «TEDH»), resulta
desta disposicdo que a lei deve definir claramente as infrac¢des e as penas que as
reprimem. Este requisito estd preenchido quando o justificidavel puder saber, a partir
da letra da disposicdo e, se necessario, com o auxilio da interpretacdo que lhe tenha
sido dada pelos tribunais, quais sdo os actos e omissdes que determinam a sua res-
ponsabilidade penal (v. TEDH, acérddo Coéme c. Bélgica de 22 de Junho de 2000,
Colectinea dos acorddos e decisées, 2000-V1I, § 145) (acérddo Degussa/Comisséo,
referido no n.° 124 supra, n.° 69).

Resulta da jurisprudéncia do TEDH que, para cumprir as exigéncias do artigo 7.°,
n.° 1, da CEDH, nio é necessario que os termos das disposi¢des que servem de base a
aplicacdo dessas sancoes sejam de tal modo precisos a ponto de as consequéncias que
poderdo decorrer de uma infraccéo a essas disposicdes serem previsiveis com abso-
luta certeza (acérddo Degussa/Comissio, referido no n.° 124 supra, n.° 71).

Com efeito, segundo a jurisprudéncia do TEDH, a existéncia de termos vagos nas dis-
posi¢cdes ndo determina necessariamente a violagdo do artigo 7.° da CEDH e o facto
de uma lei conferir um poder de apreciacdo néo infringe, por si s6, a exigéncia de
previsibilidade, na condicdo de o alcance e as modalidades do exercicio de tal poder
se encontrarem definidos com clareza suficiente, tendo em conta a finalidade legi-
tima em jogo, para fornecer ao individuo uma proteccdo adequada contra o arbitrio
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(v. TEDH, acérdao Margareta e Roger Andersson de 25 de Fevereiro de 1992, série A,
n.° 226, § 75). A este respeito, para além do texto da prépria lei, o TEDH tem em conta
a questdo de saber se os conceitos indeterminados utilizados foram esclarecidos por
uma jurisprudéncia constante e publicada (v. TEDH, acérdao G. de 27 de Setembro
de 1995, série A, n.° 325-B, § 25) (acérddo Degussa/Comissdo, referido no n.° 124
supra, n.° 72).

Quanto a legalidade do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 e do artigo 23.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 1/2003, a luz do principio da legalidade das penas, como reco-
nhecido pela jurisprudéncia comunitéria em conformidade com as indica¢des forne-
cidas pela CEDH e com as tradi¢des constitucionais comuns aos Estados-Membros,
ha que salientar que, contrariamente ao que sustentam as recorrentes, a Comissao
ndo dispde de uma margem de apreciacdo ilimitada, em primeiro lugar, para dar por
provada a existéncia de infrac¢des as normas de concorréncia, em segundo lugar, para
determinar se os diversos actos ilicitos constituem uma infrac¢éo tnica e continuada
ou vdrias infrac¢des autébnomas e, em terceiro lugar, para fixar o montante das coimas
por essas infracgdes.

Em primeiro lugar, as infrac¢des as normas de concorréncia pelas quais a Comis-
sdo pode, nos termos do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 e do artigo 23.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003, aplicar coimas sdo unicamente as infrac¢des aos
artigos 81.° CE ou 82.° CE. Ora, as recorrentes alegam erradamente que a Comis-
sdo dispoe de uma margem de apreciacdo ilimitada para considerar provadas essas
infraccoes. Por um lado, hd que lembrar que a questdo de saber se as condi¢des dos
artigos 81.° CE e 82.° CE estdo preenchidas esta sujeita, em principio, a total fiscali-
zagdo do juiz comunitério (v., neste sentido e por analogia, acérddo do Tribunal de
Justica de 28 de Maio de 1998, Deere/Comissao, C-7/95 P, Colect., p. I-3111, n.° 34
e jurisprudéncia ai referida, e acérdao do Tribunal Geral de 8 de Julho de 2008, AC-
-Treuhand/Comisséo, T-99/04, Colect., p. II-1501, n.° 144). Por outro lado, embora
seja verdade que, na eventualidade de isso exigir apreciacdes econdémicas ou técnicas
complexas, a jurisprudéncia reconhece a Comissdo uma certa margem de apreciacéo,
esta em nenhum caso ¢ ilimitada. Com efeito, a existéncia dessa margem de aprecia-
¢do ndo implica que o Tribunal deixe de fiscalizar a interpretacdo que a Comissdo
der a dados dessa natureza. O julgador comunitério deve ndo s6 verificar a exactiddo
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material das provas apresentadas, a sua fiabilidade e a sua coeréncia mas também
fiscalizar se esses elementos constituem todos os dados relevantes a tomar em con-
sideracdo na apreciagdo de uma situacdo complexa e se sdo susceptiveis de servir de
suporte as conclusdes que deles sdo extraidas (v., neste sentido, acérddao Microsoft/
/Comissio, referido no n.° 54 supra, n.° 88 e jurisprudéncia ai referida).

De resto, as recorrentes nio alegam que a definicdo de um dos tipos de infracgao pre-
vistos no artigo 81.° CE, que consistem em «acordos entre empresas [...| que tenham
por objectivo ou efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado
comum, designadamente as que consistam em [...] [f]ixar, de forma directa ou indi-
recta, os precos de compra ou de venda, ou quaisquer outras condi¢oes de transac-
¢do», ndo lhes permitiu saber que os cartéis no mercado do fio industrial no Benelux
e nos paises ndrdicos e no mercado do fio destinado a industria automével no EEE
constituiam infrac¢des na acepgdo do referido artigo 81.° CE, assim dando origem a
sua responsabilidade.

Em segundo lugar, no que respeita a alegada inexisténcia de critérios que permitam
determinar se existe uma infrac¢io tnica e continuada ou vdrias infrac¢oes auténo-
mas, ndo se pode deixar de reconhecer que esses critérios ndo surgem enquanto tais
no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 ou no artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1/2003, nem no artigo 81.° CE. Contudo, o conceito de infraccdo unica e continu-
ada foi utilizado e precisado por uma jurisprudéncia constante e publicada. Os crité-
rios como a identidade do objectivo (mesma finalidade do conjunto dos elementos)
e a identidade de sujeitos (identidade das empresas em causa, conscientes de parti-
cipar no objectivo comum) que se destinam a determinar se as infrac¢des cometidas
se inscrevem num «plano de conjunto» assim se integrando numa infrac¢do tGnica
foram pormenorizados ao longo dos anos na jurisprudéncia, como a acima referida
no n.° 89.

Foram, pois, razdes objectivas que permitiram que a Comissdo abrisse procedimen-
tos distintos, desse por provadas infrac¢des distintas e aplicasse vérias coimas distin-
tas (v., neste sentido, acérddo Tokai II, referido no n.° 93 supra, n.° 124).
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A esse respeito, resulta claramente da analise do fundamento de anulacéo da deciséo
recorrida (n.” 53 e seguintes supra) que os critérios seguidos pela Comissio para con-
cluir pela existéncia de duas infrac¢oes diferentes sdo critérios constantes resultantes
da jurisprudéncia.

Embora seja verdade que certos critérios deixam a Comissdo uma ampla margem de
apreciacdo, ndo é menos certo que a fiscalizacdo desse poder de apreciacio, exercida
pelo juiz comunitério, permitiu precisamente, através de uma jurisprudéncia cons-
tante e publicada, precisar certos conceitos. Em particular, é esse o caso da definicdo
do mercado de produtos e do mercado geogréfico, aplicada no presente caso pela
Comisséo e para a qual esta teve de proceder a apreciacdes econémicas complexas.
Como acima se refere na andlise do primeiro fundamento (n.” 53 e seguintes supra),
a Comissdo teve de obedecer, no exercicio do seu poder de apreciacdo, aos critérios
fixados pela jurisprudéncia, tais como a substituibilidade do ponto de vista da oferta
e do ponto de vista da procura.

Acresce que, por razdes de transparéncia e para aumentar a seguranca juridica das
empresas, a Comissdo publicou a comunicacéo sobre a definicdo do mercado, onde
enuncia os critérios que aplica para efeitos de definicio do mercado em causa em cada
caso concreto. A esse respeito, ao adoptar essas regras de conduta e ao anunciar pela
sua publicacdo que passard a aplicd-las aos casos a que respeitem, a Comissédo autoli-
mita-se no exercicio do seu poder de apreciacdo e ndo se pode afastar dessas regras,
sob pena de eventualmente incorrer em violacdo de principios gerais de direito, tais
como a igualdade de tratamento e a proteccdo da confianga legitima. Além disso,
a comunicacdo sobre a definicio do mercado, embora ndo constitua o fundamento
juridico da decisdo recorrida, determina, de forma geral e abstracta, os critérios que a
Comissao impds a si prépria para determinar a existéncia de um ou véarios mercados,
para efeitos de determinacéo da existéncia de uma ou vérias infraccoes, e garante, por
conseguinte, a seguranca juridica das empresas (v., neste sentido, acérdio do Tribu-
nal de Justica de 28 de Junho de 2005, Dansk Rgrindustri e 0./Comissdo, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P, Colect., p. [-5425, n.** 211 e 213).
Dai resulta que a comunicacio sobre a definicdo do mercado contribuiu para preci-
sar os limites do exercicio do poder de apreciagcdo da Comissdo, que ji resultavam
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do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 e do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1/2003.

A esse respeito, resulta dos n.” 4 e 5 da comunicacio sobre a definicio do mercado
que «a Comissdo pretende reforcar a transparéncia da sua politica e do processo de
tomada de decisdes no dominio da politica da concorréncia» e que, «[u]ma maior
transparéncia contribuird igualmente para que as empresas e os seus consultores
estejam em melhores condi¢des para prever a possibilidade de a Comissdo levan-
tar problemas do ponto de vista da concorréncia no &mbito de um processo indivi-
dual [podendo as] empresas [...], por conseguinte, ter em conta esta possibilidade na
tomada das suas decisbes internas quando projectam, por exemplo, [...] a conclusdo
de determinados acordos».

Assim, tendo isto em conta, um operador avisado pode, se necessirio com aconse-
lhamento juridico, prever de forma suficientemente precisa o método que a Comis-
sdo vird a aplicar para apurar, em face de determinados comportamentos de uma
empresa, a existéncia de uma infrac¢do tinica e continuada ou de vérias infraccoes
auténomas.

Em terceiro lugar, quanto a alegacdo de falta de clareza das sanc¢des previstas no
artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 e do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1/2003, ndo se pode deixar de observar que, ao contrario do que alegam as recor-
rentes, a Comissdo ndo dispde de uma margem de apreciacdo ilimitada na fixagdo das
coimas por infrac¢do as normas de concorréncia (v., por analogia, acérdio Degussa/
/Comissio, referido no n.° 124 supra, n.° 74).

Com efeito, o artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 e o artigo 23.°, n.° 2, do Regula-
mento n.° 1/2003 limitam o poder de aprecia¢do da Comissdo. Por um lado, prevéem
um critério objectivo que proibe que a coima aplicada a cada empresa ou associacédo de
empresas exceda 10% do seu volume de negdcios. Assim, a coima possivelmente apli-
cavel tem um limite quantificdvel e absoluto, calculado em funcdo de cada empresa,
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por cada infracgéo, pelo que o montante maximo da coima que poderd ser aplicada a
uma empresa ¢é antecipadamente determinavel. Por outro lado, o artigo 15.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 17 e o artigo 23.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1/2003, que completa o
artigo 23.%, n.° 2, do mesmo regulamento, impoem que a Comisséo fixe as coimas em
cada caso concreto «toma[ndo] em consideracdo a gravidade e a duracéo da infrac-
¢do» (v., por analogia, acérdao Degussa/Comisséo, referido no n.° 124 supra, n.° 75).

Embora seja verdade que o critério objectivo do limite da coima e os critérios subjec-
tivos da gravidade e da duracéo da infrac¢do deixam & Comissdo uma ampla margem
de apreciacdo, ndo é menos certo que sdo critérios que permitem a Comissdo aplicar
as sangdes tendo em conta o grau de ilicitude do comportamento em causa. Assim,
neste momento, hd que considerar que o artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 e o
artigo 23.°, n.”* 2 e 3, do Regulamento n.° 1/2003, embora deixando a Comissdo uma
certa margem de apreciacdo, definem os critérios e limites a que ela estd sujeita no
exercicio do seu poder em matéria de coimas (v., por analogia, acérddao Degussa/
/Comissdo, referido no n.° 124 supra, n.° 76).

Por outro lado, hd que observar que, para fixar coimas ao abrigo do artigo 15.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 17 e do artigo 23.%, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003, a Comissio
tem de respeitar os principios gerais de direito, muito especialmente os principios da
igualdade de tratamento e da proporcionalidade, tal como tratados pela jurisprudén-
cia do Tribunal de Justica e do Tribunal Geral (v., por analogia, acérddos do Tribunal
Geral, Degussa/Comissdo, referido no n.° 124 supra, n.° 77, e de 8 de Outubro de
2008, Schunk e Schunk Kohlenstoff-Technik/Comissao, T-69/04, Colect., p. 1I-2567,
n.°41).

Importa acrescentar também que, por forca do artigo 229.° CE e do artigo 31.° do
Regulamento n.° 1/2003, o Tribunal de Justica e o Tribunal Geral decidem com com-
peténcia de plena jurisdi¢do dos recursos interpostos das decisdes através das quais
a Comisséo tenha fixado coimas, podendo, assim, ndo sé anular as decisdes tomadas
pela Comissdo mas também suprimir, reduzir ou aumentar a coima aplicada. Deste
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modo, a pratica administrativa da Comissio estd sujeita a plena fiscalizacdo dos tribu-
nais comunitérios (v., por analogia, acérddo Schunk e Schunk Kohlenstoff-Technik/
/Comissio, referido no n.° 143 supra, n.° 41). Esta fiscalizacéo é exercida pelos tribu-
nais comunitdrios com observéancia dos critérios a que se refere o artigo 15.°, n.* 2, do
Regulamento n.° 17 e o artigo 23.°, n.” 2 e 3, do Regulamento n.° 1/2003 e permitiu
precisamente esclarecer, em jurisprudéncia assente e publicada, os conceitos indeter-
minados que o artigo 15.°, n.” 2, do Regulamento n.° 17 podia conter, conceitos esses
retomados no artigo 23.°, n.”* 2 e 3, do Regulamento n.° 1/2003 (v., neste sentido e por
analogia, acérddo Degussa/Comissdo, referido no n.° 124 supra, n.° 79).

Por outro lado, com base em critérios constantes do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 17 e, mais recentemente, do artigo 23.°, n.* 2 e 3, do Regulamento n.’ 1/2003, e
esclarecidos pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do Tribunal Geral, a Comis-
sdo desenvolveu uma pratica administrativa conhecida e acessivel. Embora a prética
deciséria da Comisséo néo sirva, em si mesma, de quadro juridico as coimas em maté-
ria de concorréncia (v. acérddo do Tribunal Geral de 18 de Julho de 2005, Scandina-
vian Airlines System/Comissdo, T-241/01, Colect., p. 11-2917, n.° 87 e jurisprudéncia
af referida), ndo deixa de ser verdade que, por for¢a do principio da igualdade de
tratamento, a Comissdo ndo pode tratar situagdes compardveis de modo diferente ou
situagdes diferentes de maneira idéntica, salvo se esse tratamento for objectivamente
justificado (acérddo do Tribunal de Justica de 13 de Dezembro de 1984, Sermide,
106/83, Recueil, p. 4209, n.° 28, e acérddo do Tribunal Geral de 14 de Maio de 1998,
BPB de Eendracht/Comissdo, T-311/94, Colect., p. II-1129, n.° 309).

H4 que ter ainda em conta que, para assegurar a transparéncia e a fim de aumentar
a seguranca juridica em beneficio das empresas em causa, a Comissdo publicou as
Orientagdes para o cdlculo das coimas aplicadas por forca do n.° 2 do artigo 15.° do
Regulamento n.° 17 e do n.° 5 do artigo 65.° [CA] (JO 1998, C 9, p. 3, a seguir «orien-
tacdes»), nas quais enuncia o método de célculo que impde a si prépria para cada
caso concreto. As consideracdes acima feitas no n.° 137 relativas a definicdo do mer-
cado valem também paras as orienta¢des. Com efeito, a Comissdo impds limites a si
proépria no exercicio do seu poder de apreciacio ao adoptar essas normas de conduta
e ao anunciar pela sua publicagdo que passaria a aplicd-las aos casos abrangidos e
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nio se poderia afastar delas sob pena de poder ser sancionada, eventualmente, por
violagdo de principios gerais do direito, como o da igualdade de tratamento ou o da
proteccdo da confianca legitima. Além disso, embora as orienta¢des ndo constituam
o fundamento juridico da decisdo recorrida, determinam, de forma geral e abstracta,
a metodologia que a Comissdo impos a si prépria para efeitos da fixagdo do montante
das coimas aplicadas pela decisdo recorrida e garantem, por conseguinte, a seguranga
juridica das empresas (acérddo Dansk Rerindustri e 0./Comissio, referido no n.° 137
supra, n.** 211 e 213). Dai resulta que a adopgéo das orientacdes pela Comisséo, na
medida em que estd inserida no quadro juridico imposto pelo artigo 15.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 17 e, mais recentemente, pelo artigo 23.°, n.”* 2 e 3, do Regulamento
n.° 1/2003, contribuiu para precisar os limites do exercicio do seu poder de aprecia-
¢do que ja resultavam dessas disposicdes (v., neste sentido e por analogia, acérdio
Degussa/Comissdo, referido no n.° 124 supra, n.° 82).

Assim, vistos os diversos elementos atrds mencionados, um operador diligente pode,
eventualmente com recurso a consultadoria juridica, prever de modo suficiente-
mente preciso o método de calculo e a ordem de grandeza das coimas em que pode
incorrer por causa de determinado comportamento. O facto de esse operador nédo
poder, antecipadamente, conhecer com precisdo o nivel das coimas que a Comisséo
aplicara em cada caso concreto ndo constitui uma violagéo do principio da legalidade
das penas, tendo em conta que, em razdo da gravidade das infrac¢oes que a Comis-
sdo deve punir, os objectivos de repressio e de dissuasdo justificam que se evite que
as empresas possam avaliar os beneficios que retirariam da sua participacdo numa
infraccdo, tendo desde logo em conta o montante da coima que lhes seria aplicada em
razdo desse comportamento ilicito (acérdiaos Degussa/Comissio, referido no n.° 124
supra, n.° 83, e Schunk e Schunk Kohlenstoff-Technik/Comisséo, referido no n.° 143
supra, n.° 45).

A este propdsito, apesar de as empresas nio poderem, antecipadamente, saber com
precisido o nivel das coimas que a Comisséo fixard em cada caso concreto, importa
salientar que, em conformidade com o artigo 253.° CE, a Comisséo, na decisdo de
aplicacido de uma coima, apesar do contexto habitualmente conhecido da deciséo, tem
de apresentar uma fundamentacédo, designadamente quanto ao montante da coima
aplicada e ao método para o efeito. Essa fundamentacido deve deixar transparecer,
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de modo claro e inequivoco, o raciocinio da Comissio, de modo a permitir que os
interessados conhecam as justificagbes da medida tomada, a fim de apreciarem a
oportunidade de um recurso para o juiz comunitdrio e, sendo esse o caso, de permi-
tirem a este ultimo exercer a sua fiscalizagdo (acérddos Degussa/Comisséo, referido
no n.° 124 supra, n.° 84, e Schunk e Schunk Kohlenstoff-Technik/Comisséo, referido
no n.° 143 supra, n.° 46).

Em segundo lugar, quanto ao argumento baseado na existéncia de uma tnica infrac-
¢do e de, por isso, ter sido excedido o limite de 10% do volume de negdcios, ha que
lembrar que, por um lado, a andlise do fundamento de anulacio da decisdo recorrida
revelou que a Comissdo concluiu acertadamente pela existéncia de duas infracgoes
distintas. Ora, como acima se refere no n.° 94, a condenagdo por uma pluralidade de
infracgdes pode levar a aplicacdo de vérias coimas distintas, sempre dentro dos limi-
tes estabelecidos pelo artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 e pelo artigo 23.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 1/2003. Portanto, a Comisséo podia a priori aplicar uma coima
por cada infracgéo, néo tendo de aplicar uma coima global tnica.

Por outro lado, hd que determinar se o montante total das coimas aplicadas a uma
empresa autora de vdrias infraccoes pode exceder o limite de 10%. A esse respeito,
ha que lembrar que o artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 e o artigo 23.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 1/2003 dispdem que, para cada empresa ou associagdo de empresas
participante na infracgédo, a coima ndo deve exceder 10% do seu volume de negécios
total realizado no exercicio social anterior. Estas disposi¢cdes ndo fazem referéncia a
soma das varias coimas aplicadas a uma sociedade. Se as recorrentes tiverem efecti-
vamente cometido infrac¢des distintas, é irrelevante que as infrac¢des tenham sido
dadas por provadas em vérias decisdes ou numa s6, pois a Gnica questdo que importa
é saber se sdo na realidade infrac¢oes distintas. Assim, a qualificacdo de certas actu-
acoes ilicitas como constitutivas de uma s6 e mesma infrac¢do ou de uma plurali-
dade de infracgoes afecta, em principio, a san¢do que pode ser aplicada, uma vez que
uma pluralidade de infrac¢des pode levar a aplicacdo de vérias coimas distintas, cada
uma dentro dos limites fixados pelo artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.’ 17 e pelo
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artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003 (v., neste sentido e por analogia, acérdido
Tokai II, referido no n.° 93 supra, n.° 118, e BASF/Comissio, referido no n.° 91 supra,
n.° 158).

Dai resulta que, ao aplicar duas coimas cujos montantes somados excedem o limite
de 10% do volume de negdcios das recorrentes, a Comissdo ndo cometeu qualquer
violacdo do principio nulla poena sine lege.

Resulta de todo o exposto que improcedem a alegacéo de violagdo do principio nulla
poena sine lege e a questéo de ilegalidade do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17
e do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003.

Quanto a alegacdo relativa a obrigacdo de aplicar uma coima Unica por vdrias
infraccoes

Ha que julgar improcedente o argumento subsididrio das recorrentes segundo o qual,
mesmo em presenca de duas infrac¢oes distintas, deveria ter sido aplicada uma tnica
coima global.

E certo que resulta da jurisprudéncia que a Comissio pode aplicar uma coima dnica
por diferentes infraccoes (acdrddos do Tribunal Geral de 6 de Outubro de 1994, Tetra
Pak/Comissdo, T-83/91, Colect., p. II-755, n.° 236; de 15 de Marco de 2000, Cimen-
teries CBR e 0./Comissdo, T-25/95, T-26/95, T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a T-39/95,
T-42/95 a T-46/95, T-48/95, T-50/95 a T-65/95, T-68/95 a T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 e T-104/95, Colect., p. 11-491, n.° 4761; e de 30 de Setembro de 2003,
Michelin/Comisséo, T-203/01, Colect., p. [1-4071, n.® 265).
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Contudo, isso é apenas uma faculdade que a Comissio utilizou em certas circuns-
tdncias, nomeadamente quando as infrac¢des se inscrevem numa estratégia coerente
de conjunto (v., neste sentido, acérddos Cimenteries CBR e o0./Comissdo, referido
no n.° 154 supra, n.”* 4761 a 4764, e Tetra Pak/Comissdo, referido no n.° 154 supra,
n.° 236), quando existe uma unidade de infrac¢des (v., neste sentido, acérddo do Tri-
bunal de Justica de 7 de Junho de 1983, Musique Diffusion francaise e 0./Comissio,
100/80 a 103/80, Recueil, p. 1825, n.° 127) ou quando as infrac¢des dadas por pro-
vadas pela decisdao da Comissdo tiverem por objecto o mesmo tipo de actuagdes em
diferentes mercados, nomeadamente a fixacdo de precos e de quotas e a troca de
informacdes, e os participantes nessas infrac¢oes tenham sido em grande medida
as mesmas empresas (v., neste sentido, acérdido do Tribunal Geral de 6 de Abril de
1995, Cockerill Sambre/Comissédo, T-144/89, Colect., p. I1-947, n.° 92). A anélise do
primeiro fundamento demonstrou que essas circunstancias nio se verificavam no
presente caso.

Também ndo se pode inferir dessa jurisprudéncia a existéncia de uma prética anterior
da Comisséo pela qual esta se tivesse obrigado a utilizar automaticamente a possi-
bilidade de aplicagdo de uma coima tnica no caso de uma pluralidade de infrac¢oes
ou que tivesse de fundamentar por que ndo o fez. Essa jurisprudéncia tende mais a
demonstrar que a pratica de aplicar uma coima Unica é uma excep¢do, uma vez que
s6 ¢ seguida em certas circunstancias.

A esse respeito, as decisdes da Comissdo invocadas pelas recorrentes também néo
podem ser reveladoras dessa prética. Com efeito, quer na decisdo da Comissdo, de
10 de Outubro de 2001, relativa a um procedimento de aplicacéo do artigo 81.° [CE]
(Processo COMP/36.264 — Mercedes Benz (JO 2002, L 257, p. 1), em particular
no n.° 253, quer na decisdo Vitaminas, referida no n.° 119 supra (n.”* 711 e 775), as
diversas infraccdes deram origem a diferentes montantes de coima, seguidamente
somados de forma a fixar um montante total de coima. A actuacdo da Comissio foi
portanto a de aplicar vdrias coimas, seguidamente somadas. De qualquer forma, a
anterior pratica deciséria da Comissdo ndo serve por si propria de quadro juridico
para as coimas em matéria de concorréncia, visto que esse quadro é definido uni-
camente pelo Regulamento n.° 17, pelo Regulamento n.® 1/2003 e pelas orientagdes
(v., neste sentido e por analogia, acérddos do Tribunal Geral de 20 de Margo de 2002,
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LR AF 1998/Comissio, T-23/99, Colect., p. I1-1705, n.° 234, e Michelin/Comissio,
referido no n.° 154 supra, n.° 254).

Consequentemente, hd que rejeitar o argumento relativo a uma alegada pratica ante-
rior da Comisséo de, por um lado, apenas aplicar uma coima global tinica em caso de
infracgdes distintas e, por outro, aplicar o limite de 10% do volume de negécios global
da empresa ao montante final da coima resultante da soma das diferentes coimas
aplicadas as distintas infrac¢oes cometidas pela empresa em questio.

Quanto a alegacdo relativa a inobservancia dos objectivos legais da sang¢éo

Asrecorrentes alegam erradamente que a Comissao deveria ter tido em conta o efeito
dissuasor da condenac¢do numa coima pelo acordo no mercado do fio industrial no
Benelux e nos paises nérdicos, quando aplicou a coima pelo acordo no mercado do
fio destinado a inddstria automével no EEE.

Com efeito, o objectivo de dissuaséo que a Comissdo pode prosseguir na fixagdo do
montante de uma coima pretende garantir que, na condugéo das suas actividades na
Comunidade Europeia ou no EEE, as empresas respeitem as regras de concorréncia
previstas no Tratado para o efeito (acérdido do Tribunal Geral de 29 de Novembro de
2005, Heubach/Comisséo, T-64/02, Colect., p. II-5137, n.° 181). No caso de plurali-
dade de infracg¢des, a Comissdo pode considerar que esse objectivo néo sera atingido
s pela aplicacdo de uma sangdo por uma das infracgdes.

Consequentemente, improcede esta alegacao.
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12 Resulta de todas as consideracoes expostas que improcede o fundamento relativo

163

164

165

ao desrespeito do limite maximo da sancdo, previsto no artigo 15.%, n.° 2, do Regula-
mento n.° 17 e no artigo 23.° do Regulamento n.° 1/2003.

\

2. Quanto ao fundamento, invocado pelas recorrentes, relativo a violagdo dos
principios da igualdade de tratamento e da proporcionalidade na aplica¢do da coima

a) Argumentos das partes

As recorrentes deduzem vdrias alegacdes em apoio do fundamento relativo ao carac-
ter desproporcionado da coima e a violagdo do principio da igualdade de tratamento
na aplicagdo da coima.

Em primeiro lugar, quanto a violagdo do principio da proporcionalidade, as recor-
rentes alegam que a Comissdo ndo teve em conta as diferencas consideraveis de
dimensdo entre as empresas em causa na determinacdo das coimas apesar de a isso a
obrigarem as orientagdes. Foi erradamente que a Comissao se baseou exclusivamente
no volume de negdcios realizado pelas empresas no mercado abrangido pela infrac-
¢do. Assim, a coima aplicada as recorrentes representa 13,7% do volume de negdcios
mundial do grupo, ao passo que a da Coats apenas representa 2,3% do seu volume de
negdcios mundial. Em face de grandes concorrentes como a Coats, a Amann entende
ser apenas uma média empresa.

Considera igualmente que o principio da proporcionalidade foi violado por ter sido
também violado o principio da igualdade da sanc¢éo, consagrado no ponto 1 A, sétimo
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paragrafo, das orientagdes. A Comissdo néo teve em conta a capacidade econémica
ou contributiva das empresas, que se mede pelo seu volume de negdcios global.

Considera ainda que o sistema de «taxa fixa» instituido pelas orientacdes é anor-
malmente desvantajoso para as pequenas e médias empresas, o que é confirmado
pelo membro da Comissido responsavel pelas questdes de concorréncia e pela propria
Comissao.

Por outro lado, a coima que lhes foi aplicada é totalmente desproporcionada face a
dimensao do mercado. A Comissdo violou assim os principios da adequacdo da pena
e da proporcionalidade. As recorrentes lembram, com efeito, que as decisdes que
aplicam coimas tanto prosseguem objectivos repressivos como preventivos e que as
penas ndo podem, assim, ir além do necessério para garantir a «ressocializagdo» do
agente. Dai resulta que quanto menor for o volume de negdcios abrangido pela infrac-
¢do face ao volume de negécios global de uma empresa mais distante deve a sang¢io
ficar do limite de 10%.

Em segundo lugar, as recorrentes alegam, com apoio em niimeros, uma violagdo do
principio da igualdade de tratamento entre elas e a Coats, tanto ao nivel do montante
de base da coima como do respectivo montante final. Com efeito, a Comissdo nio teve
em nenhuma conta a reduzida dimensdo da Amann de um ponto de vista absoluto
e, no que respeita ao fio industrial, de um ponto de vista relativo, tendo, desse modo,
cometido um erro de direito ao classifica-la no mesmo grupo da Coats. Além disso, a
prépria Comissao partiu do principio de uma posi¢ao preponderante da Coats, mas
ndo refere na decisdo recorrida de que forma teve isso em conta.

A Comissao tem de ter em conta a dimensao das outras empresas em causa, uma vez
que a dimensio e o poder econémico das empresas constituem elementos de aprecia-
¢do do mesmo valor que, entre outros critérios, devem ser tidos em conta na fixacdo
do montante da coima.
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A Comissdo contesta este fundamento.

b) Apreciagdo do Tribunal

Quanto a violacédo do principio da proporcionalidade

Ha que lembrar que o principio da proporcionalidade impoe que os actos das insti-
tui¢des comunitdrias ndo ultrapassem os limites do adequado e necessério para a rea-
lizacdo do objectivo pretendido. No contexto do cdlculo das coimas, a gravidade das
infracgdes deve ser determinada em fungéo de um grande niimero de elementos e ndo
se deve atribuir a nenhum desses outros elementos uma importéancia desproporcio-
nada relativamente aos outros elementos de apreciacdo. O principio da proporciona-
lidade implica neste contexto que a Comissdo deve fixar a coima proporcionalmente
aos elementos tidos em conta para apreciar a gravidade da infraccdo e que deve apli-
car esses elementos de forma coerente e objectivamente justificada (acérdao do Tri-
bunal Geral de 27 de Setembro de 2006, Jungbunzlauer/Comissao, T-43/02, Colect.,
p- [1-3435, n.”* 226 a 228).

— Quanto ao argumento de ndo se ter tido em conta a dimensdo do mercado

As recorrentes censuram erradamente a Comissdo de ter fixado coimas despropor-
cionadas face a dimensio dos mercados em causa.

Com efeito, hd que lembrar que, nos termos do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1/2003, a Comissdo pode aplicar coimas as empresas, cujo montante néo exceda
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10% do volume de negdcios realizado no exercicio anterior por cada uma das empre-
sas participantes na infraccdo. Para determinar o montante da coima dentro desse
limite, o seu n.° 3 manda tomar em conta a gravidade e a duragdo da infracgdo. Além
disso, de acordo com as orientagdes, a Comissdo fixa o montante de partida em fun-
¢do da gravidade da infraccgéo, tendo em conta a prépria natureza da infracgéo, o seu
impacto concreto no mercado se for mensuravel e a extensdo do mercado geogréfico.

Assim, nem o Regulamento n.° 1/2003 nem as orientagdes prevéem que o montante
das coimas seja fixado directamente em funcdo da dimensdo do mercado afectado,
sendo esse factor apenas um elemento pertinente entre outros. Este quadro juri-
dico ndo impde, portanto, enquanto tal, que a Comissdo tenha em conta a pequena
dimensio do mercado dos produtos (v., por analogia, acérddo do Tribunal Geral de
27 de Setembro de 2006, Roquette Freres/Comissdo, T-322/01, Colect., p. 11-3137,
n.° 148).

Contudo, segundo a jurisprudéncia, na apreciagdo da gravidade de uma infracgdo, a
Comisséo deve ter em conta um grande nimero de elementos cujo caracter e impor-
tdncia variam segundo o tipo de infraccdo em causa e as circunstancias especificas
da infraccdo (ac6rddo Musique Diffusion francaise e 0./Comisséo, referido no n.° 155
supra, n.° 120). Entre estes elementos que atestam a gravidade de uma infracc¢éo, ndo
se pode excluir a possibilidade de figurar, consoante o caso, a dimensdo do mercado
do produto em causa.

Por conseguinte, embora a dimensdo do mercado possa ser um elemento a tomar em
consideracio para determinar a gravidade da infrac¢do, a sua importancia varia em
funcdo do tipo de infraccéo e das circunstincias especificas da infracgéo.

No caso, a infrac¢do no mercado do fio destinado a inddstria automével consistiu
principalmente na fixacdo de objectivos em termos de pregos dos produtos de base
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vendidos a clientela automdével europeia, na troca de informagdes sobre os precos
praticados a certos clientes, no acordo de fixagdo de objectivos em termos de precos
minimos para esses clientes e no acordo de evitar praticar precos inferiores aos do
fornecedor existente (decisdo recorrida, considerandos 215 e 420). Quanto a infrac-
¢do no mercado do fio industrial, consistiu essencialmente na troca de informacoes
sensiveis sobre as listas de precos e/ou sobre os precos por cliente, em acordos sobre
subidas de precos e/ou sobre objectivos em termos de precos, em evitar praticar pre-
cos inferiores aos do fornecedor existente e em repartir entre si os clientes (decisdo
recorrida, considerandos 99 a 125 e 345).

Essas praticas constituem restricdes horizontais do tipo «cartel de precos» na acep-
cdo das orientagdes e sdo, portanto, «muito graves» por natureza. A esse respeito, ha
que salientar que as recorrentes nio contestam a natureza muito grave da infracgio
cometida durante dois anos no mercado do fio destinado a inddstria automével no
EEE, por um lado, nem a natureza muito grave da infrac¢do cometida durante mais
de dez anos no mercado do fio industrial no Benelux e nos paises nérdicos, por outro.
Nesse contexto, a pequena dimensdo dos mercados em causa, admitindo-a verifi-
cada, tem apenas uma pequena importancia face ao conjunto dos outros elementos
demonstrativos da gravidade da infracgo.

De qualquer forma, hé que ter em conta que a Comissdo considerou que as infrac¢oes
deviam ser consideradas muito graves na acepgdo das orientacdes, que, para esses
casos, dispoem que a Comisséo pode «prever» um montante de partida superior a 20
milhoes de euros. Contudo, quanto a infracgdo no mercado do fio destinado a indds-
tria automével, a Comissdo fixou um montante de partida, determinado em funcéo
da gravidade da infraccéo, de 5 milhoes de euros para as recorrentes e de 1,3 milhdo
de euros para as outras empresas (decisdo recorrida, considerandos 432 a 435). Do
mesmo modo, no que respeita a infraccdo no mercado do fio industrial, a Comissio
fixou um montante de partida de 14 milhdes de euros para as empresas da primeira
categoria (entre as quais a Amann), de 5,2 milhoes de euros para a da segunda catego-
ria, de 2,2 milhdes de euros para as da terceira categoria e de 0,1 milhdo de euros para
a da quarta categoria (decisdo recorrida, considerando 358).
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150 Dai resulta que os montantes de partida para o célculo das coimas aplicadas as recor-
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rentes corresponderam a um montante claramente inferior aquele que, de acordo
com as orientac¢des, a Comissdo poderia ter «previsto» para infrac¢des muito graves.

A luz destas consideracdes, hd que rejeitar o argumento das recorrentes relativo ao
caracter desproporcionado das coimas aplicadas as recorrentes face a dimenséo do
mercado do fio destinado a industria automével no EEE, por um lado, e a do mercado
do fio industrial no Benelux e nos paises nérdicos, por outro.

— Quanto ao argumento relativo a ter sido tido em conta exclusivamente o volume de
negdcios nos mercados afectados pelas infraccoes

As recorrentes ndo tém razdo ao invocarem uma viola¢do do principio da propor-
cionalidade por a Comissdo alegadamente se ter baseado exclusivamente no volume
de negécios das empresas nos mercados a que respeitam os produtos em causa para
determinar o montante de partida das coimas, ndo tendo, assim, em conta a diferenca
de dimenséao das empresas.

Em primeiro lugar, quanto a alegacdo de a Comisséo se ter baseado no volume de
negocios das empresas nos mercados em causa, refira-se que, na fixacio do mon-
tante de partida das coimas, determinado em funcdo da gravidade da infraccéo, a
Comissdo considerou necessério proceder a um tratamento diferenciado das empre-
sas envolvidas nos cartéis a fim de ter em conta a capacidade econémica efectiva dos
infractores para causarem um prejuizo consideravel na concorréncia e fixar a coima
num nivel que garanta um efeito dissuasor suficiente. Acrescenta que era necessario
ter em conta o peso especifico de cada empresa e, portanto, o impacto real do seu
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comportamento ilicito na concorréncia. Na apreciacio destes elementos, a Comissio
optou por se basear no volume de negdcios realizado por cada empresa nos mercados
em causa com os produtos abrangidos pelos acordos.

Consequentemente, e como acima se refere no n.° 179, a Comissao repartiu as empre-
sas em duas categorias quanto a infraccdo no mercado do fio destinado a industria
automoével. As recorrentes, tendo em conta o seu volume de negécios de 8,55 milhdes
de euros, foram classificadas na primeira categoria. A Oxley, a Coats e a Barbour,
tendo em conta o seu volume de negécios entre 1 e 3 milhdes de euros, foram colo-
cadas na segunda categoria. No que respeita a infrac¢do no mercado do fio industrial,
a Comissdo repartiu as empresas em quatro categorias. A Amann e a Coats, tendo
em conta o seu volume de negdcios situado entre 14 e 18 milhdes de euros, foram
classificadas na primeira categoria. A BST, visto o seu volume de negdcios entre 5
e 8 milhoes de euros, foi colocada na segunda categoria. A Giitermann, a Barbour e a
Bieze Stork, tendo em conta o seu volume de negdcios entre 2 e 4 milhdes de euros,
foram colocadas na terceira categoria e a Zwicky, tendo em conta o seu volume de
negocios entre 0 e 1 milhdo de euros, foi colocada na quarta categoria.

Com base nestas consideragdes, a Comissdo fixou as recorrentes um montante de
partida, determinado em fungéo da gravidade da infrac¢do, de 5 milhoes de euros pela
primeira infrac¢do (decisdo recorrida, considerandos 432 a 435) e de 14 milhoes de
euros a Amann pela segunda infraccéo (decisio recorrida, considerandos 356 a 358).

Antes de mais, hd que observar que as orientacdes nido prevéem que o montante
das coimas seja calculado em func¢do do volume de negdcios global ou do volume
de negdcios realizado pelas empresas no mercado em causa. Contudo, desde que a
opcdo da Comissdo ndo esteja ferida de erro manifesto de apreciagéo, ndo se opdem a
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que esses volumes de negdcios sejam tomados em consideracdo na determinacédo do
montante da coima, a fim de respeitar os principios gerais do direito comunitério e
quando as circunstincias o exijam (acérdio do Tribunal Geral de 29 de Abril de 2004,
Tokai Carbon e o./Comisséo, T-236/01, T-239/01, T-244/01 a T-246/01, T-251/01 e
T-252/01, Colect., p. II-1181, a seguir «acérddo Tokai I», n.° 195). O volume de negé-
cios pode, assim, entrar em linha de conta no momento de se tomar em considera-
¢do os elementos de apreciacdo que sdo a capacidade econdmica efectiva dos autores
da infracgdo para causarem um prejuizo aos outros operadores, nomeadamente aos
consumidores, e de fixar o montante da coima num nivel que lhe garanta um caracter
suficientemente dissuasor. A Comissdo pode ainda toma-lo em conta na apreciagédo
do peso especifico e, portanto, do impacto real do comportamento ilicito de cada
empresa na concorréncia, nomeadamente quando existe uma disparidade considera-
vel na dimensio das empresas autoras de uma infrac¢do da mesma natureza (acérdio
do Tribunal Geral de 9 de Julho de 2003, Cheil Jedang/Comisséo, T-220/00, Colect.,
p. 11-2473, n.° 82).

Quanto a escolha que a Comissdo pode fazer entre um ou outro volume de negé-
cios, resulta da jurisprudéncia que, na andlise, para fixar o montante da coima por
infraccdo as normas comunitarias de concorréncia, da capacidade econémica efec-
tiva das sociedades infractoras para prejudicarem significativamente a concorréncia,
que implica uma apreciacido da importéincia real dessas empresas no mercado afec-
tado, ou seja, da sua influéncia no mesmo, o volume de negdcios global apenas per-
mite obter uma perspectiva incompleta das coisas. Néo se pode excluir, com efeito,
a possibilidade de uma empresa poderosa com uma multiplicidade de actividades
diferentes estar presente apenas de forma acesséria num mercado especifico de pro-
dutos. Do mesmo modo, ndo se pode excluir a possibilidade de uma empresa com
uma posicdo importante num mercado geografico extracomunitario dispor apenas de
uma posicdo débil no mercado comunitario ou no do EEE. Em tais casos, o simples
facto de tal empresa realizar um volume de negécios global consideravel ndo signi-
fica necessariamente que exerce uma influéncia determinante no mercado afectado.
Por isso, embora o volume de negécios de uma empresa realizado nos mercados em
causa nao possa ser determinante para se concluir que essa empresa pertence a uma
entidade econ6mica poderosa, é, em contrapartida, relevante para determinar a influ-
éncia que ela pdde exercer no mercado (v., neste sentido, acérdiaos do Tribunal Geral
de 29 de Novembro de 2005, SNCZ/Comissio, T-52/02, Colect., p. II-5005, n.° 65, e
Union Pigments/Comissdo, T-62/02, Colect., p. II-5057, n.° 152).
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Neste sentido, resulta de jurisprudéncia assente que a parte do volume de negécios
com origem nas mercadorias objecto da infraccdo é susceptivel de dar uma justa indi-
cacdo daamplitude da infrac¢do no mercado em causa (acérddos Cheil Jedang/Comis-
sdo, referido no n.° 186 supra, n.° 91, e de 9 de Julho de 2003, Archer Daniels Midland
e Archer Daniels Midland Ingredients/Comissdao, T-224/00, Colect., p. 1I-2597,
n.° 196). Com efeito, esse volume de negécios é susceptivel de dar uma justa indica-
cdo da responsabilidade de cada empresa nesses mercados, visto que constitui um
elemento objectivo que d4 uma justa medida da nocividade dessa prética para o jogo
normal da concorréncia, assim representando um bom indicador da capacidade de
cada empresa para causar um dano.

Tendo em conta estas consideragdes, a Comissdo néo violou o principio da propor-
cionalidade ao privilegiar, na fixacdo dos montantes de partida no &mbito do calculo
das coimas aplicadas as recorrentes, os volumes de negécios realizados nos mercados
em causa e para os produtos em causa.

Em segundo lugar, a luz dessas consideragoes, também é irrelevante a alegagdo de que
a Comissido ndo teve em conta, na fixacdo do montante das coimas, a dimenséo das
empresas em causa determinada pelo seu volume de negécios global.

Com efeito, ha que lembrar que as orientacdes dispdem que se deve ter em considera-
cdo a capacidade econdmica efectiva dos infractores para causarem danos significati-
vos aos outros operadores, nomeadamente aos consumidores, e fixar o montante da
coima num nivel que lhe garanta um carécter suficientemente dissuasor (ponto 1 A,
quarto paragrafo). Essas mesmas orientagdes acrescentam que, nos casos que envol-
vem vdrias empresas, como os cartéis, pode ser necessdrio ponderar o montante
de partida geral, para ter em conta o peso especifico, e portanto o impacto real, do
comportamento ilicito de cada empresa na concorréncia, nomeadamente quando
exista uma disparidade considerdvel na dimensido das empresas que cometeram uma
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infraccdo da mesma natureza, e adaptar em conformidade o montante de partida
geral segundo o caricter especifico de cada empresa (ponto 1 A, sexto pardgrafo)
(acérdao Cheil Jedang/Comissdo, referido no n.° 186 supra, n.° 81).

Por outro lado, como acima se refere no n.° 186, as orientagdes ndo prevéem que o
montante das coimas seja calculado em funcdo do volume de negécios global das
empresas em causa, mas também nao se opdem a que, dentro do respeito das con-
di¢des enunciadas nesse numero do presente acérdao, esse volume de negdcios seja
tomado em conta para efeitos desse cdlculo.

No caso, como acima se menciona nos n.”* 183 a 189, a opgdo da Comissdo de se
basear no volume de negdcios nos mercados em causa para determinar a capacidade
de cada empresa em questdo para causar um dano foi coerente e objectivamente jus-
tificada. Nisso, a Comissdo prosseguia também um objectivo de dissuasio ao evi-
denciar que penalizaria mais gravemente as empresas que tivessem participado num
cartel num mercado em que tivessem um grande peso.

Dai resulta que também ha que rejeitar o argumento relativo ao cardcter despropor-
cionado da coima face aos volumes de negécios das recorrentes. Com efeito, estas
ndo podem validamente concluir por uma desproporcio do montante final da coima
aplicada, uma vez que o ponto de partida das respectivas coimas se justifica a luz
dos critérios seguidos pela Comissdo na apreciacdo da importincia de cada uma das
empresas no mercado em causa (v., neste sentido, acérdidos do Tribunal Geral de
20 de Mar¢o de 2002, LR AF 1998/Comisséo, T-23/99, Colect., p. II-1705, n.° 304, e de
5 de Dezembro de 2006, Westfalen Gassen Nederland/Comisséo, T-303/02, Colect.,
p. [1-4567, n.° 185).
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— Quanto ao «sistema de taxa fixa» previsto nas orientacoes

Os reparos das recorrentes ao «sistema de taxa fixa» previsto nas orientacdes nao tém
qualquer relevancia.

Com efeito, ¢ jurisprudéncia assente que, na fixacdo do montante das coimas apli-
cadas aos varios participantes num cartel, o método de repartir os membros desse
cartel em vérias categorias, o que leva a uma criacdo de taxas fixas do montante de
partida das coimas fixadas as empresas pertencentes a cada categoria, embora se tra-
duza em ignorar as diferencas de dimenséo entre empresas da mesma categoria, ndo
pode ser criticado, desde que sejam respeitados os principios da proporcionalidade
e da igualdade de tratamento (acérddos do Tribunal Geral de 19 de Margo de 2003,
CMA CGM e o./Comissdo, T-213/00, Colect., p. I1-913, n.° 385; de 15 de Margo de
2006, Daiichi Pharmaceutical/Comissao, T-26/02, Colect., p. [I-713, n.” 83 a 85; e de
15 de Margo de 2006, BASF/Comisséo, T-15/02, Colect., p. I1-497, n.° 150). Se esses
principios forem respeitados, ndo compete ao Tribunal Geral pronunciar-se sobre a
oportunidade desse sistema, mesmo admitindo que prejudica as empresas de menor
dimensdo. Com efeito, o Tribunal Geral, no &mbito da sua fiscalizacdo da legalidade
do exercicio do poder de apreciacdo da Comissdo nessa matéria, deve limitar-se a
fiscalizar se a reparticio dos membros do cartel em categorias é coerente e objectiva-
mente justificada, sem substituir sem mais a apreciacdo da Comisséo pela sua (acér-
dao de 15 de Margo de 2006, BASF/Comissdo, j referido, n.° 157).

— Quanto ao facto de nio ter sido tida em conta a situagdo das recorrentes como
«médias empresas»

O argumento de que a Comissdo devia ter tido em conta o facto de as recorrentes
serem médias empresas ¢ irrelevante.
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Com efeito, ha que lembrar que a Comissdo, uma vez que néo tem de efectuar o cél-
culo do montante da coima a partir de montantes baseados no volume de negébcios
das empresas em causa, também néo tem de assegurar, no caso de aplicacdo de coi-
mas a varias empresas envolvidas na mesma infrac¢do, que os montantes finais das
coimas resultantes do seu cdlculo traduzam toda a diferenciacio entre elas quanto ao
seu volume de negécios global ou ao seu volume de negécios no mercado do produto
em causa (acérddo do Tribunal Geral de 20 de Margo de 2002, Dansk Regrindustri/
/Comissdo, T-21/99, Colect., p. II-1681, n.° 202).

A esse respeito, ha que precisar que o artigo 23.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1/2003
também ndo exige que, no caso de aplicacdo de coimas a varias empresas envolvi-
das na mesma infraccdo, o montante da coima aplicada a uma empresa de pequena
ou média dimensdo ndo seja superior, em percentagem do volume de negbcios, ao
das coimas aplicadas as empresas maiores. Com efeito, resulta dessa disposicio que,
tanto para as empresas de pequena ou média dimensdo como para as empresas de
maior dimenséo, hd que tomar em consideracdo, na determinacdo do montante da
coima, a gravidade e a duracéo da infrac¢do. Na medida em que a Comissao aplique a
cada uma das empresas envolvidas na mesma infrac¢do coimas justificadas, relativa-
mente a gravidade e a duragédo da infrac¢do, ndo merece qualquer reparo o facto de,
para algumas delas, o montante da coima ser superior, face ao volume de negécios, ao
de outras empresas (v., por analogia, acérdaos de 20 de Margo de 2002, Dansk Rerin-
dustri/Comissdo, referido no n.° 198 supra, n.° 203, e Westfalen Gassen Nederland/
/Comissio, referido no n.° 194 supra, n.° 174).

Assim, a Comissdo ndo tem de reduzir o montante das coimas quando as empresas
em causa sdo pequenas e médias empresas. Com efeito, a dimensdo da empresa ja
foi tida em conta no limite fixado no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, no
artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003 e nas disposi¢des das orientagdes. Com
excepcio destas consideracgdes relativas a dimensdo, ndo hd qualquer razio para tra-
tar as pequenas e médias empresas de forma diferente das outras empresas. O facto
de as empresas em causa serem pequenas e médias empresas ndo as isenta do respeito
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das normas de concorréncia (v., por analogia, acérdio SNCZ/Comissio, referido no
n.° 187 supra, n.° 84).

Por todas estas razoes, o argumento de uma alegada violagdo do principio da igual-
dade da sancdo deve também ser julgado improcedente.

Quanto a violacdo do principio da igualdade de tratamento

No que respeita a alegada violagdo do principio da igualdade de tratamento, hd que
observar que a reparticéo por categorias deve respeitar o principio segundo o qual
é proibido tratar situagcdes compardveis de modo diferente e situacdes diferentes
de maneira idéntica, salvo se esse tratamento for objectivamente justificado. Nessa
Optica, as orientagdes prevéem, no seu ponto 1 A, sexto paragrafo, que uma dispa-
ridade consideravel na dimensdo das empresas autoras de uma infraccdo da mesma
natureza é, nomeadamente, susceptivel de justificar uma diferenciacdo para efeitos de
andlise da gravidade da infraccdo.

A reparticdo em grupos pode violar o principio da igualdade de tratamento quer
entre os diferentes grupos, tratando de forma diferente empresas que se encontram
numa situacdo comparavel, quer no interior de cada grupo, tratando de forma idén-
tica empresas que se encontram em situacdo diferente. No caso, as duas situagoes
sdo denunciadas pelas recorrentes, a primeira no dmbito do cartel no mercado do
fio destinado a industria automdvel, a segunda no dmbito do cartel no mercado do
fio industrial no Benelux e nos paises nérdicos. Importa, portanto, examinar se essas
diferencas de tratamento entre as empresas existem e se, eventualmente, sdo objec-
tivamente justificadas (v., neste sentido, acérddo CMA CGM e o./Comissdo, referido
no n.° 196 supra, n.** 407 e 408).
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2+ E ponto assente que existe uma significativa diferenca de dimenséo entre as recor-
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rentes e a Coats. Uma vez que, no que respeita ao cartel no mercado do fio destinado
a inddastria automdvel no EEE, lhes foi aplicado um montante de partida diferente
devido a sua classificagdo em duas categorias diferentes, e, quanto ao cartel no mer-
cado do fio industrial no Benelux e nos paises ndrdicos, lhes foi aplicado um mon-
tante de partida idéntico devido a sua classificagdo no mesmo grupo, ha que analisar
se a diferenca de tratamento pode ser objectivamente justificada pela preeminéncia
dada a importéincia respectiva das empresas no mercado em causa (determinada pelo
volume de negécios realizado no mercado em causa com o produto em causa) rela-
tivamente a dimensédo das empresas (determinada pelo volume de negdcios global).

A esse respeito, o Tribunal Geral ja considerou que tinha sido coerente e objectiva-
mente justificado classificar no mesmo grupo vérias empresas, uma das quais tendo
um volume de negdcios global claramente ou mesmo «sensivelmente» inferior ao
das outras empresas, com base nos respectivos volumes de negdcios no mercado em
causa e nas suas quotas de mercado muito semelhantes, e aplicar-lhes um montante
de partida especifico idéntico. Assim, considerou que a Comissdo de modo nenhum
tinha violado o principio da igualdade de tratamento (v., neste sentido, acérdaos Cheil
Jedang/Comissao, referido no n.° 186 supra, n.” 104 a 115, e Union Pigments/Comis-
sdo, referido no n.° 187 supra, n.** 155 a 158).

A mesma concluséo se impde no presente caso. Com efeito, como foi acima referido,
quanto ao mercado do fio destinado a inddstria automével, as recorrentes e a Coats
foram classificadas respectivamente na primeira e segunda categorias pelo facto de
o volume de negécios das recorrentes realizado nesse mercado ser de cerca de cinco
vezes superior ao da Coats. Do mesmo modo, quanto ao mercado do fio industrial,
a Amann e a Coats foram colocadas na mesma categoria, pois os seus volumes de
negocios realizados nesse mercado eram muito semelhantes. Assim, foi coerente e
objectivamente justificado agrupar essas empresas com base nisso.

Dai resulta que a Comissdo ndo cometeu nenhuma violagdo do principio da igualdade
de tratamento.
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Tendo em conta estas considerac¢des, o fundamento relativo a violacdo dos principios
da proporcionalidade e da igualdade de tratamento deve ser julgado improcedente.

3. Quanto ao fundamento, invocado pela Amann, relativo a fixacdo errada do
montante de partida da coima aplicada pelo cartel do fio industrial

a) Argumentos das partes

A Amann alega que a Comisséo violou as orientagdes ao classifica-la na mesma cate-
goria da Coats.

Com efeito, antes de mais, a Comissdo baseou-se exclusivamente nos volumes de
negocios realizados em 2000 com os produtos abrangidos pelo cartel no mercado do
fio industrial para diferenciar as empresas. Ora, ndo teve em conta o facto de a Coats
ter adquirido todo o capital social da Barbour em 1999 e de que, portanto, o seu
volume de negdcios deveria ter sido somado ao da Barbour na diferenciagao.

Seguidamente, tendo a Comissdo indicado apenas intervalos de volumes de negdcios
para essas duas empresas (de 2 a 4 milhdes de euros para uma, de 14 a 18 milhoes de
euros para a outra), a Amann nio considerou ter condi¢des para determinar o mon-
tante exacto desses volumes de negdcios. Ora, segundo a Amann, a Comissao deveria
ter dado provas de um particular cuidado na fixacdo do montante de partida da coima
uma vez que o sistema do calculo das coimas por taxa fixa previsto nas orientagdes
nio leva, definitivamente, em conta as diferencas de dimensio entre as empresas.
A Amann refere que o método utilizado para classificar as empresas em diferentes
grupos deve ser correcto, coerente e nio discriminatério. Afirma que a Comissdo
ndo respeitou essas obrigacoes resultantes do principio da igualdade de tratamento.
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A Amann entende ainda que, visto apenas dispor de intervalos de volumes de negé-
cios, ndo tem como saber se a Comissdo procedeu de forma correcta, coerente e ndo
discriminatéria na determinacdo do montante de partida da coima. Nessa medida,
invoca também uma violagdo do artigo 253.° CE.

Por ultimo, entende que a Comissdo atribuiu ao volume de negécios resultante da
venda dos produtos objecto da infrac¢do uma importincia desproporcionada relati-
vamente aos outros elementos de apreciacio.

A Comissédo conclui pela improcedéncia deste fundamento.

b) Apreciagdo do Tribunal

Em primeiro lugar, ha que analisar a alegacdo da Amann de que a Comisséo nao pro-
cedeu de forma correcta, coerente e nio discriminatéria na classificacdo das empre-
sas nos diversos grupos e na determinacdo do montante de partida da coima.

Desde ja se rejeita o argumento da Amann de que a Comissdo, na diferenciacéo dos
montantes de partida, ndo teve em conta o volume de negécios da Barbour, cujo capi-
tal social a Coats tinha adquirido na totalidade em Setembro de 1999.

Com efeito, na resposta de 11 de Abril de 2005 ao pedido de informac¢des da Comis-
sdo, a Coats explicou que, desde Setembro de 1999, a Barbour nédo explorou qualquer
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empresa operacional nem realizou qualquer volume de negécios. O volume de negé-
cios de 14 a 18 milhoes de euros em 2000 realizado pela Coats no mercado do fio
industrial no Benelux e nos paises ndrdicos inclui, portanto, simultaneamente a acti-
vidade comercial da Coats e a actividade da Barbour adquirida pela Coats em Setem-
bro de 1999, pelo que nido pode ser posto em causa.

Seguidamente, hd que lembrar que a Comisséo considerou necessério proceder a um
tratamento diferenciado das empresas envolvidas no cartel para ter em conta a capa-
cidade econémica efectiva dos infractores para causarem um dano consideravel na
concorréncia, bem como fixar a coima num nivel que garanta um efeito dissuasor
suficiente. Acrescentou que era necessdrio ter em conta o peso especifico do compor-
tamento ilicito de cada empresa e, portanto, o seu impacto real na concorréncia (deci-
sdo recorrida, considerandos 354 e 355). Para efeitos de apreciacdo desses elementos,
a Comissdo optou por se basear no volume de negdcios realizado por cada empresa
no mercado do fio industrial relativo ao dltimo ano da infrac¢édo, o ano de 2000, tal
como resulta do quadro que consta do considerando 356 da decisédo recorrida.

Consequentemente, como acima referido no n.° 184, repartiu as empresas em quatro
categorias, colocou a Amann e a Coats na primeira categoria e fixou um montante de
partida de 14 milhdes de euros a essas duas empresas.

A esse respeito, o Tribunal Geral, no &mbito da sua fiscalizacdo da legalidade do exer-
cicio do poder de apreciacdo da Comissdo, deve limitar-se a fiscalizar se essa reparti-
¢do é coerente e objectivamente justificada (v. acérddo BASF/Comissio, referido no
n.° 196 supra, n.° 157 e jurisprudéncia ai referida).

A esse respeito, hd que considerar que uma reparticdo das empresas em quatro cate-
gorias é um modo razodvel de tomar em consideracdo a sua importéancia relativa no
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mercado a fim de fixar o montante de partida, desde que nio conduza a uma repre-
sentacdo grosseiramente deformada do mercado em causa. No caso, uma vez que o
método da Comissdo consiste em determinar categorias em funcio dos volumes de
negdbcios realizados no mercado em causa com esse produto, respectivamente de 14
a 18 milhoes de euros, de 5 a 8 milhdes de euros, de 2 a 4 milhdes de euros e de 0
a 1 milhdo de euros, ndo se pode considerar a priori que é desprovido de coeréncia
interna.

As criticas da Amann quanto ao método de determinacdo das categorias e de fixa-
cdo do montante de partida da coima de cada uma delas sdo tanto mais infundadas
quanto, no que respeita a categoria em que foi colocada a Amann, o montante de 14
milhoes de euros escolhido como montante de partida para o calculo da coima era o
mais baixo dessa categoria.

A esse respeito, hd que rejeitar o argumento da Amann de que ndo devia estar na
mesma categoria da Coats pelo alegado facto de os respectivos volumes de negé-
cios no mercado do fio industrial apresentarem uma diferenca de pelo menos dois
milhoes de euros e de as empresas que tinham a mesma diferenca terem sido clas-
sificadas em categorias diferentes. Com efeito, ha que observar que, no acérdédo de
14 de Julho de 2005, Acerinox/Comisséo (C-57/02 P, Colect., p. [-6689, n.”* 74 a 80), a
que se refere acertadamente a Comissido, o Tribunal de Justica admitiu a classificacdo
na mesma categoria de empresas com uma diferenca de quotas de mercado maior que
a do presente caso.

Por dltimo, tendo em conta as consideragcdes acima feitas nos n.” 182 a 194, ha que
rejeitar o argumento da Amann de que a Comissdo deu uma importéncia despropor-
cionada ao volume de negécios resultante da venda dos produtos objecto da infrac-
¢do, relativamente aos outros elementos de apreciacio.

Assim, a Comisséo procedeu de forma correcta, coerente e ndo discriminatdria na
classificagdo das empresas em diferentes grupos e na determinacdo do montante de
partida da coima.
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Em segundo lugar, a Amann invoca erradamente a violagdo do dever de fundamenta-
¢do pelo alegado facto de apenas dispor de intervalos de volumes de negécios e ndo
poder, portanto, conhecer a forma pela qual a Comissio tinha determinado os mon-
tantes de partida em fungdo desses volumes de negdcios.

Com efeito, por um lado, resulta da jurisprudéncia que, no calculo do montante da
coima por infraccdo as normas de concorréncia, as exigéncias da formalidade essen-
cial constituida pelo dever de fundamentacdo estdo preenchidas quando a Comissdo
indica, na sua decisdo, os elementos de apreciacdo que lhe permitiram medir a gra-
vidade e a duracdo da infrac¢do (acérddo do Tribunal Geral de 30 de Setembro de
2003, Atlantic Container Line e 0./Comissao, T-191/98, T-212/98 a T-214/98, Colect.,
p- II-3275, n.° 1521). Essas exigéncias ndo impdem que a Comissdo indique na deciséo
os nimeros relativos ao modo de célculo das coimas, sublinhando-se que, em qual-
quer dos casos, a Comissdo ndo pode, pelo recurso exclusivo e mecénico a férmulas
aritméticas, privar-se do seu poder de apreciacdo. Numa decisdo que aplica coimas a
vérias empresas, o alcance do dever de fundamentacdo deve ser apreciado nomeada-
mente a luz do facto de que a gravidade das infrac¢des deve ser determinada em fun-
¢do de um grande nimero de elementos, nomeadamente as circunstancias especificas
do caso, o seu contexto e o alcance dissuasor das coimas, sem que se tenha instituido
uma lista vinculativa ou taxativa de critérios a ter necessariamente em conta (acérdao
do Tribunal de Justica de 15 de Outubro de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij e 0./
/Comissdo, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P
e C-254/99 P, Colect., p. [-8375, n.** 464 e 465).

No caso, resulta destas consideracdes que foram preenchidas as condi¢oes impostas
pela jurisprudéncia, uma vez que a Comissdo indicou que tinha analisado a gravidade
da infraccéo aplicando os critérios das orientacdes e que tinha seguidamente classi-
ficado as empresas em funcdo da sua importancia no mercado determinada pelo seu
volume de negdcios nesse mesmo mercado e determinando um montante de partida
que leva em conta a extensido do mercado geografico em causa.

Por outro lado, a Comisséo cumpriu o seu dever de fundamentacéo ao indicar inter-
valos de volumes de negécios suficientemente estreitos para permitir & Amann
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determinar a forma pela qual fixou os montantes de partida, ndo deixando de garantir
os segredos de negdcios.

Portanto, ndo se pode censurar a Comissdao de qualquer violacdo do dever de
fundamentacéo.

Consequentemente, improcede o fundamento relativo a fixagdo errada do montante
de partida da coima aplicada pelo cartel do fio industrial.

4. Quanto ao fundamento, invocado pela Amann, relativo ao cdlculo errado da
duragdo da infracgdo no mercado do fio industrial

a) Argumentos das partes

Segundo a Amann, o célculo da duragdo da infracgdo é errado.

Em primeiro lugar, a duracdo da infraccdo que ela teria cometido no mercado do
fio industrial no Benelux e nos paises nérdicos foi apenas de onze anos, e nio de
onze anos e nove meses. A sua dltima participacdo na infrac¢do remonta a reunido de
16 de Janeiro de 2001 e ndo a de 18 de Setembro de 2001, o que confirma o conside-
rando 147 da decisdo recorrida. Assim, o montante de partida da coima deveria ter
sido aumentado no maximo em 110%, e ndo em 115%.
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A Amann salienta ainda que, mesmo que se devesse concluir, com base nos contactos
bilaterais cuja existéncia é afirmada pela Comissdo, que estava envolvida nos acor-
dos em causa depois de 16 de Janeiro de 2001, isso teria sido sé até Maio de 2001. A
infraccdo teria entdo tido uma duracio méxima de onze anos e quatro meses.

Em segundo lugar, invocando a esse respeito vérias decisoes da Comissdo, a Amann
alega que o primeiro ano da infrac¢do ndo devia contar no aumento do montante de
partida da coima.

Em terceiro lugar, a Comissdo deveria ter usado o seu poder de apreciacdo, nos ter-
mos do ponto 1 B, segundo pardgrafo, das orientagdes, para aumentar o montante de
partida, aplicando-lhe uma percentagem bem inferior a 10% por cada ano de infrac-
¢do, uma vez que os precos do fio destinado a industria téxtil, a priori, ndo seriam ou
seriam muito pouco susceptiveis de produzir duradouramente efeitos nocivos para
os consumidores, visto a parte de custo do fio apenas representar 0,15% no custo dos
produtos finais.

A Comissdo refuta todas essas alegagdes, pelo que pede que o fundamento seja jul-
gado improcedente.

b) Apreciagdo do Tribunal

De acordo com o disposto no artigo 23.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1/2003, a dura-
¢do da infracgdo constitui um dos elementos a tomar em consideragdo para determi-
nar o montante da coima a aplicar as empresas culpadas de infrac¢des as normas de
concorréncia.
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No que respeita ao factor relativo a duracdo da infraccéo, as orientacoes estabele-
cem uma distinc¢do entre as infrac¢des de curta duracdo (em geral inferior a um ano),
em relagdo as quais o montante de partida fixado a titulo da gravidade ndo deve ser
aumentado, as infrac¢oes de duragdo média (em geral de um a cinco anos), em rela-
¢do as quais esse montante pode ser aumentado até 50%, e as infracgoes de longa
duragdo (em geral superior a cinco anos), em relagdo as quais esse montante pode ser
aumentado em 10% por cada ano (ponto 1 B, primeiro pardgrafo, primeiro a terceiro
travessoes).

Resulta do considerando 359 da decisdo recorrida que a Amann participou no cartel
no mercado do fio industrial no Benelux e nos paises nérdicos de Janeiro de 1990 a
Setembro de 2001, isto é, um periodo de infrac¢do de 11 anos e 9 meses. Esse periodo
corresponde a uma infrac¢do de longa duracido. O montante de partida da sua coima
foi, consequentemente, aumentado em 115% com base na durac¢io da infracg¢éo (con-
siderando 360 da decisdo recorrida).

Em primeiro lugar, o facto de a Amann ndo ter participado na reunido multilateral
de 18 de Setembro de 2001 néo basta para demonstrar que renunciou a participar na
infraccéo a partir de 16 de Janeiro de 2001, data da Gltima reunido multilateral em que
esteve presente.

Sé se poderia concluir pela cessacdo definitiva da sua pertenca ao cartel se se tivesse
distanciado publicamente do contetido do acordo na reunido de 16 de Janeiro de
2001, o que nio fez (v., neste sentido, acérdaos do Tribunal Geral de 6 de Abril de
1995, Tréfileurope/Comissao, T-141/89, Colect., p. II-791, n.° 85, e BPB de Eendra-
cht/Comissio, referido no n.° 145 supra, n.° 203).

Além disso, como referido no considerando 99 da decisdo recorrida, o cartel no
mercado do fio industrial no Benelux e nos paises ndrdicos estava organizado por
reunides multilaterais mas também por reunides bilaterais. Ora, a Amann manteve
efectivamente contactos bilaterais regulares depois de 16 de Janeiro de 2001. Com
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efeito, resulta do considerando 151 da decisdo recorrida que a Amann e a Coats tro-
caram mensagens de correio electronico para troca de informacgdes sobre os precos,
0 que a Amann, de resto, ndo poe em causa.

O facto de as dltimas mensagens datarem de Maio de 2001 néo basta para levar a
considerar que a Amann tinha posto fim a sua participagio na infraccdo a partir de
Junho de 2001.

A esse respeito, ha que observar que, como acima referido no n.° 27, o cartel con-
sistia na troca de informacdes sobre os precos, sobre os descontos e sobre os precos
especiais, e em acordos sobre as futuras listas de precos, sobre os descontos e sobre
0s prec¢os especiais, bem como em acordos para evitar praticar precos inferiores aos
do fornecedor existente e para reparticio dos clientes. O simples facto, admitindo-o
demonstrado, de a Amann ter cessado, na sequéncia das mensagens de correio elec-
tronico de Maio de 2001, de transmitir informac¢des aos outros membros do cartel
nio demonstra que tivesse deixado de participar nele (v., neste sentido, acérdao
de 27 de Setembro de 2006, Archer Daniels Midland/Comissdo, T-329/01, Colect.,
p. [1-3255, n.° 252).

Dai resulta que a Comissdo ndo cometeu qualquer erro de cédlculo ao aplicar um
aumento de 5% ao montante de partida da coima aplicada 8 Amann pela sua partici-
pacdo na infraccdo depois da reunido multilateral de 16 de Janeiro de 2001.

Em segundo lugar, o modo de célculo que consiste em ndo tomar em conta o primeiro
ano de infraccdo no aumento da coima em funcdo da duragédo da infracgdo nédo apre-
senta as caracteristicas de uma prética constante da Comissdo. Com efeito, ndo foi
aplicado nas decisdes mais recentes da Comissdo. Além disso, ha que observar, como
faz a Comisséo, que as decisdes invocadas pela Amann em apoio da sua argumenta-
¢do respeitam a infrac¢des de duracdo média (até 5 anos) e, portanto, ndo sdo nada
ilustrativas de uma alegada prética decisoria constante da Comissao em infrac¢oes de
longa duragdo. Além disso, a Comissdo dispde, no dominio da fixacdo do montante
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das coimas, de um amplo poder de apreciacdo e ndo estd vinculada pelas aprecia-
¢cdes que fez anteriormente (v., neste sentido, acérdido Michelin/Comissio, referido
no n.° 154 supra, n.° 292).

Pelo contrdrio, resulta, alids, do acérdao Cheil Jedang/Comissio (referido no n.° 186
supra, n.° 133) invocado pela Amann que as disposi¢des do ponto 1 B das orienta-
¢oes de modo nenhum dizem que o primeiro ano de infraccdo ndo deve ser tido em
conta. Com efeito, s6 estd previsto que, para as infrac¢des de curta duragdo, em geral
de duracéo inferior a um ano, nio se aplica qualquer majoracdo. Em contrapartida,
aplica-se uma majoracdo as infrac¢oes de duracdo superior, majoragdo que pode ser,
por exemplo, de 50% quando a infrac¢do tenha durado entre um e cinco anos. O Tri-
bunal Geral acrescentou que, embora esta ultima disposi¢do néo preveja um aumento
automatico de 10% ao ano para as infrac¢des de duracdo média, deixa, a esse respeito,
uma margem de apreciacdo a Comissdo. O mesmo resulta, alids, do ponto 1 B, ter-
ceiro travessdo, das orientagdes, relativamente as infraccoes de longa duragdo, que
s6 prevé que o montante pode ser acrescido de 10% ao ano (acérdao Cheil Jedang/
/Comissao, ja referido, n.”* 133 e 134). Nesse acérdao Cheil Jedang/Comissio, a razao
que levou o Tribunal Geral a concluir que néo se devia aplicar um aumento de 10%
tem unicamente a ver com as especificidades do caso entdo em apreco, a saber, o facto
de, na decisdo, a Comisséo ter aplicado, sem qualquer justificacdo, um agravamento
de 40% a certas empresas por uma infrac¢cdo que tinha durado cinco anos, ao passo
que tinha fixado um aumento de 30% a recorrente por uma infrac¢do com uma dura-
¢do de dois anos e dez meses.

Em terceiro lugar, a Amann nao tem razdo ao alegar que a Comissdo nio usou o seu
poder de apreciacdo ao aplicar automaticamente a taxa méxima de 10% por cada ano
de infraccdo e, portanto, ao nédo ter em conta o facto de os precos do fio industrial,
a priori, ndo serem ou serem muito pouco susceptiveis de produzir duradouramente
efeitos nocivos ao consumidor.

H4 que lembrar que, embora o ponto 1 B, primeiro parigrafo, terceiro travesséo,
das orientagdes néo preveja um aumento automatico de 10% por ano para as infrac-
¢oes de longa duracéo, deixa 8 Comissdo uma margem de apreciagdo a esse respeito
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(acérdios do Tribunal Geral de 18 de Junho de 2008, Hoechst/Comisséo, T-410/03,
Colect., p. II-881, n.° 396, e BPB/Comisséo, referido no n.° 89 supra, n.° 362).

No caso, resulta do n.° 239 supra que a Comissao respeitou as regras que impos a si
prépria nas orientagdes para efeitos de aumento do montante das coimas pela dura-
¢do da infracgdo. Tendo em conta os elementos do caso, hd que considerar que a
Comissdo usou correctamente o seu poder de apreciacdo ao aumentar a coima em
10% por cada ano em que se verificou a infrac¢io.

Resulta igualmente de jurisprudéncia assente que um aumento do montante da coima
em funcdo da duracdo ndo se limita aos casos em que exista uma relacdo directa entre
a duragdo e um prejuizo acrescido causado aos objectivos comunitirios das normas
de concorréncia (v., neste sentido, acérdaos do Tribunal Geral de 12 de Julho de 2001,
Tate & Lyle e 0./Comissdo, T-202/98, T-204/98 e T-207/98, Colect., p. II-2035, n.° 106,
e Michelin/Comisséo, referido no n.° 154 supra, n.° 278).

No caso, resulta dos considerandos 347 a 351 da decisdo recorrida que a Comisséo
analisou os efeitos nocivos concretos do cartel no mercado em causa. Concluiu que
era dificil medi-los com precisdo, mas que o impacto dos acordos colusérios era bem
real.

A luz da jurisprudéncia e tendo em conta os elementos do presente caso, ha que
considerar que a Comissdo ndo cometeu qualquer erro manifesto de apreciagdo ao
aumentar a coima em 10% por cada ano de infracgdo.

Consequentemente, improcede o fundamento relativo ao cdlculo errado da duracéo
da infrac¢cdo no mercado do fio industrial.
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5. Quanto ao fundamento, invocado pela Amann, relativo ao facto de ndo terem sido
tidas em conta certas circunstdncias atenuantes relativas a infracgdo no mercado do
fio industrial

a) Argumentos das partes

255 A Amann invoca uma circunstancia atenuante prevista no ponto 3, sétimo travessao,
das orientacoes, devido a sua decisdo unilateral de renunciar a infracgéo, por sua pré-
pria iniciativa e antes das primeiras intervenc¢des da Comissdo. Com efeito, alega ndo
ter participado em mais nenhuma reunido depois da reunido de 16 de Janeiro de 2001,
e ter posto fim a todos os contactos bilaterais a partir de Marco de 2001. A esse res-
peito, salienta que, como ndo invocou o ponto 3, terceiro travessdo, das orientagoes, a
jurisprudéncia segundo a qual sdo as intervenc¢des da Comissao que devem ter levado
as empresas em causa a cessar os seus comportamentos anticoncorrenciais em nada
se opoOe ao reconhecimento de uma circunstincia atenuante. Ao agir assim, a, Amann
entende ter-se exposto ao risco de san¢des dos seus concorrentes, em particular da
Coats. Longe de ser tedrico, esse risco de represdlias é demonstrado pelas mensagens
de correio electrénico trocadas com o representante da Coats, como confirmou a
BST na audigdo de 19 e 20 de Julho de 2004. De resto, a Comissdo ndo analisou essas
declaracgdes, assim violando o dever de apuramento dos factos que se lhe impde.

156 Por outro lado, ao alegar que a cessagdo da infrac¢do ja tinha sido tida em conta na
apreciacdo da duracédo, a Comissdo ignora que a duragdo objectiva de uma infrac-
¢do deve distinguir-se do aspecto subjectivo do respectivo fim. Ndo se pode excluir
a possibilidade de tomar um comportamento em consideragcdo como circunstincia
atenuante quando tiver tido efeitos positivos para a empresa a nivel da duracdo da
infraccdo.

357 A Comissdo refuta esses argumentos.
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b) Apreciacdo do Tribunal

Ha que lembrar que as orientagdes prevéem, no seu ponto 3, a diminui¢do do mon-
tante de base por «circunstancias atenuantes especificas», tais como o papel exclusi-
vamente passivo ou seguidista na realizacdo da infraccéo, a ndo aplicacédo efectiva dos
acordos ou préticas ilicitos, a cessacdo das infrac¢oes logo com as primeiras interven-
¢oes da Comissdo ou outras circunstincias nio referidas expressamente.

H4 que reconhecer que esse texto ndo enumera de forma imperativa as circunstancias
atenuantes que a Comissdo tem de tomar em conta. Por conseguinte, a Comissdo
conserva uma certa margem para apreciar de forma global a importancia de uma
eventual redugdo do montante das coimas por circunstincias atenuantes (acérdio do
Tribunal Geral de 8 de Julho de 2004, Dalmine/Comissdo, T-50/00, Colect., p. I1-2395,
n.° 326). Assim, de modo nenhum a Comissdo poder4 ser obrigada, no quadro do seu
poder de apreciagéo, a aplicar uma reducédo da coima pela cessagdo de uma infraccéo
manifesta, tenha essa cessacdo ocorrido antes ou apds as suas intervengdes (acérdao
Tokai II, referido no n.° 93 supra, n.° 292).

Saliente-se ainda que, segundo jurisprudéncia assente, a cessacdo das infracgdes as
normas de concorréncia logo com as primeiras intervencdes da Comisséo, prevista
no ponto 3, terceiro travessdo, das orientagdes logicamente s6 pode constituir uma
circunstincia atenuante se existirem razdes que permitam acreditar que as empresas
em causa foram incentivadas a cessar os seus comportamentos anticoncorrenciais
pelas intervencoes em causa. Com efeito, verifica-se que a finalidade dessa disposi-
¢do é encorajar as empresas a cessarem 0s seus comportamentos anticoncorrenciais
imediatamente quando a Comissdo abre um inquérito. Uma reducdo do montante da
coima a esse respeito ndo pode ser aplicada no caso de essas empresas ja terem tomado
uma decisdo firme de pér termo a infraccdo antes da data das primeiras intervengoes
da Comissdo ou no caso de a infracgdo ja ter chegado ao fim antes dessa data. Esta
ultima hip6tese é suficientemente tida em conta no célculo da duracdo do periodo de
infraccgdo fixado (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 25 de Janeiro de
2007, Dalmine/Comisséo, C-407/04 P, Colect., p. I-829, n.° 158; ac6rdaos do Tribunal
Geral de 8 de Julho de 2004, Mannesmannrohren Werke/Comissao, T-44/00, Colect.,
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p. [1-2223, n.”* 280 e 281, e de 12 de Dezembro de 2007, BASF/Comissio, referido no
n.° 91 supra, n.° 128).

Por outro lado, refira-se que a Amann baseia o seu direito a beneficiar de circuns-
tincias atenuantes no facto de ter decidido unilateralmente, a partir da reunido de
16 de Janeiro de 2001, ndo participar em mais nenhuma reunido e por fim a qualquer
contacto bilateral. Ora, como acima referido nos n.” 240 e seguintes, a Amann conti-
nuou a participar em reunides bilaterais depois dessa reunidao multilateral.

Pelas mesmas razdes, improcede também o argumento da Amann de que a Coats
desempenhou o papel de lider do cartel e proferiu ameacas contra ela na sequéncia
da sua decisdo de deixar de participar na infrac¢do. A esse respeito, o argumento da
recorrente de violacdo do dever de a Comissido apurar os factos é inoperante. Com
efeito, como resulta do n.° 261 supra, o postulado de partida da recorrente de que pos
termo a sua participacdo na infrac¢do a seguir a reunido de 16 de Janeiro de 2001 é
inexacto. Ndo pode, portanto, alegar validamente que a cessagdo da infrac¢do depois
dessa reunido teve o efeito de a expor a represdlias da Coats, pelo que ndo pode invo-
car qualquer violagdo do dever de apuramento dos factos a esse respeito.

Por dltimo, mesmo que a Amann tivesse cessado de participar antes na infraccio,
resulta da jurisprudéncia acima referida que a Comissdo mantém uma certa margem
para apreciar de uma forma global a importincia de uma eventual redu¢do do mon-
tante das coimas a titulo de circunstincias atenuantes e de modo nenhum pode ser
obrigada a aplicar uma reducio de coima pela cessacdo de uma infraccdo manifesta
antes das suas intervencoes.

Por conseguinte, o presente fundamento ¢ julgado improcedente.
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6. Quanto ao fundamento, invocado pelas recorrentes, relativo ao cdlculo errado do
montante de partida e do montante de base da coima aplicada pela infracgdo no
mercado do fio destinado a indiistria automdvel

a) Argumentos das partes

Em primeiro lugar, as recorrentes invocam uma fixacdo arbitraria do montante de
partida da coima aplicada pela infrac¢do no mercado do fio destinado a inddstria
automovel. A deciséo recorrida ndo permite, com efeito, conhecer a forma pela qual
a Comissdo fixou esse montante nem em que base definiu as categorias. Com efeito,
os montantes de partida (5 milhdes de euros para as recorrentes e 1,3 milhdo de euros
para as outras empresas em causa) ndo correspondem com precisio aos diversos
volumes de negécios realizados com o produto objecto do cartel.

Seguidamente, a Comisséo ndo explicou por que razdo, ao contrario da Coats e da
Barbour, considerou as recorrentes uma unidade de empresas. A esse respeito, ndo
sdo convincentes as alegacdes da Comissdo quanto ao exercicio de uma forte influén-
cia da Amann sobre a Cousin antes da aquisi¢cdo da maior parte do seu capital social.
Segundo as recorrentes, a situagdo da Coats e da Barbour deveria ter sido apreciada
da mesma forma que a das recorrentes. As informacgdes fornecidas pela Oxley na res-
posta & comunicacio de acusagdes pretendem também demonstrar que a Comisséo
subestimou a importéncia da «Coats/Barbour». Ora, as recorrentes alegam que nio
estd excluida a possibilidade de que, se a Comissdo tivesse classificado correctamente
essas empresas, teria chegado a outro montante de partida. Em face disto, a decisdo
recorrida ndo estd fundamentada.

A resposta da Comissdo confirma o seu erro de logica, uma vez que a participagdo
da Barbour s6 foi tida em conta até a sua aquisicdo pela Coats em Setembro de 1999
e, depois dessa aquisicdo, s6 teve em conta o volume de negdcios da Coats, quando
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lhe deveria ter imputado igualmente o volume de negécios realizado pela Barbour
em 1999. O montante desse volume de negécios era de cerca de 6 milhoes de euros.
Portanto, as recorrentes criticam o facto de o montante de partida que lhes foi apli-
cado ser de 5 milhoes de euros (visto os seus volumes de negécios cumulados serem
de 8,55 milhdes de euros), quando o montante de partida aplicado a Coats foi apenas
de 1,3 milhdo de euros (cujo volume de negdcios era de cerca de 6 milhoes de euros).
Denunciam ainda o facto de a categorizacéo feita pela Comissao ter levado a que os
seus volumes de negbcios cumulados tivessem sido levados em conta para todo o
periodo, quando o da Barbour, na fixacdo do montante da coima, sé foi levado em
conta a partir da sua aquisicdo pela Coats.

Em segundo lugar, estdo errados o célculo do montante de base em funcio da dura-
¢do da infracgdo, de Maio/Junho de 1998 a 15 de Maio de 2000, isto é, um ano e onze
meses, e 0 aumento do montante de partida da coima de 15% dai resultante.

Segundo as recorrentes, nio existe qualquer prova da existéncia de uma reunio em
Maio/Junho de 1998 nem de que elas tenham participado. Assinalam que a tnica
prova em que a Comissio se baseia é a resposta da Coats ao pedido de informacdes.
Ora, essa resposta da Coats assenta apenas numa nota de um antigo colaborador. A
realizacdo dessa reunido apenas assenta em «diz-se que» e a autenticidade da nota
suscita davidas que a Comissdo deveria ter esclarecido procedendo a investigagoes.
Segundo as recorrentes, a primeira reunido sé se realizou em Junho de 1999. A Oxley
ndo estava em condicdes de fornecer a menor indicagdo sobre essa reunido e a Coats
ndo estava em condicdes de fornecer explicacdes precisas sobre a sua participagdo.
Vistas as incertezas existentes sobre essa reunido, as recorrentes criticam ainda a
Comissao por ndo ter tentado de nenhuma forma clarificar o lugar dessa reunido.
Entendem, assim, que o célculo do montante de base da coima sé deve ser feito a
partir de 15 de Abril de 1999.

A Comisséo refuta este fundamento.
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b) Apreciacdo do Tribunal

Em primeiro lugar, hd que analisar o argumento de fixacgdo arbitraria do montante de
partida da coima.

Ha que lembrar que as orientagdes, em primeiro lugar, prevéem a apreciacdo da gra-
vidade da infracgdo em si mesma, com base na qual pode ser fixado «um montante de
partida geral». A gravidade da infracgdo é assim determinada em func¢do de elemen-
tos objectivos, como a natureza da infracc;éo, 0 seu impacto concreto no mercado, se
for mensuravel, e a extensdo do mercado geografico em causa. Em segundo lugar, a
gravidade da infrac¢io é analisada com base num conjunto de elementos subjectivos.
Séo, assim, tomadas em conta as caracteristicas da empresa, designadamente a sua
dimenséo e a sua quota no mercado relevante, o que pode conduzir a ponderacio
do montante de partida, a reparticdo das empresas em categorias e a fixagdo de um
«montante de partida especifico». Em terceiro lugar, a duragdo da infrac¢io é tomada
em conta na fixacdo do montante de base, tal como, em quarto lugar, as circunstan-
cias agravantes e atenuantes que permitem avaliar nomeadamente a gravidade rela-
tiva da participagéo na infraccdo de cada uma das empresas em causa.

Mais em particular, quanto aos elementos subjectivos tomados em conta na fixacdo
do montante de partida, as orienta¢des dispdem que é necessario tomar em conside-
racdo a capacidade econémica efectiva dos autores da infraccdo de causarem um pre-
juizo consideravel aos outros operadores, nomeadamente aos consumidores, e fixar o
montante da coima num nivel que lhe garanta um cardcter suficientemente dissuasor
(ponto 1 A, quarto paragrafo).

Segundo essas mesmas orientagdes, nos casos que envolvam vérias empresas, como
os casos de cartel, pode ser conveniente ponderar o montante de partida geral, a fim
de ter em conta o peso especifico, e, portanto, o impacto real do comportamento
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ilicito de cada empresa na concorréncia, nomeadamente se existir uma disparidade
considerdvel em termos de dimensdo das empresas autoras de uma infrac¢do da
mesma natureza, e adaptar em conformidade o montante de partida geral segundo
o cardcter especifico de cada empresa (ponto 1 A, sexto pardgrafo) (acérddo Cheil
Jedang/Comissdo, referido no n.° 186 supra, n.° 81).

H4 que observar que as orientagdes ndo prevéem que o montante das coimas seja cal-
culado em fungédo do volume de negdcios global ou do volume de negécios realizado
pelas empresas no mercado em causa. Contudo, também néo se opdem a que tais
volumes de negdcios sejam tomados em consideracio para a determinag¢do do mon-
tante da coima a fim de serem respeitados os principios gerais de direito comunitédrio
e quando as circunstancias o exijam. Em especial, o volume de negbcios pode entrar
em linha de conta quando se tenha em consideragédo os diferentes elementos acima
enumerados nos n.” 269 e 270 (acérddos Cheil Jedang/Comissdo, referido no n.’ 186
supra, n.° 82, e Tokai I, referido no n.° 186 supra, n.° 195).

No caso, resulta dos considerandos 418 e seguintes da decisdo recorrida que a Comis-
sdo respeitou as disposicoes das orientacdes. Com efeito, teve em consideragdo a
natureza da infrac¢do, o seu impacto concreto no mercado e a extensio do mercado
geografico em causa. Tendo esses factores em conta, qualificou a infrac¢do de muito
grave, ndo deixando de esclarecer, no considerando 428 da decisdo recorrida, que
teria em conta a pequena dimensdo do mercado em causa para fixar o montante da
coima.

Seguidamente, no ambito do cartel no mercado do fio industrial no Benelux e nos
paises nérdicos, considerou necessario proceder a um tratamento diferenciado das
empresas envolvidas no cartel do fio destinado a inddstria automdvel a fim de ter em
conta a capacidade econdmica efectiva dos infractores para causarem um dano con-
sideravel a concorréncia e a fim de fixar a coima num nivel que garantisse um efeito
dissuasor suficiente. Acrescentou que era necessério ter em conta o peso especifico
do comportamento ilicito de cada empresa e, portanto, o seu impacto real na concor-
réncia. Para efeitos de apreciacio destes elementos, a Comissdo optou por se basear
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no volume de negdcios no mercado em causa do produto abrangido pelo cartel (deci-
sdo recorrida, considerandos 430 a 432).

Consequentemente, agrupou as empresas em duas categorias. A Amann e a Cousin,
tendo em conta um volume de negécios acumulado de 8,55 milhdes de euros, foram
classificadas na primeira categoria. A Coats, a Oxley e a Barbour, tendo em conta o
seu volume de negécios estimado entre 1 e 3 milhdes de euros, foram colocadas na
segunda categoria. A Comissdo fixou o montante de partida, determinado em funcéo
da gravidade da infraccdo, em 5 milhoes de euros para a Amann e a Cousin e em 1,3
milhio de euros para a Coats, a Oxley e a Barbour (decisdo recorrida, considerandos
432 2 435).

Como acima se destaca nos n.”* 216 a 221, o Tribunal Geral, no Ambito da sua fiscaliza-
¢do da legalidade do exercicio do poder de apreciagdo da Comisséo, deve limitar-se a
fiscalizar se essa reparti¢do é coerente e objectivamente justificada (v. acérddo BASF/
/Comissdo, referido no n.° 196 supra, n.° 157 e jurisprudéncia af referida).

A esse respeito, ha que considerar que uma reparticdo das empresas em duas catego-
rias é uma forma razodvel de tomar em conta a sua importancia relativa no mercado
ao fixar o montante de partida, desde que ndo leve a uma representacdo grosseira-
mente deformada do mercado em causa. No caso, 0 método da Comissdo que con-
siste em fixar categorias em funcdo dos volumes de negdcios realizados no mercado
em causa com esse produto ndo pode, a priori, ser considerado desprovido de coe-
réncia interna.

Quanto a determinacdo enquanto tal do montante de partida, ha que considerar que
a opcéo pelo nimero de 5 milhdes de euros para as empresas da primeira categoria
ndo pode ser qualificada de arbitriria nem excede os limites do seu amplo poder de
apreciacdo nessa matéria. Com efeito, esse numero foi determinado tendo em conta

II - 1350



282

283

284

285

AMANN & SOHNE E COUSIN FILTERIE / COMISSAO

categorias que, elas proprias, foram validamente fixadas, como acima se refere nos
n.° 277 e 278. Além disso, o numero de 5 milhdes de euros escolhido como montante
de partida é inferior ao volume de negdcios da recorrente que serviu de referéncia
para a primeira categoria.

Tendo em conta essas observagdes, as recorrentes afirmam erradamente que a Comis-
sdo definiu as duas categorias e calculou o montante de partida da coima de forma
arbitraria.

Seguidamente, é irrelevante o reparo feito a Comissao de nao ter considerado a Coats
e a Barbour uma «unidade de empresas» e, portanto, de ndo ter somado os seus volu-
mes de negdcios. Com efeito, resulta da decisdo recorrida (considerandos 40 e 67)
que a Coats s6 adquiriu a Barbour em Setembro de 1999. Assim, esta constituia uma
empresa juridicamente independente, pelo que podia ser individualmente responsa-
bilizada pela infraccdo cometida no periodo de Maio/Junho de 1998 a Setembro de
1999. Quanto a Coats, resulta da decisdo recorrida que participou na infracgdo de
8 de Junho de 1999 a 15 de Maio de 2000, pelo que podia ser individualmente respon-
sabilizada pelos seus comportamentos ilicitos.

Assim, ao contrario do que alegam as recorrentes, nio se tinha de somar os volumes
de negdcios da Coats e da Barbour nem classifica-las na primeira categoria.

Refira-se, porém, que a Comissdo teve em conta unicamente o volume de negdcios
da Coats para 1999. Ora, seria justificado acrescentar a esse valor a parte do volume
de negécios da Barbour de Outubro a Dezembro de 1999, isto ¢, 3/12 do volume de
negdcios anual da Barbour. O volume de negécios da Coats teria, assim, aumentado
num montante compreendido entre 250000 e 750000 euros. Contudo, esse erro de
célculo em nada pde em causa a classificagdo das recorrentes na primeira categoria
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nem o montante de partida que lhes foi aplicado. Com efeito, as recorrentes nio con-
testam a afirmacdo da Comissdo nos considerandos 323 e 433 da decisdo recorrida
de que deviam ser consideradas uma «unidade de empresas» e de que, por isso, a
Comisséo tinha somado com razéo os respectivos volumes de negécios.

Por dltimo ha que rejeitar o argumento relativo a uma violagdo do artigo 253.° CE
pelo facto, por um lado, de a Comissédo néo ter explicado por que razdo, ao contrdrio
da Coats e da Barbour, considerava as recorrentes uma «unidade de empresas» e, por
outro, de a determinacdo e calculo do montante de partida serem incompreensiveis.

Com efeito, por um lado, a Comissdo indicou claramente nos considerandos 323
e 433 da decisdo recorrida por que razdes as recorrentes deviam ser consideradas
uma «unidade de empresas». Por outro lado, como acima se observa no n.° 226, o
dever de fundamentacio ndo impde que a Comissio indique na decisdo os nimeros
relativos ao modo de célculo das coimas, sublinhando-se que, em qualquer dos casos,
a Comissdo ndo pode, pelo recurso exclusivo e mecénico a férmulas aritméticas, pri-
var-se do seu poder de apreciacéo.

No caso, como acima resulta dos n.”* 276 a 278, a Comissdo cumpriu perfeitamente o
seu dever de fundamentagédo ao indicar, nos considerandos 418 e seguintes da deci-
sdo recorrida, os elementos de apreciacdo que lhe permitiram medir a gravidade da
infraccéo.

Em segundo lugar, no que respeita ao argumento de fixacdo errada do montante de
base da coima por errada determinacdo da duracido da infrac¢io, resulta dos autos
que a primeira reunido sobre o mercado do fio destinado a industria automével ndo
se realizou Junho de 1999 como afirmam as recorrentes, mas em Maio/Junho de 1998.
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290 Na resposta & comunicagio de acusagdes, a Amann menciona expressamente a exis-
téncia dessa reunido e indica que permitiu aos participantes estabelecerem um pri-
meiro contacto entre eles, trocar informagdes sobre certos precos e manifestar a sua
intencdo de fixar pregos por um periodo ndo superior a seis meses.

21 H4 que considerar que este argumento ndo tem suporte nos factos.

202 Além disso, a alegacdo de a Comissdo ndo poder determinar com exactiddo se a reu-
nido se realizou em Maio ou em Junho ¢ irrelevante, pois o cdlculo da duracio da
infraccéo foi feito a partir de Junho, que constitui um ponto de partida mais favoravel
as recorrentes.

203 Em face do exposto, hd que julgar improcedente o fundamento relativo ao cdlculo
errado do montante de partida e do montante de base da coima.

7. Quanto ao fundamento, invocado pelas recorrentes, relativo a alegadamente
ndo ter sido tomada em conta a ndo execugdo do acordo relativo ao fio destinado a
industria automdével

a) Argumentos das partes

22 As recorrentes alegam que as considera¢oes da Comissido sobre o impacto da infrac-
¢do no mercado sdo erradas. Com efeito, a decisdo recorrida nio demonstrou a
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execucdo dos acordos celebrados no 4mbito do cartel do fio destinado a inddstria
automével. Os documentos em que a Comissio baseia as suas assercoes quanto a exe-
cucdo efectiva dos acordos sé sdo invocados como provas da existéncia de reunides
entre os participantes. A prépria Comissdo admite, no considerando 427 da decisdo
recorrida, ter tido dificuldades a nivel da prova da execugéo dos acordos.

Em particular, a Comissdo afirma erradamente que a Cousin impds aumentos de
precos a sua cliente Johnson Controls. As recorrentes salientaram que esse aumento
correspondia & sua politica individual de precos e ndo tinha qualquer relacdo com
os acordos. A esse respeito, ndo foi concedido as recorrentes o direito de audiéncia
quanto a esse ponto, suscitado pela primeira vez na decisio recorrida, pelo que con-
sideram que ndo pode ser utilizado como prova da execugdo do acordo.

As recorrentes invocam o dever de a Comisséo ter em conta na avaliacio da gravidade
da infrac¢io todos os elementos que possam ser determinantes a nivel do impacto
concreto da infraccdo no mercado. A esse respeito, a Comisséo teria dado por pro-
vada a existéncia de uma circunstincia atenuante que justificava uma atenuacio da
pena mesmo nos processos em que os acordos sé tivessem sido parcialmente exe-
cutados. Uma vez que a ndo execugdo ¢ ainda mais importante no presente caso,
as recorrentes entendem que a Comissdo deveria té-la tomado em consideracgio, de
acordo com a sua prética decisdria, devendo, assim, aplicar-lhe uma circunstancia
atenuante nos termos do ponto 3, segundo travessdo, das orientagdes ou té-la em
conta na determinagédo da gravidade da infraccéo.

A Comisséo refuta este fundamento.
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b) Apreciacdo do Tribunal

A titulo preliminar, refira-se que o considerando 233 da decisdo recorrida revela que,
na reunido de 9 de Julho de 1999, a Cousin indicou que tentaria aumentar os precos
a sua cliente Johnson Controls. Resulta ainda das observagdes da Barbour que um
representante da Cousin telefonou a um representante da Barbour para lhe confirmar
que o aumento tinha sido aplicado. Observe-se, por ultimo, que a Cousin confirma
ter aumentado os seus precos, mas alega que esse aumento nao resultou de qualquer
acordo.

Em primeiro lugar, as recorrentes alegam erradamente que o aumento dos pre¢os
aplicados a Johnson Controls nunca foi invocado na comunicacdo de acusagdes e
que, portanto, nunca tiveram a oportunidade de lhe responder. Esse argumento nio
corresponde aos factos, pois a Comisséo referiu isso expressamente nos n.”* 192 e 201
da comunicacio de acusagdes.

Em segundo lugar, a Comissdo concluiu acertadamente pela execugido do acordo ao
basear-se no referido aumento dos precos a Johnson Controls. Com efeito, as decla-
racdes da Cousin na reunido de 9 de Julho de 1999 relativas a sua intencido de aumen-
tar os precos a Johnson Controls, a chamada telefénica entre esta e a Barbour que
anunciava essa intencdo e a confirmacdo desse aumento pela Cousin no dmbito do
procedimento administrativo constituem um conjunto de indicios suficiente a esse
respeito. Cabia, pois, as recorrentes demonstrar que o aumento dos pregos em nada
constituia a aplicacdo de um acordo, o que néo fizeram, limitando-se a invocar a sua
«politica individual em matéria de precos».

Em terceiro lugar, quanto aos efeitos da infraccio, a Comissdo afirmou, no conside-
rando 427 da decisdo recorrida, que os acordos colusérios tinham sido executados e
tinham tido impacto no mercado em causa do produto em causa, «embora seja dificil
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medir esse impacto com precisdo». Hd que lembrar que, em matéria de concorréncia,
o 6nus da prova da existéncia de efeitos de uma infraccdo num mercado, que cabe
a Comissdo quando tem em conta esses efeitos no céalculo da coima em funcio da
gravidade da infraccdo, é menos acentuado que o seu 6nus de provar a existéncia
enquanto tal de uma infraccdo no &mbito de um cartel. Com efeito, para ter em conta
o impacto concreto do cartel no mercado, basta que a Comisséo forneca «boas razdes
para serem levadas em conta» (acérddo Jungbunzlauer/Comisséo, referido no n.° 171
supra, n.° 161). O aumento de precos a Johnson Controls constitui assim, sé por si,
uma razdo muito boa para ter em conta o impacto concreto da infraccdo no mercado.

Em quarto lugar, resulta do exposto que as recorrentes de modo nenhum podem rei-
vindicar a circunstincia atenuante de néo aplicagéio efectiva dos acordos.

Este fundamento deve, por conseguinte, ser julgado improcedente.

8. Quanto ao fundamento relativo a violagdo do direito de audiéncia e dos direitos de
defesa

a) Argumentos das partes

Em apoio deste fundamento sdo apresentadas duas alegacdes. A primeira é relativa a
violagdo do direito de audiéncia, a segunda a violagdo dos direitos de defesa.
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s Em primeiro lugar, a Amann entende ter sido violado o seu direito de audiéncia, con-

306

307

sagrado no artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1/2003. Com efeito, a Comissio
baseou uma grande parte da sua decisdo a respeito de certos descontos em documen-
tos referidos no considerando 116 da deciséo recorrida. Ora, esses documentos e as
conclusdes que a Comissdo deles retira ndo foram, neste contexto, levados ao conhe-
cimento da Amann na comunicacdo de acusacdes. Esses documentos ndo podem,
portanto, servir de prova de uma infraccéo aos artigos 81.° CE 53.° EEE. Com efeito,
a Amann indica que a simples presenca desses documentos no processo da Comissao
e a possibilidade de os consultar no &mbito do acesso ao processo ndo bastam para
garantir o respeito do direito de audiéncia.

Afirma que a Comissdo violou ainda o seu direito de audiéncia ao basear-se em alega-
¢Oes sobre as quais néo teve a ocasido de apresentar as suas observa¢oes. Com efeito,
a decisdo recorrida faz referéncia a uma discussdo sobre a reducdo dos descontos
na Suécia, em 19 de Setembro de 2000, para basear a sua alegacio de troca de infor-
macdes sobre os descontos e de um acordo para a sua reducio. Ora, a comunicacio
de acusagdes ndo tem qualquer indicagdo a respeito de acordos desse tipo relativos
a Suécia, mas refere-os para a Finlindia. A Amann observa que a prépria Comissio
reconheceu, no considerando 116 da deciséo recorrida, ter mencionado por erro a
Finlandia em vez da Suécia na comunicacdo de acusagoes. Entende, assim, nédo ter
sido ouvida quanto a esse ponto. Entende ainda que a Comisséo afirma erradamente
que a Amann podia inferir do documento referido na comunicacio de acusagoes que
a alegacdo era relativa a Suécia. Com efeito, esse documento, uma mensagem elec-
trénica de 10 de Outubro de 2000, tinha sido mencionado num contexto diferente
do contexto dos acordos sobre os descontos. Além disso, o conteiido do documento
em nada permitia concluir por um acordo concreto sobre descontos. A Amann alega
que, segundo a jurisprudéncia, ndo sdo os documentos enquanto tais que importam,
mas as conclusdes que deles extraiu a Comissdo. Essa jurisprudéncia é aplicavel ao
presente caso, mesmo embora a decisdo recorrida referisse a existéncia da dita men-
sagem electrdnica, pois essa referéncia foi feita noutro contexto.

Acresce que a Comissdo se contradiz ao alegar que, na realidade, tencionava fazer
referéncia a Suécia em vez da Finlandia, alegando por outro lado que existiam acor-
dos nos dois paises.
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Em segundo lugar, as recorrentes afirmam que a Comissdo violou os seus direitos de
defesa ao exigir-lhes respostas a questdes relativas a contactos havidos com concor-
rentes, que constam dos pedidos de informacdes de 6 e 24 de Marco de 2003, sem pre-
cisar que eram interrogadas como «arguidas». Alegam que, segundo a jurisprudéncia,
ndo se pode exigir as recorrentes que fornecam detalhes sobre os aspectos aborda-
dos e as decisoes tomadas no contexto dos contactos mantidos com concorrentes
nem, por maioria de razdo, pedir as empresas, além de uma descricdo pura e simples
dos factos e da apresentacdo de documentos existentes, informacdes sobre o objecto,
a realizacdo e os resultados dos contactos com os concorrentes quando a Comis-
sdo suspeita manifestamente que esses encontros tinham por finalidade restringir a
concorréncia. Ora, as recorrentes consideram que foi esse o caso, baseando-se no
ponto 4.1 desses pedidos de informacoes.

Visto que as recorrentes responderam de forma circunstanciada a todas as questdes
da Comisséo, apesar da existéncia de um direito de se recusarem a fazé-lo, invocam
o direito a uma redugdo superior a de 15% aplicada as suas coimas, nos termos do
ponto D 2 da comunicacgéo sobre a cooperacdo. Entendem ter ido muito além do que
a Comissdo tinha o direito de lhes exigir.

Também consideram insuficiente a referida reducdo de 15% em comparacgdo com a
de 50% concedida a Coats. Com efeito, entendem que a Comissdo deveria ter tido em
conta o facto de, na investigacdo, ji ter encontrado documentos essenciais que lhe
permitiam facilmente dar por provada a existéncia de uma infrac¢do nos dominios
em causa. Além disso, a Coats tinha uma vantagem face aos seus concorrentes, pois ja
estava informada da iminéncia de um procedimento, pelo que a apresentacdo de um
pedido de cleméncia se impunha por si prépria. Além disso, a Coats desempenhou
o papel de lider, o que confirmam vdérias empresas envolvidas. Tendo em conta estes
elementos, as recorrentes entendem que deveriam ter beneficiado do mesmo trata-
mento da Coats.

A Comissio refuta este fundamento.
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b) Apreciacdo do Tribunal

Quanto a alegada violacio do direito de audiéncia

Segundo jurisprudéncia assente, a comunicacdo de acusagdes deve incluir uma expo-
sicdo das acusagoes redigidas em termos suficientemente claros, ainda que sucintos,
para permitir aos interessados tomarem efectivamente conhecimento dos comporta-
mentos que lhes sdo imputados pela Comissio e apresentarem utilmente a sua defesa
antes de a Comissdo adoptar uma decisdo definitiva. Essa exigéncia é respeitada
quando a decisdo ndo lhes impute a prética de infraccoes diferentes das referidas na
comunicacdo de acusacgdes e apenas se baseie em factos sobre os quais eles tenham
tido a oportunidade de se explicar (acérddos do Tribunal Geral de 14 de Maio de
1998, Mo och Domsjo/Comisséo, T-352/94, Colect., p. II-1989, n.° 63; CMA CGM
e 0./Comissdo, referido no n.° 196 supra, n.° 109, e Tokai II, referido no n.° 93 supra,
n.° 138).

Assim sendo, os direitos de defesa s6 sdo violados por causa de uma discordancia
entre a comunicacio de acusagdes e a decisdo final se uma acusacdo dada por provada
nessa decisdo ndo tivesse sido exposta de forma suficiente a permitir que os destina-
tarios se defendessem (acérdio do Tribunal Geral de 8 de Julho de 2004, Corus UK/
/Comissdo, T-48/00, Colect., p. I1-2325, n.° 100).

Resulta ainda da jurisprudéncia que o que importa ndo sdo os documentos enquanto
tais, mas as conclusdes que deles retira a Comisséo, e que, se esses documentos nio
tiverem sido mencionados na comunicacio de acusagdes, a empresa em causa tem
razdo para considerar que ndo tém importincia para o processo. Ao nio informar
uma empresa de que certos documentos serdo utilizados na decisdo, a Comissdo
impede-a de manifestar em tempo titil a sua opinido sobre o valor probatério desses
documentos. Dai resulta que esses documentos ndo podem ser considerados meios
de prova validos no que a ela respeita (v., neste sentido, acérdaos do Tribunal de Jus-
tica de 25 de Outubro de 1983, AEG-Telefunken/Comissdo, 107/82, Recueil, p. 3151,
n.° 27, e de 3 de Julho de 1991, AKZO/Comissdo, C-62/86, Colect., p. I-3359, n.° 21;
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acérdio do Tribunal Geral de 10 de Marco de 1992, Shell/Comisséo, T-11/89, Colect.,
p. lI-757, n.° 55).

Contudo, um documento utilizado pela Comissdo como prova de uma acusacio
na decisdo final, mesmo quando tenha sido utilizado na comunicacdo de acusagoes
como prova de outra acusagdo, s6 é oponivel a empresa na decisdo se ela pudesse
razoavelmente inferir da comunicacio de acusagdes e do contetido desse documento
as conclusdes que a Comissdo tencionava extrair (v., neste sentido, acérdao Shell/
/Comissio, referido no n.° 314 supra, n.° 62).

E a luz desta jurisprudéncia que se deve analisar a alegacdo da Amann.

Ha que lembrar que, no considerando 116 da decisdo recorrida, a Comissdo reconhe-
ceu ter mencionado erradamente nos n.” 104 e 126 da comunicacéo de acusagdes que
na reunido de 19 de Setembro de 2000 em Budapeste (Hungria) tinha sido acordada
uma reducdo dos descontos na Finldndia. Rectificou esse erro nesse mesmo consi-
derando 116, salientando que o pais a que respeitava a reducdo de descontos era, na
realidade, a Suécia.

Observe-se desde logo que o titulo antes dos n.” 125 e 126 da comunicagédo de acu-
sacoes, denominado «Reunido no Hotel Mercure de Budapeste de 19 de Setembro de
2000», remete para a nota de pé de pagina n.’ 244, que refere a mensagem electré-
nica de 10 de Outubro de 2000 que continha os elementos abordados nessa reuniio,
incluindo a diminuicdo dos descontos na Suécia.

Nio se pode também deixar de referir que a Amann teve conhecimento desse
documento, o que atesta a sua resposta & comunicacdo de acusacdes. Com efeito,
esta refere que esse documento contém uma mensagem de correio electrénico de
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J. L. (Coats) a E. S. (Coats) de 10 de Outubro de 2000 que continha um relatério muito
detalhado do conteddo da reunido de Budapeste.

Resulta muito claramente dessa mensagem de correio electréonico que o tnico pais a
que respeitava a reducdo dos descontos era a Suécia e que nenhum outro elemento
relativo a Finlindia podia lancar a confusdo quanto a existéncia de um eventual
acordo sobre essa reducéo neste dltimo pais.

Além disso, e ao contrario do que alega a Amann, essa mensagem de correio electrd-
nico néo foi apresentada num contexto diferente, pois enumera os acordos a que se
chegou na reunido de 19 de Setembro de 2000, na qual a Amann néo contesta alids
ter participado.

Assim, de acordo com a jurisprudéncia acima referida, hd que considerar que a
Amann podia inferir razoavelmente da comunicacido de acusagoes e do contetido do
documento quais as conclusoes que a Comissdo tencionava extrair, pelo que podia
rectificar o erro relativo ao Gnico pais a que respeitava a reducdo dos descontos.

A esse respeito, € irrelevante a argumentagdo da Amann segundo a qual a frase con-
tida na mensagem de correio electrénico «Suécia: [...] hd que aumentar os precos
especiais em 3,5% em 1 de Abril de 2001 ou reduzir os descontos» ndo lhe permitia
saber que a Comissdo tencionava basear-se nessa frase para demonstrar a existéncia
de um acordo sobre a reducdo dos descontos na Suécia. Com efeito, resulta das con-
sideragoes aqui feitas que a Amann deveria esperar que a Comisséo se baseasse nesse
elemento.

Portanto, hd que concluir que o direito de audiéncia da Amann néo foi violado.
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Quanto a alegada violagdo dos direitos de defesa, nomeadamente do principio da
proibicdo da auto-incriminagéo

Resulta da jurisprudéncia relativa a extensao dos poderes da Comissdo em matéria de
processos de investigacdo prévia e de procedimentos administrativos que a Comissao
pode obrigar, sendo caso disso através de uma decisdo, uma empresa a fornecer-lhe
todas as informacdes necessdrias relativas aos factos de que possa ter conhecimento.
Contudo, ndo pode impor-lhe a obrigacdo de fornecer respostas através das quais
seja levada a admitir a existéncia da infrac¢do cuja prova cabe a Comissio (acérdios
do Tribunal de Justica de 18 de Outubro de 1989, Orkem/Comisséo, 374/87, Colect.,
p- 3283, n.” 34 e 35; Aalborg Portland e 0./Comisséo, referido no n.° 90 supra, n.” 61
e 65; e Dalmine/Comisséo, referido no n.° 260 supra, n.° 34).

Assim, ndo se pode reconhecer um direito ao siléncio absoluto a uma empresa desti-
natéria de uma decisdo de pedido de informacdes na acepc¢do do artigo 11.°, n.° 5, do
Regulamento n.° 17. Com efeito, o reconhecimento desse direito iria além do necessa-
rio para preservar os direitos de defesa das empresas e constituiria um entrave injus-
tificado ao desempenho da missdo da Comissdo de garantir o respeito das normas de
concorréncia no mercado comum. Esse direito ao siléncio sé pode ser reconhecido
se a empresa for obrigada a fornecer respostas que a levem a admitir a existéncia da
infrac¢do cuja prova cabe a Comissdo (acdrddo Tokai I, referido no n.° 186 supra,
n.° 402).

Para preservar o efeito ttil do artigo 11.° do Regulamento n.° 17, a Comissdo pode,
assim, obrigar as empresas a fornecerem todas as informagdes necessarias relativas
aos factos de que possam ter conhecimento e, se necessario, os documentos corre-
lativos que estejam na sua posse, mesmo que estes possam servir para comprovar a
existéncia de um comportamento anticoncorrencial. Esse poder de informacoes da
Comisséo ndo colide com o artigo 6.°, n.”* 1 e 2, da CEDH nem com a jurisprudéncia
do TEDH (acé6rdédo Tokai I, referido no n.° 186 supra, n.* 403 e 404).
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38 De qualquer forma, o facto de se ser obrigado a responder as questdes puramente fac-
tuais colocadas pela Comissio e a satisfazer os seus pedidos de apresentacdo de docu-
mentos preexistentes ndo é susceptivel de violar o principio do respeito dos direitos
de defesa ou o direito a um processo equitativo, que oferecem, no dominio do direito
da concorréncia, uma proteccdo equivalente a garantida pelo artigo 6.° da CEDH.
Com efeito, nada impede o destinatirio de um pedido de informagdes de demons-
trar, mais tarde no quadro do procedimento administrativo ou num processo perante
0 juiz comunitdrio, que os factos constantes das suas respostas ou os documentos
transmitidos tém um significado diferente daquele que lhes deu a Comisséo (acérdéo
Tokai I, referido no n.° 186 supra, n.° 406).

329 Por dltimo, quando, num pedido de informacgdes nos termos do artigo 11.° do Regu-
lamento n.° 17, além das questdes meramente factuais e dos pedidos de apresenta-
¢do de documentos preexistentes, a Comissdo pede a uma empresa que descreva o
objecto e como decorreram as virias reunides em que participou e os resultados ou as
conclusdes dessas reunides, quando é manifesto que a Comissdo tem suspeitas de que
o objectivo das referidas reunides era restringir a concorréncia, esse pedido é suscep-
tivel de obrigar a empresa questionada a admitir a sua participagdo numa infracgéo as
regras comunitarias de concorréncia, de modo que a referida empresa néo é obrigada
aresponder a este tipo de questdes. Nesse caso, o facto de, ndo obstante, uma empresa
fornecer informagdes quanto a estes pontos deve ser considerado uma colaboracéo
espontanea da empresa, susceptivel de justificar uma reducéo da coima, em aplicacdo
da comunicac¢éo sobre a cooperagdo (acérdio do Tribunal Geral de 6 de Dezembro
de 2005, Brouwerij Haacht/Comissao, T-48/02, Colect., p. II-5259, n.° 107). Resulta
igualmente da jurisprudéncia que, nesse caso, as empresas ndo podem alegar que o
seu direito a ndo se incriminarem foi violado por terem respondido voluntariamente
a esse pedido (acérdio do Tribunal Geral, Dalmine/Comisséo, referido no n.° 259
supra, n.° 46).

330 A luz desta jurisprudéncia, hd que determinar se a Comissdo violou o direito das
recorrentes a nao se incriminarem.
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Em primeiro lugar, destaque-se que a Comissdo pediu informacdes por meio de pedi-
dos de informacoes (correspondéncia de 6 e 24 de Marco de 2003) e ndo por decisdes.

Quanto ao proprio conteido das informacoes pedidas, resulta do ponto 4 desses
pedidos que a Comissdo pretendia receber nomeadamente indica¢bes sobre as reu-
nides com os concorrentes, a data, o lugar e a lista de participantes, o objecto e a
forma como essas reunides tinham decorrido e ainda informacdes sobre os contactos
bilaterais. As recorrentes ndo tinham qualquer obrigacdo de responder as questdes
se se verificasse que as suas respostas as levariam a confessar a sua participagdo na
presumivel infracgdo. Contudo, responderam voluntariamente a esses pedidos, pelo
que nio podem alegar que, por isso, foi violado o seu direito a ndo se incriminarem.

Em segundo lugar, quanto a alegacgdo das recorrentes de a Comissdo néo as ter infor-
mado do que lhes era imputado, hd que lembrar, a titulo preliminar, a necessidade
de uma relacéo entre as informacgdes pedidas pela Comissdo ao abrigo do artigo 11.°
do Regulamento n.° 17 e a infracgdo investigada, mencionada no pedido. Com efeito,
o artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.° 17 habilita a Comisséo a recolher, nomeada-
mente junto das empresas, «todas as informagdes necessérias» para poder aplicar
os principios consagrados nos artigos 81.° CE e 82.° CE. Por outro lado, o artigo 11.°
do Regulamento n.° 17 dispde, no n.° 3, que, no pedido de informacdes, a Comissdo
deve indicar, nomeadamente, «os fundamentos juridicos e o objectivo do pedido».
Resulta, assim, da conjugagdo dos n.* 1 e 3 do artigo 11.° do Regulamento n.° 17 e das
exigéncias relativas ao respeito dos direitos de defesa das empresas em causa que o
critério da necessidade, previsto no artigo 11.° do Regulamento n.° 17, deve ser apre-
ciado em funcéo da finalidade da investigacdo, tal como obrigatoriamente precisado
no proéprio pedido de informagdes. Com efeito, tal como o Tribunal de Justica ja deci-
diu sobre uma disposicdo comparavel ao artigo 11.° do Regulamento n.° 17, no acér-
ddo de 21 de Setembro de 1989, Hoechst/Comissédo (46/87 e 227/88, Colect., p. 2859,
n.° 29), relativo aos poderes de investigacdo conferidos & Comisséo pelo artigo 14.°
do Regulamento n.° 17, a obrigacdo de a Comissdo indicar o objecto e o objectivo
da investigacdo constitui uma exigéncia fundamental para ndo s6 revelar a justifica-
¢do da intervencdo prevista nas empresas mas também dar-lhes a possibilidade de
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determinarem o alcance do seu dever de colaboracéo, preservando embora os seus
direitos de defesa. Dai resulta que a Comisséo sé pode exigir a comunicagio de infor-
magcoes susceptiveis de lhe permitir investigar as suspeitas de infrac¢do que justificam
o processamento do inquérito e estejam indicadas no pedido de informacdes (acér-
daos do Tribunal Geral de 12 de Dezembro de 1991, SEP/Comissdo, T-39/90, Colect.,
p. 1I-1497, n.° 25, e de 8 de Margo de 1995, Société Générale/Comissdo, T-34/93,
Colect., p. II-545, n.** 40, 62 e 63).

Resulta dessa jurisprudéncia que, no seu pedido de informacgdes, a Comissdo nio tem
de imputar expressamente as suspeitas de infrac¢do as empresas em causa, pelo que,
nessa fase, ndo tem de informar a empresa de que é arguida. Com efeito, desde que a
Comisséo indique claramente os fundamentos juridicos e o objectivo do pedido, hé
que considerar que os direitos de defesa da empresa em causa foram garantidos.

No caso, a Comissdo cumpriu perfeitamente as suas obriga¢es ao indicar claramente,
nos pedidos de informacgoes acima referidos, o objecto e o objectivo do pedido.

A esse respeito e em terceiro lugar, é também irrelevante a alegacdo das recorrentes
de que a Comissdo ndo lhes deu a conhecer certas informacdes na sua posse. Com
efeito, em sede de procedimento administrativo em matéria de concorréncia, é o
envio da comunicacédo de acusagdes, por um lado, e 0 acesso ao processo que permita
ao destinatario dessa comunicacgdo tomar conhecimento das provas que constam do
processo da Comissdo, por outro, o que assegura os direitos de defesa e o direito a
um processo equitativo da empresa em causa. Com efeito, é pela comunicacio de
acusacdes que a empresa em causa é informada de todos os elementos essenciais em
que a Comissdo se baseia nessa fase do procedimento. Por conseguinte, s6 apds o
envio dessa comunicacio pode a empresa em causa fazer valer plenamente os direitos
de defesa. Se os direitos de defesa fossem extensivos ao periodo anterior ao envio da
comunicacdo de acusagdes, a eficicia da investigagdo da Comissdo ficaria compro-
metida, pois a empresa poderia, logo na primeira fase da investigacdo da Comisséo,
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identificar as informac¢oes do conhecimento da Comisséo e, portanto, as que ainda
poderiam ser-lhe escondidas (acérddo do Tribunal de Justica, Dalmine/Comissio,
referido no n.° 260 supra, n.** 58 a 60).

Em quarto lugar, as recorrentes reivindicam erradamente o direito a uma reducéo
suplementar do montante da coima com base na cooperacéo, por terem respondido
ao pedido de informacoes fornecendo informagdes «bem além» daquelas que lhe
podiam ser exigidas nos termos do artigo 11.° do Regulamento n.° 17.

Devido a cooperagéo prestada pelas recorrentes no inquérito relativo aos dois cartéis,
as coimas aplicadas foram reduzidas em 15%, por aplicacdo do ponto D 2, primeiro
e segundo travessdes, da comunicacdo sobre a cooperacido. Com efeito, a Comissdo
considerou que as recorrentes transmitiram informacoes e documentos que tinham
contribuido materialmente para a prova da existéncia da infraccdo e admitiram,
nomeadamente, ter participado em reunides com os seus concorrentes, para trocar,
discutir ou mesmo manter os precos. Por outro lado, ndo impugnaram substancial-
mente os factos em que a Comissdo baseou as suas acusagdes (considerandos 390
a 397 e 460 a 463 da decisao recorrida).

Por um lado, hd que lembrar que uma reducdo da coima com base na coopera-
¢do durante o procedimento administrativo sé se justifica se o comportamento da
empresa em causa tiver permitido a Comissdo apurar a existéncia de uma infracgéo
com menos dificuldade e, tal sendo caso, por-lhe termo (acérdios do Tribunal Geral
de 14 de Maio de 1998, SCA Holding/Comissao, T-327/94, Colect., p. I1I-1373, n.° 156,
e de 13 de Dezembro de 2001, Krupp Thyssen Stainless e Acciai speciali Terni/Comis-
sdo, T-45/98 e T-47/98, Colect., p. 11-3757, n.° 270).

Por outro lado, a colaboracdo de uma empresa na investigagdo ndo da origem a
uma reducdo da coima quando essa colaboracgdo ndo ultrapassar o que resulta das
obrigacdes que lhe incumbem por forga do artigo 11.°, n.* 4 e 5, do Regulamento
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n.° 17 (v, neste sentido, acdrddo do Tribunal Geral de 10 de Marco de 1992, Solvay/
/Comissio, T-12/89, Colect., p. II-907, n.** 341 e 342). Em contrapartida, no caso de
uma empresa que, em resposta a um pedido nos termos do artigo 11.°, presta infor-
magoes que vdo muito além daquelas que podem ser exigidas pela Comissdo por
forca desse mesmo artigo, a empresa em causa pode beneficiar de uma reducdo da
coima (v., neste sentido, acérddo do Tribunal Geral de 14 de Maio de 1998, Cascades/
/Comissdo, T-308/94, Colect., p. II-925, n.° 262).

Nao deixa de ser verdade que é o teor das informacoes transmitidas a Comissao que
deve determinar se as recorrentes transmitiram efectivamente informac¢des bem além
daquelas que a Comissio lhes podia exigir.

Ora, as recorrentes nio demonstraram de que modo as informacgdes transmitidas
iam, quanto ao seu teor, bem além do que a Comisséo podia exigir.

Além disso, cumpre observar que as recorrentes ndo admitiram todos os elementos
em que a Comissdo baseou a decisdo recorrida. Com efeito, ha que referir, nomeada-
mente, que a Cousin afirmou ter sempre continuado a fazer as suas ofertas de produ-
tos sem ter as discussdes em conta em momento algum e que a Amann contestou a
duracdo da infracgéo.

Portanto, a reducdo de 15% da coima das recorrentes revela-se justificada em face
das circunsténcias do caso. Assim, o argumento relativo a insuficiéncia da redugéo de
15%, comparada com a de 50% concedida a Coats, deve também ser rejeitado.
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35 Improcede, portanto, este fundamento.

16 Resulta do exposto que ha que negar provimento ao recurso.

Quanto as despesas

37 Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, a
parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo
as recorrentes sido vencidas, ha que condenda-las nas despesas, em conformidade com
o pedido da Comissao.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Quinta Seccéo)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.
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2) A Amann & Sohne GmbH & Co. KG e a Cousin Filterie SAS sdo condenadas
nas despesas.

Vilaras Prek Ciuca

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 28 de Abril de 2010.

Assinaturas
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