OLYMPIAKI AEROPORIA YPIRESIES / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccio alargada)
12 de Setembro de 2007 "

No processo T-68/03,

Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE, anteriormente denominada Olympiaki Aero-
poria AE, com sede em Atenas (Grécia), representada inicialmente por D. Wael-
broeck e E. Bourtzalas, advogados, J. Ellison e M. Hall, solicitors, e A. Kalogero-
poulos, C. Tagaras e A. Chiotelis, advogados, e em seguida por P. Anestis, advogado,
e T. Soames, solicitor,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por D. Triantafyllou e J. L.
Buendia Sierra, na qualidade de agentes, assistidos por A. Oikonomou, avocat,

recorrida,

* Lingua do processo: grego.

II - 2919



ACORDAO DE 12. 9. 2007 — PROCESSO T-68/03

que tem por objecto um pedido de anulagdo da Decisdo 2003/372/CE da Comisséo,
de 11 de Dezembro 2002, relativa aos auxilios concedidos pela Grécia a companhia
Olympic Airways (JO 2003, L 132, p. 1),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Seccdo alargada),

composto por: J. Pirrung, presidente, A. W. H. Meij, N. J. Forwood, I. Pelikdnov4, e
S. Papasavvas, juizes,

secretario: C. Kantza, administradora,

vistos os autos e apos a audiéncia de 29 de Novembro de 2006,

profere o presente

Acoérdao

Antecedentes do litigio

I — Decisdo de 1994

Em 7 de Outubro de 1994, a Comissido adoptou a Decisdao 94/696/CE relativa aos
auxilios concedidos pelo Estado grego a companhia Olympic Airways (JO L 273, p. 22,
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a seguir «decisdo de 1994»). Nos termos do artigo 1.° dessa decisdo, os auxilios para
a reestruturacgio concedidos ou projectados a favor da Olympic Airways (Olympiaki
Aeroporia Ypiresies AE, anteriormente Olympiaki Aeroporia AE, a seguir «<OA» ou
«recorrente») foram considerados compativeis com o mercado comum nos termos
do artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE, na condicdo de o Governo grego respeitar vinte e
um compromissos enumerados no referido artigo. Esses auxilios consistiam em:

— garantias de empréstimos concedidas até 7 de Outubro de 1994 a OA em
aplicacdo do artigo 6.° da Lei grega n.° 96/75, de 26 de Junho de 1975 (FEK
A’154/26.7.1975);

— novas garantias de empréstimo até um limite de 378 milhdes de ddlares dos
Estados Unidos (USD) relativas a empréstimos a contrair até 31 de Dezembro de
1997 para a aquisicdo de novos aparelhos;

— um cancelamento da divida da companhia até um limite de 427 mil milhdes de
dracmas gregas (GRD);

— uma conversdo da divida da companhia em capital num montante de 64 mil
milhoes de GRD;

— uma injec¢do de capital de 54 mil milhdes de GRD em trés parcelas respectivas de
19, 23 e 12 mil milhoes em 1995, 1996 e 1997.
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As quatro ultimas destas cinco medidas faziam parte de um plano de recapitalizacéo
e de reestruturacio da OA para o periodo relativo aos anos de 1994 a 1997, anterior-
mente notificado a Comissdo.

O artigo 1.° da decisdao de 1994 subordinava, no entanto, a compatibilidade dos cinco
auxilios considerados ao cumprimento dos 21 compromissos assumidos pela Repu-
blica Helénica, a fim de assegurar que os referidos auxilios ndo afectariam as trocas
numa medida contrdria ao interesse comum. Por for¢a de alguns desses compro-
missos, que diziam respeito tanto a OA como a sua filial Olympic Aviation, a Repu-
blica Helénica devia em especial:

«a) [...] revogar, o mais tardar até 31 de Dezembro de 1994, o artigo 6.° da Lei grega
n.° 96/75, que permit[ia] ao Estado grego conceder garantias aos empréstimos
contraidos pela OA;

b) [...] abster-se de intervir futuramente na gestdo da OA para além do limite
estrito do seu estatuto de acciondrio;

¢) [...] atribuir & OA, o mais tardar até 31 de Dezembro de 1994, um estatuto fiscal
de sociedade anénima comparavel ao das empresas gregas de direito comum,
isentando, todavia, a OA de eventuais impostos susceptiveis de afectar as opera-
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¢oOes de recapitalizacio da empresa previstas pelo plano de recapitalizacido e de
reestruturacdo da companhia comunicado a Comisséo;

e) [...] ndo conceder futuramente qualquer tipo de auxilio 8 OA em conformidade
com o direito comunitario;

f) [...] proceder a adopgdo imediata da legislagio necessdria a uma aplicaco eficaz
do plano em matéria salarial, social e financeira;

h) [...] por um lado, apresentar anualmente a Comissdo, pelo menos quatro
semanas antes do pagamento de cada parcela de aumento de capital previsto
para Janeiro de 1996 e Janeiro de 1997, um relatério sobre a aplicacdo do plano
a fim de permitir 8 Comissdo formular comentérios e, por outro lado, adiar por
quatro semanas a data de pagamento destas parcelas de aumento de capital no
caso [de a] Comissdo decidir submeter o relatério em questdo a apreciacio de um
consultor independente;
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i) [...] ndo proceder aos aumentos de capital previstos para 1995, 1996 e 1997 no
caso [de os] objectivos do plano, tal como sdo explicitados no ponto IV da [decisdo
de 1994], ndo [terem sido] atingidos no decurso dos exercicios precedentes;

p) velar por que a OA ndo assuma, no periodo de 1994 até 1997 inclusive, um papel
de lideranga no estabelecimento das tarifas (price leader) nas rotas regulares
Atenas-Estocolmo e Atenas-Londres;

s) velar por que, durante todo o periodo abrangido pelo plano, o nimero de lugares
oferecidos pela OA nos voos regulares no Espaco Econémico Europeu, incluindo
os voos suplementares ou sazonais mas fora das rotas entre a Grécia continental
e as ilhas [gregas], ndo seja superior ao que a OA ofereceu neste mercado do EEE
durante 1993 (3 518 778 lugares), tendo, todavia, em conta um eventual aumento
proporcional ao aumento do mercado em questéo;

t) velar por que as garantias dos empréstimos subsistentes atribuidos a OA e igual-
mente as novas garantias a conceder o mais tardar até 31 de Dezembro de 1997,
expressamente previstos até um limite de 368 milhoes [de USD], respeitem as
condig¢des que constam da carta dirigida pela Comissdo aos Estados-Membros
em 5 de Abril de 1989;

[...]»
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Em 1995, a primeira parcela de capital prevista na decisdo de 1994, no montante de
13 mil milhdes de GRD, foi paga a OA.

II — Decisdo de 1998

Em 1996, a Comisséo, considerando que a Republica Helénica néo tinha respeitado
determinados compromissos referidos no artigo 1.° da decisdo de 1994 e tendo ainda
davidas sobre a compatibilidade com o artigo 87.° CE de auxilios novos e ndo noti-
ficados, iniciou o procedimento previsto no artigo 88.%, n.° 2, CE. Em Julho de 1998,
a Republica Helénica comunicou & Comissdo um plano de reestruturacdo revisto. A
fim de tomar em conta auxilios ilegais concedidos a OA, esse plano revisto previa
uma redugdo do montante das segunda e terceira parcelas de capital, ainda ndo
pagas, previstas na decisdo de 1994.

Este procedimento conduziu a adopgdo da Decisdo 1999/332/CE da Comisséo, de
14 de Agosto de 1998, relativa a concessiao de um auxilio pela Grécia a OA (JO 1999,
L 128, p. 1, a seguir «decisdo de 1998»), na qual a Comissdo aceitou o plano revisto
acima referido. No artigo 1.°, n.° 1, dessa decisdo, a Comissdo declarou compati-
veis com o mercado comum as garantias de empréstimos, bem como a redugio e
a conversdo em capital de dividas, que tinham sido aprovadas em 1994, e as novas
garantias de empréstimo relativas a empréstimos a contrair até 31 de Dezembro
de 2000 para a aquisicdo de novos aparelhos. Reduziu a injec¢do de capital de 54
mil milhdes de GRD, prevista na decisdo de 1994, a uma injeccdo de capital de um
montante total de 40,8 mil milhdes de GRD, a pagar em trés parcelas respectivas de
19, 14 e 7,8 mil milhdes de GRD em 1995, 1998 e 1999.
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A concessio desses auxilios era acompanhada de um plano de reestruturacio revisto
para o periodo relativo aos anos de 1998 a 2002 (a seguir «plano de reestruturacdo de
1998») e subordinado, por forga do artigo 1.°, n.° 1, da decisdo de 1998, ao cumpri-
mento por parte da Reptiblica Helénica dos seguintes compromissos:

«a) [...] cumprl[ir] os [21] compromissos [atrds referidos], mencionados no artigo 1.°

b)

c)

d)

da decisdo de 1994;

[...]garant[ir] que a OA ndo funcion[e] como lider de precos (price leader) nas
rotas regulares Atenas-Estocolmo e Atenas-Londres durante o periodo de 1998 a
2002 inclusive;

[...] garant[ir] que, até 31 de Dezembro de 2002 inclusive, o numero de lugares
oferecidos pela OA nos voos regulares dentro do [Espaco Econémico Europeul],
incluindo voos suplementares e sazonais e servi¢os entre a Grécia continental e
as ilhas gregas, ndo exceda o oferecido pela OA no mercado do [Espago Econé-
mico Europeu] em 1997 (7 792 243 lugares), tendo em conta, todavia, um even-
tual aumento proporcional ao crescimento do mercado em causa;

[...] garant[ir] que, até 1 de Dezembro de 1998, a OA terd aplicado um sistema
de informacdo da gestdo inteiramente operacional e adequado [e] apresentar a
Comissdo um relatério sobre esta matéria até 1 de Dezembro de 1998.»
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Nos termos do artigo 1.°, n.° 2, da decisdo de 1998, o pagamento da ultima parcela
de 7,8 mil milhoes de GRD (cerca de 22,9 milhdes de euros) estava subordinado ao
cumprimento de todas as condi¢des impostas, a fim de garantir a compatibilidade
do auxilio com o mercado comum, a aplicacdo efectiva do plano de reestruturacio
de 1998 e a consecucdo dos resultados previstos no que respeitava, nomeadamente,
aos racios de custo e produtividade. Pelo menos dez semanas antes da autorizacdo da
segunda parcela prevista para 15 de Junho de 1999 e no final dos meses de Outubro
de 1999, Marco de 2000 e Outubro de 2000, a Republica Helénica devia apresentar
a Comissao um relatério sobre a observancia de todas as condi¢des impostas para
garantir a compatibilidade do auxilio, a execugdo do plano de reestruturacio de 1998
e a consecucdo dos resultados previstos.

I — Evolugdo da OA apés a decisdo de 1998

Em Setembro de 1998, a Republica Helénica pagou a OA a segunda parcela do capital,
no montante de 14 mil milhdes de GRD (cerca de 41 milhoes de euros), prevista na
decisdo de 1998, e concedeu-lhe uma parte das garantias de empréstimo autorizadas.

Por carta de 7 de Maio de 1999, a Reptiblica Helénica apresentou a Comissdao um
relatdrio sobre a execucdo do plano de reestruturacdo de 1998. Por cartas de 12 de
Maio de 1999 e 19 de Maio de 1999, a Comissao solicitou determinadas informa-
¢oes as autoridades helénicas. Em Junho de 1999, estas completaram com um memo-
rando o relatério acima referido. Este relatorio foi analisado por um consultor inde-
pendente (Deloitte & Touche), nos termos do disposto na decisdo de 1998 [artigo 1.°
da referida decisdo e compromisso constante do artigo 1.°, alinea h), da deciséo de
1994].
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A Comissdo comunicou as autoridades gregas, por carta de 27 de Julho de 1999, o
exame dos alegados incumprimentos relativos a execugdo do plano de reestruturagdo
de 1998, constante do relatdrio da Deloitte & Touche de 21 de Julho de 1999. Nessa
carta, a Comissdo convidou designadamente o Governo grego a submeter-lhe um
plano actualizado de reestruturacdo da OA, a fim de ser analisado pela Comissdo a
luz das condicdes que envolvem a injeccdo da terceira e ultima parcela de capital,
no montante de 22,9 milhdes de euros. Segundo as indicacdes fornecidas na deciséo
impugnada, a Republica Helénica reconheceu, na sua resposta de 26 de Agosto de
1999 enviada a Comissdo, que o plano de reestruturacdo devia ser revisto, a fim de
atingir os resultados previstos e de permitir a Comissdo tomar uma deciséo favoravel
a liberacéo da dltima parcela.

Por carta de 7 de Julho de 1999, as autoridades gregas tinham informado a Comissio
da sua intenc¢do de atribuir, no seguimento de um concurso publico internacional, a
administracdo da OA a uma sociedade de gestdo internacional experiente. O contrato
foi adjudicado a Speedwing, uma empresa de consultadoria, filial da British Airways.
Previa, ainda, uma opgdo a favor da British Airways no sentido de esta poder adquirir
até 20% das accoes da OA no prazo de um ano a contar da assinatura do contrato de
gestao.

Apéds uma reunido realizada em 3 de Agosto de 1999, em Bruxelas, entre a nova
equipa directiva da Speedwing e funciondrios da Comissao, as autoridades gregas
apresentaram, por carta de 18 de Novembro de 1999, um plano de reestruturacio
revisto, elaborado pela Speedwing (a seguir «plano Speedwing»). Resulta dos autos
que esse plano revisto foi acompanhado de um plano de empresa e abrangia o periodo
relativo aos anos de 2000 a 2004. A execugdo do plano Speedwing foi iniciada sem
que se aguardasse pela andlise da Comissdo. No seu relatério inicial sobre esse plano,
a sociedade Deloitte & Touche manifestou preocupacgéo relativamente a alguns dos
seus aspectos. A diferenca fundamental entre este plano e o de 1998, executado
em 1998 e no inicio de 1999, era o destaque conferido ao aumento das receitas e a
expansdo das actividades da companhia.
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Por carta de 20 de Mar¢o de 2000, a Comissdo apresentou as autoridades gregas a
versdo final do relatério da Deloitte & Touche, de Marco de 2000, relativo ao plano
Speedwing, que confirmava as preocupagdes iniciais. A Speedwing contestou as
conclusodes desse relatério e abandonou a gestdo da OA em meados de 2000. Por
carta de 29 de Agosto de 2000 enderecada a Comisséo, as autoridades gregas confir-
maram que a OA nio dispunha de resultados oficiais relativos a 1999 sob a forma de
contas auditadas e comprometeram-se a ndo proceder a dltima injeccéo de capital. A
Reptiblica Helénica pediu ainda a Comissao que ndo adoptasse uma decisdo respei-
tante a essa matéria.

No Outono de 2000, a OA pediu a sociedade de consultadoria PriceWaterhouseCo-
opers que fornecesse um relatério recapitulativo sobre as contas consolidadas preli-
minares ndo auditadas relativas ao periodo até 31 de Dezembro de 1999, a fim de
encontrar uma base sélida para a sua reestruturacio posterior. As autoridades gregas
nomearam o Crédit Suisse First Boston como consultor financeiro, em vista da priva-
tizacdo da OA.

IV — Decisdo de 2000

Por carta de 17 de Julho de 2000, a Repuiblica Helénica notificou a Comissdo da sua
intencdo de utilizar o restante auxilio autorizado em novas garantias de empréstimo
a contrair, antes do final do ano 2000, para investimentos relacionados com a trans-
feréncia da OA do aeroporto de Hellinikon para o novo aeroporto de Atenas, em
Spata, e de prorrogar o prazo até 31 de Marco de 2001. Nessa altura, o Estado grego
ja emitira garantias de empréstimo no valor de 201,6 milhdes de USD para a compra
de quatro Airbus 340.
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Em 4 de Outubro de 2000, a Comissido decidiu nédo suscitar qualquer objec¢io rela-
tivamente a este projecto, e alterou nesse sentido o artigo 1.°, n.° 1, da deciséo de
1998. Consequentemente, as novas garantias de empréstimo até ao montante de
378 milhoes de USD, que tinham sido aprovadas pela decisdo de 1998, podiam ser
emitidas até 31 de Marco de 2001, para a compra de novas aeronaves e para o inves-
timento necessario a transferéncia da Olympic Airways para o novo aeroporto de
Spata.

V — Dentincias da HACA e procedimento formal de andlise

Em 12 de Outubro de 2000, a Associagdo dos transportadores aéreos gregos (a seguir
«HACA») apresentou uma dentincia na qual alegou que o Estado grego continuava a
conceder diversos auxilios a8 OA, contrariamente ao que estava previsto nas decisoes
de 1994 e de 1998. As autoridades gregas apresentaram as suas observagdes sobre
esta dentdncia por carta de 19 de Fevereiro de 2001. Em 24 de Julho de 2001, a HACA
apresentou uma dentncia complementar, a qual as autoridades gregas responderam
por cartas de 25 de Outubro, 7 de Novembro e 11 de Dezembro de 2001.

No seguimento dessas denudncias, a Comissdo, por decisdo de 6 de Marco de 2002
(JO C 98, p. 8), iniciou o procedimento previsto no artigo 88.°, n.° 2, CE, por o plano
de reestruturacdo néo ter sido aplicado e por determinadas condi¢des previstas na
decisdo de 1998 nio terem sido respeitadas. Além disso, nessa decisdo, a Comissdao
impds a Republica Helénica que lhe fornecesse informacdes, em aplicacio do
artigo 10.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de Marg¢o de 1999,
que estabelece as regras de execugdo do artigo [88.° CE] (JO L 83, p. 1).
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A Republica Helénica transmitiu as suas respostas a Comissdo por carta de 11 de
Abril de 2002.

Em 9 de Agosto de 2002, a Comissdo enviou a Reptblica Helénica um segundo
pedido de prestacdo de informagdes. As autoridades gregas responderam por carta
de 30 de Setembro de 2002.

Em Novembro de 2002, as autoridades gregas enviaram a Comissao dois relatérios
elaborados pela Deloitte & Touche: o «Report on the Limited Review of Olympic
Airways’ Performance as Compared to its 2002 Financial Plan (July 2002)» («Rela-
torio sobre a andlise limitada dos desempenhos da [OA] por comparagdo com o
seu plano financeiro de 2002 (Julho de 2002)», e o relatério sobre a OA intitulado
«Restructuring and Privatisation (November 5th, 2002)» [«Reestruturagéo e privati-
zacdo (5 de Novembro de 2002)»].

VI — Decisdo impugnada

Em 11 de Dezembro de 2002, a Comissdo adoptou a Decisdo 2003/372/CE relativa
aos auxilios concedidos pela Grécia a companhia [OA] (JO 2003, L 132, p. 1; a seguir
«decisdo impugnada»). Nela declarou que a maior parte dos objectivos do plano
de reestruturacdo de 1998 nido foram alcancados, que as condi¢des constantes da
decisdo de 1998 ndo foram totalmente respeitadas e que o auxilio a reestruturacio
foi, assim, aplicado de forma abusiva.

A Comissio refere ainda a existéncia de auxilios novos nédo notificados, que consistem
essencialmente em o Estado grego tolerar o ndo pagamento ou o adiamento do
prazo de pagamento de contribui¢oes de seguranca social, do imposto sobre o valor
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acrescentado (a seguir «IVA») sobre o combustivel e as pecas sobressalentes, de
taxas e das rendas devidas aos aeroportos, e de uma taxa cobrada sobre os bilhetes
de avido para viagens com partida de aeroportos gregos, denominada «spatosimo».
A Comissdo considera que estes auxilios ilegais sdo incompativeis com o mercado
comum. Alega que a sua concessdo viola o compromisso do Estado grego de ndo
atribuir mais auxilios a OA, e viola o principio do auxilio inico. Além disso, a OA,
apesar de ndo respeitar o plano de reestruturagdo de 1998, ndo dispunha de um plano
alternativo que permitisse a Comissao concluir que a companhia voltou a encontrar
o caminho da viabilidade a médio e a longo prazo.

A Comissdo impoe a recuperacao dos auxilios declarados incompativeis. No que se
refere, no entanto, a auxilios a reestruturacao, considera o seguinte:

«[...] ndo pode excluir-se a possibilidade de que a decisdo positiva da Comissdo em
1998 tenha criado expectativas de que o pacote de auxilio de 1994 nio fosse proble-
matico. Consequentemente, tendo em conta as circunstancias muito especificas
deste caso, ndo é necessaria qualquer recuperacao dos auxilios concedidos antes de
14 de Agosto de 1998» (considerando 229).

O dispositivo da decisdo impugnada tem a seguinte redacgio:

«Artigo 1.°

O auxilio a reestruturacgéo concedido pelo Estado grego a [OA] sob a forma de

a) Garantias de empréstimo concedidas até 7 de Outubro de 1994 & companhia nos
termos do artigo 6.° da Lei grega n.° 96/75 [...];
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b) Novas garantias de empréstimo até um limite de 378 milhoes de USD relativas a
empréstimos a contrair até 31 de Marc¢o de 2001 para a aquisicao de novos apare-
lhos e o investimento necessdrio a transferéncia da [OA] para o novo aeroporto
de Spata;

¢) Cancelamento da divida da [OA] até um limite de 427 000 milhoes de [GRD];

d) Conversido da divida da companhia em capital num montante de 64 000 milhoes
de [GRDJ;

e) Injeccdo de capital no valor de 54 000 milhoes de [GRD] reduzida para 40 800
milhoes, em trés parcelas de 19 000, 14 000 e 7 800 milhdes, respectivamente em
1995, 1998 e 1999,

é considerado incompativel com o mercado comum na acepg¢éo do n.° 1 do artigo 87.°
do Tratado [CE], dado que as seguintes condi¢des, sob as quais foi concedida a auto-
rizagdo inicial do auxilio, deixaram de ser satisfeitas:

a) Aplicacdo integral do plano de reestruturacéo [de 1998] destinado a garantir a
viabilidade da companbhia a longo prazo;

b) Observincia dos 24 compromissos especificos associados a autorizacio do
auxilio e;
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¢) Acompanhamento regular da aplicacdo do auxilio a reestruturagao.

Artigo 2.°

O auxilio estatal que a Grécia concedeu sob a forma de tolerancia face ao persistente
ndo pagamento das contribuicdes para a seguranca social, do IVA sobre o combus-
tivel e as pecas sobressalentes pela Olympic Aviation, de alugueres em diversos aero-
portos, de taxas aeroportudrias ao aeroporto internacional de Atenas e a outros aero-
portos e do imposto Spatosimo, é incompativel com o mercado comum.

Artigo 3.°

1. A Grécia deverd tomar as medidas necessdrias para recuperar do beneficidrio o
auxilio de 14 000 milhoes de [GRD] (41 milhoes de euros) mencionado no artigo 1.°,
o qual ndo é compativel com o Tratado, e o auxilio referido no artigo 2.° e ilegal-
mente concedido ao beneficidrio.

2. A recuperacio serd efectuada imediatamente e segundo as formalidades do direito
nacional, desde que estas permitam uma execucio imediata e efectiva da decisdo. O
auxilio a recuperar incluird juros desde a data em que foi colocado a disposicdo do
beneficidrio até ao momento da sua recuperacéo efectiva. Os juros serdo calculados
com base na taxa de referéncia utilizada para o cdlculo do equivalente subvencio no
ambito dos auxilios regionais.
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Artigo 4.°

A Grécia comunicard a Comisséo, no prazo de dois meses a contar da data de notifi-
cacdo da presente decisio, as medidas que ird tomar para lhe dar cuamprimento.

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 24 de
Fevereiro de 2003, a recorrente interp0s o presente recurso.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular total ou parcialmente a decisdo impugnada;

— condenar a Comissdo nas despesas;

— ordenar todas as medidas de organizacdo do processo ou de instru¢do que consi-
dere adequadas;
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— ordenar qualquer outra medida julgada adequada.

A Comisséo concluiu pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal (Segunda Seccdo alargada) decidiu
iniciar a fase oral do processo sem efectuar medidas de instrucio prévias.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as perguntas colocadas pelo
Tribunal na audiéncia que decorreu em 29 de Novembro de 2006.

Questao de direito

A recorrente contesta a decisdo impugnada na parte em que esta declara a incom-
patibilidade com o mercado comum e impde a recuperacio, por um lado, do auxilio
a reestruturacio autorizado na decisio de 1998 e, por outro, dos novos auxilios
alegados.
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Antes de abordar sucessivamente as duas vertentes do recurso, e o fundamento,
comum a essas duas vertentes, relativo ao desvio de poder, o Tribunal considera
oportuno, em primeiro lugar, precisar a titulo liminar o enquadramento juridico em
que se inscrevem as acusacoes da recorrente relativas a inversdo do énus da prova
e a violacdo das regras processuais e do direito de ser ouvido e, em segundo lugar,
examinar desde ji o fundamento relativo a violagdo do direito da recorrente de ser
ouvida.

I — Observagées liminares sobre o 6nus da prova, as obrigagées processuais das partes
e as acusagoes relativas a violagdo do direito de ser ouvido

A recorrente alega correctamente que incumbia em principio a Comisséo, na deciséo
impugnada, fazer prova tanto da aplicagéo abusiva do auxilio a reestruturagdo como
da atribuicdo de auxilios novos. Com efeito, resulta das disposi¢oes do artigo 88.°,
n. 2 e 3, CE que, ndo sendo feita essa prova, o auxilio existente é abrangido pela
anterior decisdo de aprovacdo, e as medidas novas em causa ndo podem ser conside-
radas auxilios de Estado na acep¢éo do artigo 87.%, n.° 1, CE (v., no que se refere ao
6nus da prova da aplicacdo abusiva de um auxilio anteriormente aprovado, acérddo
do Tribunal de Primeira Instincia de 11 de Maio de 2005, Saxonia Edelmetalle e
Zemag/Comisséo, T-111/01 e T-133/01, Colect., p. II-1579, n.° 86, e, no que se refere
ao 6nus da prova da atribuicdo de um auxilio novo, acérdido do Tribunal de Justica
de 13 de Abril de 1994, Alemanha e Pleuger Worthington/Comissdo, C-324/90 e
C-342/90, Colect., p. I-1173, n.° 23). Pelo contririo, o énus da prova da compati-
bilidade de um auxilio com o mercado comum, em derrogacdo das disposi¢cdes do
artigo 87.°, n.° 1, CE, recai em principio sobre o Estado-Membro em causa, que tem
de provar que as condic¢des dessa derrogagdo estdo reunidas.

No entanto, hd que referir que esta reparticio do 6nus da prova estd subordinada a
observéncia das obrigacdes processuais respectivas que recaem sobre a Comissdo e
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sobre o Estado-Membro em causa, no 4&mbito do exercicio por parte desta instituicdo
do poder de que dispoe de levar o Estado-Membro a fornecer-lhe todas as informa-
¢Oes necessarias.

Em especial, decorre da jurisprudéncia que, a fim de obter a aprovagdo, em derro-
gacdo das regras do Tratado, de auxilios novos ou alterados, incumbe ao Estado-
-Membro em causa, por forca do seu dever de cooperagido para com a Comissdo que
decorre do artigo 10.° CE, fornecer todos os elementos susceptiveis de permitir a
esta institui¢do verificar que as condi¢des da derrogagdo estdo reunidas (v. acérdao
do Tribunal de Justica de 28 de Abril de 1993, Italia/Comissdo, C-364/90, Colect.,
p- I-2097, n.° 20; acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Junho de 2005,
Regione autonoma della Sardegna/Comisséo, T-171/02, Colect., p. 1I-2123, n.° 129,
e de 6 de Abril de 2006, Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke/Comissao, T-17/03, Colect.,
p-1I-1139, n.° 48). Além disso, a Comisséo estd habilitada a adoptar uma decisido com
base nas informacoes disponiveis, se o Estado-Membro, em violacdo do seu dever
de cooperacio, ndo lhe fornecer as informacoes que a Comissdo lhe pediu quer para
examinar a qualificacdo e a compatibilidade com o mercado comum de um auxilio
novo ou alterado quer para verificar a correcta aplicacdo de um auxilio anteriormente
aprovado. No entanto, antes de adoptar essa decisdo, a Comissio deve intimar o
Estado-Membro a fornecer-lhe, no prazo que ela fixar, todos os documentos e infor-
macoes necessdarios para exercer a sua fiscalizacdo. S6 quando o Estado-Membro, néo
obstante a injuncdo da Comissdo, ndo fornecer as informacoes solicitadas, é que este
pode por termo ao procedimento e adoptar, com base nos elementos de que dispoe,
consoante o caso, uma decisdo relativa a existéncia e a compatibilidade do auxilio
com o mercado comum (acérdaos do Tribunal de Justica de 14 de Fevereiro de 1990,
Franca/Comisséo, dito «Boussac», C-301/87, Colect., p. I-307, n.° 22, e Alemanha e
Pleuger Worthington/Comisséo, referido no n.° 34, supra, n.° 26), ou uma decisdo
que constata a aplicacdo correcta de um auxilio anteriormente aprovado (acérdaos
Saxonia Edelmetalle e Zemag/Comisséo, referido no n.° 34, supra, n.° 93, e T-318/00,
Colect., p. [1-4178, n.° 73).

Estas obrigacdes processuais impoem-se ao Estado-Membro em causa e 8 Comissdo
de forma a permitir a esta ultima exercer a sua fiscalizacio com base em informa-
¢oes suficientemente claras e precisas, a0 mesmo tempo que se garante o respeito

IT - 2938



38

39

40

OLYMPIAKI AEROPORIA YPIRESIES / COMISSAO

do direito do Estado-Membro em causa de ser ouvido. Com efeito, hd que recordar
que, segundo jurisprudéncia assente, o respeito dos direitos da defesa, em qualquer
processo dirigido contra uma pessoa e susceptivel de levar a adopgdo de um acto
que lese os interesses desta, constitui um principio fundamental do direito comu-
nitario e deve ser garantido, mesmo na falta de regulamentacéo especifica (acérddo
do Tribunal de Justica de 12 de Fevereiro de 1992, Paises Baixos e PTT Nederland/
/Comissdo, C-48/90 e C-66/90, Colect., p. I-565, n.° 44; v., igualmente, acérddo do
Tribunal de Primeira Instancia de 6 de Marco de 2003, Westdeutsche Landesbank
Girozentrale e Land Nordrhein-Westfalen/Comissdo, T-228/99 e T-233/99, Colect.,
p. 1I-435, n.° 121).

Na presente situagdo, as obrigacdes processuais acima referidas estdo retomadas e
concretizadas no artigo 2.%, n.° 2, no artigo 5.°, n.° 1 e 2, no artigo 10.°, no artigo 13.°,
n.° 1, e no artigo 16.° do Regulamento n.° 659/1999.

No presente caso, a recorrente acusa, essencialmente, a Comissio de nao ter iden-
tificado e solicitado as provas essenciais que teriam sido susceptiveis de dissipar as
suas davidas relativas a qualificacdo das medidas em causa ou a compatibilidade dos
auxilios com o Tratado. A institui¢do recorrida inverteu desta forma o énus da prova
e ndo teve em conta o direito da Repuiblica Helénica de ser ouvida. A violacdo deste
direito influenciou directamente o resultado do processo (acérddos do Tribunal de
Justica, Boussac, referido no n.° 36, supra, n.° 31, e de 21 de Margo de 1990, Bélgica/
/Comissdo, dito «Tubemeuse», C-142/87, Colect., p. -959, n.° 48). Além disso, ndo
respeitou o direito da recorrente de ser ouvida, totalmente detida pelo Estado, e que
era a Unica fonte possivel das provas essenciais que a Comissao considerava estarem
em falta.

Resulta desta argumentagdo que, ao invocar a violagéo do direito do Estado-Membro
em causa de ser ouvido, bem como a violagdo do seu préprio direito de ser ouvida, a
recorrente acusa mais concretamente a Comissio de ndo ter chamado a atencio da
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Republica Helénica nem dela prépria para os elementos importantes relativamente
aos quais essa instituicio continuava a manifestar duvidas, e de se ter abstido de
pedir informacdes suplementares sobre esses elementos antes da adopc¢io da deciséo
impugnada.

E a luz dos principios processuais acima referidos que ha que analisar as acusacoes
relativas a inversdo do énus da prova e a violagdo correlativa do direito da Republica
Helénica de ser ouvida, apresentadas sucessivamente pela recorrente no que se refere
ao auxilio a reestruturacdo e aos diversos auxilios novos alegados, declarados incom-
pativeis com o mercado comum na decisdo impugnada.

I — Quanto ao fundamento relativo a violagdo do direito da recorrente de ser ouvida

No que se refere ao fundamento relativo a violacdo do direito da recorrente de ser
ouvida, hd que recordar desde ja que o artigo 88.°, n.° 2, CE habilita os interessados,
entre os quais figuram os beneficidrios da medida considerada, a apresentar as suas
observacoes. Esta disposicio foi interpretada no sentido de que os interessados
gozam exclusivamente do direito de ser associados ao procedimento administrativo
na medida adequada, tendo em conta as circunstincias do caso concreto (acérdios
do Tribunal de Primeira Instancia de 25 de Junho de 1998, British Airways e o./
/Comissdo, T-371/94 e T-394/94, Colect., p. I1-2405, n.° 60, e Westdeutsche Landes-
bank Girozentrale e Land Nordrhein-Westfalen/Comissdo, referido no n.° 37, supra,
n.° 125). O respeito pelos direitos processuais, assim delimitados, dos interessados
constitui uma formalidade substancial cuja violacdo é susceptivel de conduzir a
anulacdo da decisio impugnada. E designadamente o caso quando aos beneficiarios
de um auxilio a recuperar néo foi efectivamente dada a possibilidade de apresentarem
as suas observagdes no 4mbito do procedimento formal de exame por ndo terem sido
identificados pela Comissdo na decisdo de abertura ou numa fase posterior e ndo
se poder excluir que, perante a inexisténcia de tal irregularidade, o procedimento
pudesse ter tido um desfecho diferente (v., neste sentido, acérddao do Tribunal de
Primeira Instancia de 22 de Fevereiro de 2006, Le Levant 001 e o./Comisséo, T-34/02,
Colect., p. [1-267, n.°s 82 a 95, e 137).
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No entanto, na medida em que o procedimento em matéria de auxilios de Estado sé é
aberto contra o Estado-Membro em causa, os interessados ndo podem, em principio,
invocar os direitos da defesa reconhecidos as pessoas contra as quais é aberto um
procedimento, que podem aspirar a um debate contraditério com a Comissdo, como
aquele que é aberto a favor do Estado-Membro em causa (acérddos do Tribunal de
Primeira Instancia British Airways e o0./Comisséo, referido no n.° 42, supra, n.° 60,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale e Land Nordrhein-Westfalen/Comissao,
referido no n.° 37, supra, n.°s 122 e 125; de 8 de Julho de 2004, Technische Glaswerke
Ilmenau/Comissao, T-198/01, Colect., p. II-2717, n.° 192, e Schmitz-Gotha Fahrzeu-
gwerke/Comisséo, referido no n.° 36, supra, n.° 54).

No presente caso, hd que declarar que a recorrente ndo invoca nenhuma circuns-
tncia especifica que permita considerar que ndo esteve associada ao procedimento
administrativo de forma adequada tendo em conta as circunstincias do presente
caso. A este respeito, o mero facto, avancado pela interessada, de que seria a Ginica
fonte possivel das provas consideradas necessdrias pela Comissdo néo justificava que
essa institui¢do lhe enviasse pedidos de informagdo. Com efeito, como foi ja referido
(v. n.° 36, supra), incumbe em principio ao Estado-Membro em causa fornecer, a
pedido da Comissdo, todas as informacgdes necessarias. Nestas condic¢des, os direitos
processuais da recorrente nao foram afectados pela alegada inexisténcia de identifi-
cacdo, por parte da Comissdo, das provas essenciais exigidas para afastar as davidas
desta, nem pela inexisténcia de pedidos de informacdes suplementares por parte
desta instituicdo (v. n.° 40, supra). Estas acusacdes serdo, assim, analisadas unica-
mente no 4mbito do fundamento relativo a violacdo do direito de ser ouvido da
Republica Helénica, também invocado pela recorrente.

Por outro lado, e seja como for, ha que considerar que foi dada a recorrente a possi-
bilidade de participar no procedimento administrativo de forma indirecta, por inter-
médio do Estado-Membro em causa, que € o seu Gnico accionista. Além disso, resulta
do processo que dirigentes da OA participaram em reunides entre os servicos da
Comissdo e as autoridades helénicas, durante todo o procedimento administrativo.
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Por todos estes motivos, o fundamento relativo a violacdo do direito da recorrente de
ser ouvida deve ser julgado improcedente.

III — No que se refere ao auxilio a reestruturacdo (artigos 1.% 3.° e 4.° da decisdo
impugnada)

A recorrente contesta os elementos em que a Comisséo se baseou, na decisdo impug-
nada, para declarar o existente auxilio a reestruturacdo incompativel com o mercado
comum. Critica, em primeiro lugar, as conclusées da Comissao segundo as quais o
plano de reestruturacdo de 1998 nio foi executado. Alega, em seguida, que a Repu-
blica Helénica cumpriu as obrigagdes que lhe foram impostas pelo artigo 1.°, n.° 1,
alinea d), da decisdo de 1998, no que se refere a realizacdo de um sistema informdtico
de gestdo (a seguir «SIG»). Além disso, a Republica Helénica cumpriu as obrigacoes
que lhe incumbem por forca do artigo 1.2, n.° 2, da deciséo de 1998, relativas a apre-
sentacdo de relatdrios sobre a execucdo das condi¢des impostas pela referida decisio.
Por ultimo, as condi¢des enunciadas no artigo 1.°, alineas b), c) e e), da deciséo de
1994 foram igualmente respeitadas.

A — No que se refere a ndo execugdo efectiva do plano de reestruturagdo, alegada na
decisdo impugnada

A recorrente considera que o plano de reestruturacgio de 1998 foi executado, a fim de
assegurar a viabilidade a longo prazo da OA. Alega, em primeiro lugar, que as conclu-
soes da Comissdo sobre a execu¢do desse plano nio tomam em consideracio que
este foi alterado e estdo, consequentemente, viciadas por um erro de facto, por um
erro manifesto de apreciacdo e/ou por falta de fundamentagéo. Em segundo lugar, a
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Comissdo ndo examinou devidamente a questdo de saber se o auxilio aprovado em
1998 era susceptivel de ser considerado compativel com o artigo 87.°, n.° 3, alinea c),
CE, com base no plano de reestruturacdo alterado, aplicdvel no momento da adop¢do
da decisdo impugnada. A este respeito, a decisdo impugnada estd viciada por um erro
manifesto de apreciagdo e/ou por uma violagdo do artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE. Em
terceiro lugar, a Comisséo cometeu um erro manifesto de apreciagdo ao concluir que
nenhuma medida de reestruturagdo da OA tinha sido adoptada.

1. Quanto a acusacdo relativa a ndo tomada em consideragéo da alteragdo do plano
de reestruturacio

a) Argumentos das partes

Por um lado, a recorrente sustenta que a Comissdo cometeu um erro de facto e um
erro manifesto de apreciagdo ao ndo tomar em consideragdo a modificagdo do plano
de reestruturacdo de 1998, aprovada, segundo a recorrente, por essa institui¢do no
ambito do processo de reestruturacéo unico e prolongado que prosseguiu com éxito.
A Comissdo, com efeito, fiscalizou o cumprimento das obrigagdes de reestrutu-
ragdo impostas a OA a luz do plano de reestruturagdo na sua versio inicial de 1998.
Ora, aquando da adopgéo da decisdo impugnada, o plano alterado tinha previsto a
privatizacdo maioritaria da Olympic Airways, medidas de compressdo dos custos e a
venda de activos ndo essenciais. A Gnica interrup¢do no processo de reestruturacio
ficou a dever-se aos acontecimentos do 11 de Setembro de 2001. A primeira parte do
processo de privatizagdo ja estava concluida a data da decisao impugnada.

Por outro lado, a decisdo impugnada estd viciada por falta de fundamentagdo, na
medida em que a Comissdo nédo analisou o plano alterado, tendo-se baseado no plano
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inicial de 1998. Consequentemente, a Comissdo ndo fundamentou de forma rele-
vante a sua conclusdo segundo a qual o plano de reestruturacgio (alterado) nédo asse-
gurou a viabilidade a longo prazo da Olympic Airways.

Em apoio dos fundamentos acima referidos, a recorrente contesta a afirmacdo da
Comissdo, na decisao impugnada (considerando 173), segundo a qual a Republica
Helénica ndo propds as alteracdes ao plano de reestruturacdo que considerava neces-
srias. Alega que era manifesto para todas as partes em causa, durante o procedi-
mento administrativo, que o plano de reestruturacio tinha sido alterado.

A Comissdo aceitou, logo em 1999, que o plano de reestruturagio fosse alterado.
Com efeito, encorajou a alteracdo desse plano sob a direccdo da Speedwing, como
resulta das suas cartas dirigidas ao Governo helénico de 12 de Maio, 27 de Julho e
23 de Agosto de 1999. Tinha sido anteriormente informada desta primeira proposta
de alteracdo por cartas do Governo helénico de 7 de Maio, 23 de Junho e 7 de Julho
de 1999. O plano Speedwing, extremamente detalhado, foi assim o primeiro plano de
reestruturacgdo alterado. Foi apresentado em 18 de Novembro de 1999 a Comisséo,
acompanhado de uma carta do Governo helénico. Na sua carta de 29 de Marco de
2000 a Republica Helénica, a Comissdo admitiu que o plano Speedwing jd estava a ser
aplicado.

Nao tendo, no entanto, a Comissdo aprovado o plano Speedwing, o Governo helé-
nico informou-a logo no ano 2000, designadamente por cartas de 29 de Agosto e
6 de Setembro de 2000, do segundo plano de reestruturagido alterado, que previa a
privatizacdo da OA, como atestam designadamente os considerandos 73 e 175 da
decisdo impugnada. Foram apresentadas a Comisséo informacoes detalhadas sobre
o processo de privatizacdo, designadamente num memorando elaborado pela Crédit
Suisse First Boston no més de Dezembro de 2000, e em seguida numa carta do
Governo helénico de 16 de Maio de 2001.
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Resulta da correspondéncia trocada que, a partir do ano 2000, o plano de reestrutu-
racdo se compunha de uma privatizacido maioritaria, de medidas de compressiao dos
custos e da venda de activos ndo essenciais. A recorrente precisa que as medidas de
compressdo dos custos, aceites pela Comissao tal como resulta da decisdo impugnada
(considerandos 106 e 174), tinham sido iniciadas em 1998, nos termos da decisao de
1998.

Diversas declaracoes da Comissdo confirmam que esta reconheceu que o plano de
1998 tinha sido alterado de forma a adapta-lo a nova situacio e que a reestruturacio
da OA implicava necessariamente uma privatizacdo. Com efeito, na sua decisdo de
4 de Outubro de 2000, que autorizou formalmente uma alteracdo do plano de 1998,
a Comissdo ndo se referiu as suas preocupagdes relativas ao adiantamento da rees-
truturacdo, mas, pelo contrdrio, referiu-se expressamente a privatizacdo, indicando
designadamente que: «a direccdo [nesse momento era] transitdria, enquanto se
aguarda pela privatizagdo [da OA] no inicio do préximo ano».

Para mais, a Comissdo tomou conhecimento da adop¢io de medidas efectivas desti-
nadas a privatizacdo, designadamente através de uma carta de 25 de Abril de 2001
enviada as autoridades helénicas e de uma carta da vice-presidente da Comissdo
responsavel pelos transportes, I. Loyola de Palacio, ao Ministro do Transporte e das
Comunicagdes, de 5 de Julho de 2001. Essa carta referia-se, com efeito, a uma reunido,
realizada em 29 de Maio de 2001, entre funciondrios da Comissdo e membros do
gabinete de I. Loyola de Palacio, por um lado, e conselheiros financeiros e juridicos

do Governo grego, por outro, «sobre a questao da privatizacdo actualmente em curso
[da OA]».

Por outro lado, o ndo pagamento da tltima parcela do auxilio aprovado na decisdo de
1998 (22,9 milhoes de euros) demonstra que o Governo helénico e a Comissdao admi-
tiram que o plano de reestruturagdo de 1998 tinha sido alterado logo em 1999, a fim
de tomar em consideracéo a evolucdo da conjuntura do mercado do transporte aéreo
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e a situacdo da OA. Atendendo a esta alteragdo ou a este abandono, alegados, do
plano de reestruturagio, que se traduziram mais concretamente no ndo pagamento
da tltima parcela do auxilio, a decisdo impugnada, que concluiu pelo nio respeito do
plano de reestruturacdo de 1998 e que ordenou a recuperagdo da segunda parcela do
auxilio, violou igualmente o principio da protec¢do da confianca legitima, as formali-
dades substanciais e o principio ne bis in idem. Com efeito, a Comissdo devia ter assi-
nalado antes da adopg¢do da decisdo impugnada que ndo aceitava a alteracdo acima
referida. Além disso, o ndo pagamento da ultima parcela do auxilio devia ter sido
tomado em consideracdo pela Comissdo para determinar o montante do auxilio a
recuperar.

A execugio do segundo plano de reestruturagdo alterado foi interrompida apds os
acontecimentos do 11 de Setembro de 2001. Por carta de 1 de Fevereiro de 2002,
o Governo grego notificou 8 Comissdo as novas medidas adoptadas pela OA, nos
termos desse plano de reestruturacdo alterado a fim de fazer face a diminuicdo de
todo o trafego aéreo. A privatizacdo maioritaria da OA, as medidas de compressdo
dos custos e a venda de activos ndo essenciais constituiram medidas de reestrutu-
ragdo reais e adequadas a luz dessas circunstancias.

O actual processo de privatizacdo foi lancado, a partir de Fevereiro de 2002, com
éxito, como resulta da carta do Governo grego a Comissdo, de 22 de Fevereiro de
2002. Em 2002, a actividade da OA conheceu na realidade uma efectiva melhoria. A
Republica Helénica informou a Comissdo do processo de privatizacdo e das medidas
de compresséo dos custos, designadamente nas suas respostas de 11 de Abril de 2002
a primeira injuncdo da Comissdo para que lhe fossem fornecidas informagoes, na
sua carta de 16 de Julho de 2002, e nas suas respostas de 30 de Setembro de 2002 a
segunda injun¢do da Comissdo para fornecer informacgdes, de 9 de Agosto de 2002.
Nessas respostas, a Reptiblica Helénica confirmou designadamente a venda de 58%
da filial Olympic Catering.
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A acta da reunido de 16 de Outubro de 2002 prova que a Comissdo foi novamente
informada da situacdo nessa ocasido. Consta expressamente da acta que o plano
de reestruturagdo de 1998 (na forma aprovada em 1998) «jd ndo estd actualizado»
(altimo periodo do n.° 2, intitulado «Apresentacdo financeira e comercial»). Essa
acta indica igualmente («anexo II», n.° 16) que 1. Loyola de Palacio se reuniu, em 2 e
3 de Outubro de 2002, com C. Verelis, Ministro grego do Transporte e das Comuni-
cacgdes, e solicitou a elaboracdo de um novo plano de reestruturacdo antes do final de
2002.

Acresce que, no relatério sobre o exame limitado das performances da OA por
comparagdo com o seu plano financeiro de 2002 (Julho de 2002) que foi comunicado
ao chefe de gabinete de I. Loyola de Palacio em 5 de Novembro de 2002 e enviado aos
servicos da Comissdo em 14 de Novembro de 2002, se faz referéncia a uma melhoria
sensivel da situagdo de exploracdo da OA em 2002. Nessas circunstancias, o rela-
torio, apos o final de 2002, da privatizacdo maioritdria das actividades de voo néo foi
significativo.

Em 21 de Novembro de 2002, o relatério detalhado intitulado «Restructuring &
Privatisation Report on OA (5 november 2002)» [Reestruturacdo e privatizacdo:
relatério sobre a OA (5 de Novembro de 2002)] foi comunicado 8 Comissio. Este
relatério descrevia muito minuciosamente a proposta de privatizacdo, detalhando
inclusivamente o nimero de funcionarios, e inclufa projec¢oes financeiras para as
operacgdes de voo de 2003 a 2005, demonstrando a viabilidade da empresa.

Por carta do Ministro grego do Transporte e das Comunicagdes de 2 de Dezembro
de 2002, o membro da Comissdo responsavel pelos transportes foi informado de
que seis investidores tinham manifestado o seu interesse em adquirir a maioria das
accoes da OA (v. considerando 9 da decisdo impugnada).
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Neste contexto, contrariamente aquilo que é alegado pela Comissao, o segundo plano
de reestruturacio alterado foi-lhe apresentado «com todas as precisdes necessarias»,
nos termos do ponto 32 das Orientagdes comunitarias de 1999 dos auxilios estatais
de emergéncia e a reestruturacdo concedidos a empresas em dificuldade (JO C 288,
p- 2; a seguir «orientagdes»). Em especial, o relatério de 5 de Novembro de 2002,
acima referido, continha todos os «dados, hipédteses, previsdes, medidas, objectivos e
condicoes» exigidos, e o seu titulo indicou claramente que se tratava de um plano de
reestruturacdo. Além disso, as orientacoes acima referidas limitavam-se a enunciar,
no ponto 3.2.4, que um Estado-Membro pode «solicitar» a Comissdo que aceite alte-
racOes ao plano de reestruturacdo. No presente caso, a abundante correspondéncia
acima referida entre a Republica Helénica e a Comissio constitui, assim, um pedido
valido. Por outro lado, o segundo plano de reestruturacio alterado foi apresentado
a Comissdo de acordo com o mesmo procedimento que tinha sido seguido relativa-
mente ao plano Speedwing, em relacdo ao qual a Comissdo parecia satisfeita.

A Comissio sustenta, pelo seu lado, que o fundamento de facto apresentado pela
recorrente, segundo o qual o plano de privatizacio lhe foi apresentado e foi apro-
vado, nunca foi alegado, quer pela OA quer pelas autoridades gregas, durante o
procedimento administrativo, enquanto pedido de auxilio suplementar ou enquanto
novo plano de reestruturacio que substituia o plano de 1998. Mesmo durante a
reunido de 16 de Outubro de 2002, foi referido que a Comissdo analisava o cumpri-
mento, por parte da Republica Helénica, dos compromissos impostos pela decisdo
de 1998. A recorrente ndo pode, assim, invocar este novo fundamento de facto (v.,
a contrario, conclusdes do advogado-geral M. Darmon, proferidas no processo
Alemanha e Pleuger Worthington/Comissdo, referido no n.° 34, supra, Colect.,
p. I-1175, n.>s 33 e 107; acérdaos do Tribunal de Primeira Instancia, British Airways
e 0./Comissdo, referido no n.° 42, supra, n.° 81, e de 15 de Setembro de 1998, BFM e
EFIM/Comisséo, T-126/96 e T-127/96, Colect., p. 1I-3437, n.° 88). Quanto ao mérito,
a Comissdo contesta que a OA tenha sido objecto de um «processo de reestruturacio
unico e prolongado», baseado num plano de reestruturacdo alterado. Alega que o
plano Speedwing era completamente diferente de um plano de privatizagdo. Além
disso, no seguimento do abandono do plano Speedwing, nenhum plano de reestru-
turacdo alterado lhe foi submetido nem, a fortiori, foi aprovado por esta instituicéo.
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A Comisséo alega que, segundo a jurisprudéncia (acérddo BFM e EFIM/Comissao,
referido no n.° 65, supra, n.°s 98 a 100), uma simples declaracdo de inten¢des ndao
é suficiente para que haja alteracio de um plano de reestruturacio. E necessaria a
apresentacdo formal de um plano alterado (acompanhado de dados, hipédteses, previ-
soes, medidas, objectivos e condicdes), destinado a ser apreciado pela Comissdo. As
autoridades gregas conheciam, alids, manifestamente o procedimento aplicavel, uma
vez que o seguiram tanto no caso da adopgdo do plano de 1994, que a Comissdo
aprovou na decisdo de 1998, como no caso do plano Speedwing.

No presente caso, ndo pode em caso algum considerar-se que a correspondéncia
invocada pela recorrente respeitou as condi¢cdes de plano de reestruturacio alterado.
Em especial, o relatério intitulado «Report on the limited review of [OA] perfor-
mances as compared to its 2002 financial plan» baseava-se em informacdes e em
hipéteses ndo confirmadas e em dados que por vezes se revelaram inexactos e incom-
pletos. Quanto ao relatério de 5 de Novembro sobre a reestruturacéo e a privatizacdo
da AO, o mesmo apresenta ainda o processo de privatizagdo como um «concept»,
quando tinha sido submetido a Comissdo em Novembro de 2002, ou seja, menos de 2
meses antes de caducar o plano de reestruturacdo aprovado em 1998. Por outro lado,
nenhum desses dois relatérios foi expressamente apresentado como plano revisto.

Finalmente, o argumento segundo o qual o ndo pagamento da ultima parcela do
auxilio prova que o plano de 1998 foi alterado de comum acordo é extemporaneo,
uma vez que néo foi invocado durante o procedimento administrativo. Além disso,
nio é procedente. Estd, por outro lado, em contradi¢do com as observagoes trans-
mitidas em 21 de Novembro de 2002 pelas autoridades gregas, segundo as quais o
pagamento da tltima parcela ndo foi aprovado pela Comissdo, impedindo, assim, o
plano de dar os seus frutos.
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Nestas condi¢oes, uma vez que a duracido do plano de reestruturacio aprovado
pela decisdo de 1998 estava a terminar, a Comissdo teria sido obrigada a apreciar a
execucdo desse plano.

b) Apreciacdo do Tribunal

Ha que examinar a questdo prévia de inadmissibilidade suscitada pela Comissdo
quanto a argumentacgio da recorrente relativa a alteragdo do plano de reestruturacéo,
antes de abordar os fundamentos relativos, por um lado, a falta de fundamentacéo e,
por outro, ao erro de facto e ao erro manifesto de apreciacéo.

Quanto a questio prévia de inadmissibilidade suscitada pela Comissdo

A Comissao sustenta que a argumentacdo da recorrente baseada na alegada apre-
sentacdo de um plano de privatizacdo que altera o plano de reestruturacio de
1998 ¢ inadmissivel, uma vez que ndo foi apresentada durante o procedimento
administrativo.

O Tribunal recorda que, no ambito de um recurso de anulagéo interposto nos termos
do artigo 230.° CE, a legalidade de um acto comunitario deve ser apreciada em
funcdo dos elementos de facto e de direito existentes a data em que o acto foi adop-
tado. Em particular, as apreciacdes complexas efectuadas pela Comissido devem ser
examinadas unicamente em funcdo dos elementos de informacdo de que a Comissao
dispunha no momento em que as fez (acérdaos do Tribunal de Primeira Instancia,
British Airways e 0./Comissdo, referido no n.° 42, supra, n.° 81, e de 15 de Junho de
2005, Corsica Ferries France/Comissdo, T-349/03, Colect., p. 1I-2197, n.° 142).
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Daqui resulta que um recorrente nio pode, em principio, invocar elementos factuais
nio conhecidos pela Comisséo e que nio lhe tenham sido comunicados aquando do
procedimento de exame. Em contrapartida, nada impede o interessado de invocar
contra a decisdo final um fundamento juridico ndo suscitado na fase do procedi-
mento administrativo (acérddos do Tribunal de Primeira Instancia de 6 de Outubro
de 1999, Kneissl Dachstein/Comisséo, T-110/97, Colect., p. I-2881, n.° 102, e Saxonia
Edelmetalle e 0./Comissdo, referido no n.° 34, supra, n.° 68).

No presente caso, a Comissdo nado contesta que a questdo da privatizacdo da OA,
abordada designadamente nas suas trocas de correspondéncia com as autoridades
gregas e em determinados relatérios que lhe foram comunicados por essas autori-
dades, nos quais a recorrente baseia o seu fundamento relativo a existéncia de um
plano de reestruturacéo alterado por esta instituicéo, foi levada ao seu conhecimento
durante o procedimento administrativo.

Ora, a questdo de saber se um plano de privatizacdo que altera o plano de reestrutu-
racdo de 1998 foi correctamente apresentado a Comissdo com vista a sua aprovacéo
por esta ultima, nos termos das regras processuais aplicaveis, faz parte de uma apre-
ciagdo juridica, com base nos elementos factuais acima referidos, estando provado
que aqueles foram comunicados a Comisséo.

Tratando-se, deste modo, de um fundamento juridico e ndo de uma argumentacio
puramente factual, é admissivel que a recorrente invoque a existéncia de um plano de
privatizacdo que substituiu o plano de reestruturacido de 1998, independentemente
de ter ou ndo invocado esse fundamento no decurso do procedimento administrativo.

Pelos mesmos motivos, a questdo prévia de inadmissibilidade suscitada pela
Comisséo relativamente ao argumento juridico da recorrente, segundo o qual o ndo
pagamento da ultima parcela do auxilio aprovado pela decisio de 1998 prova que
o plano de reestruturagdo de 1998 foi alterado com o acordo da Comissdo, é igual-
mente improcedente.
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Quanto ao fundamento relativo a falta de fundamentacéao

H4 que apreciar, a titulo liminar, o &mbito da argumentagdo da recorrente relativa a
falta de fundamentacio.

O Tribunal recorda a este respeito que o dever de fundamentagdo constitui uma
formalidade essencial que deve ser distinguida da questdo da procedéncia da funda-
mentacdo, fazendo esta parte da legalidade substantiva do acto controvertido. As
acusacoes e os argumentos destinados a contestar a procedéncia desse acto sdo,
assim, inoperantes no &mbito de um fundamento relativo a falta ou a insuficiéncia de
fundamentagdo. A fundamentacéo exigida pelo artigo 253.° do Tratado CE deve ser
adaptada a natureza do acto em causa e deixar transparecer, de forma clara e inequi-
voca, o raciocinio da instituicdo, autora do acto, de forma a permitir aos interessados
conhecer as razdes da medida adoptada e ao 6rgdo jurisdicional competente exercer
a sua fiscalizacdo (v. acérddo do Tribunal de Justica de 22 de Marco de 2001, Franca/
/Comissdo, C-17/99, Colect., p. I-2481, n.°s 35 a 38; acérdaos Corsica Ferries France/
/Comissdo, referido no n.° 72, supra, n.s 52 e 59, e Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke/
/Comissdo, referido no n.° 36, supra, n.>s 70 e 71).

Por outro lado, segundo jurisprudéncia assente, a questdo de saber se a fundamen-
tacdo de uma decisdo satisfaz as exigéncias do artigo 253.° do Tratado CE deve ser
apreciada a luz ndo somente da sua redaccdo mas também do seu contexto e do
conjunto das normas juridicas que regem a matéria em causa (acordios British
Airways e 0./Comissdo, referido no n.° 42, supra, e Freistaat Thiiringen/Comisséo,
referido no n.° 36, supra, n.° 202).

No presente caso, a recorrente acusa essencialmente a Comissido de néo ter funda-
mentado a decisdo impugnada no que se refere a ndo viabilidade da OA, a luz do
plano de reestruturacdo alterado.
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E verdade que, na decisdo impugnada, a Comissdo controlou a execucio efectiva do
plano de reestruturacdo por compara¢io com o plano previsto na decisdo de 1998.
No entanto, no considerando 173 desta decisdo, fundamentou esta abordagem,
segundo alega, na ndo apresentacdo, por parte do Estado grego, Gnico accionista da
OA, de propostas de alteracdo concretas ao plano de reestruturacio de 1998, depois
da sua rejeicdo do plano Speedwing. No considerando 116, terceiro paragrafo, tinha
ja referido a este respeito que, apesar de a linha vermelha de 50% de perda do capital
social ter sido atravessada em 1999, nédo foi realizado nenhum aumento do capital
social nem foram feitas quaisquer «adaptacdes importantes» ao plano de reestrutu-
racdo em tempo util.

A fim de determinar se esta explicacdo constitui, no presente caso, uma fundamen-
tacdo suficiente, ha que aprecid-la dentro do contexto do processo que conduziu a
adopcdo da decisdo impugnada. A este respeito, por um lado, o Tribunal refere que
na sua decisdo de 6 de Marco de 2002 de iniciar um procedimento formal de andlise,
a Comissdo indicou, em especial, que o plano de reestruturacéo de 1998, no qual se
baseou a decisdo de 1998 que aprovou o auxilio a reestruturacdo considerado, néo
foi executado como previsto, e que a existéncia de dividas sérias quanto a compati-
bilidade da situagdo econémica e financeira actual da OA com os indicadores opera-
cionais e financeiros do plano em causa justificavam a reapreciacido da decisdo de
1998, do ponto de vista da aplicacdo correcta desse plano. Por outro, ndo resulta dos
autos que as autoridades helénicas tenham apresentado a Comissdo, na sequéncia do
abandono do plano Speedwing e antes da adopgdo da decisdo impugnada, em 11 de
Dezembro de 2002, um pedido formal e explicito de alteracdo do plano de reestru-
turacéo de 1998, a fim de realizarem as adaptacoes necessdrias desse plano, no caso
procedendo a privatizacdo da OA.

Nestas condigdes, ha que declarar que a Comisséo néo estava obrigada a expor mais
pormenorizadamente, na decisdo impugnada, os motivos pelos quais considerou
dever controlar a execu¢do do plano de reestruturacio de 1998 na sua versdo inicial.
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Daqui resulta que o fundamento relativo a falta de fundamentacéo desta decisdo no
que se refere a questio de saber se o plano de reestruturacéo alterado, invocado pela
recorrente, permitia restabelecer num prazo razodvel a viabilidade a longo prazo da
OA nio procede.

Ha4, assim, que examinar no dmbito dos fundamentos relativos ao erro de facto e ao
erro manifesto de apreciacdo as acusagdes relativas a ndo tomada em consideracdo
do plano de reestruturacio alterado invocadas pela recorrente.

Quanto aos fundamentos relativos ao erro de facto e ao erro manifesto de apreciacdo

A recorrente invoca quatro séries de argumentos a fim de demonstrar que o plano
de reestruturacdo de 1998 foi revisto depois do abandono do plano Speedwing. Ha
que precisar o quadro juridico no qual se inscreve a questdo controvertida, antes de
examinar sucessivamente estes argumentos da recorrente baseados, em primeiro
lugar, no processo de reestruturacdo segundo ela tnico e prolongado da OA e na
necessidade de actualizar o plano de reestruturacao de 1998, em segundo lugar, no
ndo pagamento da ultima parcela do auxilio, em terceiro lugar, na decisdo de 4 de
Outubro de 2000 e, em quarto lugar, na correspondéncia trocada entre as autori-
dades gregas e a Comissdo assim como nos relatérios comunicados a esta dltima
durante o procedimento administrativo.

— Quadro juridico e questdo suscitada no presente caso

E jurisprudéncia assente que, para serem declarados compativeis com o mercado
comum nos termos do artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE, os auxilios a empresas em
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dificuldade devem estar ligados a um plano de reestruturacdo coerente que deve
ser apresentado a Comissio com todos os dados necessarios (acérdios Franca/
/Comissdo, referido no n.° 79, supra, n.° 45; BEM e EFIM/Comisséo, referido no
n.° 65, supra, n.° 98; e Technische Glaswerke Ilmenau/Comissio, referido no n.° 43,
supra, n.° 151). As orientacdes, apliciveis ao presente caso, confirmam que o plano
de reestruturagdo deve permitir restabelecer num periodo razoavel a viabilidade a
longo prazo da empresa, com base em hipdteses realistas relativas as condigdes
futuras de exploracdo, e que deve ser apresentado com todos os dados necessérios
[ponto 3.2.2, alinea b)].

Além disso, segundo as orientagdes, na sequéncia da aprovacdo de um auxilio a rees-
truturagdo, cabe a empresa em causa executar integralmente o plano de reestrutu-
ragdo que foi aceite pela Comissdo e cumprir todas as outras obrigac¢des previstas na
decisdo da Comisséo [ponto 3.2.2, alinea f)]. A execucdo do plano de reestruturacio
efectua-se sob o controlo da Comissdo, que deve estar em condi¢des de assegurar o
bom andamento do plano através de relatérios periédicos e pormenorizados, que lhe
serdo comunicados pelo Estado-Membro em causa [ponto 3.2.2, alinea g)].

As orientagdes (ponto 3.2.4) precisam igualmente que, se tiver sido autorizado um
auxilio a reestruturacido, o Estado-Membro em causa pode, durante o periodo de
reestruturagdo, solicitar a Comisséo que aceite alteragdes ao plano de reestruturagdo
e ao montante do auxilio. Em especial, o plano revisto deve demonstrar um retorno a
viabilidade sempre num periodo de tempo razodavel.

Resulta, assim, das disposi¢cdes conjugadas do artigo 87.°, n.° 3, alinea c), e do
artigo 88.%, n.s 2 e 3, CE, nos termos em que sdo interpretadas pela jurisprudéncia
acima referida e implementadas pelas disposi¢oes acima referidas das orienta-
coOes, que qualquer alteracdo importante de um plano de reestruturacio aceite
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pela Comissdo requer, em principio, a apresentacio por parte do Estado-Membro
em causa de um plano revisto que comporte todos os dados necessdrios, a fim de
permitir a Comissdo apreciar a compatibilidade do auxilio com o mercado comum, a
luz das condig¢des enunciadas no ponto 3.2.4 das orientacgdes.

No plano processual, a jurisprudéncia indica por outro lado que, quando uma das
condicdes as quais estava sujeita a aprovagido de um auxilio ndo estd preenchida,
normalmente a Comissio s6 pode adoptar uma decisdo de derrogacdo a essa
condi¢do, sem reabrir o procedimento previsto no n.° 2 do artigo 88.° CE, no caso de
haver divergéncias relativamente pequenas em relacdo a condicdo inicial (acérdao
do Tribunal de Primeira Instancia de 15 de Setembro de 1998, Ryanair/Comisséo,
T-140/95, Colect., p. I1-3327, n.° 88). Em especial, quando a adaptacdo do plano de
reestruturacio suscita duvidas quanto a compatibilidade do auxilio, a Comissdo est4
obrigada a proceder a um reexame formal da compatibilidade desse auxilio com o
mercado comum.

Estas regras processuais confirmam que, em caso de ndo execucdo integral do plano
de reestruturacio aceite na decisdo de aprovacdo de um auxilio a reestruturacéo, a
Comissio sé pode autorizar, se for caso disso, uma alteracdo importante desse plano
com base num exame formal aprofundado da conformidade do plano revisto, apre-
sentado pelo Estado-Membro em causa, nas condi¢des acima referidas enunciadas
nas orientacdes. Consequentemente, ndo sendo apresentado pelo Estado-Membro
em causa um plano de reestruturacdo revisto, a Comissdo, em principio, ndo estd
obrigada nem pode — aquando da sua apreciagdo da compatibilidade do auxilio —
tomar em consideracdo eventuais alteragdes importantes ao plano inicial, com base
em simples declaracdes de intencdo do Estado-Membro em causa.

No presente caso, hd, assim, que verificar se, ndo tendo havido um segundo pedido
formal de alteracdo do plano de reestruturacio apds o abandono do primeiro plano
de reestruturacgdo revisto notificado a Comissdo, a saber o plano Speedwing (v. n.%s 13
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e 83, supra), os diversos elementos invocados pela recorrente permitem, no entanto,
considerar que um segundo pedido de alteracdo do plano de reestruturagdo de 1998
foi apresentado a Comissdo com todos os dados necessérios para lhe permitir apre-
ciar a compatibilidade do auxilio.

— Exame dos argumentos relativos ao processo de reestruturacgdo tnico e prolon-
gado da OA e a necessidade de actualizar o plano de reestruturagdo de 1998

Ha que referir, em primeiro lugar, que o argumento da recorrente de que a OA pros-
seguiu um processo de reestruturagdo unico e prolongado, durante o qual o plano
de reestruturacio de 1998 foi alterado, é totalmente desprovido de pertinéncia. Com
efeito, qualquer que seja a natureza das medidas de reestruturacio executadas ou
pretendidas, desde que as autoridades nacionais competentes desejem obter, como
no presente caso, uma adaptacao substancial do plano inicial de 1998 (v. n.° 97, infra),
incumbe-lhes submeter um plano revisto a aprovacdo da Comissdo, nos termos
das disposi¢oes acima referidas das orientacdes, a fim de permitir a esta institui¢do
controlar a compatibilidade do auxilio com o mercado comum a luz desse plano
revisto. Em especial, ndo basta pedir & Comissio que examine a situacdo financeira
da OA independentemente da execugio efectiva do plano de reestruturacio de 1998,
como fizeram repetidas vezes as autoridades gregas segundo a decisdo impugnada
(considerando 184). H4, alids, que referir que a reestruturacio da OA se tinha iniciado
logo em 1994, como se refere no relatdrio final elaborado pela Deloitte & Touche
sobre o plano Speedwing em Marco de 2000, e que uma actualiza¢do do plano de
1994 e uma extensdo do periodo de reestruturacdo, necessdrias para permitir a OA
restabelecer a situacdo em fungdo dos objectivos fixados no plano inicial, tinham sido
autorizadas pela Comissdo na decisdo de 1998, na sequéncia da notificacdo por parte
da Republica Helénica, em Julho de 1998, de um plano de reestruturagido revisto
acompanhado de um plano de execucdo detalhado (v. considerandos 40, 46, 78 e 85
dessa decisdo). O plano de reestruturacio de 1998 prosseguia o restabelecimento da
viabilidade a longo prazo da OA, através da execugdo completa das medidas de rees-
truturagdo ja previstas no plano de 1994, as quais se acrescentaram as medidas de
reestruturagdo suplementares a fim de tomar em conta a degradagdo dos resultados
financeiros da OA em 1997.
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Para mais, as medidas de reestruturacdo da OA sucessivamente executadas durante
o periodo de aplicacdo do plano de reestruturacido de 1998 inscreviam-se em estra-
tégias diferentes, conduzindo, assim, a uma descontinuidade no processo de reestru-
turacdo. Com efeito, como as autoridades gregas reconheceram, designadamente nas
suas respostas de 11 de Abril de 2002 a injuncio para fornecer informagdes de 6 de
Margo de 2002, «a filosofia [do] plano Speedwing era muito diferente da do plano
aprovado em 1998, uma vez que se centrava mais na expansio e na maximizagao
das receitas do que nas despesas». O plano Speedwing, acompanhado de um plano
de empresa, foi notificado a Comissdo em Novembro de 1999 (v. n.° 13, supra). No
entanto, a implementacdo desse plano tinha sido iniciada logo em Agosto de 1999,
sem o aval da Comissdo. A execucéo do plano de reestruturacio de 1998 foi, assim,
suspensa desde Agosto de 1999 até a partida da Speedwing, em meados de 2000, e
uma nova fase de compressdo dos custos e de relancamento do plano de reestrutu-
racdo de 1998 pdde iniciar-se no Verdo de 2000.

No presente caso, era, no entanto, manifesto, desde 1999, que uma revisio substan-
cial do plano de reestruturacdo de 1998 era necessaria para assegurar a viabilidade
a longo prazo da OA, como sublinhou o Governo grego designadamente no plano
Speedwing, ao referir-se em especial ao relatdrio da Deloitte & Touche de 21 de Julho
de 1999 sobre a execucio do plano de 1998 (v. n.° 11, supra). Nesse relatorio, foi, com
efeito, sublinhado que a m4 situacio financeira da OA e a deterioracio das condi¢oes
de mercado tornavam indispenséaveis medidas suplementares para assegurar a viabi-
lidade a longo prazo da companhia. A inadequacgéo dos resultados financeiros da OA
contabilizados no plano de reestruturacido de 1998 ja tinha, alids, sido identificada
no relatério sobre a execucdo desse plano comunicado a Comissdo em 7 de Maio de
1999 (v. n.° 10, supra), no qual essas autoridades tinham explicado que, depois da
adopciao da decisao de 1998, os resultados reais das contas certificadas do exercicio
de 1997 se tinham revelado «piores do que as estimativas mais pessimistas avancadas
no final do més de Fevereiro de 1998, quando o plano de reestruturagdo e o plano de
empresa que lhe estava associado tinham sido elaborados». Finalmente, resulta da
acta dessa reunido elaborada pela Comissdo que, durante a reunido com os servicos
da Comisséo de 16 de Outubro de 2002, os conselheiros juridicos do Governo grego
reafirmaram que o plano de reestruturagéo de 1998 ji ndo estava actualizado desde
1999 devido a desvios importantes ocorridos logo a partir do primeiro ano do plano.
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Atendendo a dimenséo das alteracdes consideradas necessdrias pelas duas partes, as
exigéncias acima referidas (v. n.%s 91 e 93, supra) relativas a apresentacio pelo Estado-
-Membro em causa, durante o periodo de reestruturacio, de um plano de reestru-
turacéo revisto, com vista ao seu exame aprofundado pela Comissdo, ndo podiam
ser alteradas pelo simples facto de a Comisséo ter encorajado — como ela prépria
refere — a alteracdo do plano de reestruturacio de 1998. Com efeito, a Comisséo
encorajou a alteracdo desse plano, primeiro sob a direccdo da Speedwing, como
resulta designadamente das suas cartas de 27 de Julho de 1999 e de 23 de Agosto de
1999 e da decisdo impugnada (considerando 29), e, em seguida, ap6s o abandono do
plano Speedwing, como indicam por exemplo a sua carta de 29 de Margo de 2000, a
carta do membro da Comissdo encarregado dos transportes, I. Loyola de Palacio, de
5 de Julho de 2001, e o facto de esta dltima ter exprimido, durante os seus encontros
de 2 e 3 de Outubro de 2002 com C. Verelis, ministro do Transporte e das Comu-
nicacgoes grego, as ddvidas da Comissdo sobre a viabilidade da OA e a urgéncia em
dispor de um novo plano de reestruturacdo antes de caducar o plano de reestrutu-
ragdo em curso, tal como resulta do anexo II da acta da reunido de 16 de Outubro de
2002.

Além disso, resulta dos autos que, por diversas vezes, designadamente na sua carta
de 23 de Agosto de 1999, acima referida, a Comissdo, apesar de se declarar favoravel
a uma alteracdo do plano de reestruturagio de 1998, insistiu no facto de que devia
examinar o novo plano revisto de forma detalhada antes de tomar a sua decisdo final
sobre a compatibilidade do auxilio. Antes disso, a Comisséo tinha sublinhado nome-
adamente que as autoridades nacionais deviam conceder prioridade a defini¢do de
projeccdes financeiras revistas que cobrissem toda a duracdo do plano (v. a carta da
Comisséo as autoridades helénicas de 12 de Maio de 1999).

Neste contexto, a existéncia de um consenso entre as autoridades helénicas e a
Comissio, durante o procedimento administrativo, sobre a necessidade de actualizar
o plano de reestruturacio de 1998, ndo permite presumir, por si s6, que um novo
plano revisto respeitador das exigéncias acima referidas (v. n.> 91 e 93, supra) foi
submetido a Comisséo a fim de ser aprovado.
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— Exame do argumento relativo ao ndo pagamento da tltima parcela do auxilio

Quanto ao ndo pagamento da terceira e tltima parcela do auxilio, resulta claramente
dos autos que se justificou pela inexecugdo do plano de reestruturacéo de 1998. Com
efeito, a decisdo de 1998 (artigo 1.°, n.° 2) sujeitava o pagamento desta parcela, de um
montante de 22,9 milhoes de euros, ao cumprimento de todas as condi¢des impostas
por esta decisdo para assegurar a compatibilidade do auxilio com o mercado comum
e a execucdo efectiva do plano de reestruturacido de 1998, assim como a realizacdo
dos resultados contabilizados (designadamente no que se refere aos ratios de custos
e de produtividade). Ora, na sequéncia da comunicacdo por parte das autoridades
gregas, em 7 de Maio de 1999, antes do pagamento da Ultima parcela, do relatoério, ja
referido, previsto no artigo 1.°, n.° 2, da decisdo de 1998, a Comissdo tinha indicado
as autoridades gregas, em especial por carta de 27 de Julho de 1999, acima referida,
que a andlise dos incumprimentos relativos a execucio do plano de reestruturacio de
1998, constante do relatério da Deloitte & Touche de 21 de Julho de 1999 (v.n.>s 10 e
11, supra), indicava que aquela ndo podia tomar uma decisdo favoravel ao pagamento
da ultima parcela. Como foi ja referido (v. n.° 98, supra), a Comissdo tinha convi-
dado nessa carta o Governo grego a submeter-lhe um plano actualizado de reestru-
turacdo da OA, a fim de examinar se se justificava o pagamento de um capital no
montante de 22,9 milhdes de euros. Na sua carta de 18 de Novembro de 1999 que
notificou o plano Speedwing a Comisséo (v. n.° 13, supra), o Governo helénico tinha
pedido a esta instituicdo que autorizasse o pagamento da dltima parcela do auxilio,
na sequéncia do seu controlo relativo ao plano revisto. No entanto, por carta de
17 de Dezembro de 1999, convidou esta instituicdo a adiar a sua deciséo relativa ao
pagamento da ultima parcela, a fim de permitir as autoridades gregas procederem a
uma avaliacdo do impacto eventual do processo destinado a permitir investimentos
privados na OA, que tinha acabado de ser iniciado, e de desenvolver o melhor plano
para assegurar a viabilidade da OA. Com efeito, o contrato celebrado com a Spee-
dwing previa uma op¢do de compra a favor da British Airways, antes de Julho de
2000, de acgdes da OA, até um maximo de 20% do capital desta. Neste contexto, o
ndo pagamento da ultima parcela do auxilio ndo pode explicar-se pela circunstincia
de o Governo helénico e a Comissdo terem considerado que o plano de reestrutu-
racdo de 1998 tinha sido revisto, tanto mais que o plano Speedwing foi definitiva-
mente afastado apds a comunicacido da Comissdo as autoridades helénicas, por carta
de 20 de Margo de 2000, do relatério final desfavoravel elaborado pela Deloitte &
Touche em Marco de 2000 (v. n.° 14, supra).
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Os desenvolvimentos posteriores também ndo permitem que se considere que o ndo
pagamento da ultima parcela do auxilio testemunha a alteracdo do plano de rees-
truturagdo de 1998. Ndo tendo a British Airways apresentado uma oferta de compra
antes de Julho de 2000, o Governo grego informou a Comissdo, por carta de 29 de
Agosto de 2000, da sua decisdo de langar um concurso publico internacional a fim
de designar um investidor estratégico. Nessa carta, reiterou o seu pedido tendente ao
adiamento por parte da Comissao da decisao sobre a liberalizacdo da dltima parcela,
enquanto a OA «ndo tivesse avaliado os resultados dessa tentativa» de privatizagdo.
Estes elementos atestam apenas que a Comissdo tinha conhecimento do projecto
de privatizacdo maioritiria da OA destinado a facilitar a realizacdo dos objectivos
do plano de reestruturacio (v. n.° 106, supra). Consequentemente, nido obstante,
nas suas respostas de 11 de Abril de 2002 (n.° 1.9), as autoridades helénicas terem
apresentado o «congelamento» da tltima parcela do auxilio como o resultado da sua
atitude de abertura ao compromisso com a Comissdo, esse «congelamento» ndo pode
ser interpretado, no contexto acima referido, como o resultado da apresentacdo de
um pedido de revisdo do plano de reestruturacio acompanhado de um plano revisto
nos termos das disposi¢des das orientagdes. Esse congelamento decorreu exclusiva-
mente da execugdo, operada pela Comissdo, do artigo 1.°, n.° 2, da decisdo de 1998
(v.n.° 101, supra).

Daqui resulta que, contrariamente as alegagdes da recorrente, o ndo pagamento da
ultima parcela do auxilio ndo pode ser considerado um indicio da alteracdo do plano
de reestruturacdo de 1998 ou da apresentacdo a Comissdo de um pedido de revisdo
desse plano de reestruturacdo de 1998 acompanhado de um segundo plano revisto,
apds o abandono do plano Speedwing.

Consequentemente, ndo obstante o ndo pagamento da dltima parcela do auxilio, o
plano de reestruturacdo de 1998 continuava a estar integralmente valido e conti-
nuava a impor-se plenamente a recorrente, nos termos das disposi¢des das orien-
tagoes (v. n.° 89, supra). Em especial, contrariamente ao que é alegado pela recor-
rente, ndo cabia a Comissdo assinalar, antes da adopcdo da decisdo impugnada, que
ndo aceitava a alegada alteracdo desse plano que se teria traduzido no ndo paga-
mento da dltima parcela do auxilio. Além disso, ndo lhe cabia, quando controlou,
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na decisdo impugnada, a observancia do plano de reestruturacio de 1998 e tomou
posicdo sobre a recuperacdo do auxilio ja pago que considerava incompativel com o
mercado comum, tomar em consideracgdo a alegada alteracdo acima referida e o ndo
pagamento da ultima parcela do auxilio, uma vez que nenhuma alteragdo ao plano
de reestruturacdo de 1998 lhe tinha sido validamente notificada. Daqui resulta que
os fundamentos subsididrios invocados pela recorrente referentes a esta argumen-
tacdo relativa ao ndo pagamento da tltima parcela, relativos a violagdo do principio
da confianca legitima, das formalidades essenciais e do principio ne bis in idem, sdo
igualmente improcedentes, por serem inteiramente destituidos de fundamento.

— Exame do argumento relativo a decisdao de 4 de Outubro de 2000

De igual modo, a referéncia — feita na decisdo da Comisséo, de 4 Outubro de 2000,
de ndo suscitar objec¢des contra uma alteracdo da decisdo de 1998 — ao cardcter
transitério da direc¢do da OA, enquanto se aguardava pela privatizacdo da OA no
inicio de 2001, ndo permite supor que um segundo plano de reestruturacdo alterado,
que integrasse a privatizagdo da OA, tenha sido apresentado a Comissdo ap6s o aban-
dono do plano Speedwing. No contexto da decisdo de 4 de Outubro de 2000, a refe-
réncia acima referida constitufa apenas um dos fundamentos da decisdo da Comissdo
de prorrogar o prazo de utilizacdo das novas garantias de empréstimo aprovadas na
decisdo de 1998 (v. n.%s 16 e 17, supra). Contrariamente as alegacdes da recorrente
na audiéncia, na decisdo de 4 de Outubro de 2000 foi considerado que sé a alteracio
menor, constituida pela prorrogacdo acima referida do prazo de utilizacdo das novas
garantias de empréstimo, ndo suscitava qualquer davida no que se refere a compa-
tibilidade do auxilio, nos termos da jurisprudéncia ilustrada pelo acérddo Ryanair/
/Comissio, referido no n.° 92, supra.

Daqui resulta que a decisdao de 4 de Outubro de 2000, invocada pela recorrente,
nio pode ser interpretada no sentido de que contém um indicio da apresentacio a
Comissdo de um segundo plano revisto que integra o processo de privatizagdo, e da
aprovacdo desse plano.
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— Exame dos argumentos baseados na correspondéncia entre as autoridades gregas
e a Comissdo e nos relatérios comunicados a essa instituicdo

A titulo liminar, importa recordar que nem a informacdo regular da Comissdo
sobre a execucdo do projecto de privatizagdo maioritaria da OA, em especial sobre a
evolucdo dos dois processos de privatizacdo sucessivos iniciados respectivamente no
inicio do Verao de 2000 e em Fevereiro de 2002, nem a realizacdo de reunides sobre
este assunto entre os conselheiros do Governo helénico e os servicos da Comissdao
podiam dispensar as autoridades helénicas de submeterem a aprovacio da Comissio,
com os dados necessarios, todas as alteracdes importantes do plano de reestrutu-
racdo de 1998.

Ha4, assim, que verificar se a correspondéncia e os diversos relatérios invocados pela
recorrente permitem considerar que um pedido de alteragdo do plano de reestrutu-
ragdo, acompanhado de um plano revisto, foi apresentado a Comissdo nos termos das
exigéncias das orientacgdes, em relacdo quer ao primeiro quer ao segundo processo de
privatizacao.

No que se refere ao primeiro processo de privatizacdo, na sequéncia da adopgio,
em Setembro de 2000, da decisdo exigida com vista a proceder a uma privatizagdo
maioritaria da OA, o concurso publico foi lancado no més de Dezembro seguinte,
segundo as indicacdes constantes das respostas das autoridades helénicas de
11 de Abril de 2002 a injun¢do para fornecer informacoes de 6 de Marco de 2002
(pontos 2.7.4 € 2.19.2). O ministro dos Transportes e das Comunicagdes grego subli-
nhou, numa carta enviada a I. Loyola de Palacio, em 6 de Setembro de 2000, que,
segundo os comentdrios recolhidos pela Crédit Suisse First Boston junto de investi-
dores privados, sé haveria manifestacdo de interesse em caso de cessio de uma parte
maioritaria e desde que os pardmetros financeiros da OA fossem «limpidos». Quanto
ao memorando do Crédit Suisse First Boston de 20 de Dezembro de 2000, comu-
nicado a Comissdo, destinava-se a assessorar um numero limitado de sociedades
que tinham exprimido o seu interesse na aquisicio da OA, quanto a sua decisdo
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de proceder ou ndo a investigacoes adicionais relativas a situacdo desta sociedade.
Compreendia designadamente o relatério elaborado pela PriceWaterhouseCoopers
(v. n.° 15, supra). A questdo da adaptacio do plano de reestruturacio de 1998, a fim
de restabelecer a viabilidade da OA, néo foi, no entanto, abordada nesse memorando
nem na correspondéncia ou nas respostas acima referidas.

O mesmo se passou com a carta enviada pelas autoridades gregas a Comissdo em
16 de Maio de 2001, em resposta a carta desta instituicdo de 25 de Abril de 2001.
Nesta ultima carta, que se referia as discussdes preliminares que se tinham iniciado
em Dezembro de 2000 entre os servicos da Comissdo e os conselheiros do Governo
helénico a propdsito do projecto de privatizagdo da OA, a Comissédo tinha, por um
lado, exprimido ddvidas no que se refere a compatibilidade do procedimento do
concurso publico com a sua posicdo sobre as privatizagdes exposta no seu XXIII
Relatério sobre a Politica de Concorréncia, de 1993 (n.°s 402 e 403). Por outro lado, a
Comissdo relembrou nessa mesma carta que o cumprimento do plano de reestrutu-
ragdo e o regresso a viabilidade da OA constitufam condi¢oes-chave a luz das deci-
soes de 1994 e de 1998.

Ora, sobre este ultimo ponto, as autoridades helénicas limitaram-se, na sua resposta
acima referida de 16 de Maio de 2001, a remeter para as suas observacdes de 19 de
Fevereiro de 2001 sobre a queixa da HACA (v. n.° 18, supra), sem sequer referirem
uma eventual adaptacdo do plano de reestruturacdo de 1998. Por outro lado, no que
se refere ao processo de privatizagdo, informaram apenas a Comissdo da apresen-
tacdo de trés propostas dentro do prazo fixado e anunciaram que a operacéo lhe seria
notificada ap6s consultas informais com os seus servigos. Resulta, assim, desta troca
de correspondéncia de 25 de Abril e 16 de Maio de 2001 que, nesta fase, nenhum
pedido de revisdo do plano de reestruturacio foi apresentado a Comissao.

Por carta de 1 de Fevereiro de 2002, as autoridades helénicas informaram a Comissao
das discussdes em curso com um dos proponentes. Além disso, comunicaram a esta
instituicdo medidas de redugido dos custos de exploracéio, de racionalizacdo da rede
da OA e de melhoria do rendimento através da supressido das tarifas reduzidas e da
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aplicacdo de técnicas de gestdo do rendimento. Estas medidas suplementares, adop-
tadas a fim de fazer face a crise no mercado do transporte aéreo na sequéncia dos
acontecimentos do 11 de Setembro de 2001 e totalmente compativeis com o plano de
reestruturacio de 1998, ndo foram, no entanto, acompanhadas de nenhum pedido de
adaptacdo desse plano.

Daqui decorre que nem das cartas e documentos invocados pela recorrente nem dos
outros elementos do processo resulta que um pedido, mesmo implicito, de revisiao
do plano de reestruturacido de 1998 tenha sido apresentado a Comissdo, durante o
primeiro processo de privatizacdo, interrompido em Fevereiro de 2002 devido a inca-
pacidade do proponente privilegiado em demonstrar a sua solidez financeira.

No que se refere ao segundo processo de privatizagdo, o Governo helénico anunciou
a Comissdo, por carta do Ministro dos Transportes e das Comunicagdes de 22 de
Fevereiro de 2002, que o processo de privatizacdo entrava numa nova fase durante
a qual um plano de reorganizacdo da OA seria executado com o fim de langar,
nos meses seguintes, um novo transportador aéreo viavel. Simultaneamente, a OA
cessaria todas as suas actividades de voo. Todos os activos e filiais da OA seriam
vendidos, num prazo de cerca de dois anos. O plano de privatizacdo detalhado e o
plano de empresa detalhado do novo transportador aéreo seriam apresentados nas
semanas seguintes a Comissao.

Resulta muito claramente dos documentos enviados 8 Comissdo pelas autoridades
helénicas que o segundo processo de privatizacdo da OA visava facilitar a realizagdo
do principal objectivo definido na decisdo de 1998, que era saber o restabelecimento
da viabilidade desta companhia. H4, assim, que examinar esses documentos, a fim de
apreciar se se pode considerar que encerram, pelo menos implicitamente, um plano
de reestruturacio revisto.
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Nas suas respostas de 11 de Abril de 2002 a primeira injun¢io para apresentar infor-
macdes, de 6 de Marco de 2002, as autoridades helénicas referiram que, desde o
Verdo de 2000, o esforco de reestruturacio da OA comportava duas partes, a saber,
por um lado, o processo de privatiza¢do maioritaria da OA gracas ao qual a sua rees-
truturagdo a longo prazo seria realizada e, por outro e paralelamente, a racionali-
zagdo das actividades da OA (designadamente através da reducgdo das capacidades
e dos custos) de forma a ndo pdr em perigo o processo de privatizagdo em curso
(pontos 2.7.5, 2.3.13 e 2.7.1). Explicaram que, tendo a execucdo da reestruturagio
da OA sido retardada por diversos factores internos e externos, o recurso a privati-
zacdo pretendia acelerar o esfor¢o de reestruturagio (ponto 1.6). Indicaram breve-
mente que os objectivos da privatizagdo seriam em especial os seguintes: a sociedade
New Olympic Airways (NOA) efectuaria apenas actividades de voo; o aeroporto
internacional de Atenas, em Spata, seria a sua principal plataforma de correspon-
déncia («hub»); a NOA disporia da solidez financeira e das capacidades necessdrias
para garantir a sua viabilidade a longo prazo; a exposi¢do da Republica Helénica e do
grupo OA aos riscos e as dividas que ficariam a cargo do grupo OA no seguimento da
sua reestruturacdo devia ser minimizada e, finalmente, as receitas da venda deviam
ser maximizadas (ponto 2.19.8).

Nessas respostas de 11 de Abril de 2002, as autoridades helénicas sublinharam em
especial que a privatizacdo da OA ndo figurava entre as condi¢des da autorizacdo do
auxilio considerado e que representava uma garantia suplementar, para a Comisséo,
do compromisso firme do Governo helénico de reestruturar a empresa. Insistiram no
facto de a privatizagdo constituir um elemento essencial para a reestruturacio e para
a viabilidade a longo prazo da OA. A informacdo inicial relativa ao primeiro processo
de privatizacdo, interrompido em Fevereiro de 2000, foi fornecida por C. Verelis a
I. Loyola de Palacio no Verdo de 2000 e completada numa reunido realizada em 20 de
Outubro de 2000. Desde entdo, tinham-se realizado um determinado ndmero de
reunides entre os conselheiros do Governo helénico para a privatizacdo e membros
do gabinete de I. Loyola de Palacio e os servicos da Comisséo, a fim de actualizar
essas informacdes, especialmente depois da publicacio do convite a manifestar inte-
resse na aquisicdo da OA e da comunicagdo do memorando acima referido de 20 de
Dezembro de 2000 (v. n.° 109, supra), de forma a garantir que o processo de privati-
zagdo seria aprovado pela Comisséo e, acima de tudo, que o objectivo da reestrutu-
racdo seria atingido (pontos 2.19.3 a 2.19.7).
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Por carta de 16 de Julho de 2002, o0 Governo helénico informou a Comissao da finali-
zagdo da venda da Olympic Catering até ao final do més seguinte. Indicou que espe-
rava que a privatizacdo da OA e das suas ramificagdes e filiais estivesse terminada
«no final de Outubro [préximo]».

Nas suas respostas de 30 de Setembro de 2002 a segunda injunc¢éo para fornecer infor-
magoes de 9 de Agosto de 2002, as autoridades helénicas relembraram a execugéo de
medidas de compressdo dos custos e de diminuicdo das prestacoes oferecidas. Além
disso, sublinharam que o restabelecimento da OA no plano financeiro e operacional,
em 2002, demonstrava a viabilidade a longo prazo da ramificacdo da navegacdo da
empresa, desde que fossem reforcados os seus capitais proprios, em especial através
do processo de privatizagdo. Explicaram que a privatizacdo prosseguia dois objec-
tivos, a saber, por um lado, a obtencido imediata de numerdrio através da venda de
acgoes, de participacdes e de ramificagdes do grupo e, por outro, a entrada de capitais
privados na sociedade. Um relatério sobre o resultado das negociagdes com os candi-
datos ao investimento devia ser apresentado antes do final do més de Outubro de
2002. Por dltimo, as autoridades helénicas informaram a Comissdo de que, caso esta
tentativa falhasse, as actividades de navegacdo seriam separadas do grupo e confiadas
a NOA, uma filial da OA. Precisaram que a preferéncia dada a esta solugdo se explica
pelo facto de que a situagdo sauddvel da NOA lhe ofereceria uma capacidade de
empréstimo e que os novos contratos de trabalho do pessoal que trabalha na nave-
gacdo da NOA seriam conformes as condi¢des do mercado. Indicaram que o plano
de financiamento da NOA previa um empréstimo bancdrio garantido pelas ac¢oes
da empresa. Em resumo, a NOA apresentava as seguintes caracteristicas: uma rede
reestruturada e lucrativa sem linhas estruturalmente deficitdrias, uma frota homo-
génea e mais moderna, adaptada a rede reestruturada, e convengdes colectivas que
respondem as condi¢des de mercado.

Por outro lado, tal como foi ja sublinhado (v. n.° 97, supra), resulta da acta da reunido
de 16 de Outubro de 2002 que os conselheiros juridicos do Governo helénico afir-
maram que o plano de reestruturacéo de 1998 ja ndo estava actualizado desde 1999
e que era preciso tomar como referéncia os niimeros reais e actuais para avaliar a
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viabilidade da OA. Nio foi, no entanto, feita qualquer mencio a um pedido de alte-
racdo concreta do plano de reestruturacdo de 1998, acompanhado de um plano
revisto que tomasse em consideragdo o processo de privatizagdo em curso.

Os documentos acima referidos que acabam de ser examinados indicam apenas que
a Comissdo foi sendo informada da progressdo do processo de privatizagdo. Resulta,
em especial, desses documentos que esse processo de privatizacdo foi iniciado pelas
autoridades helénicas de forma complementar a execucdo das medidas de reestrutu-
racdo — designadamente de compressdo dos custos e de diminuicdo das prestacoes
oferecidas — que se inscreviam na linha das medidas ja previstas no plano de rees-
truturacdo de 1998. Com efeito, decorre da decisdo de 1998 que esse plano visava
precisamente restabelecer a viabilidade da OA por meio da reducdo dos custos de
exploracdo através da reorganizacdo da estrutura dos custos, da melhoria dos rendi-
mentos e da reorganizacio da companhia. E facto assente entre as partes que, desde
1999, esse plano se revelou inadequado para garantir a viabilidade da OA, devido
designadamente a deterioracgdo da situacdo financeira da companhia. Neste contexto,
como confirmado designadamente pelas respostas de 30 de Setembro de 2002, acima
referidas, a segunda injuncao para fornecer informagdes, a reorganizagdo e a privati-
zacdo da OA visavam designadamente, por um lado, a obtencdo imediata de nume-
rario suplementar através da venda individual e separada dos activos nio essenciais
e dos activos acessorios, de forma a poder reabsorver as dividas da OA e, por outro,
reagrupar e realizar a privatizacdo maioritaria das actividades de voo exercidas até
entdo pela OA e pelas suas filiais Macedonian Airlines e Olympic Aviation, a fim de
permitir a reconstitui¢do de fundos proprios gracas a uma injeccdo de capitais na
futura companhia aérea privada.

Nos documentos acima referidos, as autoridades helénicas abstiveram-se, no
entanto, de propor de forma clara e precisa uma adaptacdo concreta do plano de
reestruturacdo de 1998. Limitaram-se, pelo contririo, a sugerir 8 Comissdo que
afastasse o plano de reestruturagdo de 1998, acentuando designadamente o facto de
que a privatizacdo da OA — cujas modalidades entendiam submeter a aprovagao da

IT - 2968



123

124

OLYMPIAKI AEROPORIA YPIRESIES / COMISSAO

Comissédo (v. n.°s 110, 111, 114 e 117, in fine, supra) — confirmava o compromisso
firme da Republica Helénica de reestruturar a companhia (v. n.°s 117 e 120, supra).
Ora, na medida em que o plano de reestruturacio de 1998 comprometia em especial
a empresa beneficidria, o Estado-Membro em causa sé podia obter a sua alteracdo
se submetesse um plano revisto a aprovacdo da Comissdo, como j4 foi salientado (v.
n.% 89 a 93, supra).

A este respeito, hd que declarar, no entanto, que os dois relatérios da Deloitte &
Touche, comunicados pelas autoridades helénicas a Comissdo em Novembro de
2002, ndo continham outros elementos susceptiveis de serem entendidos como um
pedido de revisdo do plano de reestruturagdo de 1998, acompanhado de um plano
revisto.

Com efeito, se é verdade que o relatério da Deloitte & Touche, acima referido, sobre
o exame limitado das performances por comparacdo com o seu plano financeiro,
comunicado a Comissdo em anexo a carta acima referida de 13 de Novembro de
2002, confirmava a melhoria relativa dos resultados de exploracio da OA em 2002,
comparativamente aos exercicios anteriores, esse relatério ndo continha, no entanto,
nenhum pedido de actualizacdo do plano de reestruturacéo de 1998, no que se refere
em especial aos indicadores financeiros e & duragdo do periodo de reestruturacio
previstos, a fim de tomar em consideracio esta melhoria e a incidéncia da privati-
zacdo em curso. Este relatdrio indicava expressamente que tinha apenas por objecto
um exame limitado dos resultados operacionais estimados da OA, com exclusdo da
Olympic Aviation e da Macedonian Airlines, para o periodo de oito meses compre-
endido entre Janeiro e Agosto de 2002, com o Unico objectivo de assessorar os diri-
gentes da OA na sua apreciacdo do cardcter razoavel das projeccdes financeiras para
2002. Sublinhava-se ai que o plano financeiro da OA para 2002 resumia os efeitos
de um amplo leque de alteragdes de ordem organizacional, operacional e comercial,
visando — entre outros factores — controlar as capacidades, aumentar os precos e,
se possivel, controlar os custos (ponto 2.1). Nesse relatério, o processo de privati-
zacgdo que se tinha iniciado em 2002 era apenas mencionado no ambito da expo-
sicdo do contexto («background») no qual o plano financeiro para 2002 tinha sido
desenvolvido. O relatério indicava, a este respeito, que se esperava que as medidas
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de venda de activos ndo essenciais e de reestruturacio/privatizacio das operacoes de
voo, previstas de forma paralela & prossecucgio da estratégia de compresséo das capa-
cidades e dos custos e de melhoria dos rendimentos e da produtividade produzissem
em 2002 um resultado financeiro mais favoravel do que nos anos anteriores. Nao
continha nenhuma projeccio no que se refere aos resultados da OA durante os exer-
cicios de 2003 e 2004, durante os quais se prosseguiu a privatizacdo do grupo OA.

No relatério de 5 de Novembro de 2002 sobre a reestruturacdo e a privatizacdo
da OA, comunicado a Comissdo em anexo a carta de 21 de Novembro de 2002, as
autoridades helénicas limitaram-se a desenvolver determinadas informacoes forne-
cidas anteriormente a esta instituicdo sobre o segundo processo de privatizacdo.
Este relatorio, que néo se referia ao plano de reestruturacdo de 1998 nem a situacéo
financeira da OA, continha um resumo sumadrio dos balangos previsionais da futura
companhia aérea NOA, assim como das suas contas previsionais de ganhos e perdas,
relativos aos exercicios de 2003, 2004 e 2005. No entanto, ndo foi acompanhado da
comunicagdo, anunciada na carta de 22 de Fevereiro de 2002 (v. n.° 114, supra), de
um verdadeiro plano de empresa para esta nova sociedade. Este relatdrio indicava
apenas que o objectivo da privatizacdo iniciada consistia em criar uma companhia
aérea privada a partir do grupo OA actual, durante o ano de 2003. A nova abordagem
consistia em reestruturar o grupo OA de forma a reagrupar todas as actividades de
voo e a dissociar cada uma das outras actividades. A procura de capitais privados
seria efectuada em separado para as diferentes actividades. A NOA seria uma compa-
nhia aérea rentdvel, ndo onerada com os problemas financeiros do passado. O inves-
tidor privado maioritdrio injectaria capitais privados novos e asseguraria a gestdo da
NOA. O relatério previa designadamente a aquisi¢do junto do grupo OA, a precos
de mercado, dos activos necessarios & nova companhia aérea (avides, marca, relacoes
comerciais, faixas hordarias atribuidas nos aeroportos da Comunidade, iméveis), e a
admissdo pela NOA do pessoal do grupo OA a partir de novos contratos de trabalho
concorrenciais. A filial Macedonian Airline serviria de plataforma para a NOA.
A nova companhia aérea exploraria uma rede menos extensa e intrinsecamente
rentavel. O relatério continha indicagdes sobre as linhas aéreas que seriam servidas,
o numero de aparelhos e as reducoes de pessoal previstas. O préprio processo de
privatizacdo decorreria em duas fases: a fase A, jd iniciada, terminaria com a selec¢éo
de um investidor privado, e a fase B seria constituida pelas negociagdes com esse
investidor. A NOA ficaria operacional («take off») antes do Inverno de 2003. Quanto
as outras actividades que ndo as actividades de voo, a privatizacdo separada das dife-
rentes filiais deveria terminar em Junho de 2003, e a das ramificagdes em Junho de
2004.
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O exame do seu conteudo mostra, assim, que o relatério acima referido ndo pode
ser interpretado no sentido de que contém implicitamente um pedido de adaptacédo
concreto do plano de reestruturacio de 1998, a fim de tomar em consideracdo a
reorganizacdo e a privatizagdo do grupo OA. Com efeito, ainda que essa reorgani-
zacdo e essa privatizacdo, destinadas precisamente a facilitar a reestruturacio e o
restabelecimento num prazo razoavel da viabilidade a longo prazo da OA, impli-
cassem necessariamente uma adaptacdo do plano de reestruturacdo de 1998, era
ainda assim necessario que as autoridades helénicas propusessem de forma clara e
precisa as adaptagdes concretas desejadas, no que se refere ndo apenas as medidas
de reestruturacdo suplementares que visam reduzir os custos e as capacidades mas
também as projec¢oes financeiras para o periodo abrangido pelo plano revisto. Ora,
ndo se procede, nem no relatdrio acima referido sobre a reestruturagéo e a privati-
zacdo da OA nem nos outros documentos do processo, a uma avaliacdo previsional
da incidéncia esperada das medidas de reestruturacdo suplementares e da privati-
zagdo sobre os indicadores financeiros da OA previstos na decisdo de 1998 e, em
especial, sobre a viabilidade financeira a longo prazo da OA e, mais concretamente,
sobre a sua capacidade de reabsorver as suas dividas e de se tornar financeiramente
independente (v. n.° 121, supra). A este respeito, o relatério acima referido contém
unicamente, quanto ao essencial, uma referéncia a venda da Olympic Catering por 16
milhoes de euros e um calenddrio da previsdo da venda das outras filiais e ramos de
actividade do grupo, que seria realizada em duas fases, sendo que a segunda termi-
naria em Junho de 2004.

Daqui resulta que ndo se pode considerar que o relatério de 5 de Novembro de 2002
sobre a reestruturacdo e a privatizacdo da OA, completada pelos outros elementos de
informacéo fornecidos a Comissdo durante o procedimento administrativo, acima
referidos, encerre implicitamente um plano de reestruturagio revisto. Com efeito,
em todos esses documentos se acentua a viabilidade da nova companhia aérea acima
referida, a NOA, livre de todas as dividas, nenhuma indicacdo concreta e precisa
sendo fornecida quanto as medidas concretas para remediar os problemas especi-
ficos da OA (v., neste sentido, acérddo BFM e EFIM/Comissdo, referido no n.° 65,
supra, n.° 88).

Por outro lado, ndo havendo indicagdes suficientemente precisas sobre o proprio
processo de privatizacdo, também ndo se pode considerar que o relatério acima
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referido encerra um pedido de aprovacio de um plano de privatizacio detalhado,
cuja notificagdo foi igualmente anunciada a Comisséo por carta de 22 de Fevereiro
de 2002 (v. n.s 114 e 122, supra). Nestas condic¢des, recordando que o controlo das
modalidades da privatizagdo da OA se distingue do controlo da execugdo do auxilio
a reestruturacgdo considerado, o Tribunal sublinha que as informagdes que se refe-
riam apenas ao processo de privatizacdo da OA contidas no relatério acima referido
sobre a reestruturagdo e a privatizagdo dessa companhia podiam ainda menos ser
entendidas como encerrando um pedido concreto de revisio do plano de reestru-
turacdo de 1998, tendente a prolongar o periodo de reestruturagio, de forma a inte-
grar as consequéncias contabilizadas da reorganizacédo e da privatizacio da OA, a fim
de restabelecer a viabilidade a longo prazo da companhia, uma vez que as préprias
modalidades da privatizacdo ndo estavam ainda claramente definidas.

Neste contexto, a carta do Governo grego de 2 de Dezembro de 2002 que informou
que seis candidatos que fizeram prova da sua solidez financeira tinham exprimido
o seu interesse na aquisicdo da OA, e que um proponente seria seleccionado nos
dias seguintes, de forma a concluir as negociagdes num prazo muito breve, ndo pode
também ser interpretada no sentido de que contém um pedido implicito de alteracdo
concreta do plano de reestruturacéo de 1998.

Por todos estes motivos, ndo pode considerar-se que as cartas, as informagdes e os
documentos enviados 8 Comissdo encerram implicitamente um pedido de actuali-
zagdo do plano de reestruturagdo de 1998 acompanhado de um plano revisto, nos
termos das disposi¢des acima referidas do Tratado e das orientagdes (v. n.°s 90 e 91,
supra).

Decorre das consideragdes precedentes que a recorrente nido demonstrou que a
Comissdo cometeu um erro de apreciacdo ao constatar, na decisio impugnada
(considerando 173), que nenhum novo pedido de alteracdo concreto do plano de
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reestruturacdo lhe foi apresentado durante o procedimento administrativo, apds o
abandono do plano Speedwing, e ao examinar a compatibilidade do auxilio conside-
rado a luz do plano de reestruturacgéo de 1998.

H4 que acrescentar que nio resulta do processo, e a recorrente ndo o alega alids, que
as autoridades helénicas tenham proposto a Comissao, na sequéncia da comunicacdo
dos relatérios da Deloitte & Touche a essa instituicio no més de Novembro de 2002,
submeter-lhe a curto prazo, em complemento desses relatérios, um plano de reestru-
turacéo actualizado.

Nestas condigoes, ndo pode considerar-se que a Comissdo ultrapassou os limites do
seu poder de apreciagdo ao adoptar, em 11 de Dezembro de 2002, a decisao impug-
nada baseada no plano de reestruturagdo nao actualizado.

Por todos estes motivos, ha que julgar os fundamentos relativos ao erro de facto e ao
erro manifesto de apreciacdo improcedentes por nio fundados.

2. Quanto a alegada violagio do artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE e ao erro manifesto
de apreciagdo

a) Argumentos das partes

A recorrente considera que a Comissdo nido examinou de forma adequada se o
auxilio em causa, aprovado em 1998, podia, por forca do artigo 87.°, n.° 3, alinea c),
ser considerado compativel com o mercado comum.
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Alega que a Comisséo se devia ter baseado no plano de reestruturagdo tal como este
se apresentava em 11 de Dezembro de 2002, tomando em conta a probabilidade da
privatizacdo, as medidas de compressdo dos custos e a melhoria dos resultados de
exploracdo em 2002, chegando, assim, a conclusdo que o auxilio aprovado em 1998
poderia voltar a sé-lo.

A recorrente alega que as quatro condig¢des de aprovagdo de um auxilio a reestrutu-
racdo enunciadas nas orientagdes (ponto 3.2.2) estavam reunidas no presente caso,
contrariamente ao concluido pela Comisséo na decisdo impugnada (considerandos
182 a 185).

No que se refere, em primeiro lugar, a condicdo relativa a viabilidade, a recorrente
contesta em especial a andlise da Comisséo (considerandos 103 a 117 da decisdo
impugnada), segundo a qual os resultados da exploracdo da OA continuaram a
ser fracos. Esta andlise ignorou as apreciacdes efectuadas no relatério da Deloitte
& Touche, acima referido, sobre o exame limitado das performances da Olympic
Airways relativamente ao seu plano financeiro de 2002. Com efeito, segundo esse
relatério (p. 16), «uma melhoria considerdvel da evolu¢do do Ebitda [‘Earnings
before Interests, Taxes and Depreciation of Assets’, resultados antes de juros,
impostos e provisoes para amortizacdes] ocorreu desde 1999, e isto ndo obstante um
clima extremamente desfavordvel em todo o sector do transporte aéreo» e «[d]aqui
resulta que os desempenhos de exploracdo da OA [...] se orientam na boa direccéo».
A este respeito, o relatério acima referido precisa (p. 18) que, segundo o cenario mais
provavel para 2002, a OA sofreria uma reduzida perda de exploracio de 39,1 milhoes
de euros. Este nimero, comparado com a perda estimada para 2001 de 148,75
milhoes de euros, representaria, segundo esse mesmo relatdrio, uma transformacéo
ainda mais consideravel da empresa, se se tomasse em conta o efeito dos 26,5 milhoes
de euros de encargos suplementares do Aeroporto Internacional de Atenas (AIA).
A recorrente refere que esta melhoria é ainda mais flagrante uma vez que diversos
factores conduziram a uma pressédo no sentido da redugio dos ganhos da maioria das
grandes transportadoras aéreas europeias durante o periodo de 1998-2002. Todo o
sector foi designadamente confrontado com uma erosdo da procura europeia desde
1998, e sobretudo depois do 11 de Setembro de 2001.
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Além disso, ao lamentar que os lucros excepcionais sejam receitas que s6 se podem
realizar «uma vez» (considerando 113 da decisdo impugnada), e ao analisar a situ-
acdo do capital da OA na sua integra (considerando 116 da decisdo impugnada), para
concluir que a empresa sofreu um «total colapso financeiro» (considerando 184 da
decisdo impugnada), a Comisséo negligenciou o facto de a OA estar a ser privatizada.

Ora, foi posto em pratica um programa detalhado e sélido, exposto no relatério de
5 de Novembro de 2002 sobre a reestruturacdo e a privatizacgdo, acima referido. Previa
uma privatizagdo maioritaria, medidas de compresséo dos custos e a venda separada
de activos ndo essenciais de forma a permitir um regresso duradouro a viabilidade da
OA num prazo razoavel, como exigido pelas orientagdes. As operacgoes de voo deve-
riam ter sido vendidas maioritariamente de uma s6 vez, na medida em que o inves-
tidor privado trouxe um capital substancial. Foram de imediato rentaveis, como é
demonstrado pelo balanco e a conta resumida das perdas e lucros no relatério acima
referido. A privatizagéo iniciou-se com a venda de 58% das ac¢des da Olympic Cate-
ring e prosseguiu designadamente com seis manifestacdes de interesse na aquisicdo
de uma participagdo maioritdria nas operagdes de voo da OA. Segundo o plano de
privatizacdo, o passivo conservado pela OA foi reembolsado pelo produto da venda
separada das diferentes actividades acessérias e do numerario. A questdo a colocar
ndo teria sido a de saber se, na sua forma actual, a OA era uma empresa vidvel, mas
se, atendendo a melhoria dos seus resultados de exploracgdo constatada pela Deloitte
& Touche e ao processo de privatizagdo em curso em 11 de Dezembro de 2002, a
empresa, nas suas multiplas partes, era vidvel. Em especial, a OA nio sustentou que
circunstancias excepcionais, como as cessoes, fossem relevantes para a viabilidade
continua das operacoes de voo da OA. Estas circunstancias apenas contribuiram para
fornecer 8 OA numerdrio suplementar a fim de permitir que o grupo procedesse a
privatizacdo.

Quanto ao detalhe das entradas contabilisticas excepcionais, a Comissdo cometeu,
seja como for, erros de andlise. Com efeito, contrariamente a sua afirmagdo (consi-
derando 115 da decisdo impugnada), foram-lhe fornecidos dados precisos relativos a
produtos excepcionais de cerca de 112 milhdes de euros no relatério acima referido
sobre o exame limitado dos desempenhos da OA por comparagdo com o seu plano
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financeiro de 2002 (p. 73). Para mais, a Comissdo ndo tomou em conta o facto de que
a OA decidiu, no final do més de Outubro de 2000, deixar de voar para a Australia,
facto que deveria ter melhorado o resultado em 20 milhdes de euros por ano, segundo
o relatdrio acima referido (p. 15). Finalmente, ignorou que a OA iniciara um processo
de arbitragem a fim de obter uma indemnizacédo suplementar de cerca de 55 milhoes
de euros pela sua expulsdo prematura do antigo aeroporto de Atenas (Elliniko)
(v. considerandos 160 e 35 a 37 da decisdo impugnada).

Relativamente ao calendério do processo de privatizacdo, a recorrente sustenta que,
contrariamente a interpretacdo proposta pela Comissdo da carta do Governo grego
de 16 de Julho de 2002, acima referida, resulta do contexto geral e do da carta que o
Governo grego indicou que a privatizacgdo estaria concluida em Outubro de 2003 — e
ndo em Outubro de 2002. Este facto coincide com o relatério acima referido de 5 de
Novembro de 2002 (pp. 17 e 21) que previa a venda das operagdes de voo «antes
do Inverno de 2003» e da maioria das filiais e unidades durante o ano de 2003. Seja
como for, devido ao abrandamento generalizado do trafego aéreo na Europa depois
de 1998 e as consequéncias dos acontecimentos de for¢a maior do 11 de Setembro de
2001, as orientacoes justificaram um atraso no contexto das alteragdes «por razdes
nio imputdveis a empresa ou ao Estado-Membro».

A recorrente sublinha, em seguida, que o plano de reestruturagido alterado previa
uma reducdo das operacdes de voo no mercado, a fim de prevenir distor¢des de
concorréncia indevidas. Além disso, o auxilio foi limitado ao minimo. No entanto, a
decisdo impugnada ndo examinou estes pontos.

Além disso, as exigéncias relativas aos planos de reestruturagéo alterados (ponto 3.2.4.
das orienta¢des) também foram cumpridas. Por dltimo, o plano de reestruturacgio,
tal como se apresentava em 11 de Dezembro de 2002, também cumpriu as orienta-
¢oes de 10 de Dezembro de 1994 relativas a aplicacdo dos artigos [87.° CE e 88.° CE]
e do artigo 61.° do Acordo EEE aos auxilios de Estado no sector da aviagdo (JO C 350,

p.5).
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A Comisséo, pelo seu lado, afirma que as alegagdes da recorrente se baseiam na hipé-
tese de o plano de privatizacio ter sido submetido a esta instituicdo, para ser contro-
lado e aprovado. Ora, esse plano néo lhe foi apresentado nem enquanto plano revisto
que alterava o plano de reestruturacio de 1998 nem enquanto pedido de auxilio
suplementar.

Seja como for, depois de ter ultrapassado sem sucesso diversas etapas, a tltima das
quais deveria ter terminado no final de Outubro de 2002, segundo a carta do Governo
grego de 16 de Julho de 2002, o processo de privatizagdo continuou a estar presente,
no relatério de 5 de Novembro de 2002 sobre a reestruturacdo e a privatizacao da
OA, como um «concept», ou seja, como uma eventualidade tedrica.

Além disso, ndo houve dados financeiros certificados para o ano de 2001 — o que
tornou a avaliagdo da situacgdo financeira real da OA dificil — e, no relatério que
entregaram sobre o exercicio de 2000, os auditores indicaram que a sua certificagdo
era acordada «com base na premissa expressa de que a companhia continuaria
a exercer as suas actividades enquanto grupo de empresas activo». O relatério da
Deloitte & Touche sobre o exame limitado dos desempenhos da OA relativamente
ao seu plano financeiro de 2002 (pontos 1.1, 1.3 e 1.5) mencionava que as informa-
¢oes disponiveis sobre a OA nao foram verificadas e se revelavam em determinados
casos inexactas ou incompletas, ainda que as diferencas fossem minimas.

Neste contexto, a Comissdo analisou as informacdes para todo o periodo de 1998 a
2002 e examinou atentamente as evolugdes ocorridas durante o ano de 2002.

A Comissdo contesta os argumentos da recorrente baseados na melhoria dos resul-
tados de exploracdo da OA em 2002. Alega que a avaliagdo de um plano de reestru-
turacdo deve abranger toda a sua duragdo, ou seja, no presente caso, os anos de 1998
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a 2002. Por outro lado, uma parte importante das receitas excepcionais foi realizada
a partir do ano 2000, o que reduziu as perdas da OA. A Comissdo acrescenta que a
fraqueza do nivel provavel do resultado para 2002 era inaceitavel. Apesar da melhoria
relativa provavel dos indicadores para 2002, a OA continuou a viver com graves difi-
culdades financeiras e baseou-se exclusivamente, desde o final de 2000, em fundos
emprestados para financiar as suas actividades.

b) Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

H4 que recordar, liminarmente, que, segundo jurisprudéncia assente, a Comissdo
goza de um amplo poder de apreciacdo na aplicagdo do artigo 87.°, n.° 3, CE. Néo
podendo o juiz comunitdrio substituir pela sua a apreciacéo dos factos e das circuns-
tdncias econémicas complexas feita pela Comissdo, a fiscalizacdo do Tribunal deve,
consequentemente, limitar-se a verificacio do respeito das regras de processo e
de fundamentacdo, ao controlo da exactiddo material dos factos considerados e a
inexisténcia de erro manifesto de apreciacdo e desvio de poder (ac6rddos Ryanair/
/Comissdo, referido no n.° 92, supra, n.° 90; Technische Glaswerke Ilmenau/
/Comissio, referido no n.° 43, supra, n.° 148; Corsica Ferries France SAS/Comissio,
referido no n.° 72, supra, n.*s 137 e 138; e Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke/Comisséo,
referido no n.° 36, supra, n.° 41).

No presente caso, a recorrente ndo contesta que o plano de reestruturacio de 1998
ndo foi integralmente executado. Sublinha, em contrapartida, nas suas alegagdes que
esse plano tinha deixado hd muito de ser pertinente. Como salienta a Comisséo na
decisdo impugnada (considerando 181), o préprio Governo grego referiu, embora
tenha sustentado durante o procedimento administrativo que todos os objectivos
fixados nas decisdes de 1994 e de 1998 tinham sido atingidos ou se encontravam num
momento avancado das suas realizagdes — no seu relatério intitulado «Synopsis of
the Government of the Hellenic Republic’s Case for [OA] on Key Issues», anexo a sua
carta de 21 de Novembro de 2002 enviada & Comissdo (pp. 5 e 32) —, que nunca foi
possivel executar completamente um plano de reestruturagido da OA, devido tanto a
obstdculos internos como externos.
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No presente caso, a recorrente sustenta, essencialmente, que o auxilio considerado,
aprovado em 1998, devia ter sido declarado compativel com o mercado comum, por
forca do artigo 87, n.° 3, alinea c), CE, na medida em que, atendendo as medidas de
compressdo dos custos, a melhoria dos desempenhos financeiros da OA em 2002 e
ao processo de privatizacdo em curso, as empresas, € em especial a nova companhia
aérea, que resultariam da privatizacido separada dos diferentes ramos de actividades
da OA seriam viaveis.

A este respeito, ha que recordar que, néo tendo sido apresentado um pedido de adap-
tacdo concreta do plano de reestruturacdo de 1998, como exigido pelas orientagoes,
foi correctamente que a Comissdo examinou a compatibilidade do auxilio a reestru-
turacéo a luz do plano de reestruturacdo de 1998 relativo ao periodo de 1998-2002
(v. n.° 131, supra) e se absteve, consequentemente, de tomar em consideragdo uma
extensdo do periodo de reestruturacdo e, em especial, as previsdes relativas a poste-
rior execugdo do plano de privatizagdo, como resulta designadamente do relatério da
Deloitte & Touche de 5 de Novembro de 2002, acima referido, e de outros elementos
de informacéo levados ao conhecimento dessa instituicio durante o procedimento
administrativo.

Daqui resulta que os argumentos da recorrente baseados na prevista incidéncia da
privatizacdo da OA sobre a viabilidade das diferentes empresas que daf resultariam
ndo sdo relevantes para apreciar a justeza da decisdo impugnada.

Resulta, em especial, que a Comissdo ndo excedeu os limites do seu poder de apre-
ciacdo ao ndo tomar designadamente em consideracdo a prevista entrada de capital
resultante da privatizacdo maioritdria das actividades de navegacdo do grupo reagru-
padas dentro de uma mesma empresa, que devia estar terminada, segundo as previ-
soes do Governo helénico, antes do Inverno de 2003, nem a entrada de numerdrio
que resultaria, em especial, da privatizacio separada das diferentes filiais e dos ramos
de actividade acessérios da OA, uma vez que essa privatizacdo ainda ndo tinha sido
iniciada.
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A este respeito, hd que referir que, na adopgao da decisdo impugnada, apenas a venda
da filial Olympic Catering — confirmada nas respostas das autoridades helénicas de
30 de Setembro de 2002 — tinha sido realizada. Quanto ao processo de privatizacdo
das actividades de navegacdo, se ndo é contestado que seis candidatos que ofereciam
todas as garantias financeiras tinham exprimido o seu interesse na aquisi¢do da OA,
como resulta da carta do Governo grego de 2 de Dezembro de 2002 (v. n.° 129, supra),
ndo deixa também de ser verdade que apenas a primeira etapa deste processo tinha
sido concluida. Nenhum proponente tinha ainda sido seleccionado e as negociagoes
ainda ndo tinham sido iniciadas, pelo que nenhuma conclusdo concreta podia ser
antecipada de forma suficientemente precisa e credivel. Para mais, a notificacdo da
privatizacdo, que tinha sido anunciada pelas autoridades helénicas, ainda ndo tinha
sido efectuada, tal como foi ja salientado (v. n.° 128, supra).

Neste contexto, contrariamente as alegacoes da recorrente, a Comissdo podia, seja
como for, apreciar a situacdo financeira efectiva da OA, atendendo designadamente
as suas receitas excepcionais e ao nivel do seu capital social em Dezembro de 2002, e
ndo a luz da perspectiva das operagdes de privatizacdo futuras.

Por outro lado, convém sublinhar que, na decisdo impugnada, a Comisséo néo se
baseou exclusivamente na ndo execugdo do plano de reestruturagdo de 1998 para
constatar que a viabilidade da OA ndo tinha sido restabelecida.

E certo que a Comissio considerou que apenas podia avaliar a execucio efectiva da
reestruturacdo da OA por comparacido com o plano de reestruturacio previsto na
decisdo de 1998, uma vez que o Estado-Membro em causa ndo efectuou qualquer
pedido de aumento do auxilio ou de adaptacdo do plano depois da partida da equipa
dirigente da Speedwing, no Verdo de 2000 (considerando 173).
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Nestas condicdes, depois de ter constatado que os principais indicadores financeiros
previstos na decisido de 1998 néo tinham sido respeitados, a Comissdo concluiu que
a ndo execucdo do plano de reestruturacdo por parte da OA, a partir de 1999, tinha
conduzido a impossibilidade de cumprir os objectivos inicialmente fixados, em espe-
cial o principal, a saber, o restabelecimento da viabilidade da empresa (considerandos
179, 181 e 184).

No entanto, a Comissdo acrescentou essencialmente que, mesmo que tivesse avaliado
a situacdo financeira da OA independentemente da execucdo efectiva do plano de
reestruturacdo de 1998, ter-lhe-ia sido impossivel provar a viabilidade da companhia,
quer a longo quer a curto prazo, devido ao seu total colapso financeiro, uma vez que
a OA ndo possuia fundos préprios, mas apenas dividas (considerando 184).

A recorrente contesta que esta apreciacdo seja contrariada pela melhoria conside-
ravel dos seus resultados de exploracdo em 2002, por comparacido com os dos anos
anteriores, e em especial em relagdo a 2001, numa conjuntura muito desfavoravel no
conjunto do sector e do transporte aéreo europeu.

A este respeito, o Tribunal salienta que, na decisdo impugnada (considerandos 116,
172 a 174 e 179), a Comissdo se baseou designadamente nos seguintes dados, ndo
contestados pela recorrente. Em primeiro lugar, durante o periodo entre Agosto de
1999 e o Verdo de 2000, os esforcos de reestruturacio e especialmente de reducéo
dos custos, que representam, com a melhoria da rentabilidade da OA, um elemento
essencial do plano de reestruturacdo de 1998, foram suspensos, para executar o plano
Speedwing (v. n.° 96, supra). Em segundo lugar, apds a saida da Speedwing, iniciou-se
uma nova fase de reducdo dos custos em meados de 2000. Em terceiro lugar, entre-
tanto, a empresa perdeu, a partir de 1999, 50% do seu capital social. Por outro lado,
a sucessdo de fases de reducdo dos custos (1998/inicio de 1999) e de expansio
das actividades (final de 1999/inicio de 2000) criou uma situagdo perturbadora
na companhia. Em quarto lugar, os indicadores financeiros, examinados no conside-
rando 105 da decisdo impugnada, para os exercicios 1998 a 2002, divergiam conside-
ravelmente dos principais indicadores previstos na decisdo de 1998. Em quinto lugar,
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em 2000, os fundos proprios atingiram um nivel préximo de zero. Segundo as contas
ndo certificadas relativas ao ano de 2001, o seu montante desceu para -136 milhoes
de euros. Em sexto lugar, em 31 de Dezembro de 2002, ndo obstante o impacto muito
positivo das receitas extraordindrias sobre a situagdo da OA, o capital social perma-
neceu, de qualquer modo, negativo. O montante dos fundos préprios situava-se em
-139 milhdes de euros segundo o «cendrio mais provavel» considerado pela Deloitte
& Touche no relatério sobre o exame limitado das performances da OA por compa-
racdo com o seu plano financeiro de 2002, acima referido. Em sétimo lugar, desde o
ano de 2000, a OA dependeu unicamente de fundos emprestados para o financia-
mento das suas actividades. Em 2001, os empréstimos financiaram nio apenas todos
os activos imobilizados da companhia como também o capital social negativo. Em
oitavo lugar, devido a falta de numerdrio, as dividas a curto prazo da OA passaram
de 116 milhoes de euros, em 1999, para 252 milhdes de euros, em 2000, e para 342
milhdes de euros, em 2001. Em nono lugar, de entre os indicadores previstos na
decisdo de 1998, o racio de endividamento, que se obtém dividindo o total das dividas
da companhia pelo capital social e que, segundo a decisdo de 1998, devia compre-
ender-se entre 2,22 e 2,76, ascendia a 303 no final de 2000, quando o capital social ja
tinha quase desaparecido. Para os exercicios posteriores, o racio de endividamento
ja ndo podia ser calculado, devido ao nivel negativo do capital social. Finalmente, em
décimo lugar, se as receitas extraordindrias previstas para 2002 pudessem ser reali-
zadas, um récio de endividamento de 2,76, igual ao que foi autorizado para o exer-
cicio de 2000, associado a um nivel de divida total no montante de 575 milhoes de
euros no final de 2000 e de 825 milhoes de euros no final de 2001, exigia que o capital
liquido da OA atingisse no minimo 200 a 300 milhdes de euros. A fim de compensar
o capital negativo, em 2001, uma injec¢do de capital compreendida entre 350 e 450
milhoes de euros seria, assim, necessaria, desde que, no entanto, a OA mantivesse, a
partir de 2003, pelo menos um balango equilibrado ao nivel da rentabilidade.

No presente caso, as posi¢des das partes divergem quanto a analise dos resultados
financeiros para 2002, em especial no que se refere, por um lado, a evolucio do
Ebitda e do resultado de exploracio e, por outro, as receitas extraordindrias.

No que se refere, em primeiro lugar, a evolugdo do Ebitda e ao resultado da explo-
racdo da OA, hd que notar que, no plano financeiro da OA de 2002, de Julho de 2002,
o Ebitda tinha sido estimado num valor positivo de 11 milhdes de euros. Resulta, no
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entanto, do relatério da Deloitte & Touche sobre o exame limitado das performances
da Olympic Airways por comparagdo com o seu plano financeiro de 2002, acima
referido, que, segundo o cendrio mais provavel, o Ebitda atingiria um montante nega-
tivo de 39,1 milhoes de euros (p. 16). A este respeito, a recorrente refere correcta-
mente que, numa conjuntura desfavoravel, este nimero representa ainda assim uma
melhoria sensivel relativamente aos montantes negativos do Ebitda de 148,8 milhdes
de euros em 2001 e de 132,4 milhoes de euros em 2000.

Na decisdo impugnada (considerandos 110 e 111), a Comissdo relembrou, no
entanto, que o Ebitda devia cobrir designadamente a amortizacdo dos activos fixos e
a taxa de juros. Ora, a soma destas duas componentes dos custos ascendia em 2002
a um montante estimado de 52 milhoes de euros, segundo os dados fornecidos pela
OA a Comissido. A Comissédo sublinhou, assim, sem ser contrariada pela recorrente,
que a deducdo deste montante do Ebitda transformaria o resultado de exploracio,
ou resultado liquido antes de impostos (RAI), numa perda superior a 41 milhoes
de euros segundo o plano financeiro de 2002, e de 92 milhdes de euros segundo o
cendrio mais provavel em que se baseou a andlise feita pela Deloitte & Touche no
relatoério atrds referido. Ora, a decisdo de 1998 tinha previsto um lucro de explo-
ragdo positivo de um montante de 24,9 milhdes de euros para 2002. No entanto, a
Comissdo admitiu que as perdas acima referidas representavam uma melhoria rela-
tiva provavel por comparagdo com os exercicios anteriores. Considerou ainda assim
que essa melhoria era insuficiente.

No que se refere, em especial, a decisdo de deixar de efectuar voos para a Austrilia,
invocada pela recorrente, e que conduziu, segundo o relatério da Deloitte & Touche
(pp. 15 e 54), acima referido, a uma reducdo das perdas de 2,9 milhoes de euros em
2002 e posteriormente melhorou o resultado de exploracido em cerca de 20 milhoes
de euros por ano, hd que declarar que se enquadra nas medidas de compressio
dos custos, executadas apds o abandono do plano Speedwing e tomadas em conta
na decisdo impugnada (considerando 175). Nestas condig¢des, ndo pode acusar-se
a Comissdo de ndo ter examinado de forma especifica as reducdes de custos rela-
cionadas com essa decisdo de deixar de voar para a Austrélia, tanto menos que as
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reducdes relevantes, a saber, as que estavam previstas durante o plano de reestru-
turacéo considerado, estimadas em 2,9 milhdes de euros em 2002, ndo eram em si
mesmas susceptiveis de ter uma incidéncia significativa nos resultados financeiros da
OA para esse exercicio de 2002.

Quanto a apreciagdo da incidéncia sobre a evolu¢do do Ebitda dos acontecimentos
de 11 de Setembro de 2001 e da conjuntura desfavoravel no sector do transporte
aéreo na Europa desde 1998 e, sobretudo, desde Setembro de 2001, a Comissdo
referiu, na decisdo impugnada (considerando 177), que, ndo estando na posse das
contas aprovadas de 2001, dificilmente poderia verificar, qual foi o impacto real
dos acontecimentos do 11 de Setembro de 2001 na situacdo financeira da OA. No
entanto, considerou que o desrespeito do plano de reestruturacido de 1998 podia ter
sido identificado logo em 1999 e confirmado nos anos seguintes, independentemente
do impacto dos atentados de 11 de Setembro e da compensagdo, no montante de 5
milhoes de euros em 2002, que foi recebida pela OA na sequéncia desses atentados e
do encerramento do espacgo aéreo, e que foi objecto de uma andlise separada (consi-
derando 114).

A este respeito, hd que sublinhar que a recorrente ndo fornece nenhum elemento de
prova que permita supor que a ndo execucdo do plano de reestruturacdo de 1998 é
pelo menos parcialmente imputéavel aos atentados de 11 de Setembro de 2001. Além
disso, e, seja como for, ainda que se admita que a ndo execugdo desse plano ndo tenha
sido imputdvel a OA ou a Republica Helénica — o que ndo estd provado no presente
caso —, essa circunstancia ndo é susceptivel de dispensar a Republica Helénica da
obrigacdo de apresentar 8 Comissdao um pedido de alteragdo do plano de reestrutu-
racdo de 1998.

No que se refere, em segundo lugar, a analise das receitas extraordindrias, a Comisséo
salientou, na decisdo impugnada (considerando 113), que uma parte importante
dessas receitas realizadas desde 2000 estava relacionada com a alienagdo de activos
ndo essenciais. Indicou que, em 2002, o montante das receitas extraordindrias (cons-
tituidas pela tltima parcela, no valor de 6 milhdes de euros, da compensagdo paga
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pelo Estado devido a transferéncia para o aeroporto de Spata, e pela venda de activos
imobilizados e de activos financeiros imobilizados, como acg¢oes) atingiria, segundo
as previsdes, 60 milhdes de euros. Ainda que se admita que essas receitas podiam
contribuir para melhorar a situacéo financeira da OA, a Comisséo sublinhou que nédo
tinham qualquer impacto na estrutura dos custos da companhia. Considerou correc-
tamente que s6 os lucros de exploracio podem permitir a sobrevivéncia a longo
prazo da OA.

Por outro lado, a Comissdo também considerou, na decisdo impugnada (conside-
rando 115), que ndo sdo fidveis, perante a inexisténcia de provas definitivas, os dados
relativos as receitas extraordindrias suplementares previstas em 2002, num montante
de 112 milhoes de euros. Indicou que, segundo as informagdes que lhe tinham sido
fornecidas pela OA na reunido de 16 de Outubro de 2002, acima referida, o montante
podia corresponder, até 37 milhdes de euros, a venda das ac¢des da OA nas activi-
dades de restauracio e sistemas de reservas de bilhetes, sendo a parte remanescente
(75 milhoes de euros) proveniente da venda e da locacéo financeira de aeronaves.

Sobre este ponto, hd que julgar improcedente o argumento da recorrente relativo a
natureza alegadamente errénea desta andlise da Comissdo, depois de tomadas em
conta as informacdes constantes do relatério da Deloitte & Touche (p. 73), acima
referido. Com efeito, este relatério ndo contém nenhuma indicacdo suplementar
sobre as receitas extraordindrias consideradas. Limita-se a mencionar as receitas da
venda da filial Olympic Catering (estimadas em 11 milhoes de euros apds deducao do
imposto da OA para os encargos sociais da Olympic Catering), as receitas previstas
(ndo estimadas) da venda da filial Galileo Hellas, assim como as receitas previstas
da venda ou da locacdo das aeronaves, estimadas pela OA em 75 milhoes de euros.
Ora, do relatério da Deloitte & Touche sobre a reestruturacéo e a privatizacao da OA
resulta apenas que a Galileo International tinha exprimido um interesse «extrema-
mente vivo» na aquisi¢do da Galileo Hellas e que, segundo o calendério estimado, o
processo de privatizacdo, iniciado em Novembro de 2002, devia terminar em Janeiro
de 2003. Por outro lado, no que se refere as estimativas acima referidas respeitantes
a receitas da cessdo das aeronaves, nenhum dos dois relatérios da Deloitte & Touche
comunicados 8 Comissdo em Novembro de 2002 contém explicagdes que justifiquem
essas estimativas relativamente, por um lado, ao valor contabilistico liquido das
aeronaves — ap6s amortizacdo — de 41 milhdes de euros, mencionado — segundo
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as indicagdes ndo contestadas pela recorrente que constam da decisdo impugnada
(considerando 115) — nas tltimas contas da OA de 31 de Dezembro de 2001, e, por
outro, ao nivel do preco da venda das aeronaves em segunda mao. A este respeito, o
relatério da Deloitte & Touche sobre a andlise limitada das performances da Olympic
Airways por comparagdo com o seu plano financeiro de 2002 (p. 73) limita-se a
precisar que, segundo a OA, essas estimativas se baseiam em ofertas «do mercado»
que receberam para essas aeronaves.

No que se refere a compensacdo paga pelo Estado grego pela transferéncia do aero-
porto de Elliniko para o de Spata, o relatério da Deloitte & Touche, acima referido,
precisou (p. 21) que uma compensagio de um valor de 138,7 milhoes de euros foi paga
e que os custos operacionais seriam significativamente mais elevados no aeroporto
de Spata. Resulta da decisdo impugnada (considerandos 160 e 200) que a Comissido
considerou que esta compensacio de 138,7 milhoes de euros ndo era excessiva e nao
comportava nenhum elemento de auxilio de Estado. Sublinhou, a este respeito, que o
montante suplementar de 55 milhdes que foi pedido pela OA deixou de ser solicitado
pela Republica Helénica. Neste contexto, contrariamente as alegacoes da recorrente
(v. n.° 141, supra), a Comissdo nio pode ser acusada de ndo ter tomado em conside-
racdo o montante suplementar de 55 milhoes de euros solicitado, ainda que, nas suas
respostas de 11 de Abril de 2002 (ponto 2.17.10), as autoridades helénicas a tenham
informado da decisdo da OA de contestar o montante final da compensacéo fixada
pelo Governo helénico. Com efeito, a recorrente nao indica, nas suas alegagdes, nem
o estado — aquando da adopgéo da decisdo impugnada — do processo de arbitragem
que invoca no presente caso nem se forneceu a este respeito informagdes precisas a
Comissdo. Ora, ndo tendo havido a época uma sentenca arbitral, ndo pode em caso
algum acusar-se a Comissdo de nio ter tomado em conta a simples eventualidade
de uma compensacio suplementar. Além disso, hd que referir que, seja como for, a
atribuicdo, se for caso disso, de uma compensacio suplementar estaria em principio
sujeita ao controlo da Comissdo, a fim de determinar se ndo comporta um auxilio de
Estado (considerando 35 da decisdo impugnada).

A luz das consideragdes que precedem, hd que declarar que os argumentos invocados
pela recorrente ndo permitem que se considere que a Comissdo cometeu um erro
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manifesto de apreciacdo ao considerar, ndo apenas a luz da divergéncia dos resul-
tados da exploracio da OA relativamente aos indicadores previstos na decisio de
1998, durante o periodo considerado e, em especial, em 2002 (v. n.° 166, supra), mas
sobretudo devido ao volume das dividas da companhia e a inexisténcia de fundos
proprios (v. n.°s 161 e 163, supra), que, ndo obstante uma melhoria provéavel do resul-
tado de exploracdo em 2002, por comparagdo com os resultados dos exercicios ante-
riores, a viabilidade da OA a curto prazo e a longo prazo nao fora restabelecida, e ao
declarar o auxilio a reestruturacéo incompativel com o mercado comum.

Nestas condi¢oes, ndo ha que examinar as condi¢des relativas a prevencio das distor-
¢oes da concorréncia e a limitacdo do montante do auxilio ao minimo, que ndo foram
tomadas em consideracdo na decisdo impugnada, como alids refere a recorrente.

Por todos estes motivos, ha que julgar improcedente o fundamento relativo a violacdo
do artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE.

3. Quanto a natureza manifestamente errénea da apreciacdo segundo a qual néo foi
aplicada nenhuma medida de reestruturacéo

a) Argumentos das partes

A recorrente contesta a constatacio segundo a qual ndo foi aplicada nenhuma
medida de reestruturagdo no momento oportuno e/ou que o plano nio foi alterado
(considerandos 172 a 181 da decisdo impugnada). O processo completo de privati-
zacdo maioritaria, de reducdo dos custos e de venda dos activos, correspondente ao
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plano de reestruturacgéo alterado em 2000, iniciou-se em 2000 e foi constantemente
prosseguido até 11 de Dezembro de 2002. A Comissdo foi regularmente informada
das medidas de reestruturacgdo, tal como resulta da decisdo impugnada (conside-
randos 73, 106, 172 e 175).

As medidas de redugoes dos custos aplicadas pela OA resultam designadamente
dos documentos comunicados a Comissdo, como a carta do Governo grego, de 1 de
Fevereiro de 2002, a sua resposta a primeira injun¢do da Comissao, de 11 de Abril de
2002, para fornecer informagodes, a sua resposta de 30 de Setembro de 2002 a segunda
injuncdo, e as suas observacoes de 21 de Novembro de 2002, intituladas «Apresen-
tacdo sumadria por parte da Republica Helénica dos aspectos essenciais do dossié da
[OA]».

A Comissdo sustenta que esta argumentacgio deve ser afastada.

b) Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

Ha que referir, em primeiro lugar, que as acusagoes apresentadas pela recorrente se
baseiam numa leitura errada da decisdo impugnada. Com efeito, contrariamente as
alegacdes da recorrente, a Comissdo, ainda que concluindo que os objectivos fixados
na decisdo de 1998, em especial o restabelecimento da viabilidade da OA, nédo foram
atingidos, ndo considerou ainda assim que ndo tinha sido executada qualquer medida
de reestruturacdo. No que se refere mais concretamente as medidas de compressao
dos custos, resulta claramente da decisdo impugnada (considerandos 172 a 175) que
a Comissdo examinou as politicas sucessivamente executadas pela OA. Depois de ter
referido que, desde 1999, os resultados previstos ndo foram obtidos apds a primeira
fase de reducdo dos custos (1998/inicio de 1999), que foi seguida de uma fase de
expansdo sob a direc¢do da Speedwing, a Comissdo sublinhou que se iniciou uma
nova fase de reducéo dos custos apds a saida da Speedwing, na linha do plano de
reestruturacio de 1998.
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H4 que recordar em seguida que, na decisdo impugnada, as medidas de reestrutu-
racdo executadas foram examinadas a luz do plano de reestruturacido de 1998. Com
efeito, como ja se declarou (v. n.° 131, supra), esse plano néo foi objecto de qualquer
pedido de adaptacdo concreta por parte das autoridades helénicas, como exigido
pelas disposi¢des pertinentes das orientagdes. Consequentemente, a Comissdo ndo
examinou as medidas previstas no 4&mbito do plano de privatizagdo, uma vez que elas
ndo foram concretizadas durante a duracido do plano. Pelo contrério, ha que referir
que a Comissdo tomou em consideragao a incidéncia, designadamente na situagéo
financeira da OA, das medidas de privatizagdo que tinham efectivamente sido execu-
tadas aquando da adopcédo da decisdo impugnada, como a venda de 58% da filial da
Olympic Catering.

Resulta, assim, da decisio impugnada que a Comissdo procedeu a avaliagdo da
execucdo do plano de reestruturacio a partir de todas as medidas adoptadas durante
toda a duragao do plano, a fim de verificar se o objectivo do plano, que consistia em
atingir a viabilidade a longo prazo da empresa, tinha sido atingido.

Dagqui resulta que hé que julgar improcedente a acusagido segundo a qual a Comissdo
considerou que nio tinha sido executada qualquer medida de reestruturacéo.

B — Quanto ao alegado incumprimento da Repiiblica Helénica relativamente a obri-
gagdo de executar um SIG operacional e adequado, enunciado no artigo 1.°, n.° 1,
alinea d), da decisdo de 1998

1. Argumentos das partes

A recorrente refere que, na decisdo impugnada (considerando 118), a Comissdo
confirma que a Republica Helénica criou um SIG. Estd apenas em causa o cardcter
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«operacional e adequado» desse SIG. A Comissio também reconheceu (consi-
derando 186 da decisdo impugnada) que o prazo de instalacdo de tal sistema, que
terminava em 1 de Dezembro de 1998, nos termos do artigo 1.°, alinea d), da deciséo
de 1998, era insuficiente.

Nesse contexto, a recorrente considera que o facto de o SIG néo se estender as filiais
da OA ndo significa que ndo estivesse operacional e ndo fosse adequado. A este
respeito, a Comissdo confundiu a questao do caracter operacional e adequado do SIG
da OA com a questdo mais ampla, muito diferente, da modernizacio e da transfor-
macéo dos subsistemas de transmissio dos dados financeiros da OA. Admite-se que
a qualidade destes dltimos influencie a qualidade dos resultados do SIG, mas néo a
qualidade da concepgéo e a capacidade operacional do SIG propriamente ditas. Os
peritos da Comissido reconheceram a qualidade de concepcéo e de funcionalidade do
SIG. A qualidade dos resultados do SIG estava, no entanto, dependente da moder-
nizacdo e da melhoria progressiva dos subsistemas de recolha dos dados relativos
as despesas e as receitas da OA. Este processo por etapas ndo se resumia a assegurar
a compatibilidade de uma pletora de sistemas informdaticos incompativeis — néo
menos de 44 — mas implicou igualmente a formacdo de um ntimero muito elevado
de empregados envolvidos em actividades de recolha de dados, assim como a reab-
sor¢do de um atraso considerdvel de dados cujo tratamento estava em atraso. O facto
de a Comissio ter fixado o dia 1 de Dezembro de 1998, apenas trés meses e meio
apds a adopcio da decisdo de 1998, como a data inicial para a implementacio de
um SIG «inteiramente operacional e adequado» é suficiente para demonstrar que as
disposi¢oes do artigo 1.°, n.° 1, alinea d), da decisdo de 1998 néo se aplicam a adopgdo
de subsistemas.

Nestas condi¢des, a decisdo estd viciada por um erro manifesto de apreciagdo na
parte em que afirma que as autoridades gregas ndo cumpriram a obrigacdo enun-
ciada no artigo 1.°, n.° 1, alinea d) da decisdo de 1998.

Além disso, a decisdo estd igualmente viciada pelo facto de a Comissdo néo ter
respeitado a sua obrigacdo probatdria no que se refere a situacdo do SIG da OA. A
Comissdo adoptou uma decisdo relativa ao SIG que, segundo as suas préprias pala-
vras (considerando 187 da decisdo), é incompleta ao nivel das provas.
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Em especial, a Comissio violou o direito da Repuiblica Helénica e da recorrente de
serem ouvidas. Nio enviou qualquer pedido de informag¢des suplementares relativo
ao SIG, e ndo advertiu a Repuiblica Helénica nem a recorrente das suas davidas sobre
o cardcter operacional e adequado do SIG.

A este respeito, a recorrente sublinha que comunicou precisdes sobre a situacéo
do SIG na sua resposta de 11 de Abril de 2002 a primeira injungdo para fornecer
informacdes de 6 de Marco de 2006. Com efeito, o relatério sobre a situacio do
SIG em Abril de 2002, junto como anexo 39 as suas observagdes, efectuou uma
distin¢do clara entre a adequacdo do SIG da OA, de qualidade muito elevada, e a
necessidade de modernizar os multiplos subsistemas de transmissio dos dados no
SIG. Confirmou que a elaboragido do SIG estava concluida em Agosto de 2000, que
o SIG estava implementado junto de 34 utilizadores na OA, em Outubro de 2000, e
que os desenvolvimentos dos subsistemas secunddrios estavam concluidos (receitas
em 1999, saldrios em 2000 e Oracle Financials em 2001). Na segunda injun¢io para
fornecer informacoes, a Comissido nio fez nenhuma referéncia ao SIG.

A Comissao sustenta, pelo seu lado, que a OA e as suas filiais ndo dispunham,
aquando da adopgdo da decisdao impugnada, de nenhum SIG fidvel, pelo que néao foi
possivel basear a sua apreciacdo sobre a gestdo da OA em dados validos ou obter
informacdes fidveis. Este facto é corroborado pelas observacoes dos revisores de
contas sobre o certificado de controlo que acompanha as contas da OA para o ano
de 2002.

2. Apreciacdo do Tribunal

O Tribunal considera oportuno examinar, em primeiro lugar, a luz dos principios
acima enunciados (v. n.% 34 a 41, supra), os fundamentos relativos a violacdo do énus
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da prova e do direito de ser ouvido, no que se refere ao alegado desrespeito por parte
da Republica Helénica do seu compromisso de velar por que, em 1 de Dezembro de
1998, a OA implementasse um SIG inteiramente operacional e adequado.

Resulta da primeira injun¢éo para fornecer informacoes (considerandos 51 a 53, 88 e
90) que a Comissio se referiu de forma detalhada, designadamente a luz das conclu-
soes do relatério elaborado em 1999 pela sociedade de peritos independentes Alan
Stratford and Associates, a questdo de saber se tinha sido implementado um SIG
operacional e adequado, e que convidou a Reptiblica Helénica a fornecer todas as
informacdes necessdrias para examinar a compatibilidade do auxilio.

A este respeito, resulta da decisdo impugnada (considerando 118), da primeira
injuncdo para fornecer informacgdes e do resumo do relatério Alan Stratford and
Associates, acima referido, junto ao anexo 39 as respostas das autoridades helé-
nicas de 11 de Abril de 2002, que esse relatério salientou um determinado nimero
de pontos fracos potenciais do SIG. Sublinhava designadamente que a eficicia do
sistema dependia da «aquisicdo e da aplicacdo eficientes de um novo sistema de
contabilidade das receitas», que o SIG ndo se aplicava designadamente a filial
Olympic Aviation e que ndo continha ainda determinadas informagdes-chave sobre
a gestdo, o que limitava consideravelmente a capacidade dos 6rgdos da direcgdo de
terem uma verdadeira visdo de conjunto das actividades comerciais de voo.

A luz das questoes acima referidas relativas ao SIG, suscitadas no relatério Alan
Stratford and Associates e retomadas na primeira injun¢do para fornecer informa-
¢Oes, cabia as autoridades helénicas, ao abrigo do seu dever de colaboracgéo, fornecer
todos os elementos de informacdo uteis a fim de estabelecer o cardcter operacional
e adequado do SIG. Na segunda injuncdo para fornecer informacgdes, a Comissdo
convidou uma vez mais a Republica Helénica a fornecer todas as informacdes
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necessdrias para analisar a compatibilidade com o artigo 87.° CE das medidas de
auxilio referidas na sua decisio de 6 de Marco de 2002 e comunicou muito clara-
mente a sua intencdo de adoptar uma decisdo definitiva com base nas informacgoes
disponiveis (considerandos 7, 9 e 10).

Nestas circunstancias, a Comissao pdde adoptar legitimamente a decisdao impugnada
com base nas respostas que lhe foram fornecidas pelas autoridades helénicas.

O fundamento relativo a violagdo dos direitos da defesa da Republica Helénica ndo
é, assim, procedente. O mesmo sucede com o fundamento relativo aos direitos de
defesa da OA, tal como foi acima referido (v. n.° 46, supra).

Ha que verificar, em segundo lugar, se a Comissdo determinou correctamente, aten-
dendo as informacdes de que dispunha, que os compromissos relativos ao SIG nio
tinham sido respeitados.

Ha que notar, a titulo liminar, que resulta da decisdo impugnada (considerando 186)
que, tendo a Republica Helénica declarado que o SIG tinha sido implementado em
Outubro de 2000, a Comissdo admitiu que o prazo de quatro meses fixado na decisdo
de 1998 nio era suficiente para implementar o sistema.

Por outro lado, como a Comissdo sublinha na decisdo impugnada (considerandos
46 e 47), a criagdo do SIG foi imposta pela decisdo de 1998 para permitir aos 6rgaos
de direccdo da OA receberem permanentemente informagdes suficientes para
poderem acompanhar os progressos da execugéo do plano de reestruturacdo de 1998
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e, se necessdrio, nele introduzirem novas alteracoes. Com efeito, na decisdo de 1998
(considerando 85), a Comissdo observou que o SIG entéo utilizado ndo fornecia esse
tipo de informacdo de forma fidvel. A este respeito, as préprias autoridades helénicas
salientaram, no relatério de 7 de Maio de 1999 sobre a execu¢do do plano de reestru-
turacdo, acima referido, que determinados objectivos previstos na decisio de 1998
ndo puderam ser atingidos a tempo porque «os resultados reais de 1997 se revelaram
piores do que as estimativas mais pessimistas avancadas no final de Fevereiro de
1998».

Nestas condi¢oes, contrariamente as alegacoes da recorrente, o compromisso rela-
tivo a criacdo de um SIG inteiramente operacional e adequado, enunciado na deciséo
de 1998, ndo pode ser interpretado no sentido de que visava unicamente a criacdo
de um sistema que, em si, é reconhecido por atingir um grande desempenho, mas ao
qual ainda ndo esta ligado todo o conjunto de subsistemas informaticos de recolha de
dados relativos, designadamente, as receitas e as despesas do grupo OA. Para mais, ha
que sublinhar que a aplicacdo do SIG a todas as filiais era indispensavel para permitir
ao Estado grego dispor dos dados exactos para determinar as contas consolidadas da
OA e das suas filiais, tal como previsto no plano de reestruturacio de 1998.

Ora, como salienta a Comissdo na decisdo impugnada (considerando 120), ndo
resulta das informacdes fornecidas pelas autoridades helénicas, no caso no anexo 39
das suas respostas de 11 de Abril de 2002, que as exigéncias acima referidas relativas
a total execucdo do SIG tinham sido satisfeitas, quer se tratasse do acesso ao sistema
quer da sua aplicacéo a todas as filiais.

Neste contexto, ndo tendo sido apresentados elementos de prova em sentido
contrario pelas autoridades helénicas durante o procedimento administrativo, a
Comissdo considerou correctamente, na decisio impugnada (considerandos 121 a
137 e 141), que a ndo implementacgdo de um SIG operacional e adequado era desig-
nadamente atestada pelos comentdrios constantes dos relatérios de auditoria de

II - 2994



203

204

205

OLYMPIAKI AEROPORIA YPIRESIES / COMISSAO

1998, 1999 e 2000 relativos as deficiéncias no sistema de contabilidade, de gestdo e de
controlo interno, assim como pelos atrasos na apresentacdo das contas certificadas.
A este respeito, a Comissdo salientou ainda, na decisdo impugnada (considerando
136), que o relatdrio da Deloitte & Touche relativo ao exame limitado das perfor-
mances da OA por comparagdo com o seu plano financeiro de 2002, acima referido,
enunciava:

«Como ja referimos em relatérios anteriores, a informacdo da gestdo depende de
sistemas manuais que sdo, em alguns casos, faliveis ou inconsistentes.»

Acresce que, seja como for, a recorrente ndo contesta que, aquando da adopcio da
decisdo impugnada, o acesso ao SIG era ainda limitado e que o sistema ndo se apli-
cava as filiais da OA, designadamente a Olympic Aviation e 8 Macedonian Airlines.

Resulta de todas as consideracdes que precedem que os fundamentos relativos a
inobservancia do 6nus da prova, a violagdo do direito de ser ouvido e ao erro mani-
festo de apreciacdo sdo improcedentes.

C — Quanto ao alegado incumprimento da Repuiblica Helénica da sua obrigagdo de
apresentar relatorios

1. Argumentos das partes

A recorrente sustenta que apresentou 8 Comissio os relatdrios sobre o cumprimento
das condigdes impostas para assegurar a compatibilidade do auxilio com o mercado
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comum e a execucdo do plano de reestruturacdo de 1998, assim como sobre a
obtencéo dos resultados previstos, nos termos do artigo 1.2, n.° 2, da decisdo de 1998.

Em especial, a apreciacdo da Comisséo relativa ao ndo cumprimento da obrigacdo de
apresentar esses relatérios em Mar¢o e em Outubro de 2000 (considerando 180 da
decisdo impugnada) deve ser anulada por erro manifesto de apreciacdo. Com efeito,
esses relatorios, destinados a controlar a observancia por parte da OA das modali-
dades do plano de reestruturagao de 1998, perderam no presente caso a sua razao de
ser na sequéncia da alteracdo desse plano, na medida em que a OA ndo teve qualquer
possibilidade de evitar as perdas até ao ano 2000. Na sua carta de 29 de Marco de
2000, acima referida, a Reptblica Helénica, a Comissio indicou alids que, «[...] uma
vez que a OA ja opera a partir de um plano de reestruturacdo diferente, esse relatério
deve sublinhar as medidas adoptadas desde Novembro de 1999 com o objectivo de
executar o novo plano Speedwing [...]». Ndo tendo, no entanto, o plano Speedwing,
cuja aplicagdo foi suspensa e que acabou por ser abandonado no Veréao de 2000, sido
aceite pela Comissdo, um relatdrio sobre o estado da execuc¢io desse plano em Marco
de 2000 nio teria tido qualquer utilidade.

A posicdo da Comissdo é excessivamente formalista. Com efeito, recebeu, em Marco
de 2000, o relatério detalhado da Deloitte & Touche sobre o plano Speedwing
e dispunha, assim, de uma avaliacdo econdmica da situacdo da OA nessa época
do ano. Apoés a saida da Speedwing, durante o Verdao de 2000, a Republica Helé-
nica apresentou o segundo plano de reestruturagio alterado — que previa a priva-
tizagdo completa da OA —, que discutiu longamente com a Comissdo. A situagdo
financeira da OA e a sua capacidade de respeitar esse plano foram examinadas pelo
Crédit Suisse First Boston num memorando de informacéo de 160 paginas enviado a
Comissdo em 20 de Dezembro de 2000.
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Seja como for, ainda que se admita que a recorrente ndo cumpriu a sua obrigacdo
de apresentar relatérios em Marco e Outubro de 2000, facto que contesta, a sancdo
desse incumprimento, a saber, a recuperacdo de uma fracgdo consideravel do auxilio,
é desproporcionada.

A Comissio considera que esta argumentacdo deve ser afastada. Sublinha que a ndo
apresentacdo dos relatdrios exigidos em Margo e em Outubro de 2000, paralelamente
a ndo apresentacio atempada das contas certificadas da empresa (considerandos 132
a 133 da decisdo impugnada), a impediu de verificar o cumprimento dos compro-
missos enunciados na decisdo de 1998, a execucdo do plano de reestruturacio e a
realizagdo dos resultados previstos com base nos indicadores fixados na decisdo de
1998. Para mais, como a OA ndo tinha implementado um SIG operacional, as infor-
magcoes fornecidas 8 Comissdo ndo se basearam num sistema adequado de gestdo de
dados contabilisticos.

2. Apreciagdo do Tribunal

Ha que salientar, a priori, que as avaliagdes da situacdo econémica da OA, constantes
do relatério da Deloitte & Touche de Mar¢o de 1999 sobre o plano Speedwing e, em
seguida, do memorando do Crédit Suisse First Boston de Dezembro de 2000, acima
referido (v. n.° 109, supra), ndo podem ser consideradas substitutos vélidos dos rela-
torios que a Republica Helénica estava obrigada a submeter 8 Comissdo, em Margo e
Outubro de 2000, sobre o cumprimento de todas as condi¢des impostas pela decisdo
de 1998 para assegurar a compatibilidade do auxilio e a execugdo do plano de rees-
truturacdo de 1998.

Com efeito, pelo seu préprio objecto, estes dois documentos, que se referem respec-
tivamente ao plano Speedwing e ao processo de privatizagdo, ndo se referiam ao
plano de reestruturacdo de 1998. Ora, na medida em que o plano Speedwing foi
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definitivamente abandonado e que as autoridades helénicas ndo apresentaram qual-
quer novo plano de reestruturagéo revisto, como resulta dos desenvolvimentos ante-
riores (v. n.° 131, supra), os documentos acima referidos, invocados pela recorrente,
ndo sdo relevantes no presente caso.

E certo que, na sua carta de 29 de Margo de 2000, acima referida, a Comissdo indicou
que o relatério que lhe devia ser submetido até ao final de Mar¢o de 1998, nos termos
da decisdo de 1998, devia acentuar as medidas adoptadas no ambito do plano Spee-
dwing — que tinha sido aplicado mesmo antes de ter obtido o aval desta instituicéo.
No entanto, a necessidade de actualizar o plano de reestruturacdo da OA para atingir
os objectivos prosseguidos por esta ndo retirava aos relatérios previstos na decisdo de
1998 a sua razdo de ser, enquanto o plano de reestruturagdo de 1998 ndo fosse objecto
de uma alteracdo aprovada pela Comissdo. A este respeito, a Comissdo insistiu alids,
na sua carta acima referida, na necessidade de submeter um relatério sobre a obser-
vancia de todas as condigdes impostas pela decisdo de 1998.

Deste contexto resulta claramente que a obrigacdo de apresentar relatérios em
Marco e Outubro de 2000 néo foi cumprida.

Por outro lado, no contexto acima referido e atendendo aos fundamentos da decisao
impugnada, ndo ha que considerar que a recuperacio do montante do auxilio é
desproporcionada, tal como sustenta a recorrente a titulo subsididrio. Com efeito,
seja como for, o artigo 3.° da decisdo impugnada impde a Republica Helénica que
proceda a recuperacdo da segunda parcela do auxilio, devido ao ndo cumprimento do
plano de reestruturacio de 1998 e de determinadas condicdes as quais a aprovacio
inicial estava sujeita, e ndo apenas por a obrigacdo de submeter relatérios, em Margo
e Outubro de 2000, enunciada no artigo 1.°, n.° 2, da decisdo de 1998, ter sido violada,
pelo que a aplicacdo dos auxilios a reestruturagéo nao foi objecto de um acompanha-
mento regular.
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Daqui resulta que os fundamentos relativos ao erro manifesto de apreciacdo e a
violagdo do principio da proporcionalidade sdo improcedentes.

D — Quanto aos alegados incumprimentos por parte da Republica Helénica dos seus
compromissos enunciados no artigo 1.°, alineas b), ¢), e e), da decisdo de 1994

1. Quanto ao alegado incumprimento por parte da Republica Helénica dos seus
compromissos enunciados no artigo 1.°, alinea b), da decisdo de 1994

a) Argumentos das partes

A recorrente sustenta que a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciacio
ao ndo apresentar fundamentacio suficiente e que cometeu um erro de direito ao
concluir, no considerando 204 da decisdo impugnada, que a aplicacdo da legislacdo
grega a recorrente deu origem a uma violagdo do artigo 1.°, alinea b), da decisdo de
1994, que impoe ao Governo grego a obrigacdo de respeitar os seus «compromissos»
de, no futuro, apenas interferir com a gestdo da OA dentro do rigoroso limite do seu
estatuto de accionista.

A recorrente contesta as afirmacdes da Comisséo, constantes dos considerandos 59,
60, 146, 203 e 204 da decisdo impugnada, segundo as quais, ainda que a OA tenha
deixado de ser uma «DEKO», ou seja, uma empresa sujeita a Lei grega n.© 2414/96
aplicavel as empresas classificadas como de utilidade publica (considerando 144),
passando a ser uma sociedade andnima publica, continuava a beneficiar, em violacéo
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da legislacdo grega, das disposi¢oes de uma legislacdo especial (Leis n.°s 2271/94, FEK
A’229/23.12.1994; 2190/94, FEK A’28/03.03.1994; 2527/97, FEK A’206/08.10.1997; e
2602/98, FEK A’83/16.04.1998), aplicavel em geral as DEKO.

A recorrente alega que a aplicacdo a OA de determinadas disposicoes da legislacdo
especial acima referida respeita totalmente a legislacdo grega. Com efeito, a Lei
n.° 2271/94 prevé que a OA e as suas filiais deixem de estar sujeitas a legislacdo apli-
cével as empresas classificadas como de utilidade puablica (DEKO), com excepgio
dos artigos 1.° a 24.° da Lei n.° 2190/94. O artigo 14.°, n.° 1, quinto travessdo, da Lei
n.° 2190/94 dispde que esta lei se aplica ndo apenas as empresas que se enquadram
na definicdo das DEKO mas também as empresas de direito privado pertencentes ao
Estado helénico. Ora, a OA era, nesse momento, detida a 100% pelo Estado helénico.
Consequentemente, as disposi¢des relativas ao recrutamento e a gestdo do pessoal,
tal como resultam das Leis n.>s 2271/94, 2190/94, 2527/97 e 2602/98, continuam a
aplicar-se regularmente a OA.

Em especial, a Lei n.° 2602/98, ja aplicavel aquando da adopgdo da decisdo de 1998,
submete o recrutamento de todas as categorias de pessoal permanente da OA aos
procedimentos que tinham sido estabelecidos no seu Regulamento Geral do Pessoal,
que conferia, na pritica, todo o poder ao conselho de administracdo. O pessoal
sazonal era, por seu lado, objecto de um procedimento de recrutamento especifico
estabelecido na Lei n.° 2190/94 alterada pela Lei n.° 2527/97, que instaurou uma
certa flexibilidade. Na sua decisdo de 1998 [considerando 66, alinea a)], a Comissdo
reconheceu alids que este novo procedimento derrogatério, por comparagdo com o
que era aplicavel ao pessoal permanente, previa «a flexibilidade necesséria, permi-
tindo simultaneamente uma certa transparéncia». Daqui resulta que a Comissdo
concluiu que as disposicoes acima referidas ndo eram contrdrias ao artigo 1.°, alinea
b), da decisdao de 1994.

Ora, depois da adopgéo da decisdo de 1998, as disposicoes legislativas acima referidas
nio foram alteradas. Perante a ndo explicacdo da alteracdo implicita de apreciacdo da
Comissdo no que se refere a compatibilidade dessas decisoes, a decisdo impugnada
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estd viciada por estar insuficientemente fundamentada. Além disso, as conclusoes da
Comisséo, nos considerandos 203 e 204 da decisdo impugnada, contradizem o consi-
derando 192, que refere que as leis acima referidas ndo contrariam os compromissos
visados no artigo 1.9, alineas b), c) e f), da decisdo de 1994.

Seja como for, a Comissdo cometeu um erro de direito ao concluir que o alegado
peso da legislacdo relativa ao recrutamento conferia um beneficio 8 OA na acepgdo
do artigo 87.°, n.° 1, CE.

A Comisséao considera, pelo seu lado, que a recorrente se baseia numa interpretacéo
errada da decisdo impugnada. Considera, seja como for, inoperante o facto de a legis-
lagéo grega prever expressamente a aplicacdo de determinadas disposi¢des especiais
as empresas privadas detidas pelo Estado. Na decisdo impugnada (considerando 146),
sublinhou que, segundo as autoridades gregas, a OA ja ndo é uma DEKO e que, deste
modo, se encontra apenas sujeita as disposi¢des gerais da Lei grega n.° 2190/1920,
relativa as sociedades anénimas privadas. Deduziu deste facto que determinadas
disposi¢oes das Leis n.s 2271/94 e 2602/98 tiveram de ser consequentemente adap-
tadas. Ndo tendo sido efectuada tal adaptacdo, a OA constitui um caso excepcional,
tal como a Comissao referiu no considerando 203 da decisdo impugnada.

b) Apreciacdo do Tribunal

A Comisséo alega correctamente que as acusa¢des da recorrente se baseiam numa
interpretagdo errada dos fundamentos da decisdo impugnada.
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H4 que referir, a priori, que a Comissdo reconhece expressamente, na decisdo
impugnada (considerando 138), que as disposi¢des da legislacio grega em causa
(Leis n.%s 2271/94, 2602/98, 2527/98 e 2414/96), relativas ao recrutamento e a gestdo
do pessoal, foram aprovadas no ambito da decisio de 1998. A época, a OA era uma
DEKO. No entanto, depois da decisdo de 1998, o seu estatuto foi alterado. E facto
assente entre as partes que, desde 1999, a OA deixou de estar sujeita as disposi¢oes
da Lei grega n.° 2414/96 sobre as DEKO, passando a estar sujeita ao direito comum
das sociedades andénimas, excepto no que se refere a determinadas disposi¢coes da
legislacdo acima referida, que continuaram a ser-lhe aplicdveis (considerandos 144 e
146 da decisdo impugnada).

Neste novo contexto, a Comisséo sublinha, sempre na decisdo impugnada (conside-
rando 192), que os esclarecimentos dados pelas autoridades gregas confirmam que
a legislacdo acima referida ndo contraria os compromissos referidos no artigo 1.°,
alineas b), c), e f), da decisdo de 1994. Concluiu (considerando 225) que as ddvidas
que a incitaram a iniciar o procedimento formal de andlise, expostas no presente caso
designadamente nos considerandos 59 e 60 da decisdo impugnada, foram atenuadas
no que respeita ao cumprimento dos compromissos enunciados no artigo 1.°, alineas
b) e f), da decisdo de 1994.

Resulta, assim, de forma incontestdvel do artigo 1.°, n.° 1, segundo paragrafo, alinea
b), do dispositivo da decisdo impugnada — que declara que a condigdo de atribuicdo
do auxilio relativa ao cumprimento dos 24 compromissos especificos assumida pela
Republica Helénica néo foi respeitada —, interpretado a luz dos fundamentos dessa
decisdo, em especial das conclusdes formuladas nos considerandos 192 e 225, que a
Comissdo ndo concluiu, na decisdo impugnada, pela violagdo do artigo 1.°, alinea b),
da decisdo de 1994.

Nestas condigdes, as acusacdes feitas pela recorrente, relativamente ao alegado
incumprimento pela Republica Helénica dos seus compromissos enunciados no
artigo 1.°, alinea b), da decisdo de 1994, sdao desprovidas de objecto.
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Por outro lado, tal como salienta a Comisséo, decorre manifestamente do artigo 2.°
da decisdo impugnada, que enumera os auxilios declarados incompativeis e nio se
refere as leis acima referidas, que a aplicacdo a OA dessas leis nio foi definitivamente
considerada pela Comissdo um auxilio novo.

Dagqui resulta que os fundamentos relativos ao erro manifesto de apreciacdo, a insu-
ficiéncia de fundamentacdo e ao erro de direito devem ser julgados improcedentes.

2. Quanto ao alegado incumprimento da Reptblica Helénica dos seus compro-
missos enunciados no artigo 1.°, alinea c¢), da decisdo de 1994

a) Argumentos das partes

A recorrente sustenta, em primeiro lugar, que a conclusido da Comissdo relativa a
violacdo do artigo 1.°, alinea c), da decisdo de 1994 se baseia numa interpretacio
errada desse artigo. Com efeito, a referéncia, nesse artigo, ao «estatuto fiscal» de
direito comum e a isencdo das taxas devidas no &mbito da reestruturacdo da OA
demonstra que ele de forma alguma se refere a aspectos como a publica¢do das
contas anuais da OA ou o nivel dos seus fundos proéprios, pois que diz exclusiva-
mente respeito a questdo de saber se a OA estd sujeita a mesma legislacdo fiscal grega
que as outras empresas de direito privado. Esta questdo foi expressamente analisada
nas passagens das decisoes de 1994 e 1998 que se referem ao artigo 1.°, alinea c).
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Além disso, ainda que se admita que a interpretacdo do artigo 1.°, alinea c), da
decisdo de 1994 proposta pela Comisséo é correcta, facto que a recorrente contesta,
a decisdo impugnada esta viciada por erro manifesto de apreciacéo e insuficiéncia de
fundamentacdo.

Com efeito, em primeiro lugar, o atraso na publicagdo das contas da OA desde 1999
resultou da necessidade de estabelecer uma base contabilistica sélida para o plano
de reestruturacdo através da privatizagdo da empresa, lancado em 2000. Este atraso
nunca foi recuperado. Com efeito, as contas anuais do exercicio de 2001 foram publi-
cadas em Junho de 2003 e as do exercicio de 2002 foram encerradas em OQutubro de
2003.

A recorrente alega, em especial, que a decisdo impugnada ndo determinou que a sua
contabilidade ndo foi efectuada correctamente a luz do direito fiscal grego. Acresce
que, se se aceitasse a tese da Comissdo, uma simples violacdo do direito fiscal grego
cometida pela recorrente constituiria uma violagéo do artigo 1.°, alinea c), da decisdo
de 1994. Ora, este artigo refere-se exclusivamente a questdo de saber se a recorrente
estd ou ndo sujeita a mesma legislacdo fiscal grega que qualquer outra empresa de
direito privado. A Comissdo ndo provou que essa situacdo nio se verifica.

Acresce que o argumento da Comissdo, segundo o qual a inexisténcia de contas
publicadas pela recorrente impede o controlo do cumprimento por parte da Repud-
blica Helénica dos compromissos enunciados nas decisdes de 1994 e 1998, é mani-
festamente estranho a questdo do «estatuto fiscal de sociedade anénima de direito
comum» enunciado no artigo 1.°, alinea c), da decisdo de 1994.

Em segundo lugar, a Comissdo analisou de forma errada a Lei grega n.° 2190/1920.
No que se refere, em primeiro lugar, a insuficiéncia de fundos préprios, a recorrente
alega que esta lei ndo prevé sancdes susceptiveis de serem impostas a uma socie-
dade anénima quando os fundos préprios da empresa descem para um nivel inferior
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a 50% do seu capital e os accionistas ndo dissolvem a empresa e ndo tomam outras
medidas adequadas para remediar esta situacdo. O facto de estas san¢des nido terem
sido impostas a OA ndo pode, assim, constituir uma viola¢do do artigo 1.°, alinea c),
da decisdo de 1994. Seja como for, o accionista da OA, a saber, o0 Governo helénico,
implementou medidas importantes para encontrar solu¢des para o capital social
negativo da OA, em especial uma privatizagdo completa acompanhada, nomeada-
mente, da venda de activos ndo essenciais.

No que se refere, em seguida, ao atraso na apresentacdo e na publicacdo das contas
anuais, a recorrente alega que o artigo 48a da Lei n.° 2190/1920 prevé que a licenca
de um transportador aéreo pode ser retirada se esse operador ndo submeter as suas
contas anuais, aprovadas pela assembleia geral de accionistas, as autoridades compe-
tentes, durante pelo menos trés anos. Ora, tal ndo sucedeu no presente caso. Por
outro lado, o montante modesto (146 euros) da coima prevista na lei acima referida,
em caso de atraso na apresentacdo das contas anuais as autoridades gregas, indica
que o legislador grego ndo considera que esse atraso constitui uma violagéo grave do
direito das sociedades.

Em terceiro lugar, a sanc¢do da retirada da licenga de um transportador aéreo, prevista
nos artigos 3.°, n.° 1, e 5., n.° 5, do Regulamento (CEE) n.° 2407/92 do Conselho,
de 23 de Julho de 1992, relativo a concessdo de licencas as transportadoras aéreas
(JO L 240, p. 1), destina-se a garantir «servicos adequados e de confianga» e «[crité-
rios] de elevada seguranca», que sdo invocados no preambulo do regulamento. Este
regulamento confere a cada Estado-Membro o cuidado de determinar se essa san¢do
deve ou ndo ser imposta, a luz de informagodes sobre a situacdo financeira de um
transportador aéreo. No presente caso, o atraso na apresentacdo e na publicacdo
das contas da OA para os exercicios de 1999 a 2001 ndo justifica esta sancdo, que,
seja como for, é desproporcionada. Com efeito, durante este periodo, as autoridades
gregas tinham na sua posse informacdes suficientes para apreciar se os objectivos
de interesse publico acima referidos, prosseguidos pelo Regulamento n.° 2407/1992,
estavam incluidos na situacéo financeira da OA.
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Finalmente, a recorrente esclarece que ndo se refere nem ao artigo 48.° da Lei
n.° 2190/1920, nem ao regulamento grego relativo a criacdo das companhias aéreas e
ao fornecimento de servicos de transporte aéreo, uma vez que essas disposi¢cdes ndo
sdo mencionadas na decisdo impugnada.

A Comissao contesta, em primeiro lugar, que o argumento da recorrente segundo o
qual a publicacdo das contas ndo é uma questdo fiscal ndo foi apresentado durante
o procedimento administrativo. Além disso, este argumento faz com que a forma
tenha primazia sobre o fundo.

A Comissdo sublinha, em seguida, que, contrariamente ao que afirma a recorrente,
constatou, na decisdo impugnada (considerando 126), que a recorrente ndo efectuou
uma manutencdo correcta dos seus livros contabilisticos. O certificado de controlo
dos revisores de contas de 1 de Dezembro de 2003, que acompanhou o balango 2002
(anexo I da tréplica), confirma que a recorrente nio seguiu as disposi¢des previstas
na legislacdo fiscal, designadamente as do cddigo contabilistico relativo a manu-
tencdo dos livros e dos documentos. Consequentemente, os dados de numerosas
contas de créditos e de dividas, designadamente, ndo foram coordenados e foi, assim,
impossivel confirmar os saldos dessas contas. Ndo havendo dados fidveis relativos
aos resultados da companhia, foi impossivel verificar a observincia por parte da
Republica Helénica dos seus compromissos e a correcta implementagdo do plano de
reestruturacdo de 1998.

Nestas condigdes, os argumentos da recorrente baseados num alegado erro da
Comissdo na analise da Lei n.° 2190/1920 nio procedem. Com efeito, a Comissido
salientou, no considerando 195 da decisdo impugnada, que o regime fiscal da OA se
distingue do das outras sociedades anénimas de direito privado na medida em que a
Repuiblica Helénica tolerou o incumprimento da OA & obrigagdo de apresentar em
tempo devido, e de publicar, as contas certificadas, bem como a insuficiéncia dos
capitais da recorrente.
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A Comissdo acrescenta que o artigo 48.° da Lei n.° 2190/1920 prevé a revogacdo do
acto de constitui¢do de uma sociedade se a totalidade dos fundos préprios dessa
sociedade for inferior a um décimo do seu capital social, situacdo que se verificou no
presente caso.

Além disso, a decisdo impugnada (considerando 195) refere-se ndo apenas aos
incumprimentos do disposto na Lei grega n.° 2190/1920 e no Regulamento (CEE)
n.° 2407/92 mas também a prética da Republica Helénica que consistiu em nio
utilizar as vias de recurso previstas no direito nacional, ou em ndo revogar a licenca
de transportadora aérea, nos termos do regulamento grego de criacdo das compa-
nhias aéreas e de fornecimento de servigos de transporte aéreo. Este regulamento
prevé, com efeito, a revogacdo da licenca de qualquer transportador aéreo que ndo
apresente dados periddicos, ndo pague taxas de aterragem e de estacionamento, ou
cujas perdas ultrapassem os dois tercos do seu capital social disponibilizado, condi-
¢Oes que estavam todas reunidas no caso da OA, como indicado sucessivas vezes na
decisdo impugnada.

Relativamente ao Regulamento CEE n.° 2407/92, a Comissdo sustenta que o incum-
primento pela OA da obrigacdo do transportador aéreo de submeter todos os anos
as autoridades as contas certificadas relativas ao exercicio anterior, enunciada no
artigo 5.%, n.° 6, desse regulamento, constitui um motivo para cancelar a licenga de
exploracdo do transporte aéreo.

Seja como for, contrariamente a argumentacio da recorrente, o artigo 5.°, n.° 5, do
Regulamento n.° 2407/92 habilitou a autoridade grega que emite as licencas a retirar
a licenca da OA, atendendo a situacdo de colapso em que se encontrava essa compa-
nhia (v. considerandos 116 e 195 da decisdo impugnada).
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b) Apreciacdo do Tribunal

Nos termos da jurisprudéncia acima referida (v. n. 72 e 73, supra), ha que julgar
improcedente, desde ja, a questdo prévia de inadmissibilidade apresentada pela
Comissdo relativamente ao argumento da recorrente segundo o qual a publicacdo
das contas nao faz parte do «estatuto fiscal». Na realidade, este argumento faz parte
de uma apreciacio juridica e ndo se baseia em novos elementos de facto.

No que se refere, em primeiro lugar, a interpretacdo do conceito de «estatuto fiscal
de sociedade andnima comparavel ao das empresas gregas de direito comum», enun-
ciado no artigo 1.°, alinea c), da decisdo de 1994, ha que referir que as decisdes de
1994 e de 1998 ndo contém qualquer definicdo expressa deste conceito. Resulta, no
entanto, explicitamente da decisdo de 1994 (p. 9) que, no ambito da discussdo sobre
o estatuto da OA durante o procedimento administrativo encerrado por esta decisdo,
o Governo grego afirmou que a OA beneficiava de um regime de direito comum, em
especial no plano social, contabilistico e financeiro, e que o Unico regime derroga-
torio que subsistia a favor da OA dizia respeito ao dominio fiscal.

Neste contexto, uma interpretacdo do conceito acima referido de «estatuto fiscal
de direito comum» que exclua designadamente as questdes relativas a publicagdo
das contas anuais e ao nivel dos fundos préprios, como proposta pela recorrente,
ndo procede. Com efeito, o compromisso do Estado grego relativo ao estatuto fiscal
baseava-se exclusivamente na premissa de que, noutros dominios, em especial em
matéria contabilistica e financeira, a OA estava em principio sujeita a um regime de
direito comum. A este respeito, resulta efectivamente das decisdes de 1994 e de 1998
que elas se destinavam designadamente, através dos compromissos assumidos pelo
Estado grego, a afastar em principio qualquer tratamento derrogatério a favor da
OA. O artigo 1.°, alinea c), da decisdo de 1994 deve, assim, ser entendido no sentido
de que obrigava a Republica Helénica a alinhar o regime da OA pelo das sociedades
andénimas de direito comum e a aplicar-lhe efectivamente esse regime.
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Além disso, resulta da argumentacdo da Comissdo, ndo contrariada neste ponto
pela recorrente, que a incapacidade de uma empresa, durante um longo periodo, de
publicar em tempo 1til as suas contas implica igualmente uma violagdo da obrigagéo
de estabelecimento e de registo das contas em livros e documentos que a lei a obriga
a manter.

H4, assim, que examinar se a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciacio
ao concluir, na decisdo impugnada (considerandos 141 e sobretudo 195), que o
artigo 1.9, alinea c), da decisdo de 1994 ndo foi respeitado por as autoridades helé-
nicas terem tolerado — sem imporem as sangdes previstas na Lei grega n.° 2190/1920
e no Regulamento n.° 2407/92 — por um lado, o atraso da OA na publicacéo das suas
contas anuais e, por outro, um nivel insuficiente dos seus fundos préprios.

A Comissdo explica, a este respeito, na decisao impugnada (considerando 195), que
esta tolerdncia prova que a Reptblica Helénica permitiu um prolongamento das acti-
vidades da OA, depois do ano 2000, sem tomar medidas de reestruturacdo suple-
mentares, quando uma empresa em condi¢cdes normais teria de ter cessado as suas
actividades.

Cabe ao Tribunal verificar, a luz da legislacdo nacional que resulta da exposicdo das
partes e do Regulamento n.° 2407/92, em que a Comissdo se baseia na decisdo impug-
nada, se esta institui¢do excedeu os limites do seu poder de apreciacdo ao considerar,
essencialmente, que a Republica Helénica concedeu um tratamento derrogatério
contrario ao compromisso enunciado no artigo 1.°, alinea c), da decisdo de 1994 e
ao permitir o prolongamento das actividades desta empresa sem tomar medidas de
reestruturacdo suplementares, nio obstante, por um lado, os atrasos sistematicos
na publicacdo das contas certificadas e, por outro, a situacdo financeira gravemente
deteriorada da OA.
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A este respeito, o Tribunal salienta, a titulo liminar, que a recorrente sublinha correc-
tamente que, na decisdo impugnada, nio se faz referéncia nem ao artigo 48.° da Lei
grega n.° 2190/1920 nem ao regulamento grego relativo a criacdo das companhias
aéreas e ao fornecimento de servicos de transporte, invocados pela Comissdo no
Tribunal (v. n.°s 242 e 243, supra). Esta decisdo refere-se apenas ao artigo 47.° da Lei
n.° 2190/1920 e as disposi¢coes desta lei relativas a publicacdo das contas, assim como
as disposigoes relevantes do Regulamento n.° 2407/92 (considerandos 49 e 195).

Ora, segundo a jurisprudéncia, a fundamentacdo de uma decisdo deve constar do
corpo da prépria deciséo e explicagdes posteriores apresentadas pela Comissdo ndao
podem ser tomadas em conta, excepto em situacdes excepcionais. Dai resulta que
a decisdo deve bastar-se a si prépria e que a sua fundamentagdo ndo pode resultar
das explicagdes escritas ou orais dadas posteriormente, quando a decisio em questdo
ja foi objecto de um recurso para o tribunal comunitério (acérddo Corsica Ferries
France SAS/Comisséo, referido no n.° 72, supra, n.° 287).

Nestas condi¢oes, hd que apreciar se, no contexto do presente litigio, estas explica-
¢oes factuais posteriores devem ser afastadas.

Na medida em que a conclusdo da Comisséo relativa a violagdo do artigo 1.°, alinea c),
da decisdo de 1994 é fundamentada, designadamente, pela ndo aplicacdo das san¢oes
previstas no direito nacional, e que ndo resulta dos autos que a questdo relativa em
especial a alegada violagdo do artigo 48.° da Lei grega n.° 2190/1920 e do regulamento
grego acima referido foi debatida entre as partes durante o procedimento adminis-
trativo, cabia a Comissdo especificar, na decisdo impugnada, as disposi¢oes da legis-
lagdo nacional que visava ou, pelo menos, precisar o seu conteudo. Consequente-
mente, a fundamentagdo complementar que se baseia nessa legislacdo nacional ndo
pode ser tomada em conta.
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Por outro lado, hd também que afastar, a titulo liminar, o certificado de controlo
dos revisores de contas que acompanhou o balanco do exercicio encerrado em 2002,
datado de 1 de Dezembro de 2003, uma vez que é posterior a adop¢do da decisdo
impugnada. Com efeito, segundo a jurisprudéncia, no ambito de um recurso de
anulacdo baseado no artigo 230.° CE, a legalidade de um acto comunitario deve ser
apreciada em funcdo dos elementos de facto e de direito existentes a data em que o
acto foi adoptado. Em especial, as apreciagdes complexas efectuadas pela Comissdo
devem ser examinadas apenas em funcdo dos elementos de informacdo de que esta
dispunha no momento em que as fez (acérdios British Airways e 0./Comisséo, refe-
rido no n.° 42, supra, n.° 81, e Corsica Ferries France SAS/Comisséo, referido no
n.° 72, supra, n.° 142).

No seguimento destas observa¢des liminares, ha que examinar, em primeiro lugar,
a argumentacdo das partes relativa as san¢des previstas no artigo 47.° da Lei grega
n.° 2190/1920 e nas disposi¢oes do Regulamento n.° 2407/92, em caso de deterioracdo
grave da situacéo financeira de uma companhia aérea. A este respeito, estd assente
entre as partes que, quando os fundos préprios de uma empresa sio reduzidos a um
nivel inferior a 50% do capital social, o artigo 47.° da Lei grega n.° 2190/1920 impoe
ao conselho de administragdo a convocagido de uma assembleia geral dos accionistas
no prazo de seis meses a contar do encerramento do ultimo exercicio financeiro, a
fim de decidir a dissolu¢do da empresa ou a adopgéo de outras medidas adequadas
para remediar a situagdo.

Neste ambito, atendendo em especial a necessidade de adaptar o plano de reestru-
turacdo de 1998, aceite logo em 1999, a circunsténcia, invocada pela recorrente,
de a lei grega ndo punir a ndo adopgdo por parte da assembleia geral das medidas
acima referidas ndo se opde a que a nido reaccido do Estado grego, tinico accionista
da OA, possa, se for caso disso, ser considerada um indicio importante que permita
presumir que a OA foi objecto de um tratamento especial. A este respeito, o argu-
mento da recorrente segundo o qual foram adoptadas medidas importantes, sob a
forma da privatizagdo da OA, a fim de corrigir a situacéo financeira dessa compa-
nhia, ndo é suficiente para considerar que a Comissdo cometeu um erro manifesto
de apreciacdo. Com efeito, tal como foi ja referido, nenhum plano de reestruturagdo
revisto foi submetido & Comissdo, e nenhum plano de privatizacio lhe foi notificado
(v. n.°s 128 e 130, supra).
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Por outro lado, o artigo 5. n.° 5, do Regulamento n.° 2407/92 habilita as autori-
dades que emitem as licencas a avaliar o desempenho financeiro, quando resulte
claramente que uma transportadora aérea tem problemas financeiros, e a suspender
ou retirar a licenca caso deixe de estar convencida de que a transportadora aérea se
encontra em condi¢des de satisfazer as suas obrigagdes efectivas e potenciais por um
periodo de doze meses. Contrariamente a interpretagdo proposta pela recorrente,
este artigo, conjugado com o sétimo considerando do mesmo regulamento, que
enuncia que «€ necessdrio assegurar que as transportadoras aéreas operem sempre a
um nivel economicamente sdo e de elevada seguranca», permite as autoridades acima
referidas retirar a licenca de uma transportadora aérea quando esta ultima dependa
hd mais de doze meses de empréstimos para financiar ndo apenas o conjunto dos
activos imobilizados mas também o seu capital social negativo, como era o caso da
OA segundo as indica¢des ndo contestadas pela recorrente constantes da decisdo
impugnada (v. n.° 163, supra). Ainda que a ndo utilizagdo desta simples faculdade
ndo possa em si mesma constituir uma prova suficiente da aplicacdo de um estatuto
derrogatdrio, pode, no entanto, ser considerada um indicio suplementar, mesmo que
parega relativamente pequeno.

No que se refere, em segundo lugar, & san¢do pelos atrasos na apresentagdo e na
publicacdo das contas aprovadas, resulta dos argumentos da recorrente e nao é expli-
citamente contestado pela Comissdo (v. n.°s 236 e 241, supra) que os atrasos imputd-
veis a8 OA s6 sdo punidos pela lei grega com uma coima de 146 euros.

No entanto, atendendo ao processo de reestruturacdo da OA, em curso desde 1994,
as dificuldades financeiras com as quais a empresa se confrontava ha anos e ao facto
de o grupo ser detido a 100% pelo Estado grego, a circunstincia tinica de a lei grega
ndo prever san¢des importantes no que se refere aos atrasos acima referidos ndo
permite que se considere que a Comissido cometeu um erro manifesto de apreciacio
ao considerar que os atrasos sistemdticos na apresentacdo das contas, que impediram
uma implementacdo coerente e um acompanhamento rigoroso do plano de reestru-
turacdo da OA, constituem um indicio que confirma que a OA beneficiou de um
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regime privilegiado relativamente as outras sociedades anénimas de direito privado,
contrariamente ao compromisso resultante do artigo 1.°, alinea c), da deciséo de
1994, como se refere no n.° 248, supra.

Além disso, tal como sublinha a Comisséo, resulta da leitura conjugada do artigo 3.°,
n.° 1, e do artigo 5.°, n.° 6, do Regulamento n.° 2407/92 que os Estados-Membros
podem retirar a respectiva licenca as transportadoras aéreas que ndo apresentem,
em cada exercicio financeiro e sem atrasos injustificados, as contas aprovadas dos
exercicios financeiros anteriores, as autoridades que lhes concedem as licengas. No
ambito do presente litigio, ndo se pode considerar que a Comissao excedeu os limites
do seu poder de apreciacéo ao considerar que a ndo implementacéao desta disposicio,
ainda que preveja uma simples faculdade, constitufa também no presente caso um
indicio suplementar de um tratamento derrogatdrio a favor da OA.

Por todos estes motivos, ndo se pode considerar que a Comissio cometeu um erro
manifesto de apreciagdo ao basear-se no conjunto de indicios acima examinados para
concluir por uma violagdo do compromisso enunciado no artigo 1.°, alinea c), da
decisdo de 1994.

Quanto a este ponto, a decisdo impugnada estd suficientemente fundamentada, uma
vez que enuncia claramente que a tolerdncia das autoridades helénicas relativamente
a violagdo por parte da OA das disposi¢des acima referidas da legislacdo grega e do
Regulamento n.° 2407/92 prova que esta empresa beneficiava de um regime especial
(v. n.°s 251 e 253, supra).

Daqui resulta que os fundamentos relativos ao erro manifesto de apreciagio e ao erro
ou a insuficiéncia de fundamentacdo devem ser julgados improcedentes.
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3. Quanto ao alegado incumprimento pela Republica Helénica das disposi¢des do
artigo 1., alinea e), da decisdo de 1994

a) Argumentos das partes

A recorrente sustenta que a Comissdo cometeu um erro de apreciacdo e um erro
de direito e que fundamentou insuficientemente a decisio impugnada ao concluir
que a Republica Helénica violou o artigo 1.°, alinea e), da decisdo de 1994, relativo
a obrigacdo de ndo conceder auxilios novos a OA (considerando 196 da decisao
impugnada).

Refere, em primeiro lugar, que a conclusdo da Comissdo (considerandos 203 e 204
da decisdo impugnada) segundo a qual o artigo 1.°, alinea b), da decisdo de 1994 foi
violado foi inscrita por erro no ponto 6.2 da decisdo impugnada relativo ao «alegado
novo auxilio». Uma violacdo deste artigo equivale a uma violagdo de uma condigdo
relacionada com um auxilio existente, e ndo a atribuicdo de um novo auxilio. Esta
conclusio estd, assim, viciada por um erro de apreciacido e por um erro de direito.

A este respeito, a Comissdo admitiu alids, na sua contestacdo, que o tratamento alega-
damente privilegiado reservado a OA com base nas Leis n.> 2190/1920, 2271/94,
2602/98 e 2414/96 ndo foi incluido nos novos auxilios constatados no artigo 2.° da
decisdo impugnada. As leis gregas acima referidas ndo violam, assim, o artigo 1.°,
alinea e), da decisdo de 1994. Por conseguinte, o artigo 1.° da decisdo impugnada
deve ser anulado, na medida em que se baseia nessa alegada violagao.

A recorrente contesta, em seguida, a alegada violagdo suplementar relativa a condi¢do
enunciada no artigo 1.°, alinea e), da decisdo de 1994. Sublinha que desenvolve os
seus argumentos a este respeito no ambito do exame do artigo 2.° da decisdo impug-
nada relativo aos alegados novos auxilios.
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No presente caso, a Comissdo ndo examinou, na decisdo impugnada, se a recupe-
ragdo na sua integra do auxilio a reestruturacdo aprovado em 1999, devido a uma
violagdo do artigo 1.°, alinea e), da decisdo de 1994, é conforme com o principio da
proporcionalidade.

Por outro lado, ainda que se admita que as medidas visadas no artigo 2.° da decisdo
impugnada constituem auxilios, o que a recorrente contesta, a Comissdo devia ter
verificado se podiam ser consideradas compativeis com o mercado comum, nos
termos do artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE. Ora, no presente caso, a Comissido nao
explicou os motivos pelos quais o «principio do auxilio tnico» («one time, last time»),
na acepcdo das orientacoes, foi violado devido a atribui¢do de um novo auxilio. Com
efeito, os acontecimentos do 11 de Setembro de 2001 constituiram «circunstancias
excepcionais, imprevisiveis e ndo imputaveis a empresa» que justificavam, segundo o
n.° 48 dessas orientagdes, a autorizagdo de um novo auxilio.

A este respeito, a recorrente contesta que a maioria dos novos auxilios alegados na
decisdo impugnada seja anterior ao 11 de Setembro de 2001. No presente caso, a
decisdo impugnada ndo indica claramente em que momento a «tolerancia» de um
credor privado termina a luz do ndo pagamento das dividas consideradas. E, assim,
impossivel determinar a partir de que pagamento dessa alegada tolerancia o auxilio
se comecou a tornar ilicito. Ora, a maior parte do alegado novo auxilio inscreve-se
num periodo préoximo do 11 de Setembro de 2001. Seja como for, a Comisséo devia
ter examinado se os auxilios alegados eram conformes com o artigo 87.°, n.° 3, CE.
Neste ambito, incumbia-lhe verificar se o principio acima referido do auxilio nico
era aplicavel.

A Comissdo opde-se a estas alegacdes. No que se refere as alegacdes da recorrente
relativas ao «principio do auxilio inico», objecta que a recorrente nio lhe pediu que
aprovasse os novos auxilios em causa, invocando, por exemplo, circunstancias excep-
cionais nos termos do n.° 48 das orientacdes. Além disso, a maioria dos novos auxi-
lios que acusa terem sido concedidos pela Republica Helénica é anterior ao 11 de
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Setembro de 2001 (considerandos 147, 150, 152, 155 e 156 da decisdo impugnada). A
Comissdo remete, quanto a estas questdes, para os seus desenvolvimentos relativos
ao exame do artigo 2.° da decisdo impugnada.

b) Aprecia¢do do Tribunal

Basta referir, a este respeito, que a Comissdo concluiu pela ndo observancia por parte
da Repuiblica Helénica do compromisso enunciado no artigo 1.°, alinea e), da decisdo
de 1994 de ndo conceder novos auxilios a OA, por terem sido atribuidos varios novos
auxilios a esta companhia aérea. Na medida em que as conclusdes da Comissdo rela-
tivas a atribuicdo de novos auxilios sdo contestadas pela recorrente na segunda parte
do seu recurso, as acusacgoes da recorrente relativas ao alegado incumprimento do
artigo 1., alinea e), da decisdo de 1994 ndo podem ser objecto de um exame sepa-
rado, como alids a prépria recorrente reconhece (v. n.° 270, supra).

H4, no entanto, que referir desde ji que, independentemente do resultado do exame
das acusacoes relativas a atribuicdo de novos auxilios, este ndo pode ter uma inci-
déncia sobre o montante do auxilio & reestruturacdo que devera ser recuperado. Em
especial, a restituicdo da integralidade da segunda parcela do auxilio a reestrutu-
racdo, de um montante de 41 milhoes de euros, é, de qualquer modo, conforme com
o principio da proporcionalidade, invocado pela recorrente. Com efeito, o artigo 3.°
da decisdo impugnada que impde a recuperacdo desse montante baseia-se simul-
taneamente na nao implementacdo do plano de reestruturacio — em si mesmo ja
suficiente para justificar a recuperacdo — e na nio observancia de um determinado
numero de compromissos por parte do Estado grego, de entre os quais consta o de se
abster de atribuir novos auxilios.

Quanto as acusacgoes apresentadas pela recorrente no que se refere ao exame feito
pela Comisséo, a luz da violagdo do artigo 1.°, alinea b), da decisdo de 1994, da apli-
cacdo a OA de determinadas disposi¢des da legislacdo grega que normalmente
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apenas sdo aplicaveis as empresas publicas no &mbito do capitulo da decisdo impug-
nada consagrado aos novos auxilios (v. n.°s 268 e 269, supra), basta recordar que,
seja como for, a Comissdo ndo considerou essas medidas, no dispositivo da decisao
impugnada, nem enquanto auxilio existente nem enquanto novo auxilio (v. n.% 226
a 228, supra). Estas acusagdes devem, assim, ser afastadas por serem desprovidas de
objecto.

Por outro lado, hd que referir que o fundamento subsididrio invocado pela recor-
rente, segundo o qual os novos auxilios alegados teriam, seja como for, de ser decla-
rados compativeis com o mercado comum nos termos do artigo 87.°, n.° 3, alinea
c), CE (v. n.%s 272 e 273, supra), s6 foi retomado na segunda parte do recurso. Além
disso, esse fundamento é de qualquer modo improcedente, na medida em que, no
presente caso, as autoridades gregas ndo tinham pedido a8 Comissdo para aprovar
a atribuicdo dos novos auxilios, atendendo designadamente ao impacto dos aten-
tados do 11 de Setembro de 2001 no mercado dos transportes aéreos. Perante a
inexisténcia de tal pedido, acompanhado de um plano de reestruturacio revisto, a
Comissdo ndo estava obrigada nem podia examinar se esses auxilios suplementares
concedidos durante o periodo de reestruturagido podiam ser declarados compativeis
com o mercado comum, nos termos do artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE. A Comissio
pode assim concluir correctamente, na decisio impugnada (considerandos 223 e
224), que, seja como for, os novos auxilios alegados ndo preenchiam as condi¢des da
derrogacéo prevista no artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE.

Consequentemente, os fundamentos relativos a violagcdo do principio da propor-
cionalidade e do artigo 87.°, n.° 3, alinea c¢), CE e a insuficiéncia de fundamentagio
devem ser julgados improcedentes.

Ha que examinar, neste momento, os fundamentos invocados pela recorrente, a fim
de contestar a qualificacdo das medidas controvertidas como novos auxilios.
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IV — No que se refere aos alegados novos auxilios (artigos 2.° a 4.° da decisdo
impugnada)

A recorrente contesta a decisio impugnada na parte em que atribui e impde a recu-
peracdo de novos auxilios sob a forma de uma tolerancia do persistente nio paga-
mento de taxas aeroportudrias devidas ao AIA, do IVA sobre o combustivel e as
pecas sobressalentes, de alugueres e de taxas aeroportudrias de outros aeroportos
que ndo o AIA, da taxa dita «spatosimo» e das contribui¢des para a seguranca social.
Sustenta, designadamente, que a Comissdo ndo identificou com precisdo os alegados
novos auxilios cuja recuperagdo ¢ imposta pela decisdo impugnada e contesta a inter-
pretacdo desta decisdo feita pela Comissdo.

Antes de abordar sucessivamente, para cada um dos alegados novos auxilios, as
outras acusacOes apresentadas pela recorrente, hd que examinar previamente a
acusacdo relativa a ndo identificacdo dos novos auxilios a recuperar e a interpre-
tacdo da decisdo impugnada, depois de ter recordado, a titulo liminar, o contetddo do
critério do credor privado e a extenséo da fiscalizacdo do Tribunal sobre a implemen-
tacdo desse critério, bem como as exigéncias relativas a fundamentagdo da decisdo
impugnada.

A — Observagées liminares relativas ao critério do credor privado e d extensdo da
fiscalizacdo do Tribunal, bem como as exigéncias de fundamentacdo

No que se refere, em primeiro lugar, ao critério do credor privado e a fiscalizacdo da
aplicacdo deste critério pelo Tribunal, hd que recordar que, segundo a jurisprudéncia,
o simples facto de as facilidades de pagamento serem atribuidas de forma discrimi-
natéria por um credor publico nio basta para as qualificar como auxilio de Estado. E
ainda necessério que as facilidades de pagamento atribuidas sejam manifestamente
mais importantes do que aquelas que teriam sido consentidas por um credor privado
que se encontrasse numa situacido comparavel relativamente ao seu devedor, aten-
dendo designadamente a importancia da divida, as vias de recurso de que o credor
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publico dispoe, as possibilidades de restabelecimento da situacido do devedor se a
prossecucio da sua actividade for autorizada, assim como aos riscos de o credor ver
as suas perdas serem ainda acrescidas em caso de prossecucio da actividade (acérdao
do Tribunal de Justica de 29 de Junho de 1999, DM Transport, C-256/97, Colect.,
p- I-3913, n.° 30; conclusdes do advogado-geral J. Mischo proferidas no processo que
deu origem ao acérddo de 12 de Outubro de 2000, Espanha/Comissdo, C-480/98,
Colect., p. I-8717, n.%s 34 a 37; e acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 10 de
Maio de 2000, SIC/Comissédo, T-46/97, Colect., p. I1-2125, n.° 95).

A este respeito, deve igualmente recordar-se que o conceito de auxilio de Estado,
tal como se encontra definido no Tratado, apresenta caracter juridico e deve inter-
pretar-se com base em elementos objectivos. Por essa razdo, o juiz comunitério
deve, em principio, tendo em conta tanto os elementos concretos do litigio subme-
tido a sua apreciacdo como o cardcter técnico ou complexo das apreciagdes feitas
pela Comissdo, exercer uma fiscalizacdo exaustiva no que diz respeito a questdo de
saber se uma medida cai no 4&mbito de aplicacdo do artigo 87.°, n.° 1, CE (acérdéo do
Tribunal de Primeira Instincia de 11 de Julho de 2002, HAMSA/Comissao, T-152/99,
Colect., p. I1-3049, n.° 159).

No entanto, quando a apreciacdo pela Comissio da questido de saber se uma medida
respeita o critério do credor privado implica uma apreciacdo econémica complexa,
para a qual a Comissdo goza de um amplo poder de apreciagéo, o controlo judicial
limita-se a verificagdo do cumprimento das regras de processo e do dever de funda-
mentacdo, da exactiddo material dos factos tidos em conta para efectuar a escolha
contestada, da auséncia de erro manifesto de apreciacio desses factos ou da auséncia
de desvio de poder. Em especial, ndo compete ao Tribunal substituir a apreciagdo
econémica da Comissio pela sua (acordio HAMSA/Comissio, referido no n.° 284,
supra, n.° 127).

No que se refere, em segundo lugar, ao dever de fundamentagido, a recorrente
sublinha, com razéo, que a fundamentacdo ndo pode limitar-se a declaragio de que a
medida em causa constitui um auxilio de Estado, devendo conter uma referéncia aos
factos concretos, de maneira a permitir aos interessados dar a conhecer utilmente
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o seu ponto de vista sobre a realidade e a pertinéncia dos factos e das circunstan-
cias invocados e ao juiz comunitario exercer o seu controlo (acérdio do Tribunal
de Primeira Instancia de 26 de Fevereiro de 2002, INMA e Itainvest/Comisséo,
T-323/99, Colect., p. [1-545, n.° 57).

Contudo, ndo se exige que a fundamentacio especifique todos os elementos de facto
e de direito pertinentes, na medida em que a questdo de saber se a fundamentacdo
de um acto satisfaz as exigéncias do artigo 253.° CE deve ser examinada néo somente
tendo em conta o seu teor mas também o seu contexto e o conjunto das regras juri-
dicas que regem a matéria em causa (acérdido Westdeutsche Landesbank Girozen-
trale e Land Nordrhein-Westfalen/Comissao, T-228/99 e T-233/99, referido no
n.° 37, supra, n.° 279).

B — Quanto a acusagdo relativa a ndo identificagdo dos novos auxilios a recuperar e
quanto a interpretagdo da decisdo impugnada

A recorrente sustenta que a fundamentagdo da decisdo impugnada ndo permite iden-
tificar com precisdo os novos auxilios considerados incompativeis com o Tratado e
em relacdo aos quais a Comissdo impoe, consequentemente, a recuperacdo. A Repu-
blica Helénica ndo pode, assim, determinar o montante dos auxilios a recuperar.
No presente caso, a Comissdo devia ter determinado, para cada novo auxilio consi-
derado, o beneficio financeiro obtido pela OA devido a tolerancia do persistente
ndo pagamento da sua divida. Este beneficio ndo corresponde necessariamente ao
montante devido. E constituido pelo beneficio monetario que resulta da diferenca
entre o comportamento teérico de um credor privado e o comportamento real do
Governo helénico, em cada caso. A Comissdo estava, assim, obrigada a identificar
o comportamento que um credor privado teria adoptado, indicando por exemplo
a duracdo do atraso findo o qual considerava que este teria intentado uma accéo
judicial.
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A decisdo impugnada estd, assim, privada de fundamentacio e viola o principio da
seguranca juridica no que se refere ao montante do alegado novo auxilio a recuperar.

A este respeito, o Tribunal relembra que a argumentacido da recorrente que acaba
de ser exposta ja foi julgada improcedente pelo Tribunal de Justica no seu acérdao
de 12 de Maio de 2005, Comissdo/Republica Helénica (C-415/03, Colect., p. I-3875).

Com efeito, nesse acérddo, o Tribunal de Justica deu provimento ao pedido da
Comissdo, nos termos do artigo 88.°, n.° 2, CE, de que declarasse que a Republica
Helénica ndo adoptou todas as medidas necessérias para obter o reembolso dos auxi-
lios que foram considerados ilegais e incompativeis com o mercado comum, salvo
as contribuicdes pagas ao organismo de seguranca social grego (a seguir «IKA»).
Em especial, tratando-se dos novos auxilios — com excepgdo das contribui¢des
para o IKA — relativamente aos quais a decisdo impugnada ordena a recuperagio,
o Tribunal julgou improcedente o argumento, apresentado pela Reptblica Helénica,
segundo o qual esta decisdo ndo é susceptivel de execucio por falta de indicagoes
precisas quanto aos montantes a recuperar. Relembra a este respeito, nos n.>s 39
a 41 do seu acérdao, que nenhuma disposicdo do direito comunitdrio exige que a
Comissido, quando ordena a restituicio de um auxilio declarado incompativel com
o mercado comum, fixe o montante exacto do auxilio a restituir. Com efeito, basta
que a decisio da Comissdo contenha indicagbes que permitam ao seu destinatario
determinar por si préprio, sem dificuldades excessivas, esse montante. O Tribunal
de Justica deduziu, por conseguinte, que a Comissdo podia legitimamente limitar-se
a declarar a obrigacdo de restituicdo dos auxilios em questdo e deixar as autoridades
nacionais a tarefa de calcular o montante preciso dos auxilios a restituir, que pode ser
deduzido da leitura conjunta do artigo 2.° da decisdo impugnada e dos considerandos
206 a 208 desta.

No presente caso, resulta claramente que, contrariamente a tese da recorrente, a
Comissdo ndo estava obrigada a determinar, para cada auxilio novo, o momento em
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que, segundo ela, um credor privado teria deixado de tolerar os atrasos de pagamento,
as medidas precisas que teria adoptado e as suas consequéncias, a fim de permitir ao
Estado-Membro em causa quantificar, em cada caso, o beneficio obtido pela OA.

A este respeito, hd que referir que o beneficio que representa para um devedor a tole-
rancia do ndo pagamento ou os atrasos de pagamento da sua divida é, em principio,
constituido precisamente pela dispensa ou pelo atraso de pagamento do montante
dessa divida, a partir do momento em que passa a ser exigivel. Este beneficio ndo
coincide necessariamente com o montante da soma que um credor privado poderia
ter recuperado se tivesse deixado de tolerar a falta ou o atraso do pagamento.

Em especial, para determinar se, no presente caso, a OA tirou proveito de um bene-
ficio, cabia unicamente a Comissio verificar se, o mais tardar até a adop¢io da deciséo
impugnada, um credor privado que estivesse numa situacdo comparavel ndo teria
manifestamente continuado a tolerar a falta ou os atrasos de pagamento, atendendo
aos critérios jurisprudenciais acima recordados (v. n.° 283, supra). No presente caso,
este exame ndo necessitava que se determinasse o momento preciso em que o credor
privado teria deixado de tolerar a falta ou o atraso de pagamento e teria adoptado
medidas com vista a obter o pagamento do seu crédito.

Dagqui resulta que os fundamentos relativos a falta de fundamentacéo e a violagdo do
principio da seguranca juridica, relacionados com a alegada auséncia dos novos auxi-
lios a recuperar, devem ser julgados improcedentes.

Por outro lado, a recorrente sustenta que resulta da decisdo impugnada (conside-
rando 229) que nenhum novo auxilio foi concedido até a data da adopcéo da deciséo
de 1998.
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Esta interpretacdo da decisdo impugnada é errada. Com efeito, resulta expressamente
desta decisdo (considerando 230) que a Comissdo exigiu a recuperagio integral dos
novos auxilios ilicitos, na medida em que, ao contrario do auxilio a reestruturacio
ja analisado na decisdo de 1998, os novos auxilios ainda nio tinham sido objecto de
uma decisdo que pudesse suscitar a esperanca de que a recuperacdo dos auxilios ndo
seria exigida. Consequentemente, s6 a primeira parcela do auxilio a reestruturacéo,
concedida antes de 14 de Agosto de 1998, foi isenta da obrigacdo de recuperagio
(v. n.° 25, supra).

C — No que se refere a alegada tolerdncia com o persistente ndo pagamento das taxas
de aeroporto devidas ao AIA

Segundo a recorrente, o comportamento controvertido ndo pode ser imputavel ao
Estado grego e ndo implicou a transferéncia de recursos do Estado. Além disso, a
Comissio inverteu o énus da prova e violou o direito da recorrente e da Republica
Helénica de serem ouvidas. Finalmente, a decisdo impugnada esta viciada por um
erro de fundamentagdo e por um erro manifesto de apreciacdo no que se refere a
aplicacdo do critério do credor privado.

1. Argumentos das partes relativos a alegada imputabilidade do comportamento
controvertido ao Estado grego

A recorrente sustenta que a alegada tolerancia com o ndo pagamento das taxas de
aeroporto devidas ao AIA ndo é imputdvel ao Estado. Refere, a titulo liminar, que, na
decisdo impugnada, a Comissdo ndo distinguiu a entidade fisica constituida pelo AIS,
situado em Spata, e a entidade juridica responsavel pela exploracdo deste aeroporto,
o Aeroporto Internacional de Atenas (a seguir «AIA SA»), uma sociedade privada
detida 55% pelo Estado e 45% por empresas privadas. A AIA SA rege-se pelos seus
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estatutos e pelo contrato de desenvolvimento do aeroporto celebrado entre o Estado
helénico e as trés empresas privadas que detém 45% do seu capital social. Estes dois
textos foram ratificados pela Lei n.° 2338/1995.

Neste contexto, a Comissdo cometeu um erro de facto ao basear-se implicitamente,
na decisdo impugnada (considerando 210), no facto de a Autoridade Helénica de
Aviacao Civil (a seguir kAHAC») gerir o AIA, a fim de imputar a alegada tolerancia
ao Estado. Com efeito, a AHAC é uma autoridade puiblica do Ministério dos Trans-
portes, responsavel pelo desenvolvimento e pela vigilancia dos transportes aéreos na
Republica Helénica.

Seja como for, no caso, contestado pela recorrente, de a decisdo impugnada nio se
basear na ideia de que o AIA é gerido pela AHAC, esta decisdo nido tem fundamen-
tacdo e estd viciada por um erro manifesto de apreciacdo na parte relativa a imputa-
bilidade ao Estado grego da tolerancia alegada.

A recorrente ndo nega que a AIA SA possa fazer parte do «sector ptblico», aten-
dendo designadamente a Directiva 80/723/CEE da Comissdo, de 25 de Junho de
1980, relativa a transparéncia das relagdes financeiras entre os Estados-Membros e as
empresas publicas (JO L 195, p. 35; EE 08 F2 p. 75). Esta circunstincia ndo permite,
no entanto, que se presuma que as medidas consideradas sdo imputdveis ao Estado
grego. Com efeito, segundo o acérdao do Tribunal de Justica de 16 de Maio de 2002,
Franca/Comissio, dito «Stardust Marine» (C-482/99, Colect., p. [-4397, n.°s 52 e 55),
ha que examinar se as autoridades publicas devem ser consideradas implicadas, de
uma forma ou de outra, na adopc¢io das medidas em causa.

A recorrente considera, a este respeito, que os indicios invocados pela Comisséo
devem ser afastados. Em primeiro lugar, o mero facto de o Estado grego deter 55%
da AIA SA, designar quatro dos seus nove membros do conselho de administracgdo e
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nomear o presidente néo é de modo algum relevante, no que se refere a forma segundo
a qual esta sociedade decidiu adoptar as medidas em causa. Por forca do contrato de
desenvolvimento do aeroporto acima referido, a responsabilidade da gestdo opera-
cional do AIA SA pertence ao conselho de administragdo, e cada administrador é
obrigado a actuar com total independéncia relativamente aos seus accionistas. A
fungdo de presidente pode ser qualificada, na melhor das hipdteses, como simbé-
lica. Nestas condigdes, contrariamente ao que é alegado pela Comissdo, os factos em
apreco sio amplamente diferentes dos que estdo em causa no despacho do presidente
do Tribunal de Justica, de 3 de Maio de 1985, Van der Kooy/Comissido (67/85 R,
68/85 R e 70/85 R, Recueil, p. 1315). No processo que deu origem a esse despacho,
o Estado neerlandés detinha 50% das ac¢des e designou metade dos membros do
conselho de administracdo da empresa (Gasunie) que concedeu o auxilio de Estado
em causa. O ministro neerlandés dos Assuntos Econémicos dispunha, no entanto, do
poder de aprovacio das tarifas e utilizou esse poder. O Tribunal de Justica concluiu
que esses multiplos elementos «considerados no seu conjunto» significavam que a
actuacdo da Gasunie podia ser atribuida ao Estado neerlandés. Pelo contrario, no
presente caso, nenhum controlo directo foi exercido pelo Estado grego relativamente
a fixacdo das taxas pela AIA SA. Finalmente, a responsabilidade do acordo de regu-
lagdo das dividas incumbia, na pratica, ao director-geral da AIA SA.

Em segundo lugar, a Comissdo ndo explicou por que motivo a circunstancia de,
segundo a convencdo de desenvolvimento do aeroporto, ninguém estar autori-
zado, com excepcdo do Estado grego, a deter 50% ou mais das acgdes da AIA SA
(artigo 2.8.1), ou de esta ndo poder deter ac¢des numa empresa que exerca uma
actividade que ndo aquela para a qual a AIA SA foi criada (artigo 3.1.3), permite
deduzir que o Estado grego estava implicado na tolerancia relativa aos prazos de
pagamento das taxas devidas pela OA a AIA SA. O mesmo se pode dizer do facto de
o Estado grego estar, em determinadas situacdes, habilitado a interromper o funcio-
namento do aeroporto (artigo 11.1 da convencgdo acima referida), designadamente
por «motivos de defesa nacional». Esses direitos, destinados a proteger um investidor
extraordinario, ndo sdo relevantes no presente caso.

Em terceiro lugar, os direitos ou privilégios atribuidos a AO, a titulo do artigo 13.4.2
da convencdo de desenvolvimento do aeroporto, ndo tém qualquer relacio com os
aspectos examinados no presente caso. Estas disposicdes referem-se principalmente
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ao direito da OA de utilizar o aeroporto. No que se refere a divida da OA, a AIA
SA devia tratar a companhia como terceiro, sem lhe atribuir qualquer preferéncia.
Este principio é ilustrado no artigo 13.4.2(c), que impde a AIA SA a atribuigdo a
OA de determinados direitos de aeroporto, mas que precisa expressamente que 0s
alugueres e as taxas conexas serdo calculados «na mesma base [...] que é utilizada
para qualquer outro operador de transportes aéreos». Estd também estipulado no
artigo 13.4.2(e) que, no exercicio das actividades e no fornecimento dos servigos refe-
ridos no artigo 13.4.2 (c), a OA «estd sujeita as regras gerais ai aplicdveis».

Em quarto lugar, o facto de o Estado grego estar habilitado, em determinadas
circunstancias, a conceder um empréstimo subordinado nio garantido a AIA SA se
a OA ndo pudesse pagar as taxas devidas a AIA SA (artigo 13.4.3 da convencéo de
desenvolvimento do aeroporto), também nao permite deduzir que o Estado grego
esteve envolvido em qualquer das duas medidas em causa. A Comissdo alongou-
-se bastante sobre o artigo 13.4.3, acima referido, na sua anélise sobre as eventuais
implicagdes em termos de auxilios de Estado das modalidades de concessdo de tal
empréstimo, aprovadas em 12 de Junho de 1996 (processo NN 27/96). Concluiu que
0 mecanismo nédo continha qualquer auxilio de Estado a favor da OA. Esta disposicdo
é ainda menos pertinente no presente caso, na medida em que nunca se afirmou que
a AIA SA aaplicou.

Em quinto lugar, as isencdes fiscais, concedidas a AIA SA, nos termos do artigo 25.°
da convencédo de desenvolvimento do aeroporto, aplicam-se independentemente da
conclusdo ou da implementagdo de um acordo de regulagdo das dividas com a OA, e
incluem-se entre as modalidades aprovadas pela Comissao em 1996.

Nestas condicoes, a recorrente recorda que, no acérdio Stardust Marine, referido
no n.° 302, supra, o Tribunal de Justica ndo constatou nenhuma imputabilidade dos
factos, ainda que a relacdo entre o Estado francés e a Altus/SBT (concretamente
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accionista a 100% representada no conselho de administracdo da Altus) tenha sido
pelo menos tdo estreita, ou mesmo ainda mais, do que a relagéo entre o Estado grego
e a AIA SA (accionista a 55% representada no conselho de administracio, sendo as
outras accionistas poderosas empresas privadas).

A Comissdo contesta ter fundamentado as suas observagoes no facto de o AIA operar
sob a responsabilidade da AHAC.

Para demonstrar a imputabilidade das medidas em causa ao Estado, a Comissao alega
que basta provar que a empresa interessada ndo podia adoptar a decisdo em causa
«sem ter em conta as exigéncias dos poderes publicos» (v. conclusdes do advogado-
-geral F. Jacobs no processo Stardust Marine, referido no n.° 302, supra, n.°s 51 a 78).

No presente caso, a imputabilidade ao AIA das medidas de auxilio consideradas é
atestada por um grande ndmero de indicios que vdo no sentido de o Estado grego
exercer um poder de influéncia na tomada de determinadas decisdes de interesse
especifico, como seja a questdo das dividas acumuladas pela OA para com o AIA.

2. Apreciagdo do Tribunal

Ha que examinar sucessivamente os fundamentos relativos ao erro de facto, a falta de
fundamentacio e ao erro manifesto de apreciacéo, no que se refere a imputabilidade
ao Estado grego da tolerancia alegada relativamente ao ndo pagamento das taxas de
aeroporto devidas ao AIA.
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A Comisséo considerou, no considerando 210 da decisdo impugnada, que os cinco
novos auxilios alegados eram imputdveis ao Estado grego, segundo critérios decor-
rentes do acdérdao Stardust Marine, referido no n.° 302, supra. A este respeito, apre-
sentou trés fundamentos. Em primeiro lugar, a Comissdo indicou que «ndo [havia]
davidas de que [era] o préprio Estado que [tolerava] o constante adiamento dos paga-
mentos e o ndo pagamento de varias taxas e impostos devidos pela OA, bem como
a infrac¢ao do direito comunitario e do direito grego». Em segundo lugar, enun-
ciou que, «no que [dizia] respeito aos aeroportos, as autoridades gregas declararam
que todos os aeroportos geridos pela [AHAC eram] financiados pelo or¢camento de
Estado e que todo o rendimento proveniente das suas actividades [ia] para o orga-
mento de Estado» e que «os aeroportos [gregos] ndo [eram] financeiramente auté-
nomos e a AHAC também ndo». Em terceiro lugar, a Comissdo examinou especial-
mente a imputabilidade da tolerancia do ndo pagamento de contribuigdes ao IKA.

No presente caso, a recorrente baseia-se no segundo fundamento acima referido para
sustentar que a Comissao justificou a imputabilidade ao Estado grego da tolerancia
com o ndo pagamento das taxas devidas ao AIA, na ideia errénea de que o AIA era
gerido por uma autoridade ptblica, a AHAC.

Este fundamento relativo ao erro de facto nio procede, na medida em que o segundo
fundamento acima referido ndo tem qualquer relevincia no que se refere ao AIA.
Com efeito, contrariamente as alegagdes da recorrente, a ndo referéncia precisa, na
decisdo impugnada, a AIA SA, que explora o AIA, situado em Spata, ndo confirma
de forma alguma que a Comissdo tenha considerado que este aeroporto era gerido
pela AHAC. Na sua decisio (considerandos 92, 156, 207 e artigo 2.° do dispositivo),
a Comissdo designa sistematicamente o AIA pelos termos «aeroporto de Atenas»,
visando, assim, a entidade juridica constituida pela sociedade acima referida, e nao
apenas a infra-estrutura aeroportudria situada em Spata.

Além disso, a Comissdo utiliza o termo «aeroportos» para designar outros aero-
portos que ndo o AIA (considerandos 92, 151, 152 e 209 e artigo 2.° do dispositivo).
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E também neste sentido que este termo foi utilizado no segundo fundamento
(v.n.° 313, supra), no considerando 210. Esta é a Gnica interpretacdo plausivel, tanto no
sistema da decisdo impugnada como a luz do conteudo deste segundo fundamento,
que visa especificamente a inexisténcia de autonomia or¢amental dos outros aero-
portos que ndo o AIA, que operam sob a responsabilidade da AHAC.

2

No que se refere a fundamentagdo da decisdo impugnada, hd que salientar que,
mesmo tomando em conta o contexto do presente litigio, em especial o facto de o
Estado grego estar directamente envolvido na gestdo da recorrente, o primeiro funda-
mento desta decisdo, nos termos do qual «ndo hd davidas de que é o préprio Estado
que tolera o constante adiamento», limita-se a enunciar a conclusdo da Comissio,
sem a basear em qualquer elemento de fundamentacdo. Ora, a mera enunciacdo
desta conclusdo ndo permite que a recorrente invoque utilmente o seu ponto de vista
sobre a realidade e a relevancia da tese da Comisséo segundo a qual o Estado estava
envolvido na tolerancia com o ndo pagamento das taxas devidas ao AIA, nem que o
Tribunal exerca a sua fiscalizacdo, em conformidade com jurisprudéncia bem assente
(v. n.%s 286 e 287, supra).

Daqui resulta que a decisdo impugnada deve ser anulada por falta de fundamentagio
na parte em que se refere a alegada tolerancia relativamente ao persistente ndo paga-
mento de taxas de aeroporto devidas ao AIA.

Nestas condigdes, ndo ha que verificar se a apreciacido da Comissio relativa a impu-
tabilidade ao Estado grego do comportamento considerado estd viciada por um
erro manifesto de apreciacdo, nem que examinar as outras questdes suscitadas no
presente contexto, relativas a alegada transferéncia de recursos do Estado, ao énus
da prova e ao direito de ser ouvido e, finalmente, a aplicacdo do critério do credor
privado.
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D — No que se refere a alegada tolerdncia relativamente ao persistente ndo paga-
mento do IVA sobre o combustivel e as pegas sobressalentes

1. Quanto ao alegado novo auxilio relativo ao IVA sobre o combustivel

a) Argumentos das partes

A recorrente contesta, em primeiro lugar, a alegagdo segundo a qual a Olympic Avia-
tion ndo pagou o IVA sobre o combustivel durante os meses de Janeiro a Maio de
2001 e em Novembro e Dezembro de 2001.

Este pagamento é atestado, pelo menos quanto aos meses de Margo e Abril de 2001,
pelas notas de débito (que incluem o IVA) enviadas pela OA a Olympic Aviation
pelo fornecimento de combustivel durante esses dois meses, que foram incluidas nas
observacdes comunicadas pela Reptblica Helénica em 11 de Abril de 2002.

A este respeito, a Comissdo ignorou a explicacdo geral dada pela Republica Helénica,
nas suas observacdes de 25 de Outubro de 2001 e de 11 de Abril de 2002, sobre o
mecanismo de pagamento pela Olympic Aviation das suas compras de combustivel.

A Comissido baseou-se, na realidade, nas declaracoes mensais de IVA da recorrente
e da Olympic Aviation. Em especial, resulta do quadro constante do anexo 29 das
respostas de 11 de Abril de 2002 a primeira injungdo para fornecer informagdes
que a Olympic Aviation ndo pagou IVA ao Estado durante o periodo de sete meses
controvertido.
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Ora, os pagamentos de IVA ao Estado eram efectuados apenas em rela¢do aos meses
em que o IVA cobrado sobre as vendas ultrapassava o IVA pago sobre as compras.
Para mais, as declaragdes mensais de IVA da Olympic Aviation comunicadas a
Comissdo abrangiam todos os tipo de compras e vendas, e ndo apenas as compras de
combustivel.

No presente caso, as declaragdes mensais de IVA apresentadas 8 Comissdo no anexo
9 das observagdes da Reptiblica Helénica de 25 de Outubro de 2001, e em seguida
novamente no anexo 53 das respostas de 11 de Abril de 2002, indicam apenas que
o IVA pago pela Olympic Aviation sobre as compras durante os meses de Janeiro
a Maio de 2001 ultrapassa as suas receitas de IVA decorrentes das vendas sujeitas
a IVA. O mesmo se dird das declaracbes de IVA para os meses de Novembro e
Dezembro de 2001.

Nestas condi¢des, a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciagdo ao consi-
derar que a falta de prova de pagamento de IVA para os sete meses em causa permite
concluir que a Olympic Aviation ndo pagou o IVA sobre o combustivel durante este
periodo.

Em segundo lugar, a recorrente sustenta que a Comissdo ndo cumpriu as obrigacdes
que lhe incumbem em matéria de dnus da prova e violou o seu direito e o da Repti-
blica Helénica de serem ouvidas relativamente ao IVA sobre o combustivel.

No presente caso, a Republica Helénica respondeu correctamente e de boa fé a todos
os pedidos de informacdo da Comissio, designadamente as duas injung¢des. Ora, ndo
obstante as notas de débito acima referidas que lhe foram comunicadas, a Comissio
em nenhum momento assinalou & Repuiblica Helénica que considerava essas provas
insuficientes e que considerava faltarem provas quanto ao pagamento por parte da
Olympic Aviation do IVA sobre o combustivel relativamente aos sete meses em
causa.
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Em primeiro lugar, a Comissdo contesta que a decisdo impugnada esteja viciada por
um erro manifesto de apreciagdo das provas do pagamento pela Olympic Aviation do
IVA sobre o combustivel.

Contrariamente ao que alega a recorrente, a Comissdao nunca deu a entender que
tinha a certeza de que a Olympic Aviation tinha pago o IVA sobre o combustivel,
com excepgdo dos sete meses controvertidos de 2001. Sublinhou, na decisdo impug-
nada (considerandos 150 e 206), que nido foram apresentadas quaisquer provas de
que tenham sido feitos pagamentos de Janeiro a Maio e de Novembro a Dezembro
de 2001.

Quanto a explicacdo geral relativa ao sistema de pagamento do IVA da Olympic
Aviation apresentada pela recorrente, é desprovida de pertinéncia, na medida em
que ndo constitui uma prova de pagamento.

A Comissdo sublinha que as declaracdes mensais de IVA s6 fazem prova de que o
IVA foi declarado como pago e recebido. A recorrente devia ter provado que, pelo
fornecimento de combustivel durante os sete meses controvertidos, a Olympic Avia-
tion lhe pagou efectivamente o IVA em causa para apurar as correspondentes notas
de débito. Ora, a recorrente ndo apresentou qualquer prova de pagamento. Além
disso, se, quanto aos sete meses controvertidos, as receitas da Olympic Aviation
assentes no IVA cobrado sobre as vendas a jusante sujeitas a IVA tinham sido supe-
riores ao IVA pago sobre as compras a montante, a Olympic Aviation devia ter pago
a diferenca ao Estado. Consequentemente, a recorrente devia ter provado concre-
tamente que se tratava, quanto a cada um dos sete meses em causa, das receitas da
Olympic Aviation provenientes do IVA sobre as vendas e quais foram os montantes
de IVA que foram efectivamente pagos sobre as compras.

Acresce que, como a prépria recorrente indicou, as declaracoes mensais de IVA
ndo especificam de forma alguma que o IVA sobre o carburante para os sete meses
controvertidos tenha sido tomado em consideragio.
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Finalmente, contrariamente as alegacdes da recorrente, a divisio por parte das
autoridades fiscais das declaragdes mensais de IVA da OA e da Olympic Aviation
ndo oferece nenhuma garantia de exactiddo. Com efeito, resulta de um documento
proveniente do consultor fiscal da OA, apresentado no anexo 1 das observagdes da
Repuiblica Helénica de 11 de Abril de 2002, que a contabilidade da OA em matéria de
IVA ndo estava actualizada.

Em segundo lugar, a Comissdo ndo violou as regras relativas ao énus da prova, nem o
direito da recorrente e da Reptiblica Helénica de serem ouvidas. Nas duas injun¢oes
para apresentar informacdes, pediu todas as informagdes necessarias.

b) Apreciacdo do Tribunal

A Comissdo observou, na decisdo impugnada (considerandos 150 e 206), que ndo
foram apresentadas pela filial Olympic Aviation provas de pagamento do IVA sobre
os combustiveis quanto aos meses de Janeiro a Maio de 2001, nem quanto aos meses
de Novembro e Dezembro de 2001. Concluiu apenas que «ndo podia excluir a hipé-
tese de que isso constitua um auxilio estatal». Pelo contrario, fora do periodo de sete
meses, acima referido, ndo questiona o pagamento do IVA sobre os combustiveis.

Para chegar a sua conclusdo relativa ao periodo controvertido, a Comissdo baseou-
-se especialmente no quadro intitulado «Pagamentos IVA 2001» constante do anexo
29 — visado no considerando 150 da decisdo impugnada — das respostas da Repu-
blica Helénica de 11 de Abril de 2002. Decorre também do resumo das observacoes
das autoridades gregas, na decisdo impugnada (considerando 91), que a documen-
tacdo apresentada em que a Comisséo se baseou era composta pelas declaragdes de
IVA apresentadas por essas autoridades.
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Resulta do quadro sumarizado acima referido, que retoma apenas, para cada més de
2001, o montante do IVA pago pela Olympic Aviation e que comporta um travessio
ao lado dos sete meses controvertidos, que a Olympic Aviation ndo pagou o IVA
durante esses sete meses.

A este respeito, as declaragdes mensais de IVA da Olympic Aviation para os meses
de Janeiro a Agosto de 2001, que foram transmitidas a Comissdao durante o processo
administrativo, permitem explicar, para os meses considerados, a inexisténcia de
dividas de IVA da Olympic Aviation resultantes do quadro acima referido. Com
efeito, indicam que o montante de IVA pago por essa sociedade sobre as compras,
durante os meses de Janeiro a Maio de 2001, ultrapassava o das receitas de IVA resul-
tantes essencialmente da venda de bilhetes de avido, pelo que a Olympic Aviation
apresentava relativamente a este ponto um saldo positivo.

Por outro lado, a Comissido dispds também, durante o processo administrativo, das
notas de débito que inclufam o IVA, enviadas a Olympic Aviation pela OA pelo
fornecimento de combustivel nos meses de Marco e Abril de 2001. Estas duas notas
de débito indicavam apenas que o IVA sobre o combustivel foi efectivamente factu-
rado pela OA.

Quanto as notas de débito relativas aos meses de Janeiro, Fevereiro, Maio, Novembro
e Dezembro de 2001 e as declaragdes de IVA da Olympic Aviation relativas aos meses
de Novembro e Dezembro de 2001, é facto assente que ndo foram comunicadas a
Comissdo durante o procedimento administrativo. Nao h4, assim, que toma-las em
consideracdo, nos termos da jurisprudéncia acima referida (v. n.°s 72 e 73, supra).

Neste contexto, hd que examinar, em primeiro lugar, se, a luz dos documentos acima
referidos, em especial do quadro constante do anexo 29 as respostas de 11 de Abril
de 2002 e das declaragdes de IVA relativas aos meses de Janeiro a Maio de 2001, nos
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quais a Comissdo se baseou na decisdo impugnada, esta instituicdo pdde constatar
correctamente a existéncia de um novo auxilio sob a forma de uma tolerancia relati-
vamente ao persistente ndo pagamento do IVA devido pela Olympic Aviation sobre
o combustivel.

A este respeito, a recorrente refere correctamente que as declaragbes mensais de
IVA da Olympic Aviation ndo fornecem nenhuma indicagdo relativamente ao
montante do IVA sobre o combustivel pago a montante. Com efeito, estas declara-
¢des ndo permitem identificar o IVA declarado sobre os combustiveis. Mencionam
apenas, reagrupando-os em funcdo das taxas de tributacdo aplicaveis, por um lado,
os montantes globais declarados das vendas sobre as quais a empresa recebe o IVA
a jusante e os montantes de IVA correspondentes e, por outro, os montantes globais
declarados das compras efectuadas pela empresa sujeitas a IVA e os montantes de
IVA correspondentes.

Para mais, segundo as explicagdes da recorrente ndo contrariadas pela Comisséao, a
circunstancia de nenhum IVA ter sido pago pela Olympic Aviation durante o periodo
controvertido, tal como resulta do quadro acima referido, explica-se por um saldo de
IVA positivo ou nulo durante esse periodo, facto que era efectivamente verificavel
com base nas declaracdes mensais disponiveis, pelo menos para os meses de Janeiro a
Maio de 2001 (v. n.° 325, supra).

Daqui decorre que o quadro acima referido e as declaragbes mensais para cinco dos
sete meses controvertidos, que faziam aparecer um saldo positivo, ndo sdo nem mais
nem menos probatérios do que as declaragdes de IVA que fazem aparecer um saldo
de IVA negativo, fora do periodo controvertido.

Por outro lado, hd que salientar que, contrariamente as alegacdes da recor-
rente, a Comissdo tomou em consideracdo, na decisdo impugnada (considerando
91), o sistema de pagamento por parte da Olympic Aviation das suas compras de
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combustivel, exposto nas observacdes da Republica Helénica de 25 de Outubro
de 2001 e nas suas respostas de 11 de Abril de 2002. Segundo esse sistema, a OA
comprava combustivel por conta da Olympic Aviation e facturava, em seguida, a esta
ultima, o custo integral desse combustivel, incluindo o IVA sobre o preco de compra.

Em conformidade com os principios que regem a cobranga do IVA, o IVA devido
pela Olympic Aviation sobre as suas compras de combustivel ndo devia de forma
alguma ser directamente pago por esta sociedade ao Estado, mas ao seu fornecedor,
no caso a OA, que era a devedora do IVA assim cobrado para com o Estado e devia
entdo declara-lo nas suas receitas de IVA (impostos cobrados a jusante).

Neste contexto, a decisio impugnada ndo contém nenhuma fundamentacdo que
permita entender o raciocinio da Comissdo. Em especial, ndo pode considerar-se
que o seu considerando 150, ao referir que «ndo ha provas de que a OA tenha pago
o IVA em causa as autoridades fiscais» durante o periodo controvertido, contém
uma fundamentacdo compreensivel, antes devendo ser considerado incoerente,
atendendo a tomada em consideracdo por parte da Comissdo, no considerando 91
da decisdo impugnada, do facto de a OA facturar a Olympic Aviation o prego do
combustivel com IVA incluido.

A luz de todas as consideracoes que precedem, e atendendo ao facto de o cumpri-
mento do dever de fundamentagdo constituir uma formalidade substancial cuja
violagdo € susceptivel de ser suscitada oficiosamente pelo tribunal comunitario, basta
referir que a decisdo impugnada estd viciada por uma violacdo do dever de funda-
mentagdo, na parte em que conclui que se verificou uma tolerancia do ndo paga-
mento do IVA devido pela Olympic Aviation sobre o combustivel, quanto aos meses
de Janeiro a Maio de 2001 e aos meses de Novembro e Dezembro de 2001. Conse-
quentemente, ndo hd que examinar os outros fundamentos invocados a este respeito
pela recorrente.
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2. Quanto ao novo auxilio relativo ao IVA sobre as pecas sobressalentes

a) Argumentos das partes

A recorrente relembra que as compras de pegas sobressalentes pela Olympic Avia-
tion sdo efectuadas pela OA segundo um processo centralizado. Na sua qualidade
de transportadora aérea internacional, a OA estd isenta de IVA. A Olympic Avia-
tion ndo estd, pelo contririo, isenta, uma vez que opera apenas no interior do pais. A
recorrente admite que, por erro, a Olympic Aviation tenha infringido tecnicamente a
legislacao grega em matéria de IVA ao ndo pagar o IVA sobre as pecas sobressalentes
ao Estado helénico.

No entanto, este elemento ndo constitui um auxilio na acepgao do artigo 87.°, n.° 1,
CE, na medida em que a Olympic Aviation ndo obteve qualquer beneficio por nido
pagar o IVA sobre as pecas sobressalentes. Com efeito, se a Olympic Aviation tivesse
pago esse IVA, teria simplesmente reduzido no mesmo montante a sua factura
mensal de IVA ao Estado helénico.

Segundo a Comissdo, a argumentacdo da recorrente relativa a inexisténcia de bene-
ficio ndo foi apresentada durante o processo administrativo e é, por esse motivo,
inadmissivel.

Por outro lado, no presente caso, a recorrente ndo forneceu qualquer prova em apoio
dos cdlculos aproximativos que apresenta. Com efeito, ndo precisou o montante
exacto de IVA em causa, nem indicou quais eram as compras de pecas sobressalentes
e os periodos considerados.
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Resulta da carta de 26 de Junho de 2003, enviada a Comissdo pela Republica Helé-
nica, que esta ultima reconhece expressamente que, em 1998, a OA néo recebeu da
Olympic Aviation um montante preciso de IVA (202 694,53 euros) proveniente da
venda de pecas sobressalentes e que nédo o incluiu na declaragdo de IVA correspon-
dente. A Republica Helénica afirmou a Comissdo que a recorrente apresentaria, a
este respeito, em 2003, uma declaracdo complementar de IVA para o exercicio de
1998. Segundo a peritagem do consultor fiscal da OA, anexada as respostas da Rept-
blica Helénica de 11 de Abril de 2002 a primeira injungéo, os livros da OA relativos
ao IVA ndo foram actualizados. Néo foi possivel as autoridades fiscais efectuarem a
comparacdo dos dados da recorrente relativos ao IVA com os da Olympic Aviation,
aquando da verificacdo das declaracdoes mensais de IVA.

A situagdo das contas da Olympic Aviation ndo era melhor. As contas para os exerci-
cios 1998, 1999, 2000 e 2001 foram publicadas tardiamente. Por outro lado, na decla-
racdo de controlo que acompanhou as contas de 2001, os revisores de contas iden-
tificaram incoeréncias nas contas das transacgoes entre a Olympic Aviation e a sua
sociedade-mae e a falta, relativa a essas transaccoes, dos documentos justificativos
previstos na legislacdo fiscal.

A luz destes elementos, a Comissio considera que, nio pagando o IVA quando a
isso estd obrigada, a Olympic Aviation ganha um beneficio financeiro real sobre os
seus concorrentes, independentemente de o montante ter ou nao sido efectivamente
incluido nas declaracdes de IVA em causa.

b) Apreciacdo do Tribunal

H4 que rejeitar desde ja a questdo prévia de inadmissibilidade, suscitada pela

Comissdo, respeitante ao argumento da recorrente relativo a inexisténcia de um
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beneficio. Com efeito, tratando-se de um argumento juridico, este ndo pode, nos
termos de jurisprudéncia assente (v. n.°s 72 e 73, supra), considerar-se tardio, inde-
pendentemente de ter ou ndo sido invocado durante o procedimento administrativo.

Por outro lado, em conformidade com a jurisprudéncia (v. n.° 254, supra), ndo ha
que tomar em consideracdo a carta da Reptblica Helénica de 26 de Junho de 2003,
apresentada pela recorrente e invocada pela Comissdao, uma vez que é posterior a
adopcdo da decisdo impugnada.

No presente caso, a decisio impugnada (considerandos 150 e 206) visa o ndo paga-
mento, por parte da Olympic Aviation, do IVA sobre as pegas sobressalentes, entre
Janeiro e Maio de 2001 e em Novembro e Dezembro de 2001. A recorrente reco-
nhece que a Olympic Aviation ndo pagou esse IVA.

H4, assim, que examinar o argumento da recorrente segundo o qual esta falta de
pagamento do IVA sobre as pecas sobressalentes ndo atribuiu nenhum beneficio a
Olympic Aviation.

Ha que recordar que, em principio, o IVA é neutro relativamente a situagdo concor-
rencial. Com efeito, o IVA pago pelo sujeito passivo pode ser ou imediatamente
deduzido enquanto imposto pago a montante, ou recuperado num curto espago de
tempo. O tGnico beneficio eventual que a Olympic Aviation podia ter aproveitado,
devido ao ndo pagamento do IVA sobre as pegas sobressalentes, pode ter consistido,
se for caso disso, num beneficio de tesouraria, devido ao pagamento adiantado do
imposto a montante (v., neste sentido, as conclusdes proferidas em 7 de Setembro
de 2006 pela advogada-geral J. Kokott, no processo Hutchison 3G UK e o., C-369/04,
acérdio de 26 de junho de 2007, Colect. pp. 1-5247, 1-5249, n.°s 137 e 138).
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A este respeito, hd que referir que o artigo 10.° da Sexta Directiva 77/388/CEE
do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacgdo das legislacdes dos
Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectdvel uniforme (JO
L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54), versdo alterada, prevé que o IVA se torna exigivel no
momento em que se efectua a entrega do bem ou a prestagdo de servigos. A titulo
de derrogacédo, os Estados-Membros podem prever que, para determinadas opera-
¢des ou determinadas categorias de sujeitos passivos, o imposto se torna exigivel o
mais tardar no momento da emissdo da factura ou no momento do recebimento do
preco. Quanto ao direito a deducdo, tem origem, nos termos do artigo 17.°, n.° 1,
desta directiva, no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel.

Neste contexto, o ndo pagamento do IVA sobre as pecas sobressalentes pela Olympic
Aviation ndo basta, em principio, para presumir que essa sociedade usufruiu de um
beneficio na acepg¢do do artigo 87.°, n.° 1, CE. Cabia a Comissdo verificar se, nas
condicdes do presente caso, esse ndo pagamento conferia efectivamente um bene-
ficio de tesouraria ao interessado.

Ora, na decisdo impugnada (considerando 206), a Comissdo baseou-se exclusiva-
mente no ndo pagamento desse IVA para concluir pela existéncia de um auxilio de
Estado. Nao examinou se essa falta de pagamento conferia um beneficio econémico
real a Olympic Aviation e, assim, entrava no ambito de aplicagdo do artigo 87.°, n.° 1,
CE.

Daqui resulta que a decisdo impugnada estd viciada por uma violacdo do artigo 87.°,
n.° 1, CE, na parte em que declara que a tolerancia relativa ao ndo pagamento do IVA
sobre as pecas sobressalentes constituia um auxilio de Estado.
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E — No que se refere a alegada tolerdncia com o persistente ndo pagamento dos
alugueres e taxas aeroportudrias devidas aos aeroportos que ndo o AIA

Segundo a recorrente, a Comisséo inverteu o 6nus da prova e violou o direito de ser
ouvida da recorrente e o da Republica Helénica. Além disso, a decisdo impugnada
estd viciada por um erro manifesto de apreciacio, relativo a andlise do acordo de
compensagdo celebrado entre o Estado grego e a OA em 24 de Junho de 1999 e ratifi-
cado pela Lei n.° 2733/99 (FEK A’155/30.07.1999; a seguir o «acordo de compensagao
de 24 de Junho de 1999» ou o «acordo de compensac¢io»). Por ultimo, esta decisdo
estd viciada por um erro manifesto de apreciacdo e uma insuficiéncia de fundamen-
tacdo, no que se refere a aplicacdo do critério do credor privado.

Antes de examinar sucessivamente estas trés acusacdes, hd que referir, a titulo
liminar, que, na decisdo impugnada, a Comissdo examina, por um lado, a compen-
sacdo de taxas e alugueres aeroportudrios devidos, a titulo de diferentes periodos
compreendidos entre 1994 e 1998, a diversos aeroportos gregos que ndo o AIA
(considerandos 151 a 153 e 209) e, por outro, os alugueres de um montante de 2,46
milhdes de euros devidos a esses outros aeroportos que ndo o AlA, a titulo de dife-
rentes periodos compreendidos, segundo essa decisio, entre 1998 e 2001 (conside-
randos 154 e 206).

Com efeito, o acordo acima referido previa a compensacdo de dividas da OA para
com o Estado grego a titulo de rendas e taxas de aeroporto vencidas a 31 de Dezembro
de 1998 com dividas do Estado para com a OA relativas ao mesmo periodo. Resulta
deste acordo que o montante dos créditos mutuos compensados ascendia a 28,9
milhdes de euros. As dividas da OA para com a AHAC eram representadas pelas
taxas devidas entre o més de Novembro de 1994 e 31 de Dezembro de 1998, assim
como pelas rendas devidas durante o periodo compreendido entre 1996 e 1998.

Na decisdo impugnada (considerandos 152 e 209), a Comissdo considerou essen-
cialmente que faltava precisdo a Lei n.° 2733/1999 e ao acordo de compensacio,
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designadamente no que se refere ao periodo a que correspondem as dividas do Estado,
e que ndo eram acompanhados de provas pertinentes suficientes quanto ao calculo
dos créditos reciprocos. Nao havendo provas relativas aos montantes compensados,
a compensag¢io nio permitia, consequentemente, segundo a Comisséo, demonstrar a
inexisténcia de um auxilio de Estado.

Por outro lado, no que se refere as rendas acima referidas num montante que ascende
a cerca de 2,46 milhoes de euros (1,6 milhoes de euros para a OA e 860 000 euros
para a Olympic Aviation), a titulo de diferentes periodos compreendidos, segundo
a decisdo impugnada, entre 1998 e 2001, a Comissdo considerou que néo foi apre-
sentada qualquer prova de pagamento. Contrariamente as alegacdes da recorrente,
resulta claramente desses fundamentos da decisdo impugnada, em conjugagdo com o
artigo 2.° da sua parte decisdria, que a Comissdo considerou que a tolerancia com o
ndo pagamento dessas rendas constituiu um auxilio de Estado incompativel.

1. Quanto ao 6nus da prova e ao direito de ser ouvido

a) Argumentos das partes

A recorrente sustenta que a Comissao adoptou a decisdo impugnada sem dispor das
provas indispensaveis relativas, em primeiro lugar, aos montantes visados no acordo
de compensacio e, em segundo lugar, ao pagamento das rendas no montante de 2,6
milhoes de euros a titulo de diferentes periodos compreendidos entre 1998 e 2001.
Além disso, a recorrente e a Republica Helénica ndo tiveram possibilidade de dar a
conhecer o seu ponto de vista sobre estas questdes.

Em primeiro lugar, no que se refere a validade do acordo de compensacdo ou do
seu ambito de aplicacdo, a Republica Helénica respondeu as dentncias da HACA.
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Comunicou uma andlise das dividas que eram objecto do acordo de compensacéo,
nas suas observacoes de 19 de Fevereiro de 2001 sobre a primeira dentincia. No
seguimento da carta da Comisséo de 5 de Julho de 2001 em que se pediam «informa-
¢oes adequadas» e a «confirmagdo do pagamento pela OA das taxas aeroportudrias»,
foram fornecidas informagdes complementares nas observacdes da Repuiblica Helé-
nica de 25 de Outubro de 2001 sobre a segunda dentincia da HACA. A Comissdo
nunca solicitou informacdes especificas adicionais.

A primeira injuncgio para fornecer informacgdes ndo se referia as rendas e taxas
visadas no acordo de compensacdo, mas a este tipo de dividas entre 1998 e 6 de
Marco de 2002. A Republica Helénica apresentou, no entanto, designadamente, nas
suas respostas de 11 de Abril de 2002, uma andlise das dividas abrangidas pelo acordo
de compensacio. No seguimento destas respostas, a Comissdo nio colocou qualquer
questdo complementar sobre este acordo. Na segunda injung¢io para fornecer infor-
macdes, solicitou «niimeros exactos e quantitativamente precisos sobre as despesas
de exploragdo néo pagas pela Olympic Airways em 2001 (especificando os impostos
relativos ao exercicio 2001 e os impostos relativos aos exercicios precedentes)». Este
pedido ndo se referia as rendas e taxas de aeroporto relativas ao periodo anterior ao
final do ano de 1998.

Em segundo lugar, no que se refere ao pagamento de rendas de aeroporto de um
montante de 2,46 milhdes de euros devidas a titulo de diferentes periodos compre-
endidos, segundo a decisdo impugnada, entre 1998 e 2001, a recorrente refere na
tréplica que resulta do anexo 18 as observacoes da Republica Helénica de 11 de
Abril de 2002 que este montante de 2,46 milhoes de euros englobava na realidade
diversas rendas devidas pela OA e pela Olympic Aviation para diferentes periodos
entre Janeiro e Abril de 2002. Alega que as informagdes comprovativas de que esse
montante ainda ndo tinha sido apurado foram comunicadas 8 Comissédo no dmbito
das respostas da Repuiblica Helénica de 11 de Abril de 2002 & primeira injuncdo. Na
segunda injung¢do, a Comissdo solicitou informagoes sobre o plano de reembolso das
dividas a partir de 1 de Janeiro de 2002. No entanto, nenhum dado foi fornecido a
este respeito nas respostas da Repuiblica Helénica de 30 de Setembro de 2002, uma
vez que esse plano de reembolso ainda ndo existia.
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35 A Comissdo considera, pelo seu lado, que tanto para os elementos de cdlculo das
dividas do Estado grego para com a OA como para as rendas ndo pagas pela OA,
pediu expressamente as provas exigidas designadamente nas suas duas injungoes.

b) Aprecia¢io do Tribunal

376 No que se refere ao fundamento relativo a violacao do direito da recorrente de ser
ouvida, basta referir que foi rejeitado pelos motivos ji acima referidos (v. n.%s 42 a 46,
supra).

377 Ha agora que verificar se as regras relativas ao 6nus da prova e ao direito de a Repu-
blica Helénica ser ouvida foram respeitados.

373 No que se refere, em primeiro lugar, as dividas reciprocas visadas no acordo de
compensacgdo de 24 de Junho de 1999, nem as observagdes das autoridades helé-
nicas de 19 de Fevereiro de 2001 sobre a primeira dentncia da HACA, as quais
estava anexada designadamente uma nota interna da OA de 15 de Fevereiro de 2001,
nem as suas observacgdes de 25 de Outubro de 2001 sobre a segunda dentincia e os
seus anexos contém justificagdes relativas ao montante das rendas controvertidas
e ao dos créditos da OA relativos ao Estado visados no acordo de compensac¢io. A
Comissio foi apenas informada do acordo de compensacio, e a nota interna acima
referida de 15 de Fevereiro de 2001, que mencionava a Lei n.° 2733/1999 que rati-
ficou esse acordo, continha apenas um quadro recapitulativo das dividas reciprocas
compensadas.
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Por outro lado, hd que salientar que, no ponto 72 E da decisdo de 6 de Marco de
2002 que deu inicio ao procedimento formal de exame, a Comissdo sublinhou que o
acordo de compensagdo ndo fornecia de uma forma objectiva, pertinente, transpa-
rente, neutra e ndo discriminatéria os dados relativos a divida acumulada por cada
uma das partes e exprimiu, desse modo, as suas dividas sobre o modo de calculo dos
montantes compensados.

Em especial, na primeira injun¢do para fornecer informacoes, enviada a Republica
Helénica na decisdo acima referida de 6 de Margo de 2002, a Comissdo pediu desig-
nadamente a lista e os detalhes do pagamento, por parte da OA, das taxas aeropor-
tudrias aos aeroportos de Elliniko e ao AIA, assim como todas as rendas, impostos
e contribui¢coes devidos ao aeroporto de Elliniko, ao AIA, e a todos os outros aero-
portos gregos desde 1998 e até a data da injun¢do. Contrariamente as alegagdes da
recorrente, este pedido visava claramente todas as rendas e taxas devidos nessa data,
incluindo, assim, as dividas ndo pagas a titulo do periodo entre 1994 e 1998.

Ora, se os elementos justificativos apresentados pela Republica Helénica nas suas
respostas de 11 de Abril de 2002 a esta primeira injungdo abrangiam plenamente as
taxas aeroportudrias, como reconhece a Comissdo na decisido impugnada (conside-
rando 152), ndo resulta dos documentos do processo que essas respostas ou os seus
anexos abrangessem também as rendas e os créditos da OA para com o Estado grego.

Na segunda injuncdo para fornecer informagoes, a Comissdo pediu tanto os dados
que ja tinham sido solicitados na primeira injun¢io, e que nio tinham sido apresen-
tados, como determinados dados adicionais. Convidou, designadamente, a Republica
Helénica a comunicar-lhe, por um lado, os nimeros precisos relativos ao pagamento
das despesas de exploracdo pela OA em 2001, especificando os custos para o exer-
cicio de 2001 e os custos para os exercicios precedentes, e, por outro, o plano de
reembolso das dividas a partir de 1 de Janeiro de 2002. Nas suas respostas de 30 de
Setembro de 2002 a esta segunda injuncdo, as autoridades helénicas nao forneceram,
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no entanto, qualquer elemento de prova relativo as dividas compensadas, em especial
as rendas no montante de 1,49 milhoes de euros e 0 modo de cdlculo das dividas do
Estado grego para com a OA.

Neste contexto, na medida em que cabia as autoridades helénicas identificar clara-
mente todas as dividas reciprocas compensadas no acordo de 24 de Junho de 1999,
em especial apds a primeira injun¢io para fornecer informacdes, e a fortiori depois
da segunda injunc¢do, a Comissdo pdde basear-se correctamente nos elementos
disponiveis e adoptar a decisdo impugnada, sem solicitar informacgoes suplementares
destinadas a completar os dados que faltavam.

No que se refere, em segundo lugar, as rendas de aeroporto no montante de 2,46
milhoes de euros devidas a titulo de diferentes periodos a partir de 1998, ha que
sublinhar, a priori, que o facto de a decisdo impugnada se referir, erradamente, ao
periodo entre 1998 e 2001, ao passo que a divida controvertida inclui também rendas
a titulo de diferentes periodos compreendidos entre os meses de Janeiro e Abril de
2002 — como refere a recorrente e como resulta efectivamente do anexo 18 das
respostas da Republica Helénica de 11 de Abril de 2002 a primeira injun¢do —, ndo é
pertinente no presente caso. Com efeito, a decisdo impugnada visa muito claramente
a falta de prova relativa ao pagamento de todas as rendas no montante total de 2,46
milhdes de euros, mencionadas nesse anexo 18, que se referem a diferentes periodos
compreendidos na realidade entre 1998 e Abril de 2002, e ndo entre Janeiro de 2001 e
Abril de 2002, como sustenta a recorrente. Em especial, a decisdo impugnada retoma
designadamente os montantes totais relativos, respectivamente, 8 OA e a Olympic
Aviation, mencionados no anexo 18 acima referido.

Basta, assim, constatar que a Comissdo se baseou legitimamente, na decisdo impug-
nada, na informacéo fornecida pela recorrente, nas suas respostas de 11 de Abril de
2002, segundo a qual o montante de 2,46 milhoes de euros correspondente a essas
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rendas ndo tinha sido pago. Com efeito, nas suas observagdes posteriores, em espe-
cial nas suas respostas de 30 de Setembro de 2002 a segunda injuncdo, a recorrente
ndo se voltou a pronunciar sobre esta questéo.

Dagqui resulta que os fundamentos relativos a violagdo das regras relativas ao 6nus da
prova e a violacdo dos direitos de defesa da Republica Helénica devem ser julgados
improcedentes.

2. Quanto a andlise do acordo de compensacio de 24 de Junho de 1999

a) Argumentos das partes

A recorrente sustenta que a andlise do acordo de compensacdo de 24 de Junho de
1999, na decisdo impugnada, estd viciada por um erro manifesto de apreciagao.

Alega que uma das acusagdes da Comissio, no considerando 153 da decisdo impug-
nada, é relativa a incoeréncia alegada entre o niimero 3 402 729 422 GRD (cerca
de 9,99 milhoes de euros), mencionado no artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do acordo de
compensacgdo de 24 de Junho de 1999, e o nimero 2 443 981 910 GRD (cerca de
7,17 milhoes de euros), mencionado no anexo II deste acordo, referindo-se ambos a
dividas da AHAC para com a OA.

A recorrente explica que a diferenca entre estes dois montantes (958 747 512 GRD)
representa os juros da divida, acima referida, no montante de 2 443 981 910 GRD.
Depois do segundo numero, figurava, com efeito, no anexo II do acordo de compen-
sacdo, a referéncia a «juros» de 958 747 512 GRD.
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Por outro lado, a questéo dos juros relativos as outras dividas do Estado, ndo abran-
gidas pelo acordo de compensacdo, ndo é pertinente para apreciar se este acordo
implicava um auxilio de Estado. A OA continuava a ser devedora do montante destes
juros. Seja como for, as acusagdes da Comissdo deviam ter sido apresentadas durante
o procedimento administrativo.

A Comissao contesta que o anexo II do acordo de compensagdo mencione as dividas
do Estado para com a OA, até 31 de Dezembro de 1998, com origens diferentes, entre
as quais a AHAC. E, assim, implicito que os juros se referem a todas as dividas acima
referidas. Seja como for, cabia a recorrente explicar por que motivo as dividas que
ndo diziam respeito 8 AHAC ndo pagavam juros.

b) Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

Ha que referir desde ja que o texto do acordo de compensacio se refere aos montantes
das dividas reciprocas compensadas, sem precisar se esses montantes incluiam os
juros dessas dividas.

Resulta, pelo contrdrio, expressamente do anexo I do acordo de compensacdo
de 24 de Junho de 1999, relativo as dividas da OA para com o Estado grego, que o
montante de 28,9 milhoes de euros correspondente as dividas da OA para com o
Estado grego incluia juros — mais concretamente «montantes em divida» previstos
pelo Cédigo de recuperacgio dos créditos publicos — até 31 de Maio de 1999, quanto
a parte da divida da OA registada junto da administracdo competente enquanto
receita puablica.
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Por outro lado, dos niimeros retomados no quadro constante do anexo II do acordo
acima referido, relativo as obrigacdes do Estado grego para com a OA, resulta
apenas que o montante das dividas do Estado tomado em consideracdo no acordo
de compensacdo incluia sete categorias de dividas do Estado para com a OA, assim
como «juros». Com efeito, o quadro acima referido retomava o montante das dividas
compensadas provenientes de sete fontes distintas, tais como ministérios ou orga-
nismos de interesse geral. Nestas condi¢des, o mero facto, invocado pela recorrente,
de as dividas da AHAC terem sido mencionadas em sétima posicdo, antes dos juros
mencionados em oitava posicdo e seguidas do total, ndo permite presumir que esses
juros se referiam exclusivamente ao montante da divida da AHAC.

Ora, ha que constatar que a recorrente ndo tinha dado indicacdes sobre a matéria
colectavel e as modalidades de calculo dos juros tomados em conta para efeitos da
compensacdo, aquando do procedimento administrativo. Além disso, ainda que se
admita que os juros considerados se referem exclusivamente as dividas da AHAC,
facto que ndo estd provado, a recorrente nido forneceu informagdes sobre o paga-
mento de juros pelas outras dividas, que ndo estdo, segundo ela, incluidas no acordo.

Neste contexto, a Comissdo considerou correctamente, na decisdo impugnada, que
o acordo de compensacdo continha uma incoeréncia, na medida em que da estima-
tiva das dividas do Estado, no anexo II do acordo de compensacéo, resultava que as
dividas da AHAC ascendiam a cerca de 7,17 milhoes de euros (2 443 981 910 GRD) e
nao a 9,99 milhodes de euros, como referido no artigo 2.°, n.° 2, alinea a), desse mesmo
acordo.

Seja como for, hd que referir que a decisdo impugnada (considerando 153) néo se
baseia apenas na incoeréncia acima referida dos nimeros relativos as dividas da
AHAC, mas, mais genericamente, & ndo especificacdo dos periodos em causa e a ndo
justificacdo dos montantes das dividas do Estado para com a OA, através de bilhetes
de avido ou de facturas.
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Nestas condicdes, ndo se pode considerar que a apreciacio feita pela Comissdo sobre
a falta de aptiddo do acordo de compensacédo para determinar a inexisténcia de um
auxilio de Estado esteja viciada por um erro manifesto de apreciagio.

Daqui resulta que o fundamento relativo ao erro manifesto de apreciacdo deve ser
julgado improcedente.

3. Quanto ao critério do credor privado

a) Argumentos das partes

Em primeiro lugar, a recorrente considera que a decisdo impugnada estd viciada por
uma falta de fundamentacio relativa a aplicacdo do critério do credor privado, na
medida em que apresenta um cardcter genérico. Esta fundamentacido ndo identifica
para os periodos relevantes as facilidades concedidas 8 OA em matéria de rendas e de
taxas. Também ndo responde a questdo de saber em que momento teria um credor
privado intentado uma acgdo, nem quais as alternativas ao acordo de compensacio,
ou a execucdo forcada do pagamento das rendas de aeroporto de 2,46 milhoes de
euros, de que dispunha, atendendo, em especial, aos montantes de que a recorrente
era devedora.

Em segundo lugar, em apoio do seu fundamento relativo ao erro manifesto de apre-
ciagdo, a recorrente sublinha que a Comissdo devia ter examinado se era «manifesto»
que um credor privado «na mesma situacdo» que o credor publico ndo teria celebrado
o acordo de compensacdo de 24 de Junho de 1999, e se nio teria, por outro lado,
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utilizado todos os meios legais para obter o pagamento imediato dos montantes das
rendas e das taxas visadas nesse acordo, e das rendas acima referidas, no montante
de 2,46 milhoes de euros, devidos em relacéo a diferentes periodos compreendidos,
segundo a recorrente, entre Janeiro de 2001 e Abril de 2002.

No ambito da andlise que visa determinar se é «manifesto» que um credor privado
ndo teria celebrado o acordo de compensacio, nio foi adequado tomar em conside-
racdo a situacio financeira da recorrente em 2002. Devia ter sido tomada em conta, a
este respeito, a situacdo em Junho de 1999, ou seja, 0 momento em que o acordo foi
celebrado.

No caso concreto, a Comissao ndo fez constar da decisdo impugnada que um credor
privado ndo teria aceite uma compensagdo similar a das dividas reciprocas. A este
respeito, o argumento da Comissdo segundo o qual o pagamento de juros de mora
ndo elimina o beneficio que se retira do pagamento tardio das dividas ndo é perti-
nente para apreciar o comportamento de um credor privado. Além disso, este argu-
mento ndo é coerente numa situacdo de compensacio de dividas, como no caso em
apreco. Com efeito, o hipotético beneficio obtido a partir de um pagamento tardio
seria anulado pela desvantagem que decorre do pagamento tardio das dividas da
outra parte.

Por outro lado, a Comissdo ndo tomou em consideracdo o pagamento feito pela
recorrente da soma de um montante de cerca de 11,9 milhdes de euros a titulo das
rendas e das taxas, durante o periodo compreendido entre 5 de Janeiro de 1999 e
26 de Setembro de 2001. Ora, estes pagamentos indicam que a recorrente pode
ser considerada um «pagador regular e diligente». As rendas de aeroporto nao
apuradas, no montante de 2,46 milhdes de euros para o periodo «de 1998 a 2001»,
representam apenas uma reduzida frac¢do do montante acima referido, pago pela
recorrente durante este periodo pela utilizacdo de aeroportos, a saber, um montante
de 6 454 528 euros (montante confirmado pelas provas de pagamento constantes
do anexo 30 as observacdes de 11 de Abril de 2002), assim como um montante de
5 426 832 euros (montante confirmado pelas provas de pagamento constantes do
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anexo 17 as observagdes da Republica Helénica de 11 de Abril de 2002). Por outro
lado, a recorrente também pagou a totalidade das suas rendas e taxas de aeroporto
durante o periodo entre 1996 e 1998, no montante de cerca de 6 050 376 euros,
que ndo foram incluidas no acordo de compensacdo de 24 de Junho de 1999 que
abrange, designadamente, rendas no montante de 1,49 milhoes de euros, para as
quais a Comissdo considerou, na decisdo impugnada, que nenhuma clarificagéo foi
apresentada.

Neste contexto, a recorrente acusa a Comissdo de nao ter verificado, na decisao
impugnada, se é manifesto que, depois da analise dos beneficios e dos inconvenientes
das vias legais disponiveis para recuperar os montantes devidos, um credor privado
teria utilizado «qualquer meio legal». Em especial, a recorrente recorda que, embora,
como alega a Comisséo, os créditos do Estado sejam prioritarios nos processos de
penhora ou de faléncia, um credor privado nio se teria preocupado com a acumu-
lagdo de créditos de graduacdo inferior. Por outro lado, independentemente da
probabilidade de éxito do plano de reestruturacido, todos os aeroportos gregos que
ndo o AIA, que pertencem ao Estado, teriam perdido o seu principal cliente prema-
turamente se a OA tivesse sido obrigada a declarar faléncia.

A Comissio, pelo seu lado, admite que uma compensacio ndo comporta em si mesma
um auxilio de Estado. No presente caso, as acusagdes relativas ao acordo de compen-
sacdo referem-se a inexisténcia de dados relativos ao célculo das dividas do Estado
grego para com a OA. Consequentemente, o acordo de compensagdo ndo podia ter
sido tomado em consideracdo. Nestas condicdes, atendendo ao volume das facili-
dades concedidas a OA e a situagdo financeira dificil da OA, o credor privado teria
procurado, através de qualquer via de recurso, obter o pagamento dos montantes
devidos, ou teria recorrido a execucgdo das garantias.

A Comissdo sublinha que nem os dados especificos constantes do anexo 30 da
resposta da Republica Helénica de 11 de Abril de 2002, invocada pela recorrente,
nem a situagdo financeira geral da OA permitiam qualificar a recorrente como
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pagador regular e diligente. Os dados constantes do anexo 30 eram fragmentados
e imprecisos. Em especial, um nimero elevado de facturas relativas a rendas nio foi
acompanhado de provas de pagamento.

Quanto ao mais, a Comissdo s6 considerou como rendas ndo pagas, durante o
periodo de 1998 a 2001, as rendas acima referidas no montante de 2,46 milhoes de
euros.

b) Apreciacdo do Tribunal

No que se refere, em primeiro lugar, a compensacgdo das dividas da OA para com
aeroportos que ndo o AlA, representadas por rendas e taxas devidas a titulo de dife-
rentes periodos anteriores a 31 de Dezembro de 1998, parece inegavel que um credor
privado sé teria consentido celebrar um acordo de compensacgdo, como aquele
que foi celebrado em 24 de Junho de 1999 entre o Estado grego e a OA, se as suas
proprias dividas, tomadas em conta para efeitos da compensacéo, fossem certas e os
seus montantes claramente determinados.

Ora, no presente caso, resulta dos elementos dos autos que os periodos abrangidos
por uma parte consideravel dos créditos reciprocos (rendas devidas pela OA para o
periodo de 1996 a 1998 e dividas dos Ministérios e organismos de interesse geral),
tomados em conta no acordo de compensacido de 24 de Junho de 1999, ndo tinham
sido especificados pelas autoridades helénicas. Para mais, essas autoridades ndo apre-
sentaram provas (bilhetes de avido ou facturas) relativas a todas as dividas do Estado
para com a OA, durante o procedimento administrativo.
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Nestas condic¢des, ndo pode considerar-se que a Comissdo excedeu os limites do seu
poder de apreciacdo ao considerar, na decisdo impugnada, que o acordo de compen-
sacdo acima referido ndo podia ser tomado em conta para apreciar o comportamento
que um credor privado colocado numa situacdo compardvel teria adoptado, a fim de
recuperar os créditos acima referidos constituidos pelas taxas e pelas rendas aero-
portudrias de um montante de 28,9 milhoes de euros, a titulo de diferentes periodos
compreendidos entre 1994 e 1998.

Daqui resulta que, na aplicacdo do critério do credor privado no que se refere as
rendas e taxas ndo pagas abrangidas pelo acordo de compensacéo, a Comissdao pode
tomar legitimamente em conta a situagdo financeira da recorrente durante todo
o periodo abrangido pelas dividas, compreendido entre 1994 e 2002, em vez de se
basear na situacdo da OA a data da conclusdo desse acordo de compensac¢do, como
preconiza a recorrente.

No que se refere, em seguida, as rendas de aeroporto no montante de 2,46 milhdes
de euros, a titulo de diferentes periodos compreendidos entre 1998 e 2002 (v. n.° 384,
supra), hd que recordar que a recorrente reconheceu, durante o procedimento admi-
nistrativo, que essa divida ndo tinha sido apurada.

Neste contexto, atendendo ao montante elevado representado pela soma das rendas
e das taxas ndo pagas devidas pela OA a titulo dos diferentes periodos compreen-
didos entre 1994 e 2002, a antiguidade de uma parte desta divida e ao risco, para o
credor, de ndo recuperar este montante, ou de sofrer perdas adicionais, atendendo
a situacdo financeira gravemente deteriorada da recorrente, ndo pode considerar-se
que a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciacdo ao considerar que um
credor privado ndo teria manifestamente aceite o persistente ndo pagamento dessas
dividas.
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A este respeito, ha que referir que a decisdo impugnada esté suficientemente funda-
mentada. Contém, com efeito, nos considerandos 151 a 154, 206 e 209, dados deta-
lhados relativos as taxas e as rendas aeroportudrias ndo pagas. Neste contexto, as
explicagdes genéricas, mais precisas, relativas a aplicacdo do critério do credor
privado constantes do considerando 212 e que explicam a situacéo financeira da OA,
permitem plenamente que os interessados apreciem a fundamentagdo desta decisdo
no que se refere em especial as taxas e as rendas acima referidas e que o Tribunal
exerca a sua fiscalizacdo. Em especial, contrariamente as alegacdes da recorrente,
ndo era necessario para este efeito que a Comissdo determinasse, designadamente,
o momento exacto em que um credor privado colocado numa situacdo comparavel
teria deixado de tolerar a falta ou o atraso de pagamento (v. n.s 290 a 295, supra).

Daqui resulta que os fundamentos relativos ao erro manifesto de apreciacgdo e a falta
de fundamentagéo devem ser julgados improcedentes.

F — Quanto ao novo auxilio alegadamente resultante da tolerdncia com o persistente
ndo pagamento da taxa denominada «spatosimo»

1. Argumentos das partes

A recorrente sustenta que a decisdo impugnada deve ser anulada na parte relativa
ao alegado auxilio resultante da tolerancia com o persistente ndo pagamento da taxa
denominada «spatosimo» correspondente aos meses de Dezembro de 2000 a Feve-
reiro de 2002 e ao més de Marco de 1999, imposta pela Republica Helénica sobre os
bilhetes de avido com o objectivo de financiar o desenvolvimento dos aeroportos.
Alega que a Comissdo ndo observou o 6nus da prova que lhe incumbia e violou os
seus direitos de defesa, assim como os da Republica Helénica.
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A recorrente alega que, se a Comisséo tivesse procurado as provas «em falta», teria
concluido que, sobre o montante controvertido de 61 milhdes de euros, o montante
vencido quanto ao periodo entre Dezembro de 2000 e Abril de 2001 fora pago (num
montante de 19,3 milhoes de euros) e que o saldo da taxa denominada «spatosimo»
devida pela recorrente fora objecto de um acordo de pagamento das dividas conforme
com o direito grego, referido na carta da Repuiblica Helénica de 13 de Novembro
de 2002. Além disso, a recorrente teve possibilidade de apresentar a prova do paga-
mento da taxa denominada «spatosimo» relativa ao més de Margo de 1999.

A recorrente considera que a Republica Helénica respondeu de forma adequada e de
boa fé aos pedidos de informacdo da Comissdo. No que se refere ao pagamento da
taxa denominada «spatosimo» durante o ano de 1999 e durante o periodo compre-
endido entre os meses de Dezembro de 2000 e Fevereiro de 2002, a Reptblica Helé-
nica comunicou, na sua resposta de 11 de Abril de 2002 a primeira injuncdo para
fornecer informacgdes, uma resposta completa, excepto no que se refere a prova do
pagamento da taxa do més de Margo de 1999 e do periodo compreendido entre
Dezembro de 2000 e Abril de 2001. Foi, no entanto, na sequéncia de um erro que
estas duas dltimas provas ndo foram comunicadas. Consequentemente, a Repu-
blica Helénica nao forneceu informagoes adicionais sobre estes pagamentos na sua
resposta a segunda injuncdo para fornecer informacdes. Esta resposta foi, no entanto,
incluida num quadro dos pagamentos efectuados em 2001. Referia a taxa denomi-
nada «spatosimo», para montantes de 19,36 milhoes de euros e de 27,3 milhoes
de euros, que ainda ndo tinham sido apurados em 31 de Dezembro de 2001 e que
deviam ser objecto de um regulamento «iminente».

Nao tendo havido pedidos de informacdes adicionais, a Repiblica Helénica e a recor-
rente ignoraram totalmente as davidas da Comisséo relativas ao pagamento da taxa
denominada «spatosimo» para o més de Marco de 1999 e o periodo compreendido
entre Dezembro de 2000 e Fevereiro de 2002. Alids, cerca de sete semanas antes da
adopgdo da decisdo impugnada, a Comissdo ndo tinha examinado as provas que lhe
tinham sido comunicadas, como resulta de uma nota interna da Comissdo de 18 de
Outubro de 2002 e do seu anexo, intitulado «Anexo II — histérico», acima referido.
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Por outro lado, tratando-se do acordo de pagamento das dividas relativo ao paga-
mento da taxa denominada «spatosimo», celebrado em Novembro de 2002, a recor-
rente salienta que, nas suas observacdes de 13 de Novembro de 2002, as autoridades
gregas confirmaram a Comissdao que o montante acima referido de 31 milhdes de
euros tinha sido objecto de um regulamento nos termos da legislacdo e do procedi-
mento aplicdveis e que a decisdo pertinente lhe seria transmitida em breve.

A recorrente afasta a conclusio implicita da Comissdo segundo a qual este acordo
de pagamento das dividas constitui um auxilio de Estado. Ha que determinar se é
evidente que um credor privado ndo teria celebrado esse acordo. No entanto, na
medida em que a Comissdo declara que ndo possuia nenhuma prova da celebracéio e
do cumprimento do acordo de pagamento das dividas e, com toda a certeza, nenhuma
prova relativa as modalidades desse acordo, ndo podia afirmar que era evidente que
um credor privado ndo teria adoptado o mesmo comportamento que o Estado grego.

Seja como for, o acordo de pagamento das dividas estipulava que o montante da taxa
denominada «spatosimo» devido pela recorrente era agravado por juros moratérios
a taxa mensal de 5% com um limite maximo de 300%. Uma taxa de juros tdo elevada
teria sido tomada em conta, juntamente com outros factores, por um credor privado.
Néo ¢, assim, evidente que um credor privado ndo teria celebrado o acordo acima
referido.

A Comissdo entende que esta argumentacdo deve ser afastada. Contesta que devesse
ter exigido novos dados para completar as informagoes em falta na sequéncia das
respostas as duas injungoes.
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2. Apreciagio do Tribunal

Na decisdo impugnada (considerandos 155 e 208), a Comissdo baseia-se na falta de
prova do pagamento da taxa denominada «spatosimo», no montante total de cerca
de 61 milhoes de euros, relativa ao més de Marco de 1999 e ao periodo de Dezembro
de 2000 e Fevereiro de 2002, para presumir a existéncia de um auxilio de Estado sob
a forma de tolerdncia com o ndo pagamento da taxa até ao montante acima referido.

No que se refere ao fundamento relativo a violagdo do direito da recorrente de
ser ouvida, basta referir desde ja que foi rejeitado pelos motivos acima referidos
(v. n.°s 42 a 46, supra).

H4, assim, que verificar se a Comissdo observou, quanto a este ponto, o énus da
prova e se respeitou os direitos de defesa da Republica Helénica, atendendo, por um
lado, aos pedidos de informacgoes que enviou as autoridades helénicas no ambito do
procedimento e, por outro, as respostas apresentadas por estas autoridades.

Na primeira injuncéo para fornecer informagoes, a Comissdo pediu a lista e os deta-
lhes do pagamento, por parte da OA, da taxa denominada «spatosimo». Na segunda
injuncdo, de 9 de Agosto de 2002, convidou as autoridades gregas a fornecerem-lhe
tanto os dados, ja solicitados na primeira injungéo, que faltavam como determinadas
informacgdes adicionais, como os nimeros precisos relativos, por um lado, ao paga-
mento das despesas de exploracdo da OA para 2001, explicitando mais concreta-
mente os custos do exercicio de 2001 e os custos dos exercicios anteriores, e, por
outro, o plano de reembolso das dividas a partir de 1 de Janeiro de 2002.
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A recorrente reconhece que, apds esta injunc¢do, ndo fez prova do pagamento
do montante da taxa denominada «spatosimo» relativa a Mar¢o de 1999, nem do
montante que ascende a 19,3 milhoes de euros para o periodo compreendido entre
Dezembro de 2000 e Abril de 2001.

Por outro lado, na sequéncia da segunda injuncdo para fornecer informacdes, as
autoridades helénicas s6 comunicaram, nas suas respostas de 30 de Setembro de
2002, um quadro dos pagamentos efectuados em 2001. Além disso, indicaram que
a taxa denominada «spatosimo» no montante de 27,3 milhoes de euros, que ainda
ndo tinha sido apurada em 31 de Dezembro de 2001, devia ser objecto de um paga-
mento «iminente». Ora, nem o quadro acima referido nem a declaracéo relativa ao
pagamento iminente do saldo da taxa para 2001 podem ser considerados elementos
de prova.

Nestas condigdes, a Comissdo alegou correctamente que nido podia razoavelmente
supor que as autoridades gregas e a recorrente, ao fornecerem, em resposta a segunda
injuncdo, um quadro dos montantes nido pagos da taxa «spatosimo» em 31 de
Dezembro de 2001 e um documento que anuncia a iminéncia de um pagamento,
pudessem razoavelmente considerar terem fornecido todas as provas pedidas.

Finalmente, resulta da argumentacdo das partes e dos documentos dos autos que,
por carta da Republica Helénica de 13 de Novembro de 2002, a Comissdo apenas foi
informada da celebragio, nos termos da legislacdo grega, de um acordo de pagamento
relativo a dividas respeitantes a taxa denominada «spatosimo», num montante de 31
milhoes de euros.

Nestas condi¢oes, ndo havendo provas da celebracdo desse acordo de pagamento
de dividas e ndo havendo qualquer precisdo relativa aos periodos e aos aeroportos
abrangidos, assim como aos juros previstos, ao escalonamento dos reembolsos
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estipulado e & questdo de saber se ja tinha sido efectuado um qualquer pagamento,
nio pode acusar-se a Comissdo de ndo ter tomado esse acordo em considera¢do na
decisdo impugnada, a fim de determinar se o montante considerado da taxa denomi-
nada «spatosimo» tinha sido pago.

Daqui resulta que a Comissdo concluiu, com razao, que se verificou uma persistente
tolerancia do ndo pagamento deste montante, sem ter de verificar previamente se um
credor privado teria ou nao celebrado o alegado acordo de pagamento das dividas.

Atendendo a todas as consideragdes que precedem, ha que constatar que a Comisséo
nio violou o 6nus da prova nem os direitos de defesa da Republica Helénica ao
adoptar a decisdo impugnada com base nos elementos que lhe tinham sido comu-
nicados pelas autoridades helénicas na sequéncia das duas injungdes para fornecer
informacdes.

Com efeito, cabia a recorrente fornecer informacgoes adequadas a partir da primeira
injuncdo e, a fortiori, apés a segunda. No presente caso, contrariamente as alegacdes
da recorrente, a inexisténcia de questdes adicionais colocadas pela Comissdo as auto-
ridades helénicas ndo pode ser imputada a um mau conhecimento do processo. A
este respeito, o conteudo da nota interna invocada pela recorrente néo fornece qual-
quer indicio neste sentido.

Daqui resulta que os fundamentos relativos a violagdo do 6nus da prova e dos direitos
de defesa da Republica Helénica devem ser julgados improcedentes.
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G — Quanto ao novo auxilio alegadamente resultante da tolerdancia com o persistente
ndo pagamento das contribuicoes de seguranga social ao IKA

1. Argumentos das partes

A recorrente contesta que lhe tenha sido atribuido um auxilio sob a forma de uma
tolerancia com o ndo pagamento das suas contribui¢des de seguranca social, por,
segundo a Comissdo, ndo ter pago contribuicoes ao IKA de 1993 a 2001, por ter cele-
brado com o IKA, em Abril de 2001, um acordo de pagamento das dividas que previa
a quitacdo dessas contribui¢cdes em 24 parcelas mensais, com uma prestacio fixa,
e por ter violado esse acordo ao ndo pagar as contribuicdes posteriores ao acordo,
pelos meses de Outubro a Dezembro de 2001, de modo que a divida passou a ser
integralmente exigivel.

Em primeiro lugar, a recorrente sustenta que a Comissdo ndo observou o énus da
prova e violou o seu direito de ser ouvida e o da Republica Helénica.

Nio obstante a falta de qualquer pedido relativo ao IKA na primeira injun¢io para
fornecer informacdes, o Governo helénico recordou designadamente, nas suas
respostas de 11 de Abril de 2002, a celebracgéo do acordo de pagamento das dividas.
Transmitiu @ Comisséo provas de pagamento da OA ao IKA a titulo desse acordo,
bem como o documento do IKA de 3 de Abril de 2001 que estabelecia esse acordo e
que ja tinha sido anexado as observagdes da Republica Helénica de 25 de Outubro de
2001 sobre a segunda queixa.

A Reptblica Helénica forneceu informagdes adicionais no anexo III as suas respostas
de 30 de Setembro de 2002 a segunda injuncdo. Este anexo indicou que o montante
das contribui¢cdes da OA ao IKA, ndo pagas em 31 de Dezembro de 2001, ascendia
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a cerca de 6 milhdes de euros, e que esse montante tinha sido pago em Janeiro de
2002. Por outro lado, como a segunda injungdo visava apenas as despesas de explo-
ragdo «ndo pagas» pela OA em 2001, e como a Comissdo ndo tinha assinalado que
as respostas de 11 de Abril de 2002 nédo permitiam, segundo ela, estabelecer o paga-
mento das contribuicdes posteriores ao acordo, devidas ao IKA pelos meses de
Outubro a Dezembro de 2001, a recorrente ndo podia ter interpretado esse pedido
no sentido de que visava novas contribui¢cdes, uma vez que ja as tinha pago.

Na sequéncia destas respostas, a Comissdo ndo assinalou que continuava a ter
duvidas sobre o pagamento das contribui¢des de seguranca social devidas a titulo do
periodo entre Outubro e Dezembro de 2001 ou sobre as medidas adoptadas pelo IKA
para efeitos da execugdo do acordo de pagamento das dividas de Abril de 2001.

A verdadeira razao pela qual a Comisséo nido deu a Republica Helénica nem a recor-
rente a possibilidade de fornecer as provas que considerava estarem em falta resulta
de, até um momento muito avangado do procedimento, a Comissdo ignorar as infor-
macdes constantes dos seus processos. Este facto resulta da nota interna da Comisséo
de 18 de Outubro de 2002 e do seu anexo intitulado «Histdrico», acima referido.

Em segundo lugar, a recorrente contesta os argumentos da Comissdo segundo os
quais as provas eram vagas e erradas.

Sustenta, em especial, que a decisdo impugnada estd viciada por um erro de facto na
parte em que a Comissdo sup0s erradamente que a recorrente nio tinha pago as suas
contribui¢des de seguranca social devidas ao IKA a titulo do periodo entre Outubro
e Dezembro de 2001. Alega que as informacgdes constantes da ordem de pagamento
junta ao anexo 31 das observacoes da Reptublica Helénica de 11 de Abril de 2002
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indicavam que a recorrente executou o pagamento de Dezembro de 2001, ainda que
este documento néo possa ser considerado uma prova de pagamento conclusiva. Esta
ordem de pagamento contém, no quadro inferior do lado superior direito, uma refe-
réncia composta pelo acrénimo do Banco Nacional da Republica Helénica (ETE) e
pelo nimero do cheque bancario (20825222) que a recorrente utilizou para o paga-
mento das suas contribuicdes de seguranca social de Dezembro de 2001. O mesmo
numero de cheque bancirio aparece no extracto bancério, anexado ao recurso, que
foi emitido por esse banco.

Para mais, a decisdo impugnada estd viciada por um erro manifesto de apreciacdo
e por um erro de facto, na parte em que a Comissdo concluiu que a recorrente nio
pagou coimas ou penalidades relativas as suas contribui¢des ndo pagas durante dife-
rentes periodos compreendidos entre 1993 e 2001.

A recorrente explica que, antes da celebracdo do acordo de pagamento das dividas
de Abril de 2001, os juros vencidos sobre o montante das contribui¢cdes em divida,
que ascendia a cerca de 21 milhdes de euros, ndo tinham sido calculados ou pagos.
No entanto, na celebracdo deste acordo, os juros sobre o montante acima referido
foram calculados nos termos das disposi¢des da legislacdo grega aplicével a cobranca
de juros sobre contribui¢des de seguranca social cujo pagamento é diferido, e acres-
centados a esse montante. O montante total de cerca de 32 milhdes de euros, visado
no acordo de pagamento das dividas, incluiu, assim, juros vencidos a data do acordo.
Este acordo previa ainda juros suplementares para os 24 meses que abrangia, cujo
montante atingiu cerca de 13 milhoes de euros, o que levou a um pagamento total a
titulo do acordo de cerca de 45 milhdes de euros.

Tratando-se dos juros sobre o montante acima referido de 21 milhdes de euros,
vencidos a data do acordo, a recorrente critica o argumento da Comissao segundo
o qual a majoracdo de 120% prevista na legislacdo grega foi atingida no final de trés
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anos. Alega que 99,7% do montante acima mencionado se referia a contribui¢cdes que
se tornaram exigiveis durante o periodo compreendido entre Novembro de 2000 e
Janeiro de 2001.

Por ultimo, a recorrente contesta o argumento da Comisséo relativo a falta de infor-
magcoes especificas sobre os montantes devidos em diferentes momentos e sobre o
célculo dos juros. A Comissdo ndo podia suscitar, na decisdo recorrida, as questdes
que ndo suscitou durante o procedimento previsto no artigo 88.°, n.° 2, CE.

Em terceiro lugar, a recorrente sustenta que a decisdo impugnada estd viciada por
um erro manifesto de apreciacdo e por uma insuficiéncia de fundamentacdo na parte
relativa a aplicacgdo do critério do credor privado.

No presente caso, a Comissdo devia ter determinado se é manifesto que um credor
privado colocado na situacdo do IKA teria utilizado todos os meios legais para obter
o pagamento imediato do montante total que lhe era devido a titulo do acordo de
pagamento das dividas, a partir do primeiro atraso de pagamento — que a recorrente
contesta — das novas contribuicoes devidas a titulo do més de Outubro de 2001, ou
se é manifesto que ndo teria celebrado o acordo de pagamento das dividas em Abril
de 2001.

Os elementos seguintes deviam ter sido tomados em consideracdo. Em primeiro
lugar, segundo a legislacdo grega pertinente, em caso de violagdo de um acordo de
pagamento das dividas, um devedor do IKA pode solicitar um novo acordo de paga-
mento das dividas para o pagamento das contribui¢des devidas.
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Em segundo lugar, um credor privado teria certamente tomado em conta a penhora
de bens imobilidrios da OA efectuada, em Julho de 2001, num montante total de
21 milhoes de euros. Ja teria, com efeito, obtido uma garantia de um montante
correspondente, a época da penhora, a cerca de 85% do montante do saldo da divida
que faltava pagar a titulo do acordo de pagamento das dividas de Abril de 2001.

Em terceiro lugar, um credor privado teria examinado as vantagens e os inconve-
nientes de um recurso a todos os meios legais por comparagdo com a celebracdo de
um segundo acordo de pagamento das dividas. Deste modo, a utilizacdo de todos os
meios legais podia ter conduzido a OA a faléncia, caso em que os montantes devidos
a titulo do acordo de pagamento das dividas ndo poderiam ter sido honrados e o
credor privado ficaria privado de todos os pagamentos posteriores de contribui¢des
de seguranca social pela OA.

Em quarto lugar, a OA ja efectuou pagamentos consideraveis a titulo do acordo
de pagamento das dividas e continuou a pagar as contribui¢des posteriores a esse
acordo. Demonstrou, assim, que era um devedor regular e sério.

A Comissio alega que esta argumentacdo deve ser afastada. A luz dos dados forne-
cidos nas respostas da Republica Helénica de 11 de Abril de 2002 a primeira injungdo,
concluiu que a OA infringiu o acordo de pagamento das dividas ao ndo pagar as
novas contribui¢oes devidas a titulo dos meses de Outubro a Dezembro de 2001.

Por outro lado, a Comissdo sublinha que os juros de mora incluidos, segundo a
recorrente, no montante acima referido de 32 milhoes de euros s6 foram imputados
depois da celebragdo do acordo de pagamento das dividas. Atendendo a capitalizagdo
anual dos juros, a majoragdo maxima de 120% teria sido atingida depois de trés anos
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de atrasos nos pagamentos. Consequentemente, determinados montantes nao foram
acrescidos de juros durante cerca de cinco dos oito anos de atrasos de pagamento
compreendidos entre 1993 e 2001.

Quanto ao montante total do pagamento, que ascende a cerca de 45 milhdes de
euros, previsto no acordo de pagamento das dividas de Abril de 2001, a Comissdo
acusa a recorrente de ndo ter indicado os diversos montantes das contribui¢ées de
seguranca social ndo pagos vencidos em diferentes momentos, que constituem o
capital devido, nem as modalidades de célculo dos juros, para permitir apreciar a
justeza desse cdlculo, nem se lhe foram aplicadas coimas devido a atrasos.

No que se refere a aplicacdo do critério do credor privado, a Comissdo considera
que o auxilio consiste tanto no persistente ndo pagamento das contribui¢cdes de 1993
a 2001 como na inexisténcia de medidas de recuperacdo de todas as contribui¢oes
devidas, a partir do momento em que o acordo de pagamento das dividas terminou.

Neste contexto, ainda que se admita que, por qualquer motivo, tenha sido obrigado
a tolerar o ndo pagamento das contribuicdes durante um periodo continuo de oito
anos e que, no final deste, tenha celebrado um acordo de pagamento das dividas que
num curto espago de tempo foi infringido, se o devedor estivesse numa situacéo de
colapso financeiro total um credor privado teria recorrido a qualquer via de direito
que estivesse a sua disposicdo a fim de recuperar o montante que lhe era devido.

2. Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

A decisdo impugnada (considerandos 147 a 149 e 205) visa 0 ndo pagamento por
parte da recorrente de contribui¢oes de seguranca social obrigatorias, a titulo dos
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periodos compreendidos entre 1993 e 2001, sem englobar a aplicacéo de coimas ou a
implementacdo de outras medidas, como a venda em hasta ptiblica, como previsto na
legislacdo grega e na regulamentacéo relativa ao IKA sobre o pagamento das dividas.
Baseia-se, mais especificamente, na constatacio de que, depois da celebracio pela
OA e pelo IKA, em Abril de 2001, de um acordo de pagamento das dividas relativo a
um montante total de 45 milhdes de euros, composto pelo montante das contribui-
¢oes acima referidas e pelas majoragoes acumuladas sobre este montante, a OA ndo
respeitou esse acordo, pelo que a totalidade da divida, no montante de 45 milhdes de
euros, se tornou exigivel.

A Comisséo tomou em conta, na decisdo impugnada, o montante de 45 milhoes defi-
nido no acordo de pagamento das dividas. Em especial, ndo pos em causa o montante
dos juros incluidos nesses 45 milhdes. Depois de ter verificado que, sobre esse
montante de 45 milhdes de euros, tinha sido apurado um montante que ascendia,
em 2002, a 17,6 milhdes de euros, considerou que o saldo de 27,4 milhdes de euros
era imediatamente exigivel, acrescido de juros de mora (considerandos 149 e 205 da
decisdo impugnada).

Decorre, assim, muito claramente da decisdo impugnada que o auxilio resul-
tante, segundo a Comissdo, da tolerdncia com o ndo pagamento das contribui¢des
de seguranca social consiste precisamente na tolerdncia com o ndo pagamento do
montante acima referido de 27,4 milhoes de euros. Pelo contrario, na decisdo impug-
nada, ndo se considera que o acordo de pagamento das dividas celebrado em Abril
de 2001 comporta um auxilio de Estado. A Comissdo considerou, no entanto, nesta
decisdo, que a ndo imposicdo de medidas — coimas, venda em hasta ptblica —,
durante o periodo de oito anos compreendido entre 1993 e 2001, na sequéncia do
ndo pagamento de contribuicoes de seguranca social durante esse periodo, refor-
cava a presuncdo segundo a qual, durante todos esses anos, o IKA ndo se comportou
manifestamente como o teria feito um credor privado colocado numa situacéo
comparavel.

Atendendo ao contetido da decisdo impugnada que agora se expods, s6 sdo perti-
nentes as acusagoes e os argumentos apresentados pelas partes relativos ao alegado
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ndo respeito do acordo de pagamento das dividas e ao ndo recurso por parte do IKA
a todos os meios que lhe permitam obter o pagamento do montante controvertido,
que ascende a 27,4 milhdes de euros, acrescido de juros. Em especial, as acusagoes
da recorrente segundo as quais se considerou que a celebragdo do préprio acordo
de pagamento das dividas comporta elementos de auxilio de Estado sdo despro-
vidas de objecto. Por outro lado, deve também considerar-se que a argumentagdo da
Comissdo relativa ao calculo dos juros incluido no montante de 45 milhoes de euros
fixado no acordo de pagamento de dividas deve também considerar-se desprovido de
pertinéncia, atendendo ao contetdo da decisdo impugnada.

Ha4, assim, que examinar, em primeiro lugar, os fundamentos relativos a viola¢do do
6nus da prova, a violacdo dos direitos de defesa e ao erro de facto, em relagdo com a
conclusdo da Comissdo segundo a qual a OA «parece ndo ter pago as contribui¢des
entre Outubro e Dezembro de 2001, violando, assim, o acordo» (considerando 205
da decisdo impugnada).

A este respeito, o Tribunal constata que, atendendo aos pedidos precisos relativos
ao pagamento das suas contribui¢des pela OA, apresentados pela Comissdo nas suas
duas injungdes para apresentar informacoes, cabia a recorrente produzir todos os
elementos de prova tteis relacionados, em especial, com a execucdo do acordo de
pagamento das dividas acima referido, sem que a Comissdo estivesse obrigada a
pedir informagdes adicionais relativas as contribui¢cdes para os meses de Outubro a
Dezembro de 2001.

Com efeito, resulta claramente da sua primeira injuncdo para apresentar informa-
¢oes, contida na decisdo de iniciar o processo formal de exame de 6 de Marco de
2002, que a Comissdo impds a Republica Helénica que fornecesse «todas as informa-
¢Oes necessdrias» para apreciar os alegados novos auxilios, entre os quais mencionou
a tolerancia para com a falta ou os atrasos de pagamento das contribui¢des de
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seguranca social devidos pela OA. Nessa mesma decisdo (n.° 38), a Comisséo referiu,
em especial, que, nas suas respostas a segunda denuncia, as autoridades helénicas
tinham confirmado designadamente atrasos nos pagamentos pela OA das contri-
bui¢des de seguranca social devidas para o periodo compreendido entre Margo e
Dezembro de 2001.

Além disso, na segunda injuncdo para fornecer informagoes, a Comissdo pediu tanto
as informacoes ja solicitadas na primeira injuncdo e que estavam em falta como os
numeros precisos relativos as despesas de exploracdo da OA. No contexto acima
referido, a formulacdo deste segundo pedido, que se referia ao «pagamento das
despesas de exploragdo que a OA nio tinha efectuado em 2001» («payment of the
operational costs Olympic Airways did not meet in 2001»), devia ser manifestamente
interpretada no sentido de que visava designadamente as provas do pagamento das
novas contribui¢oes ao IKA.

Ora, resulta dos autos que, no que se refere ao pagamento ao IKA das novas contri-
bui¢des para os meses de Outubro a Dezembro de 2001, o tinico documento trans-
mitido pela Reptuiblica Helénica a Comissdao durante o procedimento administrativo
consistiu na ordem de pagamento acima referida (v. n.° 445, supra), relativa as contri-
bui¢des para o més de Dezembro de 2001. Ora, esta ordem de pagamento nio estava
assinada e a recorrente reconhece, alids, que ndo constitui uma «prova concludente».

Quanto aos outros elementos de prova invocados pela recorrente, que foram trans-
mitidos a Comissdo em anexo as respostas de 11 de Abril de 2002 a primeira injuncéo,
referiam-se designadamente ao pagamento de parcelas previstas no acordo, e ao
pagamento de contribui¢des para os meses de Abril a Setembro de 2001.

Por outro lado, os elementos de prova relativos ao pagamento das contribui¢oes
para os meses de Novembro e Dezembro de 2001, apresentados pela primeira vez no
Tribunal, ndo podem ser tomados em consideragdo, nos termos de jurisprudéncia
assente (v. n.° 72, supra).
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Seja como for, ha que referir que o ndo pagamento das contribui¢des de Outubro de
2001 era suficiente para invalidar o acordo de pagamento das dividas, em aplicacdo
da lei grega.

Nestas condigdes, ndo havendo prova de pagamento das contribui¢cdes devidas ao
IKA quanto aos meses de Outubro a Dezembro de 2001, ndo pode considerar-se que
a Comissdo inverteu o 6nus da prova ou excedeu os limites do seu poder de apre-
ciagdo ao presumir que as contribui¢des acima referidas nao tinham sido pagas.

H4, portanto, que verificar, em segundo lugar, se um credor privado, com direito
de exigir o pagamento da totalidade do saldo da divida da OA na sequéncia do nédo
pagamento das contribui¢cdes de Outubro a Dezembro de 2001, teria tolerado o néo
pagamento do saldo de um montante de 27,4 milhoes de euros, acrescido de juros.

Para este efeito, ha que tomar em conta, por um lado, que a penhora dos bens iméveis
da OA, efectuada pelo IKA em Julho de 2001, abrangia apenas um sexto do saldo da
divida da OA e, por outro, que ndo houve indica¢oes de que tinham sido adoptadas
medidas pelo IKA para obter o pagamento do montante correspondente ao valor dos
bens penhorados. Nestas condi¢des, atendendo a antiguidade da divida abrangida
pelo acordo de pagamento das dividas, que se referia, segundo as indicagdes forne-
cidas a Comissdo, ao periodo de 1993 a 2001, e ao risco de o credor ndo recuperar
uma parte do seu crédito, ou mesmo sofrer perdas adicionais atendendo a situacéo
financeira gravemente deteriorada da recorrente, ndo pode considerar-se que a
Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciacdo ao considerar que um credor
privado ndo teria manifestamente tolerado o ndo pagamento do saldo da divida da
OA que ascendia a 27,4 milhoes de euros.

Por todos estes motivos, os fundamentos relativos a inversdo do énus da prova, a
violacdo dos direitos de defesa, ao erro de facto e ao erro manifesto de apreciacido
devem ser julgados improcedentes.
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V — Quanto ao fundamento relativo ao desvio de poder

A — Argumentos das partes

A recorrente sustenta que a decisdo impugnada estd viciada por desvio de poder.
Alega que foi prematura e que estd mal fundamentada no que se refere, em especial,
aos alegados novos auxilios.

Por outro lado, a decisdo impugnada decorre manifestamente de uma vontade — na
optica de reduzir o numero de companhias aéreas na Europa — de «dar o golpe de
misericérdia» a OA ou de a enfraquecer, mais do que de uma vontade de considerar
correctamente a reestruturacio de forma a determinar se essa reestruturacio condu-
ziria a viabilidade da empresa. Em especial, a Comissdo sancionou a OA por esta
ndo se ter conformado com o plano de reestruturacido de 1998. Ora, a ndo execucio
desse plano é imputdvel a esta instituicdo, na medida em que recusou constatar que
as condicdes que envolviam a liberalizagdo da ultima parcela do auxilio estavam
reunidas. Além disso, a Comissdo contornou a questdo essencial que consistia em
determinar se o plano de reestruturacio da OA, tal como se apresentava em 12 de
Dezembro de 2002, respeitava as orientagdes e, consequentemente, o artigo 87.°,
n.° 3, alinea c¢), CE.

A decisdo impugnada foi adoptada em 11 de Dezembro de 2002, antes do final do
periodo abrangido pelo plano de reestruturagio de 1998. Ora, em Dezembro de
2002, a primeira parte da privatizacdo teria sido realizada. A Olympic Catering teria
sido vendida e foram recebidas seis manifestacdes de interesse para as actividades de
aviacdo da OA.
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Finalmente, ainda que a decisdo impugnada ndo identifique o montante de cada
auxilio de cada alegado novo auxilio e deixe ao cuidado do Estado helénico a deter-
minagdo desse montante, o comunicado de imprensa da Comissdo menciona um
montante total de 194 milhoes de euros. Este ndmero foi citado pela imprensa, facto
que causou danos substanciais a OA.

A Comissdo alega, pelo seu lado, que esgotou todos os meios de que dispunha para
obter o necessario nivel de colaboragdo com as autoridades gregas.

Recorda que o procedimento administrativo se iniciou em 12 de Outubro de 2000,
com a apresentacdo da dentncia pela HACA.

No presente caso, o plano de reestruturagdo ndo foi executado e a recorrente nio
logrou apresentar os dados exigidos para o pagamento da terceira parcela do auxilio,
de um montante de 22,9 milhdes de euros. Cabia-lhe indicar as medidas que podia
ter tomado durante os 19 dias que ainda restavam, entre a adopgéo da decisdo impug-
nada e 31 de Dezembro de 2002, para que, como afirma, «o plano de reestruturacio
alterado dé os seus frutos [...] dentro do periodo de validade do plano inicial». Por
outro lado, os novos auxilios ilegais ja tinham sido concedidos hd muito tempo (por
exemplo, desde 1993 no caso do IKA).

B — Apreciag¢do do Tribunal de Primeira Instdncia

Segundo a jurisprudéncia, uma decisdo s6 estd ferida de desvio de poder se se veri-
ficar, com base em indicios objectivos, pertinentes e concordantes, ter sido tomada
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com a finalidade exclusiva, ou pelo menos determinante, de atingir objectivos dife-
rentes dos invocados (acérddaos do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Marco
de 2002, Diputacién Floral de Alava e o./Comissio, T-92/00 e T-103/00, Colect.,
p. 1I-1385, n.° 84, e Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke/Comissdo, referido no n.° 36,
supra, n.° 81).

No presente caso, ha que referir que a recorrente ndo invoca nenhum indicio que
permita supor que a Comissdo procedeu a uma aplicagdo especialmente rigorosa
das regras comunitdrias em matéria de auxilios de Estado, designadamente com o
objectivo de reduzir o numero de companhias aéreas na Europa, e que ndo seguiu o
procedimento nem implementou os critérios aplicaveis, em conformidade com a sua
pratica habitual e com as regras relevantes do Tratado e do direito derivado, no que
se refere tanto ao auxilio a reestruturacdo como aos novos auxilios considerados.

No que se refere ao auxilio a reestruturagio, hd que sublinhar que a Comissio recusou
autorizar a liberagdo da ultima parcela do auxilio, em aplicacdo do artigo 1.°, n.° 2,
da decisdo de 1998, sujeitando o pagamento desta parcela a observincia de todas
as condigdes impostas por esta decisdo, designadamente a obtengdo dos resultados
previstos no plano de reestruturacido de 1998. Como esses resultados ndo tinham
sido atingidos, facto que a recorrente ndo contesta, a Comissdo nao estava habilitada,
em aplicacdo da decisdo de 1998, a adoptar uma decisdo favoravel ao pagamento
da ultima parcela do auxilio, tal como foi ja referido (v. n.°s 101 a 103, supra). Nao
pode, assim, ser acusada de ter impedido a execu¢do do plano de reestruturacdo ao
constatar que as condigdes relativas ao pagamento da dltima parcela ndo estavam
reunidas.

Quanto aos argumentos da recorrente, relativos a alegada violagdo do artigo 87.°,
n.° 3, alinea c¢), CE durante a fiscalizacdo da implementacdo do plano de reestrutu-
ragdo, em especial as acusagdes relativas a alegada ndo tomada em considerac¢do do
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processo de privatizacdo da OA, e a adopgdo da decisdo impugnada antes do termo
do plano de reestruturagio de 1998, ndo sdo procedentes, como foi ji considerado
(v.n.°s 131 a 133, 155 a 157, e 174, supra).

Por outro lado, a irregularidade da decisdo impugnada, constatada pelo Tribunal, no
que se refere ao novo alegado auxilio relativo ao IVA sobre o combustivel e as pecas
sobressalentes (v. n.°s 349 e 365, supra), ndo pode ser considerada um indicio de um
desvio de poder. De igual modo, no que se refere aos outros novos auxilios conside-
rados, a insuficiéncia de fundamentacao, a violacdo por parte da Comissdo das suas
obrigacdes em matéria de dnus da prova e a violagdo dos direitos de defesa, também
invocados pela recorrente para demonstrar a existéncia de um desvio de poder, sdo a
este respeito desprovidos de pertinéncia face a inexisténcia de qualquer indicio que
permita supor que a decisdo impugnada foi adoptada com um outro objectivo que
ndo aquele que foi invocado. Para mais, e seja como for, estes fundamentos foram
julgados improcedentes.

Ao comunicado de imprensa da Comissdo, que indicava um montante preciso no
que se refere aos novos auxilios a recuperar pelas autoridades nacionais em cumpri-
mento da decisdo impugnada, ndo apresenta qualquer valor juridico. Além disso, a
indicacdo deste montante no comunicado ndo pode constituir um indicio de que a
Comissdo prosseguiu, na decisao impugnada, um outro objectivo que néo a aplicagdo
das regras do Tratado em matéria de auxilios de Estado.

O fundamento relativo ao desvio de poder deve, assim, ser julgado improcedente.

Daqui resulta que a decisdo impugnada deve ser anulada na parte relativa a tolerancia
com o persistente ndo pagamento das taxas de aeroporto devidas ao AIA SA eao IVA
sobre o combustivel e as pecas sobressalentes. Quanto ao mais, ha que negar provi-
mento ao recurso.
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Quanto as despesas

Por forga do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instancia, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver
requerido. No entanto, se forem vdrias as partes vencidas, o Tribunal decide sobre a
reparticdo das despesas.

Tendo cada uma das partes sido parcialmente vencida e tendo as partes requerido
que a parte vencida fosse condenada nas despesas, ha que fazer suportar as despesas
das duas partes em 75% pela recorrente e em 25% pela Comissio.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccio alargada)

decide:

1) Os artigos 2.° e 3.° da Decisdao 2003/372 da Comissdo, de 11 de Dezembro
de 2002, relativa aos auxilios concedidos pela Grécia a companhia Olympic
Airways, sdo anulados na parte em que se referem a tolerancia face ao
persistente ndo pagamento, por um lado, de taxas de aeroporto devidas
pela Olympic Airways ao aeroporto internacional de Atenas e, por outro, ao
imposto sobre o valor acrescentado devido pela Olympic Aviation sobre o
combustivel e as pecas sobresselentes.
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2) E negado provimento ao recurso, quanto ao mais.

3) A Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE suportara 75% das suas préprias
despesas e das despesas da Comissao. A Comissido suportara 25% das
suas proprias despesas e das despesas da Olympiaki Aeroporia Ypiresies.

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 12 de Setembro de 2007.

J. Pirrung A. W. H. Meij N. J. Forwood

L. Pelikdnova S. Papasavvas

O secretario O presidente

E. Coulon J. Pirrung
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