DESPACHO DE 4. 5. 2005 — PROCESSO T-86/03

DESPACHQ DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgdo)
4 de Maio de 2005 *

No processo T-86/03,

Holcim (France) SA, anteriormente Groupe Origny SA, com sede em DParis
(Franca), representada por M.-P. Hutin-Houillon, avocat, com domicilio escolhido
no Luxemburgo,

demandante,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por R. Lyal e C. Inge-Housz,
na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandada,

que tem por objecto um pedido, nos termos dos artigos 233.> CE e 288.> CE, de
reparacio do prejuizo alegadamente sofrido pela recorrente na sequéncia da recusa,
por parte da Comissdo, de lhe pagar juros moratérios sobre o montante restituido
em execucdo de um acérdio do Tribunal que anulou a decisio que lhe havia
aplicado uma coima,

* Lingua do processo: francés.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Secciio),

composto por: J. Pirrung, presidente, N. J. Forwood e S. Papasavvas, juizes,

secretdrio: H. Jung,

profere o presente

Despacho

Factos na origem do litigio

Em 30 de Novembro de 1994, a Comissiio adoptou a decisio 94/815/CE relativa a
um processo de aplicagdo do artigo 85.° CE (processos 1V/33.126 e 1V/33.322 —
Cimento) (JO L 343, p. 1, a seguir «decisio Cimento»), através da qual,
designadamente, constatou a participagio da Cedest SA numa série de infracgdes
cometidas no mercado comunitdrio do cimento e lhe aplicou uma coima de
2 522 000 ecus.

Por peti¢iio registada na secretaria do Tribunal em 17 de Fevereiro de 1995 sob o
nimero T-38/95, a Groupe Origny SA (a seguir «Origny»), sucessora nos direitos da
Cedest, interpds um recurso de anulacio dessa deciséo.
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Em 5 de Maio de 1995, a Origny pagou a totalidade da coima aplicada & Cedest.

Por acérdio de 15 de Marco de 2000, Cimenteries CBR e o./Comissdo, dito
«Cimento» (T-25/95, T-26/95, T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a T-39/95, T-42/95 a
T-46/95, T-48/95, T-50/95 a T-65/95, T-68/95 a T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 e T-104/95, Colect., p. 11-491), o Tribunal anulou, designadamente, o
artigo 1.°, o artigo 3.°, n.° 3, alinea a) e o artigo 9.° da decisdo Cimento em relacdo a
Origny, e condenou a Comissdo nas despesas relativas ao processo T-38/95.

Por telecépia de 24 de Maio de 2000, a Origny enviou & Comissdo, juntamente com
informagdes detalhadas relativas & conta bancéria em que devia ser efectuado o
reembolso do capital de 2 522 000 euros devido por for¢a do acérdéo Cimento, uma
nota de débito relativa aos juros moratérios devidos, segundo ela, sobre esse capital,
a contar de 7 de Maio de 1995 até & data do reembolso do capital.

Em 27 de Julho de 2000, a Comissdo transferiu para a referida conta o montante de
2 522 000 euros. Em contrapartida, nfio deu seguimento ao pedido relativo aos juros
moratorios.

Por carta enviada & Comissdo em 16 de Novembro de 2000, a Origny reiterou o seu
pedido de pagamento dos juros moratérios, apresentando uma nova nota de débito
elaborada em 27 de Julho de 2000.

Por carta de 29 de Dezembro de 2000, a Comissdo respondeu a Origny que
considerava ndo dever proceder ao pagamento dos juros reclamados, uma vez que
ndo existe qualquer disposigio comunitdria ou principio geral de direito que
prescreva o pagamento de juros moratérios em situagdes como a do caso em aprego.
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No acérddo de 10 de Qutubro de 2001, Corus UK/Comissdo (T-171/99, Colect.,,
p. 1I-2967, a seguir «acérdio Corus»), o Tribunal de Primeira Instincia declarou
que, no caso de um acérddo de anulagio ou redugio da coima aplicada a uma
empresa por infracgdo as normas de concorréncia do Tratado CECA, a Comissio
estd obrigada, por forca do artigo 34.°, primeiro pargrafo, segundo periodo, CA, néo
s6 a restituir o montante da coima indevidamente paga, mas também a pagar os
juros de mora vencidos sobre esse montante (v. n.°° 52 e 53).

Por carta enviada & Comissio em 21 de Margo de 2002, a Origny, fazendo referéncia
ao acorddo Corus, alegou que, ao ndo efectuar o pagamento de juros de mora sobre
o capital reembolsado na sequéncia do acérddo Cimento, a Comissdo nio tomou
uma medida necessdria a4 execu¢dio desse acérdio, em conformidade com o
artigo 233.° CE. Assim, convidou a Comissdo a reconsiderar o seu pedido.

A Comissdo ndo deu qualquer seguimento a essa carta, tendo apenas enviado em
3 de Junho de 2002 uma carta em que reiterava a posicio anteriormente assumida.

Tramitagio processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na secretaria do Tribunal em 6 de Margo de 2003, a
demandante intentou a presente acgiio, com fundamento nos artigos 233.° CE e
288 CE.

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— condenar a Comissio no pagamento do montante de 1 488 287,50 euros,
correspondente aos juros de mora que lhe sdo devidos;
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— acrescentar a esse montante os juros moratorios correspondentes ao periodo
decorrido desde 27 de Julho de 2000 até a data de prolagdo do acérdio no
presente processo;

— declarar que a esses dois montantes acrescerdo juros desde a data da prolagio
do acérdio até integral pagamento.

1 Em requerimento separado, apresentado na secretaria do Tribunal em 10 de Junho

15

16

de 2003, a Comissdo suscitou uma questio prévia de inadmissibilidade, nos termos
do artigo 114>, n° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instancia, em que conclui pedindo que o Tribunal se digne:

~— julgar o recurso inadmissivel;

— condenar a demandante nas despesas.

Nas suas observagdes sobre a questdo prévia de inadmissibilidade, apresentadas na
secretaria do Tribunal em 21 de Julho de 2003, a demandante pediu que a mesma
fosse julgada improcedente e manteve os restantes pedidos da sua acgéo.

Por carta da secretaria do Tribunal de 20 de Dezembro de 2004, as partes foram
convidadas a pronunciar-se sobre a eventual pertinéncia, para a solugéo do presente
litigio, do ac6rddo do Tribunal de Justiga de 9 de Dezembro de 2004, Comissdo/
/Greencore (C-123/03 P, Colect,, p. 1-114647, a seguir «acérdido Greencore»). A
demandante e a Comissdo acataram esse convite por cartas apresentadas na
secretaria do Tribunal, respectivamente, em 14 e 18 de Janeiro de 2005.
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Quanto a admissibilidade

Por forga do artigo 114.°, n.° 1, do Regulamento do Processo do Tribunal de Primeira
Insténcia, se uma das partes o pedir, o Tribunal pode pronunciar-se sobre a
inadmissibilidade antes de conhecer do mérito da causa. Em conformidade com o
n.° 3 do mesmo artigo, salvo decisio em contrario do Tribunal, a tramitacdo ulterior
do processo no que respeita ao pedido é oral. O Tribunal, no caso em aprego,
encontra-se suficientemente esclarecido pelas pegas do processo, pelo que considera
que nio ha que iniciar a fase oral.

Argumentos das partes

A Comissio observa que, embora seja certo que a acgio de indemnizagio baseada
no artigo 288.°, segundo pardgrafo, CE constitui um meio auténomo, no ambito dos
meios processuais do direito comunitério, de modo que a inadmissibilidade de um
pedido de anulagdo néo implica, por si s6, a de um pedido de indemnizacdo, uma
acgdo de indemnizagdo deve, porém, ser julgada inadmissivel quando se destine, na
realidade, & anulagio de uma decisio individual tornada definitiva e que tenha por
efeito, se for procedente, anular os efeitos juridicos de tal decisdo (acérdio do
Tribunal de Justica de 26 de Fevereiro de 1986, Krohn/Comissdo, 175/84, Colect.,
p. 753, n.” 32 e 33; ac6rddos do Tribunal de Primeira Instancia de 15 de Marco
de 1995, Cobrecaf e 0./Comissdo, T-514/93, Colect. p. I1-621, n.°° 58 e 59; de 17 de
Outubro de 2002, Astipesca/Comissdo, T-180/00, Colect., p. 11-3985, n.° 139, e de
3 de Abril de 2003, Vieira e Vieira Argentina/Comissio, T-44/01, T-119/01 e
T-126/01, Colect., p. II-1209, n.° 213).

No caso em aprego, uma deciséo individual de rejeigiio do pedido da demandante de
pagamento dos juros de mora foi adoptada pela Comissdo em 29 de Dezembro
de 2000. Essa decisdo tornou-se definitiva, uma vez que a demandante néo interpés
recurso de anulagéo ao abrigo do artigo 230.° CE no prazo de dois meses a contar da
sua notificacéo, acrescido da respectiva dilagdo.
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Em conformidade com a jurisprudéncia acima referida, a presente acgéio de
indemnizacio devia, assim, ser julgada inadmissivel, uma vez que tem por
consequéncia anular os efeitos juridicos dessa decisdo, ao impor & Comisséo o
pagamento dos juros de mora recusados.

Nas suas observagdes sobre o acérddo Greencore, a Comissio defende que o mesmo
acérdio vem confirmar, 4 contrario, a tese por si sustentada no dmbito da presente
accio. Néo tendo reagido em tempo (til & deciséo de 29 de Dezembro de 2000, pela
qual a Comiss#io recusou expressamente pagar os juros de mora pedidos por carta de
16 de Novembro de 2000, a demandante ja néo podia por em causa essa recusa, quer
pela via de um recurso de anulagio quer pela de uma acgio de indemnizagio
dirigida contra a falta de resposta ao novo pedido apresentado em 21 de Margo
de 2002.

Na sua peticio, a demandante alega que o pagamento de juros de mora sobre o
montante da coima reembolsado na sequéncia de um acérddo de anulagdo constitui
uma medida de execucdo desse acérddo que a Comissdo estd obrigada a tomar por
forca dos artigos 233.° CE e 288.° CE, mesmo na auséncia de qualquer
comportamento culposo susceptivel de gerar a responsabilidade da Comunidade.
A abstencdo da Comissdo de adoptar essa medida abriria, assim, a via da acdo de
indemnizacdo, ao abrigo do artigo 233.°, segundo parégrafo, CE e do artigo 288.° CE.

Nas suas observacdes sobre a questdo prévia de inadmissibilidade, a demandante
contesta a pertinéncia do acérdéo Vieira e Vieira Argentina/Comissdo, n.> 18 supra,
invocado pela Comissio. No processo em que foi proferido esse acérddo, com efeito,
a accdo de indemnizagio intentada pela Vieira Argentina foi julgada inadmissivel
porque o que se pretendia, na realidade, com essa acgdo era o pagamento de uma
soma destinada a compensar os efeitos juridicos inerentes a uma decisio de
suspensio de uma contribuigdo financeira contra a qual a demandante nio tinha
interposto recurso de anulagio em tempo Util, quando a procedéncia desse recurso
teria anulado os efeitos juridicos em causa, tendo em conta as medidas de execugio
que a Comissio teria que tomar em conformidade com o artigo 233.° CE (v.ne 215
do acérdio). Ora, no caso em apreco, a demandante interpds em prazo um recurso
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de anulagdo contra a decisdo Cimento. Essa decisdo foi anulada pelo acérdio
Cimento e o pagamento dos juros solicitados constitui apenas uma das medidas que
a Comissdio estava obrigada a tomar em execugdo desse acérdio. A accio de
indemnizagdo destina-se também a sancionar o desrespeito pela Comissio da
obrigacdo prevista no artigo 233.°, primeiro paragrafo, CE, e distingue-se do recurso
de anulagdo na medida em que tem por objectivo n#o a supressio de uma medida
determinada, mas a reparagio do prejuizo causado por uma instituigio (v. acérddo
do Tribunal de Primeira Instincia de 24 de Outubro de 2000, Fresh Marine/
/Comissdo, T-178/98, Colect., p. 11-3331, n.° 45).

A demandante acrescenta que, em conformidade com o seu segundo paragrafo, o
artigo 233.° CE impde 2 instituicdo visada que repare o prejuizo adicional que possa
eventualmente resultar do acto ilegal anulado. A este respeito, o artigo 233.° CE nio
faz depender a reparagio do prejuizo da existéncia de nova falta distinta do acto
ilegal inicial que foi anulado, mas prevé a reparago do prejuizo resultante desse acto
e que persista apds a sua anulagéo, e a execugdo pela administragio do acérdio de
anulagéo (acérdao do Tribunal de Justiga de 14 de Maio de 1998, Conselho/De Nil e
Impens, C-259/96 P, Colect., p. I-2915, n.° 20).

No caso em aprego, a acgdo intentada pela demandante pretende a reparacio do
prejuizo resultante ndo da decisdo de 29 de Dezembro de 2000, que recusou o
pagamento dos juros de mora pedidos, mas da decisio Cimento. Esse prejuizo
persistiu ap6s a anulagio desta tiltima deciséo devido 4 execugio defeituosa, a luz do
artigo 233.°, primeiro pardgrafo, CE, do acérddo Cimento pela Comissdo. E l6gico
que essa execugdio defeituosa s6 possa ser sancionada no quadro da accio de
indemnizagdo prevista pelo artigo 233.°, segundo parégrafo, CE.

Nas suas observagdes sobre o acérdao Greencore, a demandante sustenta que este
ndo é pertinente para a solugdo do presente litigio, uma vez que o Tribunal de
Justica se pronunciou no ambito de um recurso de anula¢dio, nos termos do
artigo 230.° CE, e nflo, como no caso em aprego, no ambito de uma acgio de
indemnizagdo, nos termos dos artigos 233.> CE e 288.° CE.
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A demandante acrescenta que a admissibilidade e a procedéncia da acgio de
indemnizacio, em casos como os do presente processo, sdo confirmadas pelo
acérdio Corus, tendo em conta a equivaléncia entre, por um lado, o artigo 34.%,
primeiro pardgrafo, segundo periodo, CA e o artigo 233> CE e, por outro, 0
artigo 34.°, segundo parigrafo, CA e o artigo 288.° CE. Em contrapartida, & luz do
referido acérdio, o recurso de anulacio néo é a via judicial adequada para reclamar
o pagamento de juros de mora num caso desses.

Uma vez que a acgio de indemnizagio prescreve no prazo de 5 anos a contar da data
da ocorréncia do facto que lhe deu origem, que é, no caso em apreco, a execugao
defeituosa pela Comissio do acérddo Cimento, a presente acgdo é admissivel.

Apreciagdo do Tribunal

Para decidir sobre a admissibilidade da presente ac¢fo de indemnizagio, hé que
determinar previamente, por um lado, as obrigagdes que incumbem & Comissao, nos
termos do artigo 233.° CE, para a execugéio de um acérdao de anulagio ou redugio
da coima aplicada a uma empresa por infracgdo s normas de concorréncia do
Tratado e, por outro, as vias judiciais ao dispor da referida empresa no caso de
alegado incumprimento das obrigagdes em causa pela Comisséo.

Comecando pela determinagéo das obrigagdes que incumbem & Comissdo, por forca
do artigo 233.° CE, para a execugdo de um acérddo que anula ou reduz a coima
aplicada a uma empresa por infracgdo as normas da concorréncia do Tratado, as
mesmas comportam, em primeiro lugar, a obrigagdo de a Comissdo restituir total ou
parcialmente o montante da coima paga pela empresa em causa, na medida em que
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esse pagamento deva ser considerado indevido na sequéncia da deciséo de anulacio.
Essa obrigagdo visa ndo s6 a restitui¢do do montante da coima indevidamente paga,
mas também o pagamento dos juros de mora vencidos sobre esse montante (v., por
analogia, relativamente a uma disposi¢do equivalente contida no artigo 34.°,
primeiro paragrafo, segundo periodo, CA, acérddo Corus, n.® 52 e 53).

Consequentemente, ao ndo conceder quaisquer juros de mora sobre o montante
principal da coima reembolsado na sequéncia de tal acérdio, a Comissio nio toma
uma medida que comporta a execugdo desse acérdio e, por esse facto, viola as
obrigac6es que Ihe incumbem por for¢a do artigo 233.° CE (v., por analogia, acérdéo
Corus, n.° 58).

A este respeito, hd que precisar que enquanto o prejuizo invocado pela demandante
e que consiste na privagéo da fruigdo do montante de 2 522 000 euros de 5 de Maio
de 1995 a 27 de Julho de 2000 decorre efectivamente da prolacio da decisio
Cimento, o ilicito alegado no ambito da presente acgio consiste ndo na adopcio
dessa decisdo, mas no néo pagamento, por parte da Comissdo, dos juros de mora
vencidos sobre esse montante, em execugdo do acérddo Cimento (v., por analogia,
acérddo Corus, n.”® 42 e segs.).

Em segundo lugar, relativamente & determinagfio das vias de direito ao dispor da
interessada no caso de alegado incumprimento das obrigagdes em causa pela
Comissdo, resulta da jurisprudéncia que essas vias sdo, em alternativa, a da acgéio por
omissfio prevista no artigo 232.° CE (v., neste sentido, acérdios do Tribunal de
Justiga de 26 de Abril de 1988, Asteris e 0./Comissio, 97/86, 99/86, 193/86 e 215/86,
Colect, p. 2181, n.”° 22 a 24 e 32, e Greencore, n.° 46; conclusoes do advogado-geral
F. G. Jacobs no processo Greencore, n.° 22; acérdios do Tribunal de Primeira
Instancia de 18 de Setembro de 1996, Asia Motor France e 0./Comissao, T-387/94,
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Colect,, p. 11-961, n.° 40, e de 19 de Fevereiro de 2004, SIC/Comisséo, T-297/01 e
T-298/01, Colect,, p. 1I-743, n.° 31), e a da acgiio de indemnizagdo prevista pelos
artigos 233.° CE e 288.°, segundo pardgrafo, CE (v., neste sentido, acérddos do
Tribunal de Primeira Instancia de 8 de Qutubro de 1992, Meskens/Parlamento,
T-84/91, Colect., p. 11-2335, n.° 81, confirmado pelo acérdéo do Tribunal de Justica
de 9 de Agosto de 1994, Parlamento/Meskens, C-412/92 P, Colect., p. I-3757; de
28 de Setembro de 1999, Frederiksen/Parlamento, T-48/97, ColectFP, pp. I-A-167 e
11-867, n.° 96, e de 12 de Dezembro de 2000, Hautem/BEI, T-11/00, Colect., p. II-
4019, n.% 43 e 51; despacho do presidente da Segunda Secgdo do Tribunal de
Primeira Instincia de 4 de Novembro de 2003, Cascades/Comissdo, T-161/03, ndo
publicado na Colecténea; v., igualmente, por analogia, artigo 34.°, segundo paragrafo,
CA, e acérdio Corus, n.° 49).

Cada uma destas duas vias judiciais alternativas estd sujeita a condigdes e a
pressupostos processuais especificos.

Assim, se o interessado optar pela via da acgio por omissdo, tem que dar
cumprimento ao disposto no artigo 232.% segundo paragrafo, CE, nos termos do
qual:

«[A accdo por omissio] sé é admissivel se a instituicio em causa tiver sido
previamente convidada a agir. Se, decorrido um prazo de dois meses a contar da data
do convite, a instituigdo nio tiver tomado posigdo, [a acgdo] pode ser introduzid|a]
dentro de novo prazo de dois meses.»

Por outro lado, resulta de jurisprudéncia assente, que a recusa de a instituicdo em
causa agir em conformidade com tal convite constitui uma tomada de posi¢do que
pde fim & omissdo, e que tal recusa constitui um acto impugndvel, na acepgéo do
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artigo 230.° CE (v., por exemplo, acérddo Asteris e 0./Comissio, referido no n.° 33
supra, n.°® 32 e 33).

Em contrapartida, se o interessado escolher a via alternativa da accio de
indemnizagio, tem que dar cumprimento as disposigées do artigo 46.° do Estatuto
do Tribunal de Justi¢a, nos termos do qual :

«As acgdes contra as Comunidades em matéria de responsabilidade extracontratual
prescrevem no prazo de cinco anos a contar da ocorréncia do facto que lhes tenha
dado origem. A prescri¢do interrompe-se, quer pela apresentacio do pedido no
Tribunal, quer através de pedido prévio que o lesado pode dirigir & Instituiciio
competente das Comunidades. Neste tltimo caso, o pedido deve ser apresentado no
prazo de dois meses previsto no artigo 230.° [...] CE [..]; o disposto no segundo
pardgrafo do artigo 232.° [...] CE [...], é aplicavel, sendo caso disso.»

Esse preceito ndo pode, todavia, ser interpretado no sentido de que uma pessoa que
dirija um pedido prévio & institui¢do competente, no prazo de cinco anos nele
previsto, deva ficar privada do seu direito se ndo intentar uma acgio de
indemnizagio no prazo de dois meses previsto no artigo 230.° CE no caso de lhe
ser notificada uma decisdo de recusa desse pedido, ou no prazo de dois meses
previsto no artigo 232.°, segundo pardgrafo, CE no caso de a instituicio em causa

nfo ter tomado posigio dentro dos dois meses a contar desse pedido.

Com efeito, resulta do préprio teor dos segundo e terceiro perfodos do artigo 46.° do
Estatuto do Tribunal de Justi¢a que esta disposi¢do néo tem por objectivo diminuir o
prazo de prescri¢io de cinco anos mas sim proteger os interessados evitando que
determinados perfodos sejam contabilizados no cdlculo desse prazo. Assim, o
terceiro periodo do artigo 46.° do Estatuto do Tribunal de Justica tem apenas por
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objectivo adiar o termo do prazo de cinco anos quando uma petigdo ou um pedido
prévio, apresentados dentro desse prazo, déem inicio a contagem dos prazos
previstos nos artigos 230.° CE ou 232.° CE. Em caso algum a sua aplicacdo pode
conduzir & diminuicio do prazo de prescrigio de cinco anos previsto no primeiro
perfodo do artigo 46.° [v., a propésito da disposigio idéntica contida no artigo 43.°
do anterior Estatuto (CE) do Tribunal de Justica, acérddos do Tribunal de Justica de
14 de Julho de 1967, Kampffmeyer e o./Comissdo CEE, 5/66, 7/66 e 13/66 a 24/66,
Colect,, p. 637, a seguir «acérdio Kampffmeyer», e de 5 de Abril de 1973, Giordano/
/Comissio, 11/72, Colect., p. 175, a seguir «acérddo Giordanox, n.® 5 a 7; despacho
do Tribunal de Primeira Instincia de 4 de Agosto de 1999, Fratelli Murri/Comisséo,

T-106/98, Colect., p. 11-2553, n.° 29].

Consistindo o incumprimento alegado no caso em aprego na ndo adopgéo, por parte
da Comissio, de uma medida necesséria A execugio do acérdéo Cimento, o prazo de
prescricio de cinco anos previsto pelo artigo 46.°, primeiro periodo, do Estatuto do
Tribunal de Justiga expirava posteriormente a 15 de Margo de 2005, tendo em conta
o prazo razoéavel de que deve dispor a institui¢io em causa para dar cumprimento as
suas obrigacoes nos termos do artigo 233.° CE (v., por analogia, artigo 34.°, segundo
paragrafo, CA e acérddo Corus, n.° 44).

£ verdade que, em vez de intentar directamente uma acgdo de indemnizagio no
Tribunal, como lhe permitia o artigo 46.° do Estatuto do Tribunal de Justica, a
demandante escolheu dirigir-se previamente & Comissio, primeiro pela sua telecpia
de 24 de Maio de 2000, depois pela sua carta de 16 de Novembro de 2000, nos
termos das quais foi pedido a essa instituigio que efectuasse o pagamento dos juros
de mora.

Na medida em que a telecépia da demandante de 24 de Maio de 2000 possa ser
interpretada como um convite a agir, na acepgio do artigo 232.°, segundo paragrafo,
primeiro perfodo, CE e na falta de tomada de posigio por parte da Comissao sobre
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esse convite no termo do prazo de dois meses, a demandante podia ter intentado
uma acgfio por omissdo no Tribunal, dentro de um novo prazo de dois meses, em
conformidade com o artigo 232.°, segundo paragrafo, segundo periodo, CE.

Em todo o caso, uma vez que a carta da Comissio de 29 de Dezembro de 2000,
como resulta dos seus proprios termos (v. n.° 8 supra), exprimia claramente a recusa
dessa institui¢do de agir em conformidade com o pedido de 16 de Novembro
de 2000, a demandante podia ter interposto um recurso de anulacéo desse acto, nos
termos do artigo 230.° CE (v. n.° 36 supra).

A este respeito, hd que observar que, no acérdio Greencore (n.° 47), o Tribunal de
Justiga declarou expressamente que uma carta da Comissio que recusava a uma
empresa o direito de reclamar o pagamento de juros de mora, em circunstancias que
correspondem, essencialmente, as descritas no n.° 43 supra, continha uma recusa de
pagar juros e constitufa assim um acto recorrivel na acepgio do artigo 230.° CE.

Ha que acrescentar que, no mesmo acérdio Greencore (n.° 46), o Tribunal de Justica
declarou que o facto de a empresa em causa néo ter utilizado o processo previsto no
artigo 232.° CE, em circunstincias que correspondem, essencialmente, as descritas
no n.° 45 supra, a fim de obrigar a Comissdo a proceder ao pagamento dos juros, nio
tem influéncia na admissibilidade do recurso de anulacio que interpds ulterior-
mente.

Todavia, tendo em conta a jurisprudéncia do Tribunal de Justica referido no n.° 39
supra, nenhuma das trés circunstancias referidas nos n.** 41 a 43 supra podem ser
consideradas pertinentes para efeitos de apreciagio da admissibilidade da presente
acgdo de indemnizagio.
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Em especial, néo resulta do acérddo Greencore que o Tribunal de Justica se tenha
pronunciado sobre um caso de aplicagdo do artigo 46.° do Estatuto do Tribunal de
Justica nem, por maioria de razdo, que tenha pretendido operar uma viragem da
jurisprudéncia relativamente aos acérdaos Kampffmeyer e Giordano.

Assim, deve considerar-se assente que ndo pode ser invocada contra a presente
accio qualquer excepgio dilatéria baseada quer na precluséo do direito & acgéo por
omissio eventualmente ao dispor da demandante por falta de resposta por parte da
Comissio a sua telecépia de 24 de Maio de 2000, quer na preclusdo do direito ao
recurso de anulagio ao dispor da interessada na sequéncia da recusa expressa do seu
pedido de 16 de Novembro de 2000.

Esta conclusdo nfo pode ser posta em causa pela jurisprudéncia invocada pela
Comissdo (v. n.° 18 supra) por forga da qual uma acgio de indemnizacéo deve ser
declarada inadmissivel quando pretende, na realidade, a obtencio de uma deciséo
individual tornada definitiva e que tenha por efeito, se for procedente, anular os
efeitos juridicos dessa decisdo.

Com efeito, como observa correctamente a demandante (v. n.° 23 supra), tendo em
conta o principio da autonomia da acgéo de indemnizagdo em relagdo as outras vias
judiciais, essa jurisprudéncia sé muito excepcionalmente pode ser justificada, pela
consideraciio de que o interessado teria legitimidade, nos termos do artigo 230.° CE,
para pedir a anulagiio do préprio acto que, depois de ter expirado o respectivo prazo
de recurso de anulaciio, alega causar-lhe prejuizo. Essa jurisprudéncia, assim, s6 é
aplicdvel nos casos em que o prejuizo alegado decotre exclusivamente de um acto
administrativo individual tornado definitivo, que o interessado podia ter impugnado
pela via do recurso de anulagfo. Assim, no acérddo Krohn/Comisséo, referido no
n.° 18 supra, o Tribunal de Justica declarou (n.° 32) que a existéncia de uma deciséio
individual tornada definitiva ndo constitui obstaculo & admissibilidade de uma acgéo
de indemnizacdo, salvo (n.° 33) um caso excepcional que ¢ totalmente alheio ao
presente processo.

II - 1556



51

52

53

54

HOLCIM / COMISSAO

No caso em aprego, com efeito, o prejuizo alegado pela demandante néo decorre da
carta da Comissdao de 29 de Dezembro de 2000, nem de nenhum outro acto
administrativo individual que pudesse ter impugnado, mas da omissio culposa, por
parte da Comissdo, de tomar uma medida necessiria 3 execugio do acérddo
Cimento, em incumprimento das obrigagdes que lhe incumbem por forca do
artigo 233.° CE. Néo dispondo a demandante da via do recurso de anulacdo contra
tal omissdo, a jurisprudéncia invocada pela Comissdo nio ¢ pertinente no caso em
apreco.

Por outro lado, ha que recordar que, & luz do n.° 46 do acérdio Greencore (v. n.° 45
supra), o facto de a demandante ndo ter utilizado o processo previsto no
artigo 232.° CE para obrigar a Comissio a pagar os juros pedidos ndo tem influéncia
sobre a admissibilidade da presente ac¢io de indemnizacio.

Assim, hd que rejeitar por infundada a questdo prévia de inadmissibilidade arguida
pela Comissdo e ordenar o prosseguimento da instincia.

Quanto as despesas

Reserva-se para final a decisdo quanto as despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgio)

decide:

1) A questdo prévia de inadmissibilidade arguida pela Comissdo é rejeitada.

2) Serd fixado um prazo a Comissio para apresentar a sua contestacao,

3) Reserva-se para final a decisdo quanto as despesas.

Proferido no Luxemburgo, em 4 de Maio de 2005.

O secretario O presidente

H. Jung J. Pirrung
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