GOLDSTEIN / COMISSAO

DESPACHO DO ;I'RIBUNAL
DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio)

16 de Marco de 1998 *

No processo T-235/95,

Anthony Goldstein, residente em Londres, representado por Raymond St John
Murphy, solicitor, 3 Kings Bench Walk, Inner Temple, Londres,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Richard Lyal, membro
do Servigo Juridico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo no gabincte de Carlos Goméz de la Cruz, membro do Servigo Juridico,
Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulagio da decisio da Comissdo de 16 de
Outubro de 1995 pela qual esta, por um lado, recusou reconsiderar a sua decisio
de indeferir o pedido de medidas provisérias apresentado pelo recorrente no qua-
dro de um processo destinado & verificagio da violagio dos artigos 85.° ¢ 86.° do
Tratado CE pelo General Medical Council, ¢, por outro, recusou ordenar determi-
nadas outras medidas provisérias requeridas pelo recorrente,

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Sec¢io),

composto por: V. Tiili, presidente, C. P. Briét e A. Potocki, juizes,
secretdrio: H. Jung,

profere o presente

Despacho

Factos na origem do litigio

O recorrente é um cidadio britanico residente no Reino Unido. Possui o diploma
de medicina e seguiu uma formagio em reumatologia. Em Janeiro de 1990, obteve
um Certificate of Specialist Training emitido pelo General Medical Council (o con-
sclho médico geral, a seguir «<GMC»), responsivel pela regulamentagio da pro-
fissdo médica no Reino Unido.

Em 10 de Agosto de 1993, apresentou uma denincia & Comissio ao abrigo do
artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962,
primeiro regulamento de execugdo dos artigos 85.° e 86.° do Tratado (JO 1962, 13,
p- 204; EE 08 F1 p. 22, a seguir «Regulamento n.° 17»), com o fim de obter a decla-
ragdo de que o GMC violara os artigos 85.° e 86.° do Tratado CE. Acusou o GMC
de nio ter publicado no registo médico a lista das pessoas titulares de um «diploma
comunitirio de médico especialista» emitido nos termos da Directiva 93/16/CEE
do Consclho, de 5 de Abril de 1993, destinada a facilitar a livre circulagio dos
médicos e o reconhecimento mituo dos seus diplomas, certificados e outros titulos
(JO L 165, p. 1). Acusou-o ainda de ter estabelecido regras que proibem o acesso
directo aos «médicos especialistas comunitirios» e os impedem de se dar a conhe-
cer ao publico.
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Aquando da formulagio da sua deniincia, o recorrente solicitou ainda 2 Comissio
que tomasse determinadas medidas provisérias. A Comissao indeferiu este pedido
por carta de 20 de Janciro de 1994, com o fundamento de que a situagdo nio cra
intolerdvel do ponto de vista do interesse geral ¢ que o recorrente ndo tinha
demonstrado um prejuizo grave e irrepardvel para si préprio. Acrescentou que as
medidas solicitadas nio podiam prevenir o prejuizo alegadamente sofrido pelo
recorrente.

Este formulou um segundo pedido de medidas provisérias 3 Comissdo, em 28 de
Abril de 1994. Este pedido foi indeferido por carta de 20 de Junho de 1994, tendo
a Comissdo sublinhado que o exercicio dos poderes jurisdicionais pelos tribunais
de um Estado-Membro no é uma actividade econémica ¢ ndo se inclui, portanto,
no dmbito de aplicagio dos artigos 85.°, 86.° ¢ 90.° do Tratado.

O recorrente enviou outras cartas 3 Comissdo, em 26 de Maio de 1994, 4 de Julho
de 1994, 12 de Agosto dec 1994, 28 de Setembro de 1994, 21 de Junho de 1995 ¢ 3
dec Julho de 1995.

Scgundo a sintese de cinco dessas cartas feita pela Comissdo na sua resposta de 16
de Outubro de 1995 (v. infra, n.° 8), que ndo foi contestada pelo recorrente, cste
solicitou A institui¢o,

1) na sua carta de 26 de Maio de 1994

— que «o pedido [do pagamento de custas judiciais] que [lhe tinha sido] for-
mulado pelo Legal Aid Board [consclho da assisténcia judicidria britinico)
scja anulado ou suspenso» (a seguir «primeira medida»);

— que «[o scu] certificado de assisténcia judicidria n.° 39919C seja restabele-
cido» (a scguir «scgunda medida»);
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2) na
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sua carta de 4 de Julho de 1994:

«que reconsidere a sua posi¢do segundo a qual o exercicio dos poderes
jurisdicionais pelos tribunais de um Estado-Membro ndo é uma actividade
econdmica e ndo ¢, portanto, susceptivel de se incluir no imbito de apli-
cagio dos artigos 85.°, 86.° e 90.° (carta que [lhe tinha sido] dirigida pelo Sr.
Ehlermann em 20 de Junho, n.° 9), e que integre determinados principios
juridicos numa nova decisdo [...]» (a seguir «terceira medida»);

«que formule determinadas propostas gerais [...] relativas:

a) i aplicagio, de modo geral, das regras comunitirias de concorréncia [...];

b) a aplicagio das regras comunitirias de concorréncia 3 prestagio de ser-
vigos médicos em geral e ao [seu] caso em especial [...];

c¢) as obrigagdes que, por forca do direito comunitirio, incumbem aos
Estados-Membros (¢ inclusivamente aos érgdos jurisdicionais nacionais),
aos advogados independentes e aos cidadios de um Estado-Membro [...];

d) A aplicagio do acérdio do Tribunal de Justica de 18 de Maio de 1982,
AM & S Europe/Comissio (155/79, Recueil, p.1575) [...]» (a seguir
«quarta medida»);

«que reconsidere a sua recusa de 20 de Janeiro de 1994 de deferir as medidas
provisérias [...]» (a seguir «quinta medida»);

«que solicite a Richard Whish que [lhe] forne¢a um determinado relatério
[...]» (a seguir «sexta medida»);
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3) na sua carta de 12 de Agosto de 1994:

— «que tome “todas as medidas necessdrias para manter o stats quo c proteger
os [sleus dircitos e, em especial, o [s]eu direito fundamental i protecgio dos
principios da scguranga juridica, da confianca legitima ¢ da proporcionali-
dade”» (a seguir «sétima medida»);

— «que ordene que as decisbes scguintes scjam declaradas juridicamente
inexistentes:

a) a decisio do sccretirio Simmonds, de 21 de Julho de 1994, que autoriza
o Legal Aid Board a apresentar um pedido de declaragio de faléncia
[pessoal] em ou apés 15 de Agosto de 1994;

b) a decisdio do Justice Latham, de 4 de Agosto de 1994, que ordena ao
Treasury Solicitor que submeta a juizo, nos termos da Scction 42 do
Supreme Court Act de 1981, a questio de saber se [o recorrente devia]
ser considerado como alguém que deu inicio a um processo de mé £é» (a
seguir «oitava medida»);

— «a titulo alternativo, que tome todas as medidas necessarias para que a apli-
cagio, pelo érgdo jurisdicional nacional, do dircito comunitirio nesta maté-
ria seja previsivel» (a seguir «<nona medida»);

— «que [lhe] fornega as informagdes necessdrias para poder preparar um
recurso para o Tribunal de Primeira Instincia destinado a 1mpugn11 a
decisao da Comissio de 20 de Junho de 1994 e/ou que incite o érgio )uus—
dicional nacional a agir nesse sentido, nos termos do artigo 173.%» (a seguir
«décima medida»);
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4) na sua carta de 28 de Setembro de 1994:

— «uma injung¢io destinada a restabelecer o [seu] pedido de controlo jurisdi-
cional de medidas estatais contririas as regras de concorréncia comunitérias,
pedido que foi indeferido pelo Justice Brooke» (a seguir «décima primeira

medida»);

— «uma injung¢io tempordria para garantir o [seu] direito 2 um processo equi-
tativo no érgio jurisdicional nacional, susceptivel de garantir a aplicacio de
determinados principios juridicos [que enuncial» (a seguir «décima segunda

medida»);

— «uma injungio temporiria para impedir que “uma qualquer acg¢io intentada
por quem quer que s¢ja” ameace o statu quo» (a seguir «décima terceira

medida»);

5) na sua carta de 3 de Julho de 1995, que «reponha o statx guo ¢ tome as medidas
necessérias, a titulo provisério, para proibir o Attorney General de impedir o
érgdo jurisdicional nacional de cumprir directa ou indirectamente a sua obri-
gacdo de leal cooperagio na aplicacio das regras de direito, que decorre do Tra-
tado» (a seguir «décima quarta medida»).

Em contrapartida, a carta do recorrente de 21 de Junho de 1995 nio continha qual-
quer pedido de medida suplementar.

Por carta de 16 de Outubro de 1995 (a seguir «carta litigiosa»), 2 Comissio rejeitou
os pedidos relativos as terceira e quinta medidas, com o fundamento de que o
recorrente nio demonstrara que a situagdo se tinha alterado.
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Na mesma carta, declarou que o pedido relativo a sexta medida ficara sem objecto,
uma vez que o recorrente tinha obtido o relatério em causa.

A Comissio indeferiu os outros pedidos de medidas provisérias suplcmcntarcs
considerando que ndo sc inclufam no ambito das medidas provisérias ¢ que, por-
tanto, eram inadmissiveis. Considerou que as medidas solicitadas nio eram provi-
sérias, nem conservatérias, nem limitadas ao que cra necessirio.

Mais precisamente, csclarcceu que as terceira ¢ quarta medidas nio podiam ser
adoptadas enquanto medidas provisérias, uma vez que tinham por objecto consta-
tagdes gerais em matéria de direito ¢, portanto, constitufam uma forma de medida
declarativa. As sétima, nona, décima scgunda, décima terceira ¢ décima quarta
medidas eram, em sua opinido, demasiado amplas ou/c demasiado vagas para se
podcr entender que cstavam limitadas ao que era necessario. No que respeita as
primeira ¢ segunda medidas, considerou que, ndo sendo o Legal Aid Board uma
cmpresa ou uma associagio de cmpresas, a Comissdo nfo cra competente para as
adoptar, Sublinhou, no que respeita 3s oitava, nona, décima primeira ¢ décima
scgunda medidas, que nio cra competente para intervir como érgio jurisdicional
de recurso relativamente a decisdes proferidas pelos 6rgaos jurisdicionais nacionais
¢ que ndo lhes podia dar instrugdes sobre o modo de decidir processos futuros nem
dirigir-lhes injun¢des. No que respeita 2 décima quarta medida, declarou que
também ndo podia dirigir uma injungio ao Attorney General. Quanto & décima
medida, considerou que nio sc tratava de um pedido de medidas provisérias, mas
de um pedido de informagdes, ¢ que o recorrente nio tinha fornecido qualquer
precisio sobre as informagdes que descjava.

Em conclusio, considerou que as condigdes a que estd subordinada a adopgio de
medidas provisérias ndo estavam preenchidas. Deste modo, rejeitou os pedidos do
recorrente.
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Tramitag¢do processual e pedidos das partes

Por peti¢do que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 24
de Dezembro de 1995, o recorrente interpds o presente recurso. O processo foi
atribuido 2 Primeira Seccio Alargada.

Posteriormente, o recorrente formulou um pedido de medidas provisérias, regis-
tado na Secretaria do Tribunal em 10 de Janciro de 1996. Por despacho do presi-
dente do Tribunal de 27 de Fevereiro de 1996, este pedido foi indeferido, tendo as
despesas sido reservadas para final.

Em 3 de Maio de 1996, o recorrente interpds recurso deste despacho. Por despacho
do presidente do Tribunal de Justia de 11 de Julho de 1996, Goldstein/Comissdo
[C-148/96 P(R), Colect., p.I-3883], foi negado provimento ao recurso, tendo o
recorrente sido condenado nas despesas desse processo de recurso.

O recorrente apresentou um novo pedido de medidas provisérias, registado na
Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 4 de Novembro de 1996. Por des-
pacho do presidente do Tribunal de 11 de Dezembro de 1996, este novo pedido
também foi indeferido, tendo as despesas sido reservadas para final.

Em 21 de Fevereiro de 1997, o recorrente interpds recurso deste despacho. Por
despacho do presidente do Tribunal de Justica de 10 de Marco de 1997, Goldstein/
/Comissio [C-78/97 P(R), nio publicado na Colectinea], também foi negado pro-
vimento a este recurso, tendo o recorrente sido condenado nas suas despesas rela-
tivas a esse processo de recurso.

Além disso, em 12 de Fevereiro de 1996, a recorrida suscitou uma questio prévia
de inadmissibilidade contra o presente recurso.

O Tribunal, na conferéncia plendria de 5 de Dezembro de 1996, decidiu, apds ter
ouvido as partes, atribuir o processo a Primeira Secgio.

I1-532




20

21

22

23

24

GOLDSTEIN / COMISSAO

Por despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 10 de Margo de 1997, a apre-
ciagio da questio prévia de inadmissibilidade foi remectida para a decisio da
questio de mérito.

A fase escrita do processo terminou em 7 de Agosto de 1997, data em que a recor-
rida prescindiu de entregar a tréplica,

Tendo o juiz-relator sido posteriormente afectado i Terceira Secgdo, o processo foi
atribuido a esta secgio.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio da Comissdo de 16 de Outubro de 1995, que, nomeadamente,
recusou reconsiderar a decisio de 20 de Janciro de 1994;

— condenar a Comissio nas despesas.

A recorrida conclui pedindo, na sua questio prévia de inadmissibilidade, que o Tri-
bunal sc digne:

— declarar o recurso inadmissivel;

— condenar o recorrente nas despesas.
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A recorrida conclui, na sua contestagio, pedindo que o Tribunal se digne:
— negar Provimento ao recurso;

— condenar o recorrente nas despesas.

Quanto 4 admissibilidade

Nos termos do artigo 111.° do Regulamento de Processo, se o recurso for mani-
festamente inadmissivel, o Tribunal pode decidir imediatamente, mediante despa-
cho fundamentado, pondo assim termo 2 instincia.

Argumentos das partes

Na sua questdo prévia, a recorrida invoca dois fundamentos de inadmissibilidade.

O primeiro traduz-se em o recorrente nio ser directa e individualmente afectado
pela recusa da Comissio de ordenar as medidas solicitadas, uma vez que nio pode
retirar qualquer direito da Directiva 93/16, de 5 de Abril de 1993, j4 referida. A sua
deniincia é, pois, destituida de fundamento em direito comunitirio.
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O segundo fundamento de inadmissibilidade consiste em o recurso se destinar a
obter a anulagio de um acto puramente confirmativo, consistente na recusa da
Comissio de reconsiderar a sua anterior decisio de 20 de Janciro de 1994 (acérdio
do Tribunal de Justica de 15 de Dezembro de 1988, Irish Cement/Comissio,
166/86 ¢ 220/86, Colect., p. 6473).

O recorrente sustenta que o recurso é admissivel.

Considera que tem interesse em agir. Segundo cle, as pessoas singulares ou colec-
tivas que cstdo habilitadas a formular um pedido ao abrigo do artigo 3.°, n.° 2,
alinca b), do Regulamento n.° 17 devem poder dispor de uma via de recurso des-
tinada a salvaguardar os scus legitimos interesses, sc o scu pedido ndo for decidido
favoravelmente, no todo ou em parte (acérdios do Tribunal de Justica de 25 de
Outubro de 1977, Metro SB-Grofimirkte/Comissio, 26/76, Colect., p. 659, n.° 13,
de 11 de Outubro de 1983, Demo-Studio Schmidt/Comissdo, 210/81, Recueil,
p- 3045, n.° 13, ¢ do Tribunal de Primeira Instincia de 18 de Maio de 1994, BEUC
¢ NCC/Comissio, T-37/92, Colect., p. I1-285, n.° 36).

O recorrente tem um interesse legitimo em formular uma dendncia, uma vez que
foi directamente afectado pelo comportamento censurado. Este comportamento foi
susceptivel de afectar os scus interesscs.

Do mesmo modo, o recorrente tem um interesse legitimo em apresentar um
pedido de medidas provisérias. Conscquentemente, tem um interesse suficiente
para interpor recurso da decisio contida na carta em litigio, que indefere o seu
pedido de medidas provisérias.

No que se refere ao segundo fundamento de inadmissibilidade, o recorrente admite
que uma medida que simplesmente confirma uma medida anterior nio pode con-
ferir as pessoas interessadas a oportunidade de suscitar de novo a questio da lega-
lidade da medida confirmada. No entanto, esta regra ndo se aplica em presenga de
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um facto novo que tenha alterado as circunstincias ¢ condi¢bes essenciais que
haviam justificado a primeira medida. Ora, o acérdio do Tribunal de Justica de 10
de Maio de 1995, Alpine Investments (C-384/93, Colect., p. I-1141), relativo as
condi¢bes em que um entrave 2 livre prestagio dos servicos pode ser aceite, cons-
titui um facto deste tipo ¢ devia, portanto, ter levado a Comissdo a alterar a sua
decisdo de nio proibir o comportamento anticoncorrencial ilicito do GMC.

Nestas condigdes, a recusa da Comissio de revogar a sua decisdo de 20 de Janeiro
de 1994 contém uma decisio implicita segundo a qual, por um lado, o acérdio
Alpine Investments, ji referido, nio exige a adop¢io de uma atitude diferente e,
por outro, as consideracdes efectuadas pelo Tribunal de Justiga nesse acérddo nio
abrangem o mercado dos servigos médicos. Em consequéncia, a carta em litigio ndo
é uma simples confirmagdo de uma decisio anterior. O recorrente esta, pois, habi-
litado a contestar a decisio que ela contém (acérddo do Tribunal de Justica de 22
de Marco de 1961, SNUPAT/Alta Autoridade, 42/59 e 49/59, Recueil, pp. 99, 145,
146, 150 e 151, Colect. 1954-1961, p. 597).

Apreciaggo do Tribunal

A existéncia de um acto contra o qual é admissivel recurso de anula¢do, em con-
formidade com o artigo 173.° do Tratado, é uma condi¢io essencial da admissibi-
lidade do recurso (v. acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 10 de Julho de
1990, Automec/Comissdo, T-64/89, Colect., p. I1I-367, n.° 41).

Segundo jurisprudéncia constante, constituem actos ou decisdes susceptiveis de ser
objecto de um recurso de anulagio na acepgio do artigo 173.° do Tratado as medi-
das que produzem efeitos juridicos obrigatérios susceptiveis de afectar os interes-
ses do recorrente, modificando de forma nitida a sua situagio juridica (v., nomea-
damente, 0 acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 18 de Dezembro de 1997,
ATM/Comissio, T-178/94, Colect., p. 11-2529, n.° 53).
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No caso vertente, a recorrida contestou a existéncia de um acto impugndvel.

H4 que cxaminar sc a carta em litigio constitui um acto susceptivel de um recurso
de anulagio na acepgio do artigo 173.° do Tratado.

Esta carta tem duas partes distintas, que serio sucessivamente cxaminadas. Em pri-
meiro lugar, contém a recusa de reconsiderar a decisdo de 20 de Janciro de 1994 ¢
a opinido formulada na carta de 20 de Junho de 1994. Em scgundo lugar, contém a
recusa de adoptar as outras medidas solicitadas.

Quanto a decisdo consistente em recusar reconsiderar as decisdes anteriores

Segundo jurisprudéncia bem assente, é inadmissivel um recurso de anulagio de
uma decisio puramente confirmativa de uma decisdo anterior nio impugnada nos
prazos legais (acérddos do Tribunal de Justiga de 11 de Janciro de 1996, Zunis
Holding ¢ 0./Comissio, C-480/93 P, Colect., p. I-1, n.° 14, ¢ do Tribunal de Pri-
meira Instincia de 15 de Outubro de 1997, IPK/Comissao, T-331/94,
Colect. p. I1-1665, n.° 24; despacho do Tribunal de Justiga de 21 de Novembro de
1990, Infortec/Comissio, C-12/90, Colect., p. 1-4265, n.° 10).

Uma decisio é meramente confirmativa de uma decisdo anterior se nio contiver
nenhum clemento novo relativamente a um acto anterior ¢ se nio for precedida de
uma reanilise da situagio do destinatirio dessc acto (acérdio IPK/Comissio, ji
referido, n.° 24).
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No caso vertente, a recusa da Comissdo de reconsiderar as suas decisdes de 20 de
Janeiro de 1994 (quinta medida) e de 20 de Junho de 1994 (terceira medida)
limita-sc a confirmar a sua posigdo anterior.

Pela sua decisdo de 20 de Janciro de 1994, a Comissdo recusou adoptar medidas
provisérias e nio tomou posigdo sobre o comportamento alegadamente anticon-
correncial ilicito do GMC. A recusa de conceder as medidas fundou-se na falta de
urgéncia, isto é, na auséncia de uma situagdo grave e irreparivel para o recorrente
ou intolerdvel para o interesse geral. Na carta em litigio, a Comissdo indicou que
nio reexaminava uma decisdo de recusa de medidas provisérias, a menos que esti-
vesse na posse de provas de uma modificagio da situagdo resultante das alegadas
violagdes das regras de concorréncia. Esta declaragio nio contém qualquer ele-
mento novo relativamente aos actos anteriores e nio foi precedida de uma reanilise
da situagdo do recorrente.

Também a recusa da Comissdo de reconsiderar a opinido formulada na sua decisio
de 20 de Junho de 1994 se baseou na auséncia de alteragio da situagio resultante
das alegadas violagdes das regras de concorréncia. Limitou-se, portanto, a consti-
tuir uma confirmagio da decisio anterior.

No que se referc ao acérdio Alpine Investments, j4 referido, ele dizia respeito as
condi¢des em que pode ser aceite um entrave a livre prestagdo dos servigos. Aten-
dendo aos fundamentos das decisdes de 20 de Janeiro e 20 de Junho de 1994, acima
referidos, ¢ ao facto de nenhuma alegagio de infracgio as regras comunitérias sobre
a livre prestagio dos servicos ser objecto das duas decisdes, este acérdio nio era
suficiente para obrigar a Comissdo 2 adoptar uma posigio diferente, na decisio em
litigio, relativamente s condigdes em que é necessiria uma reanilise.
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O facto dec o recorrente ter invocado novos acérdios e de a Comissio ter menci-
onado alguns numa decisio posterior ndo é suficiente para demonstrar que a
Comissio reexaminou a situacio do recorrente. A Comissao limitou-sc a confir-
mar que ndo cstava na posse de provas de uma alteragio da situagio resultante das
alegadas violagdes das regras de concorréncia.

Em conclusio, a parte da carta em litigio que recusa reconsiderar as decisdes ante-
riores constitui um acto puramente confirmativo. O recurso, na medida em que diz
respeito a cssa parte, deve portanto ser declarado inadmissivel.

Quanto i decisdo consistente na recusa de adoptar outras medidas provisérias

Como j4 foi declarado (v. supra n.°37), sé constituem actos susceptiveis de ser
objecto de um recurso de anulagio as medidas que produzem cfeitos juridicos
obrigatérios susceptiveis de afectar os interesses do recorrente, modificando de
forma nitida a sua situagio juridica.

Para que uma decisio de rcjcigio de um pedido de medidas provisérias possa cons-
tituir um acto impugndvel, ¢ primeiramente necessério que a Comissio scja com-
petente para ordenar tais medidas (v., nomeadamente, o acérdio do Tribunal de
Justica de 4 de Margo de 1982, Gauff/Comissio, 182/80, Recueil, p. 799, n.°° 16 a
18, ¢ o despacho do Tribunal de Justica de 17 de Outubro de 1984,
N. M./Comissdo ¢ Consclho, 83/84 ¢ 84/84, Recueil, p. 3571, n.° 10 ¢ 11).

O artigo 155.° do Tratado enumera as competéncias gerais da Comissio.
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Diversas disposi¢des do Tratado e do direito derivado precisam o dmbito dessas
competéncias. Assim, quando se trata da aplicagdo dos artigos 85.° e 86.° do Tra-
tado, a Comissdo exerce os poderes que decorrem do Regulamento n.° 17. Tais
poderes compreendem nomeadamente a possibilidade de verificar uma infracgio as
regras da concorréncia e de a punir.

No ambito de um processo destinado a esse fim, 2 Comissio pode ordenar medi-
das provisérias (v. o despacho do Tribunal de Justica de 17 de Janeiro de 1980,
Camera Care/Comissio, 792/79 R, Recueil, p. 119). Com efeito, ela deve poder
adoptar disposi¢des conservatdrias, na medida em que estas paregam indispensiveis
para evitar que o exercicio do direito de decisdo previsto no artigo 3.° do Regula-
mento n.° 17 ndo acabe por tornar-se ineficaz, ou mesmo ilusdrio, em razio da
actuagio de determinadas empresas.

As competéncias que o artigo 3.% n.° 1, do Regulamento n.° 17 confere & Comisséo
compreendem, portanto, a de adoptar as disposi¢des provisérias indispensdveis
para lhe permitir exercer de modo eficaz as suas fungdes e, em especial, para garan-
tir o efeito util das eventuais decisdes que se destinem a obrigar as empresas a pér
fim as infracgdes verificadas (mesmo despacho, n.° 18).

No entanto, importa que as medidas provisdrias s6 sejam tomadas em caso de
M
urgéncia manifesta, com o fim de evitar uma situagdo susceptivel de causar um
prejuizo grave e irreparivel 3 parte que as requereu ou intolerdvel para o interesse
geral. Tais medidas devem ainda ter caricter provisério e conservatdrio, e devem
limitar-se ao que for necessirio ao caso concreto (mesmo despacho, n.° 19).
b

No caso vertente, o recorrente invoca precisamente, a titulo de fundamento juri-
dico do poder de ordenar medidas provisérias, as competéncias da Comissdo para
a aplicagio das regras de concorréncia.
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Ora, no que respeita s primeira, segunda, oitava, nona, décima primeira, décima
segunda, décima terceira ¢ décima quarta medidas, bem como 2 segunda parte da
décima medida, é for¢oso constatar que 2 Comissio ndo tem manifestamente com-
peténcia para dirigir injungdes a érgios jurisdicionais nacionais, para tomar in abs-
tracto, mesmo na sua qualidade de «guardid dos Tratados», medidas que lhes digam
respeito, ou ainda para apreciar a validade das suas decisées, uma vez que a insti-
tui¢ao ndo &, de modo algum, um érgao jurisdicional de recurso relativamente aos
érgaos jurisdicionais nacionais.

Conscquentemente, a recusa de adoptar tais medidas ndo afecta evidentemente a
esfera juridica do recorrente, de modo que a manutengdo ou a anulagio de tal
decisio de modo algum & susceptivel de afectar os scus interesscs.

O requerente nio tem, portanto, qualquer interesse em obter a anulagio da referida
decisdo ¢ ndo preenche as condigdes do artigo 173.°, quarto pardgrafo, do Tratado.

Consequentemente, o scu recurso de anulacio deve ser declarado inadmissivel no
b
que respeita i recusa de adoptar as medidas em causa.

No que sc refere a recusa da Comissio de adoptar as outras medidas provisérias
solicitadas, também ndo ¢ admissivel que o recorrente a conteste perante este Tri-
bunal.

No scu pedido relativo 4 quarta medida, nio solicitou 4 Comissio que tomasse
posigio a scu respeito, antes lhe tendo solicitado a formulagio de determinadas
declaragdes gerais, que deveriam ser dirigidas a categorias de pessoas consideradas
de modo abstracto. Nestas condi¢des, cle nio se cncontrava na posigio juridica
precisa do destinatdrio actual de um acto susceptivel de anulagio, na acepg¢io do
artigo 173.°, quarto pardgrafo, do Iratado, nem na do destinatirio potencial de um
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acto juridico que a Comissdo estivesse obrigada a adoptar a seu respeito, como na

hipétese do artigo 175.°, terceiro parigrafo (v. o acérdio do Tribunal de Justiga de
10 de Junho de 1982, Lord Bethel/Comissio, 246/81, Recueil, p. 2277, n.° 16).

Quanto ao pedido relativo 2 primeira parte da décima medida, destinado 4 comu-

‘nicagio pecla Comissio de uma informagio de modo algum precisada pelo recor-

rente, ndo podia ter como resultado um acto produtor de efeitos juridicos obriga-
térios susceptiveis de afectar os seus interesses, modificando de forma nitida a sua
situagio juridica.

Assim, no que respeita A recusa de adoptar as medidas referidas nos n.°* 62 e 63, o
recurso deve também ser declarado inadmissivel.

Nio tendo o pedido relativo 2 sétima medida sido apresentado de modo auténomo
relativamente aos outros pedidos, o recurso deve ser declarado inadmissivel no que
a cle respeita, uma vez que o foi relativamente a esses outros pedidos.

Finalmente, no que se refere ao pedido destinado a obrigar R. Whish a comunicar
ao recorrente um determinado relatério (sexta medida), basta verificar que ja nio
tinha objecto, uma vez que o recorrente ji tinha recebido esse relatorio.

Resulta de tudo o que precede que o presente recurso deve ser julgado inteira-
mente inadmissivel.
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Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte
vencida deve ser condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.
Tendo o recorrente sido vencido, hd que condeni-lo nas despesas, incluindo as dos
processos de medidas provisérias decididos pelo presidente do Tribunal, de acordo
com o pedido nesse sentido feito pela Comissio.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio)

decide:

1) O recurso ¢ julgado inadmissivel.

2) O recorrente é condenado nas despesas, incluindo as dos processos de medi-
das provisérias decididos pelo presidente do Tribunal de Primeira Instancia.

Proferido no Luxemburgo, em 16 de Marco de 1998.

O sccretdrio O presidente
H. Jung V. Tiili
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