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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccio)

8 de maio de 2025*

«Reenvio prejudicial — Cidadania da Unido — Artigo 20.° TFUE — Direito de livre circulagao e
de livre permanéncia no territdrio dos Estados-Membros — Direito de residéncia derivado de um
nacional de um pais terceiro que assume o encargo de um filho menor que tem o estatuto de
cidadao da Unido — Relacdo de dependéncia — Natureza do direito de residéncia derivado —
Momento em que se constituiu — Obrigacdo de obter a posteriori um visto num pais terceiro»

No processo C-130/24,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Verwaltungsgericht Diisseldorf (Tribunal Administrativo de Diisseldorf,
Alemanha), por Decisdo de 16 de janeiro de 2024, que deu entrada no Tribunal de Justica em
16 de fevereiro de 2024, no processo
YC
contra
Stadt Wuppertal,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccdo),
composto por: D. Gratsias, presidente de seccdo, E. Regan (relator) e J. Passer, juizes,
advogado-geral: R. Norkus,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo do Governo Alemado, por J. Moller e R. Kanitz, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo Dinamarqués, por D. Elkan, M. Jespersen e C. Maertens, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo Helénico, por T. Papadopoulou, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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— em representacdo do Governo Neerlandés, por M. K. Bulterman e A. Hanje, na qualidade de

agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por E. Montaguti e J. Vondung, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acérdao
O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 20.° TFUE.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde YC, nacional de um pais terceiro, a
Stadt Wuppertal (Municipio de Wuppertal, Alemanha) a respeito da emissdo de uma autorizacgao
de residéncia para efeitos de reagrupamento familiar.

Quadro juridico

O § 5 da Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von Auslandern im
Bundesgebiet — Aufenthaltsgesetz (Lei relativa a Residéncia, ao Emprego e a Integracdo de
Estrangeiros no Territério Federal), de 30 de julho de 2004 (BGBI. 2004 I, p. 1950), na sua versao
aplicavel aos factos no processo principal (a seguir «AufenthG»), sob a epigrafe «Condigoes gerais
de emissdo», dispoe:

«(1) A emissdo de uma autorizagdo de residéncia pressupde, em regra, que:

[...]

2. nao exista interesse no afastamento,

[...]

(2) A emissdao de uma autorizacdo de residéncia, de um Cartido Azul UE, de um cartdo para uma
pessoa que tenha sido sujeita a uma transferéncia temporaria intragrupo (ICT), de um cartao de
residéncia permanente ou de uma autorizacdo de residéncia de longa duragcdo — UE pressupoe
que o estrangeiro:

1. tenha entrado com o visto requerido, e

2. tenha apresentado com o seu pedido de visto as informacdes relevantes para efeitos da emissdao
[de uma autorizacdo de residéncia].

As condig¢des enunciadas no primeiro periodo podem ser derrogadas se estiverem preenchidas as
condicdes para a emissdo de uma autorizacdo de residéncia ou se, atendendo as circunstancias
particulares do caso concreto, nio for razodvel efetuar a posteriori o procedimento de emissdo do
visto. [...]»
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O § 28 da AufenthG, sob a epigrafe «Reagrupamento familiar com nacionais alemaes», dispoe, no
seun.® 1:

«A autorizacdo de residéncia deve ser emitida:

[...]

3. ao progenitor estrangeiro de um aleméo solteiro menor para o exercicio da autoridade paternal
sobre o menor,

desde que o local de residéncia habitual do nacional alemao se situe no territério federal. A
autorizacdo deve ser emitida, em derrogacdo do § 5, n.° 1, ponto 1, nos casos do primeiro
periodo, pontos 2 e 3. Deve, em regra, ser concedida em derrogacdo do § 5, n.° 1, ponto 1, nos
casos do primeiro periodo, ponto 1.»

O § 95 da AufenthG, sob a epigrafe «Disposi¢oes penais», enuncia, no seu n.° 1:

«Sera aplicada uma pena privativa de liberdade ndo superior a um ano ou multa a quem:

[...]

2. Permaneca no territorio federal sem a autorizacdo de residéncia exigida nos termos do § 4,
n.° 1, primeiro periodo, se

a) estiver obrigado, por ato executério, a abandonar o pais;
b) nio lhe tiver sido concedido prazo para abandonar o pais ou esse prazo tiver expirado; e

c) o seu afastamento ndo tiver sido suspenso,

[...]»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 25 de setembro de 2019, a representacdo externa da Republica da Polénia num pais terceiro
emitiu a recorrente no processo principal um visto de longa duracéo, para efeitos de estudos,
valido até 23 de setembro de 2020.

Em 28 de setembro de 2019, a recorrente no processo principal, munida desse visto, entrou no
espaco Schengen e iniciou estudos na Poldnia.

Ap6s ter entrado na Alemanha a partir da Poldnia, a recorrente no processo principal declarou,
em 1 de agosto de 2020, o seu domicilio na drea de jurisdicio do Municipio de Wuppertal.

Em 6 de novembro de 2020, o Municipio de Wuppertal convidou a recorrente no processo
principal a abandonar imediatamente o territério nacional. Nao foi dado seguimento a este
convite, uma vez que a interessada jid ndo estava contactdvel na morada indicada na sua
declaracdo de domicilio.
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Em 24 de setembro de 2021, a recorrente no processo principal deu a luz uma crianca, que possui a
nacionalidade alema derivada do seu pai.

A recorrente no processo principal vive com essa crianca em relacdo a qual detém sozinha o
direito de guarda. Embora pagando uma pensdo de alimentos, o pai tem pouco contacto com a
crianca, visitando-a unicamente nos fins de semana e ndo estando em condi¢des, por razoes
profissionais, de cuidar dela durante véarias semanas.

Em 12 de abril de 2022, a recorrente no processo principal pediu ao Municipio de Wuppertal a
emissdo de uma autorizacdo de residéncia para efeitos do exercicio da autoridade parental.

Uma vez que o Municipio de Wuppertal ndo se pronunciou sobre esse pedido, a recorrente no
processo principal interpos, em 13 de dezembro de 2022, recurso para o Verwaltungsgericht
Diisseldorf (Tribunal Administrativo de Diisseldorf, Alemanha), que é o érgéo jurisdicional de
reenvio, a fim de obter uma decisao sobre o referido pedido.

Segundo o Municipio de Wuppertal, estd excluida a emissdao de uma autorizagdo de residéncia a
recorrente no processo principal, uma vez que esta, que entrou clandestinamente entre
dezembro de 2020 e junho de 2021, preenche os requisitos da infracdo prevista no § 95, n.° 1,
ponto 2, da AufenthG. Daqui resultaria um interesse no seu afastamento do territério nacional,
na acecao do § 5, n.° 1, ponto 2, da AufenthG, o qual por sua vez obsta a emissdao de autorizacao de
residéncia, em termos inderrogaveis.

O Municipio de Wuppertal também sustentou que a emissdo de uma autorizagdo de residéncia
pressupde a entrada no pais com o visto requerido, requisito que nao se verifica no caso vertente.
Além disso, poderia razoavelmente exigir-se a recorrente no processo principal que abandonasse
o territério alemdo para iniciar a posteriori, no seu pais de origem, um procedimento de emissiao
de visto, uma vez que tal exigéncia ndo ameacaria o interesse superior da crianca tendo em conta a
curta duragdo — inferior a um més — do procedimento. Por dltimo, também néo se encontram
preenchidos os pressupostos do direito de residéncia derivado, ao abrigo do artigo 20.° TFUE.
Com efeito, no caso de uma saida do pais conjunta para dar inicio ao procedimento de obtencao
de visto, a crianga, que ndo esta sujeita a escolaridade obrigatdria, so teria de sair do territdrio da
Unido Europeia por um curto periodo de tempo, pelo que a substancia do direito consagrado nesta
disposicdo ndo seria afetada. Além disso, a interrupgao dos contactos entre a crianca e o seu pai
durante um periodo inferior a um més é aceitavel.

Por Sentenca parcial de 23 de novembro de 2023, o d6rgao jurisdicional de reenvio ordenou ao
Municipio de Wuppertal que emitisse a recorrente no processo principal, ao abrigo do § 28, n.° 1,
ponto 3, da AufenthG, uma autorizacdo de residéncia ao abrigo do reagrupamento familiar, valida
a partir da data dessa sentenca.

No que respeita ao periodo anterior a essa data (a seguir «periodo em causa»), esse 6rgao
jurisdicional considera que estd demonstrado que o direito nacional se opde a emissdo de uma
autorizacdo de residéncia a recorrente no processo principal, uma vez que existia, durante esse
periodo, um interesse em afastd-la devido a sua residéncia ilegal no territério alemao. A
concessdo de uma autorizacgao de residéncia por razoes humanitarias esta também excluida.
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Por conseguinte, o referido drgdo jurisdicional considera que é essencial, no caso vertente,
determinar se um direito de residéncia derivado ao abrigo do artigo 20.° TFUE se constituiu
durante o periodo em causa e, em caso afirmativo, se esse direito se constituiu automaticamente
por forca do direito da Unido e a partir de que momento o referido direito se constituiu.

Em primeiro lugar, no que respeita a existéncia de um direito de residéncia ao abrigo do
artigo 20.° TFUE, o 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que, segundo uma parte da
jurisprudéncia nacional, as condicdes exigidas para a concessdo desse direito de residéncia s6
estdo preenchidas quando um procedimento de visto ndo puder ser razoavelmente conduzido a
posteriori num curto prazo, o qual possa ser delimitado de forma fidvel. Esta jurisprudéncia
baseia-se numa interpretacdo a contrario do Acérdio de 8 de maio de 2018, K.A. e o.
(Reagrupamento familiar na Bélgica) (C-82/16, EU:C:2018:308, n.° 58), no qual o Tribunal de
Justica declarou que é contrario ao objetivo prosseguido pelo artigo 20.° TFUE obrigar o nacional
de um pais terceiro a abandonar «por tempo indeterminado» o territério da Uniéo.

No entanto, esse 6rgéo jurisdicional tem duvidas a respeito de tal interpretacdo. Em particular,
salienta que, no Acérddo de 5 de maio de 2022, Subdelegacién del Gobierno en Toledo
(Residéncia de um membro da familia — Insuficiéncia de recursos) (C-451/19 e C-532/19,
EU:C:2022:354, n.° 48), o Tribunal de Justica parece sugerir que, para que possa ser invocado um
direito de residéncia derivado baseado no artigo 20.° TFUE, basta a simples demonstracdo de que
nenhum direito de residéncia, ao abrigo do direito nacional ou do direito derivado da Unido, pode
ser concedido ao nacional de um pais terceiro, membro da familia de um cidaddo da Unido, uma
vez que se tenha verificado que existe entre esse nacional e esse cidaddo da Unido uma relagao de
dependéncia tal que levaria a forcar o referido cidadao da Unido a deixar o territério da Unido em
caso de saida forcada, para fora do referido territério, do membro da sua familia, nacional de pais
terceiro. Além disso, resulta dos Acérdaos de 22 de junho de 2023, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Mae tailandesa de um menor de idade neerlandés) (C-459/20, EU:C:2023:499, n.° 30), e
de 27 de abril de 2023, M.D. (Proibicao de entrada na Hungria) (C-528/21, EU:C:2023:341, n.° 59),
que o direito fundamental e pessoal conferido pelo artigo 20.° TFUE, associado ao estatuto de
cidaddo da Unido, de circular e permanecer livremente no territério dos Estados-Membros,
sujeito as limitacoes e condi¢des previstas no Tratado FUE e as medidas adotadas na sua
execucdo, ndo tem nenhum valor sem um direito de entrada no territério da Unido.

Em segundo lugar, o referido 6rgéo jurisdicional interroga-se sobre a questao de saber se o direito
de residéncia derivado ao abrigo do artigo 20.° TFUE deve ser «concedido» por forca da
competéncia dos Estados-Membros ou se esse direito se constitui desde logo por forca do direito
da Unido. Segundo a jurisprudéncia nacional maioritdria, o direito de residéncia decorrente do
artigo 20.° TFUE constitui-se diretamente por forca do direito da Unido, sendo as autoridades
nacionais competentes apenas obrigadas a emitir um ato declarativo.

No entanto, o 6rgao jurisdicional de reenvio tem duividas quanto a este entendimento. Este tende a
considerar que o direito a que se refere o artigo 20.° TFUE nao decorre diretamente do direito da
Unido, tendo antes de ser atribuido ou concedido, em termos constitutivos, pelas autoridades
nacionais competentes através de um ato constitutivo desse direito. A este respeito, o érgio
jurisdicional de reenvio entende que Tribunal de Justica efetua, na sua jurisprudéncia, uma certa
distincdo quanto ao modo de constituicdo do direito de residéncia abrangido pelo direito da
Uniao.
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Assim, no que diz respeito aos direitos de residéncia decorrentes do artigo 12.° do Regulamento
(CEE) n.° 1612/68 do Conselho, de 15 de outubro de 1968, relativo a livre circulacdo dos
trabalhadores na Comunidade (JO 1968, L 257, p. 2; EE 05 F1 p. 77), o Tribunal de Justica
declarou, no Acérdiao de 17 de setembro de 2002, Baumbast e R (C-413/99, EU:C:2002:493,
n.° 75), que esta disposicdo permite ao progenitor que tem efetivamente a guarda dos filhos, seja
qual for a sua nacionalidade, residir com eles. O mesmo se aplica no Acérdao de 19 de outubro de
2004, Zhu e Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, n.° 47), que dizia respeito ao artigo 18.° CE,
correspondente ao artigo 21.° TFUE, e a Diretiva 90/364/CEE do Conselho, de 28 de junho de
1990, relativa ao direito de residéncia (JO 1990, L 180, p. 26), no qual o Tribunal de Justica
declarou que o direito da Unido permite ao progenitor, nacional de um pais terceiro, que
efetivamente tem a guarda de uma crianga, cidaddo da Unido, residir com este no
Estado-Membro de acolhimento. Em contrapartida, no Acérdao de 8 de margo de 2011, Ruiz
Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), o Tribunal de Justica estabeleceu um critério negativo, nos
termos do qual o artigo 20.° TFUE se opde a que os Estados-Membros recusem a permanéncia e
uma autorizacdo de trabalho. Daqui resulta que o direito da Unido ndo permite diretamente a
permanéncia, uma vez que os Estados-Membros podem ter o direito de recusar essa permanéncia.

Em terceiro lugar, se o direito da Unido d4 origem ao direito de residéncia, este 6rgao jurisdicional
interroga-se sobre o momento em que se constitui este direito. Neste contexto, coloca-se a
questdo de saber se a constituicdo do direito de residéncia ao abrigo do artigo 20.° TFUE
pressupde um pedido prévio, como sugeriu o Tribunal de Justica no Acérdao de 8 de maio de
2018, K.A. e o. (Reagrupamento familiar na Bélgica) (C-82/16, EU:C:2018:308, n.° 57). E também
possivel que o direito de residéncia da recorrente no processo principal tenha tido inicio com o
nascimento da crianca ou quando tenha sido demonstrado que ndo podia ser concedido um
direito de residéncia ao abrigo do direito nacional ou do direito derivado da Unido. Estas
questdes colocar-se-iam mesmo que o direito de residéncia ao abrigo do artigo 20.° TFUE se
constituisse por forca de uma decisdo tomada pelas autoridades nacionais competentes.

Nestas circunstancias, o Verwaltungsgericht Diisseldorf (Tribunal Administrativo de Diisseldorf)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1. Depende o direito de permanéncia previsto no artigo 20.° TFUE do facto de o procedimento
de emissdo do visto, exigido por lei para a emissdo de uma autorizacdo de residéncia
nacional, poder ser razoavelmente concluido a posteriori, num periodo de tempo curto e
passivel de ser delimitado de forma fiavel?

2. Decorre o direito de permanéncia previsto no artigo 20.° TFUE do direito da Unido em termos
tais que as autoridades nacionais se limitam a declard-lo, ou é o mesmo concedido pelas

referidas autoridades em termos constitutivos?

3. Caso o direito de permanéncia decorra automaticamente do direito da Unido: em que
momento se constitui o direito?

4. Caso o direito de permanéncia deva ser concedido pelas autoridades nacionais: em que
momento deve esse direito ser concedido com efeitos retroativos?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, que importa examinar em primeiro lugar, o 6rgao jurisdicional de
reenvio interroga-se sobre a questdo de saber se o artigo 20.° TFUE deve ser interpretado no
sentido de que o direito de residéncia derivado de que beneficia, com fundamento nesta
disposicdo, um nacional de um pais terceiro, membro da familia de um cidaddo da Unido,
decorre diretamente do direito da Unido, pelo que a autorizacido de residéncia emitida com esse
fundamento pelas autoridades nacionais competentes ndo reveste a natureza de um ato
constitutivo de direitos.

Importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, existem situacdes muito especificas nas
quais, apesar de o direito secundario relativo ao direito de residéncia dos nacionais de paises
terceiros ndo ser aplicavel e de o cidaddo da Unido em causa ndo ter exercido a sua liberdade de
circulagdo, deve, no entanto, ser atribuido um direito de residéncia a um nacional de um pais
terceiro, membro da familia deste cidadao, sob pena de o efeito util da cidadania da Unido ser
posto em causa, se, como consequéncia de tal recusa, o referido cidadao fosse, de facto, obrigado
a abandonar o territério da Unido, considerado no seu todo, sendo desse modo privado do gozo
efetivo do essencial dos direitos que o estatuto de cidaddao da Unido lhe confere [Acérdao de
5 de maio de 2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Residéncia de um membro da familia
— Insuficiéncia de recursos), C-451/19 e C-532/19, EU:C:2022:354, n.° 45 e jurisprudéncia
referida].

No entanto, a recusa em atribuir o direito de residéncia a um nacional de pais terceiro s6 é
suscetivel de por em causa o efeito util da cidadania da Unido se existir entre esse nacional de
pais terceiro e o cidaddao da Unido, membro da sua familia, uma relacdo de dependéncia tal que
conduziria a que este ultimo fosse obrigado a acompanhar o nacional de pais terceiro em causa e
a abandonar o territério da Unido, considerado no seu todo [Acérddao de 5 de maio de 2022,
Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Residéncia de um membro da familia — Insuficiéncia de
recursos), C-451/19 e C-532/19, EU:C:2022:354, n.° 46 e jurisprudéncia referida].

Daqui resulta que o nacional de um pais terceiro s6 pode aspirar a concessao de um direito de
residéncia derivado, ao abrigo do artigo 20.° TFUE, se, na falta de concessdo desse direito de
residéncia, tanto este tltimo como o cidaddao da Unido, membro da sua familia, se virem forcados
a deixar o territério da Unido. Por conseguinte, a concessdo de um tal direito de residéncia
derivado s6 pode ser equacionada quando o nacional de um pais terceiro, membro da familia de
um cidadado da Unido, ndo preencha as condi¢cdes impostas para obter, com fundamento noutras
disposicoes, designadamente por forca da legislacdo nacional aplicével ao reagrupamento familiar,
um direito de residéncia no Estado-Membro do qual esse cidaddo é nacional [Ac6rdao de
5 de maio de 2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Residéncia de um membro da familia
— Insuficiéncia de recursos), C-451/19 e C-532/19, EU:C:2022:354, n.> 47 e jurisprudéncia
referida].

No entanto, uma vez que tenha sido determinado que nenhum direito de residéncia ao abrigo do
direito nacional ou do direito derivado da Unido, pode ser concedido ao nacional de um pais
terceiro, membro da familia de um cidadao da Unido, o facto de existir entre esse nacional e esse
cidadao da Unido uma relacdo de dependéncia tal que levaria a forgar o referido cidaddo da Unido
a deixar o territério da Unido no seu todo, em caso de saida forcada, para fora do referido
territério, do membro da sua familia, nacional de pais terceiro, tem como consequéncia que o
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artigo 20.° TFUE obriga, em principio, o Estado-Membro em questao a reconhecer um direito de
residéncia derivado a este tltimo [Acdérdao de 5 de maio de 2022, Subdelegacién del Gobierno en
Toledo (Residéncia de um membro da familia — Insuficiéncia de recursos), C-451/19 e C-532/19,
EU:C:2022:354, n.° 48 e jurisprudéncia referida].

Daqui resulta que o direito de residéncia derivado concedido, nas situagdes muito especificas
descritas nos n.” 27 a 30 do presente acérddo, a um nacional de um pais terceiro, membro da
familia de um cidaddo da Unido, decorre diretamente do artigo 20.° TFUE [v., neste sentido,
Acérdio de 8 de maio de 2018, K.A. e o. (Reagrupamento familiar na Bélgica), C-82/16,
EU:C:2018:308, n. 89].

Daqui resulta que o direito de residéncia derivado de que beneficia, com fundamento no
artigo 20.° TFUE, um nacional de um pais terceiro, membro da familia de um cidadao da Unido, é
adquirido diretamente ao abrigo do direito da Unido, independentemente da emissdo pelas
autoridades nacionais competentes de uma autorizacio de residéncia, a semelhanca do direito de
residéncia dos cidaddos da Unido reconhecido ao abrigo de uma das liberdades de circulacdao
previstas no Tratado FUE ou do direito de residéncia derivado dos nacionais de um pais terceiro,
membros da familia de cidaddos da Unido, baseado no exercicio por estes tltimos de uma dessas
liberdades, como a prevista no artigo 21.°, n.° 1, TFUE (v., neste sentido, Acérdaos de
19 de outubro de 2004, Zhu e Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, n.° 46, e de 5 de junho de 2018,
Coman e o., C-673/16, EU:C:2018:385, n.* 23 e 24).

Por conseguinte, quando um Estado-Membro emite autorizagcdes de residéncia as pessoas que
beneficiam de um direito de residéncia no territério desse Estado-Membro com base no
artigo 20.° TFUE, essa autorizacdo ndo deve ser considerada um ato constitutivo de direitos, mas
um ato destinado a declarar, por parte do referido Estado-Membro, a situacdo individual de um
nacional de um pais terceiro a luz do direito da Unido.

Contrariamente ao que alegou o Governo Dinamarqués, € irrelevante a este respeito que o direito
de residéncia derivado ao abrigo do artigo 20.° TFUE esteja subordinado a reunido de um certo
numero de requisitos decorrentes da jurisprudéncia recordada nos n.* 27 a 30 do presente
acordiao, nomeadamente a de que um direito de residéncia ndo possa ser obtido com outro
fundamento. Com efeito, quando as condi¢des exigidas para o reconhecimento desse direito de
residéncia estdo preenchidas, este ultimo é adquirido, independentemente do eventual
estabelecimento desse direito através de uma decisdo tomada pelas autoridades nacionais
competentes, ao passo que, inversamente, quando as condi¢des para o reconhecimento desse
direito de residéncia ndo estdo preenchidas, este ndo é adquirido, sem que seja, da mesma forma,
necessario que a recusa seja estabelecida nessa decisao.

Por conseguinte, hd que responder a segunda questdo que o artigo 20.° TFUE deve ser
interpretado no sentido de que o direito de residéncia derivado de que beneficia, com
fundamento nesta disposi¢do, um nacional de um pais terceiro, membro da familia de um
cidadao da Unido, decorre diretamente do direito da Unido, pelo que a autorizacido de residéncia
emitida com esse fundamento pelas autoridades nacionais competentes ndo reveste a natureza de
ato constitutivo de direitos.
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Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, que importa examinar em segundo lugar, o érgédo jurisdicional de
reenvio interroga-se sobre a questdo de saber se o artigo 20.° TFUE deve ser interpretado no
sentido de que o direito de residéncia derivado de que beneficia, com fundamento nesta
disposicdo, um nacional de um pais terceiro, membro da familia de um cidaddo da Unido, se
constitui no momento da apresentacdo do pedido que tem por objeto o reconhecimento desse
direito de residéncia.

A este respeito, basta observar que decorre da jurisprudéncia recordada nos n.* 27 a 30 do
presente acordio que o beneficio desse direito de residéncia deve ser reconhecido ao nacional de
um pais terceiro, membro da familia de um cidaddo da Unido, desde a constituicdo da relacdo de
dependéncia entre este e esse cidaddo da Unido [Acérdao de 8 de maio de 2018, K.A. e o.
(Reagrupamento familiar na Bélgica), C-82/16, EU:C:2018:308, n.° 89].

Num processo como o processo principal, o momento da constituicdo da relacdo de dependéncia
em causa € suscetivel de corresponder ao momento do nascimento dessa crianca. Todavia,
incumbe, em todo o caso, exclusivamente aos tribunais ou as autoridades nacionais competentes
apreciar, em funcdo das circunstincias especificas de cada caso concreto, o momento exato a
partir do qual se pode considerar que essa relacio de dependéncia existe entre esse nacional e
esse cidadao da Unido.

Consequentemente, hd que responder a terceira questdo que o artigo 20.° TFUE deve ser
interpretado no sentido de que o direito de residéncia derivado de que beneficia, com
fundamento nesta disposi¢cdo, um nacional de um pais terceiro, membro da familia de um
cidadao da Unido, ndo se constitui no momento da apresentacdo do pedido que tem por objeto o
reconhecimento desse direito de residéncia, mas a partir do momento em que se constitui a
relacdo de dependéncia entre esse nacional e esse cidaddo da Unido.

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, que importa examinar em terceiro lugar, o 6rgao jurisdicional de
reenvio interroga-se sobre a questdo de saber se o artigo 20.° TFUE deve ser interpretado no
sentido de que se opde a uma regulamentacdo nacional que sujeita o reconhecimento do direito
de residéncia derivado de que beneficia, com fundamento nesta disposi¢cdo, um nacional de um
pais terceiro, membro da familia de um cidaddo da Unido, a condicdo segundo a qual deve ser
emitido a posteriori a favor desse nacional um visto nesse pais terceiro.

Quanto a admissibilidade

A Comissdo Europeia interroga-se sobre a pertinéncia desta questdo para se pronunciar no
processo principal, uma vez que a exigéncia de visto neste evocada faz parte do procedimento de
concessdo de um direito de residéncia ao abrigo do direito nacional, quando esse direito de
residéncia ndo foi concedido a recorrente no processo principal para o periodo em causa. Por
conseguinte, ndo é claro em que medida esta exigéncia de visto deve ter incidéncia na concessao,
no que respeita a esse mesmo periodo, de um direito de residéncia ao abrigo do direito da Uniao.
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A este propésito, resulta da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que as questoes
relativas a interpretacdo do direito da Unido submetidas pelo juiz nacional no quadro normativo
e factual que este define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddo nao cabe ao Tribunal de Justica
verificar, gozam de uma presuncdo de pertinéncia. O Tribunal de Justica sé pode recusar
pronunciar-se sobre um pedido de decisao prejudicial apresentado por um 6rgao jurisdicional
nacional se for manifesto que a interpretacdo do direito da Unido solicitada ndo tem nenhuma
relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for
hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito
necessarios para dar uma resposta ttil as questdes que lhe sdo submetidas [Acérddo de 27 de abril
de 2023, M.D. (Proibicdo de entrada na Hungria), C-528/21, EU:C:2023:341, n.° 49 e
jurisprudéncia referida].

No caso vertente, embora seja verdade que a condigdo relativa a emissao a posteriori de um visto,
evocada pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, faz parte do procedimento de concessdo de um
direito de residéncia ao abrigo do direito nacional, resulta, no entanto, da decisdo de reenvio que
esse Orgdo jurisdicional considera que esta condi¢do também é necessiria para efeitos do
reconhecimento de um direito de residéncia derivado ao abrigo do artigo 20.° TFUE.

Nestas condic¢des, ndo se pode considerar que a interpretacéo solicitada do artigo 20.° TFUE pela
primeira questdo seja desprovida de qualquer relagdo com o objeto do litigio no processo principal
ou que o problema suscitado por esta questao seja hipotético.

Daqui resulta que esta questdo é admissivel.

Quanto ao mérito

Importa recordar que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, cabe aos
Estados-Membros determinar as modalidades de aplicacdo do direito de residéncia derivado que
deve ser reconhecido, nas situagdes muito especificas referidas nos n.* 27 a 30 do presente
acérddo, ao nacional de um pais terceiro ao abrigo do artigo 20.° TFUE, desde que essas
modalidades processuais ndo comprometam o efeito ttil desta disposicdo ao conduzir a que esse
nacional deva abandonar o territério da Unido, considerado no seu todo, e a que, devido ao facto
de existir uma relacdo de dependéncia entre o referido nacional e o cidadao da Unido, este dltimo
seja, atentas as circunstancias, obrigado a acompanha-lo e, por conseguinte, a abandonar, também
ele, o territério da Unido [v., neste sentido, Acédrdao de 27 de fevereiro de 2020, Subdelegacién del
Gobierno en Ciudad Real (Cdnjuge de um cidaddo da Unido), C-836/18, EU:C:2020:119, n.* 50
e 51 e jurisprudéncia referida].

Por outro lado, segundo a jurisprudéncia, embora o direito de residéncia derivado decorrente do
artigo 20.° TFUE ndo seja absoluto e os Estados-Membros possam recusar concedé-lo em certas
circunstancias particulares, ndo é menos verdade que esta disposicdo ndo permite aos
Estados-Membros instituir excecoes a este direito de residéncia derivado constitutivas de uma
violacdo do gozo efetivo do essencial dos direitos que decorrem do estatuto de cidadao da Unido
que seria desproporcionada a luz do objetivo prosseguido por essas excecgdes [v., neste sentido,
Acérdaos de 27 de fevereiro de 2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Conjuge de
um cidaddo da Unido), C-836/18, EU:C:2020:119, n.* 47 e 48, e de 5 de maio de 2022,
Subdelegacién del Gobierno en Toledo (Residéncia de um membro da familia — Insuficiéncia de
recursos), C-451/19 e C-532/19, EU:C:2022:354, n.° 49].
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E o caso de uma regulamentagdo nacional que sujeita o reconhecimento do direito de residéncia
derivado de que beneficia, com base no artigo 20.° TFUE, um nacional de um pais terceiro,
membro da familia de um cidadao da Unido, a condicdo de ser emitido um visto a posteriori
nesse pais terceiro a esse nacional.

A este respeito, é verdade que o Tribunal de Justica ja declarou que a obrigacdo imposta, por uma
pratica nacional, ao nacional de um pais terceiro de abandonar o territério da Unido previamente
a qualquer andlise da existéncia eventual de uma relacdo de dependéncia entre esse nacional e o
membro da sua familia, cidaddo da Unido, para solicitar a revogacdo ou a suspensao da proibicao
de entrada no territério a que estd sujeito, era suscetivel de comprometer o efeito util do
artigo 20.° TFUE se o cumprimento dessa obrigacdo conduzir, devido a existéncia de uma relacao
de dependéncia entre o referido nacional de um pais terceiro e esse cidaddo da Unido, a que este
ultimo seja, de facto, obrigado a acompanha-lo e, por conseguinte, a abandonar, também ele, o
territério da Unido por tempo indeterminado [v., neste sentido, Acérddo de 8 de maio de 2018,
K.A. e o. (Reagrupamento familiar na Bélgica), C-82/16, EU:C:2018:308, n.> 55 e 56].

Todavia, contrariamente ao que sustenta o Governo Alemdao, dai ndo se pode deduzir que a
obrigacdo, para um nacional de um pais terceiro, membro da familia de um cidaddo da Unido, de
abandonar o territério de um Estado-Membro a fim de preencher a condicao de obter a posteriori
um visto num pais terceiro ndo prejudica o efeito util do artigo 20.° TFUE no caso de o
procedimento de concessao desse visto nesse pais terceiro revestir uma duracao limitada, que, no
caso vertente, é inferior a um més, pelo que a recorrente no processo principal pode deixar a
Alemanha com o seu filho, nacional alemao, que ainda néao esta sujeito a obrigacdo escolar, para
iniciar a posteriori o processo de concessdo de visto no seu pais de origem.

Com efeito, esta condicdo é suscetivel de afetar diretamente a prépria substancia do direito de
residéncia derivado reconhecido pelo direito da Unido a um nacional de um pais terceiro,
membro da familia de um cidadao da Unido, nas situagdes muito especificas referidas nos n.> 27
a 30 do presente acérdio, uma vez que o exercicio desse direito de residéncia pressupoe
necessariamente que esse nacional de um pais terceiro possa entrar no territério do
Estado-Membro em causa, e, por conseguinte, possa levar a privar esse cidaddo da Unido do gozo
efetivo do essencial dos direitos conferidos pelo seu estatuto, quando, devido a relacdo de
dependéncia existente entre essas pessoas, esta condicdo obrigue, de facto, esse cidaddo a
abandonar o territério da Unido, considerado no seu todo, para acompanhar o membro da sua
familia, nacional de um pais terceiro, que tenha sido sujeito a referida condicdo [v., neste sentido,
Acérdaos de 27 de abril de 2023, M.D. (Proibicdo de entrada na Hungria), C-528/21,
EU:C:2023:341, n.° 60 e jurisprudéncia referida, e de 22 de junho de 2023, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Mae tailandesa de um menor de idade neerlandés), C-459/20,
EU:C:2023:499, n.>* 27 e 31].

Além disso, no caso vertente, essa condi¢do tem como consequéncia que um nacional de um pais
terceiro possa ser obrigado a abandonar o territério da Unido no seu todo, mesmo que tenha sido
estabelecido pelas autoridades nacionais competentes que existe entre esse nacional e o cidadao
da Unido, membro da sua familia, uma relacdo de dependéncia tal que obrigaria este tltimo a
acompanhar o referido nacional nesse pais terceiro, privando assim esse cidaddo do gozo efetivo
do essencial dos direitos que lhe confere o seu estatuto, quando, precisamente devido a esta
relacdo de dependéncia, deve, em principio, ser reconhecido ao mesmo nacional um direito de
residéncia derivado, por forca do artigo 20.° TFUE [v., neste sentido, Ac6érdao de 8 de maio de
2018, K.A. e o. (Reagrupamento familiar na Bélgica), C-82/16, EU:C:2018:308, n.”* 57 e 58].
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Daqui resulta que a condi¢do segundo a qual um nacional de um pais terceiro deve obter nesse
pais um visto a posteriori de modo que lhe seja reconhecido um direito de residéncia ao abrigo do
artigo 20.° TFUE constitui uma condicdo suscetivel, na pratica, de privar esse nacional de um
direito conferido pelo direito da Unido, quando as condi¢des materiais para o reconhecimento de
um tal direito estejam preenchidas. Esta condicdo é, portanto, suscetivel de privar os cidadaos da
Unido e os membros das suas familias do gozo efetivo da maior parte dos direitos conferidos pelo
seu estatuto, dada a relacdo de dependéncia que existe entre essas pessoas.

Além disso, uma tal condicdo, que obriga um nacional de um pais terceiro, membro da familia de
um cidaddo da Unido, nas situacdes muito especificas referidas nos n.” 27 a 30 do presente
acérdao, e, portanto, esse cidadao da Unido, a abandonar o territério da Unido, ainda que apenas
por um periodo limitado e, em todo o caso, sem nenhuma garantia de regresso, ndo pode ser
considerada proporcionada a luz do objetivo prosseguido por essa condicao.

Tendo em conta o que foi salientado, por outro lado, nos n.* 35 e 39 do presente acérdao, esta
conclusdo é corroborada pelo facto, salientado pelo Governo Alemdao, de a regulamentacio
nacional prever a possibilidade de renunciar ao procedimento de visto em causa no caso
particular de existir um direito legal a uma autorizagdo de residéncia.

Consequentemente, ha que responder a primeira questio que o artigo 20.° TFUE deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacdo nacional que sujeita o
reconhecimento do direito de residéncia derivado de que beneficia, com fundamento nesta
disposicdo, um nacional de um pais terceiro, membro da familia de um cidaddo da Unido, a
condicdo segundo a qual deve ser emitido a posteriori a favor desse nacional um visto nesse pais
terceiro.

Quanto a quarta questdo

Tendo em conta a resposta dada a segunda questdo, nao ha que responder a quarta questao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sao
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Sec¢ao) declara:

1) O artigo 20.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que o direito de residéncia
derivado de que beneficia, com fundamento nesta disposicao, um nacional de um pais
terceiro, membro da familia de um cidaddao da Uniédo, decorre diretamente do direito da
Unidao, pelo que a autorizacio de residéncia emitida com esse fundamento pelas
autoridades nacionais competentes ndo reveste a natureza de ato constitutivo de direitos.
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2) O artigo 20.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que o direito de residéncia
derivado de que beneficia, com base nesta disposiciao, um nacional de um pais terceiro,
membro da familia de um cidadao da Unido, nido se constitui no momento da
apresentacao do pedido que tem por objeto o reconhecimento desse direito de
residéncia, mas a partir do momento em que se constitui a relacio de dependéncia entre
esse nacional e esse cidadao da Uniao.

3) O artigo 20.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentacao nacional que sujeita o reconhecimento do direito de residéncia derivado
de que beneficia, com fundamento nesta disposicio, um nacional de um pais terceiro,
membro da familia de um cidadao da Uniao, a condicao segundo a qual deve ser emitido
a posteriori a favor desse nacional um visto nesse pais terceiro.

Assinaturas
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