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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

25 de fevereiro de 2025 *

«Reenvio prejudicial — Concorréncia — Posi¢do dominante — Artigo 102.° TFUE —
Mercados digitais — Plataforma digital — Recusa por parte de uma empresa em posicdao
dominante que desenvolveu uma plataforma digital de permitir o acesso a essa plataforma a uma
empresa terceira que tenha desenvolvido uma aplicacdo, assegurando a interoperabilidade da
referida plataforma e dessa aplicagio — Apreciacdo do carater indispensavel do acesso a uma
plataforma digital — Efeitos do comportamento imputado — Justificacdo objetiva —
Necessidade de a empresa em posicao dominante desenvolver um modelo para uma categoria de
aplicagdes para permitir o acesso — Defini¢cdo do mercado relevante a jusante»

No processo C-233/23,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional,
[talia), por Decisdo de 7 de abril de 2023, que deu entrada no Tribunal de Justica em 13 de abril de
2023, no processo

Alphabet Inc.,

Google LLC,

Google Italy Srl

contra

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,

sendo intervenientes:

Enel X Italia Srl,

Enel X Way Srl,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccao),
composto por: K. Lenaerts, presidente, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos, 1. Jarukaitis, M. L.

Arastey Sahun, S. Rodin, A. Kumin, N. Jadskinen e D. Gratsias, presidentes de seccdo, E. Regan, 1.
Ziemele e O. Spineanu-Matei (relatora), juizes,

* Lingua do processo: italiano.

PT
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advogado-geral: L. Medina,

secretario: C. Di Bella, administrador,

vistos os autos e apods a audiéncia de 23 de abril de 2024,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da Alphabet Inc., da Google LLC e da Google Italy Srl, por N. Latronico, M.
Siragusa e M. Zotta, avvocati, e A. Lamadrid de Pablo, abogado,

— em representacdo da Enel X Italia Srl e da Enel X Way Srl, por F. Cintioli e G. Lo Pinto, avvocati,

— em representacdo do Governo Italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por L.
Fiandaca e F. Sclafani, avvocati dello Stato,

— em representacdo do Governo Helénico, por V. Baroutas e K. Boskovits, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por G. Conte e C. Sjodin, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Orgao de Fiscalizacdo da EFTA, por C. Simpson e M. Sanchez Rydelski, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 5 de setembro de 2024,

profere o presente

Acérdao
O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 102.° TFUE.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Alphabet Inc., a Google LLC e a
Google Italy Srl a Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Autoridade Reguladora da
Concorréncia e do Mercado, Itdlia) (a seguir kxAGCM») a respeito da decisao desta autoridade de
punir essas sociedades por violacdo do artigo 102.° TFUE, devido a recusa de permitir a
interoperabilidade de uma aplicacdo desenvolvida por uma empresa terceira para prestar servicos
relacionados com o carregamento de veiculos elétricos com a plataforma digital Android Auto (a
seguir «Android Auto») proposta pelas referidas sociedades.

Quadro juridico
O artigo 102.° TFUE dispoe:
«E incompativel com o mercado interno e proibido, na medida em que tal seja suscetivel de afetar

o comércio entre os Estados-Membros, o facto de uma ou mais empresas explorarem de forma
abusiva uma posi¢do dominante no mercado interno ou numa parte substancial deste.
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Estas praticas abusivas podem, nomeadamente, consistir em:

a) Impor, de forma direta ou indireta, precos de compra ou de venda ou outras condi¢oes de
transacdo nao equitativas;

b) Limitar a producdo, a distribuicdto ou o desenvolvimento técnico em prejuizo dos
consumidores;

c) Aplicar, relativamente a parceiros comerciais, condi¢oes desiguais no caso de prestagcoes
equivalentes colocando-os, por esse facto, em desvantagem na concorréncia;

d) Subordinar a celebracdo de contratos a aceitagdo, por parte dos outros contraentes, de
prestacdes suplementares que, pela sua natureza ou de acordo com os usos comerciais, ndo
tém ligacdo com o objeto desses contratos.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais
A Google é uma filial da Alphabet Inc., que controla a Google Italy, com sede em Italia.

A Google desenvolveu o Android OS, um sistema operativo para dispositivos moveis proveniente
de diferentes fabricantes. Este sistema, disponibilizado sob licenca de cédigo aberto (open source),
pode, em principio, ser utilizado gratuitamente e alterado, sem necessidade de autorizacao.

A Android Auto, langada em 2015 pela Google, foi desenvolvida para os dispositivos méveis que
funcionam com o sistema operativo Android OS para permitir aos seus utilizadores aceder,
diretamente no ecra do sistema de informacdo e entretenimento de um veiculo automével, a
aplicacdes presentes nesses dispositivos.

Para garantir a interoperabilidade de cada aplicacdo com a Android Auto, evitando realizar para
esse efeito testes morosos e dispendiosos, a Google fornece solugdes para todas as categorias de
aplicacdo sob a forma de «templates» (modelos) para cada solucdo de interoperabilidade (a seguir
«modelo»). Estes modelos permitem a terceiros criar versoes das suas préprias aplicacdes que sao
interoperaveis com a Android Auto. No final de 2018, os modelos estavam disponiveis para as
aplicacbes multimédia e de mensagens. Para satisfazer as necessidades dos utilizadores de
aplicacdes de navegacdo, a Google também desenvolveu ou adquiriu aplicacdes de cartografia e
navegacdo, a saber, Google Maps e Waze, que sdo interoperaveis com a Android Auto. Além
disso, a Google permitiu, em determinados casos, a programadores terceiros desenvolverem
aplicacoes personalizadas na falta de um modelo pré-definido.

A ENEL X Italia Srl faz parte do grupo Enel, que gere mais de 60 % das estacdes de carregamento
disponiveis para os veiculos elétricos em Itdlia, e presta servicos para esse carregamento.

Em maio de 2018, a Enel X Italia lancou a aplicacado JuicePass, disponivel para os utilizadores de
dispositivos mdveis que funcionam com o sistema operativo Android OS e descarregavel a partir
da Google Play. Esta aplicacdo proporcionaria uma série de funcionalidades para o carregamento
de veiculos elétricos. Em especial, permitiria aos seus utilizadores pesquisar e reservar estacoes de
carregamento num mapa, transferir a pesquisa para a aplicacdo Google Maps para permitir a
navegacdo até a estacdo de carregamento selecionada, e iniciar, interromper e monitorizar a
sessdo de carregamento e o respetivo pagamento.
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Em setembro de 2018, a Enel X Italia pediu a Google que adotasse as agdes necessdrias para
assegurar a interoperabilidade da JuicePass com a Android Auto, o que a Google recusou, com o
fundamento de que as aplicagcdes de multimédia e de mensagens eram as tnicas aplicagcdes de
empresas terceiras interoperaveis com a Android Auto. Na sequéncia de um novo pedido da Enel
X Italia, efetuado em dezembro de 2018, a Google recusou novamente, em janeiro de 2019, levar a
cabo essas agdes por razoes de seguranca e devido a necessidade de afetar, de modo racional, os
recursos necessarios para a criacdo de um novo modelo.

Em 12 de fevereiro de 2019, a Enel X Italia recorreu para a AGCM, alegando que o
comportamento da Google, que consistia em recusar de forma injustificada permitir que a
aplicacdo JuicePass fosse utilizada através da Android Auto, constituia uma violacdo do
artigo 102.° TFUE.

Em outubro de 2020, a Google publicou um modelo para a concecdo de versdes experimentais de
aplicacoes de carregamento de veiculos elétricos interoperaveis com a Android Auto.

Com a Decisdo de 27 de abril de 2021, a AGCM considerou que o comportamento adotado pela
Google, que consistia em dificultar e atrasar a disponibilidade da aplicacdo JuicePass na Android
Auto, constituia um abuso de posicdo dominante nos termos do artigo 102.° TFUE. Esta
autoridade ordenou a Google, nomeadamente, que publicasse a versao definitiva do modelo para
o desenvolvimento de aplica¢des para o carregamento de veiculos elétricos e que desenvolvesse as
eventuais funcionalidades indicadas como essenciais pela Enel X Italia que faltavam nessa versao.
A referida autoridade aplicou também uma coima de 102 084:433,91 euros a Alphabet, a Google e
a Google Italy, a titulo solidério.

Estas sociedades interpuseram recurso da decisio da AGCM no Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Tribunal Administrativo Regional do Lacio, Itdlia), que lhe negou
provimento na integra.

As referidas sociedades interpuseram recurso dessa sentenca para o Consiglio di Stato (Conselho
de Estado, em formacdo jurisdicional, Itdlia), que é o 6rgdo jurisdicional de reenvio.

Esta indica que a AGCM considerou que, em resposta ao pedido da Enel X Italia, a Google nao
tinha fornecido as solugdes informaticas adequadas e tinha assim entravado e atrasado de forma
injustificada a disponibilidade da aplicacdo JuicePass na Android Auto. Esse érgdo jurisdicional
precisa que a AGCM considerou que o comportamento da Google, devido a sua posicdao
dominante, revestia importancia no que respeita a protecdo da concorréncia e a dinamica do
mercado, uma vez que a Google desempenha um papel central para, mais especificamente,
permitir aos utilizadores profissionais, neste caso os programadores, aceder ao ptblico composto
pelos utilizadores finais de aplicacoes. Em especial, os tipos e as caracteristicas especificas das
aplicacdes que podem ser publicadas na Android Auto, bem como o momento da definicdo e do
fornecimento das ferramentas de programacao necessarias dependem exclusivamente da Google.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio salienta também que, segundo a AGCM, existe uma concorréncia
real entre as aplicacdes Google Maps e JuicePass, uma vez que estas duas aplicacdes oferecem
servicos de pesquisa e de navegacdo relativos as estagoes de carregamento de veiculos elétricos.
Segundo a AGCM, existia também uma concorréncia potencial entre as referidas aplicacdes, uma
vez que a JuicePass oferecia funcionalidades novas, mas que podiam no futuro ser integradas na
Google Maps. Este 6rgao jurisdicional acrescenta que a AGCM considerou que, tendo em conta
a sobreposicdo parcial entre as mesmas aplicacoes e a integracdo da aplicacdo Google Maps na
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Android Auto, apesar de a aplicacdo JuicePass ter sido excluida, a recusa da Google devia ser
recolocada no contexto de uma recusa de interoperabilidade, equivalente a uma recusa de
contratar, que implicou uma violagdo do principio da igualdade das condi¢des de concorréncia,
resultante do fornecimento de uma vantagem desleal a favor da aplicacio da Google, em
detrimento da aplicacdo de um dos seus concorrente.

Perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, a Alphabet, a Google e a Google Italy alegam,
nomeadamente, que a AGCM ndo examinou corretamente as condi¢des que permitem apreciar
se uma recusa de fornecimento é abusiva e acusam esta autoridade, em substancia, de nao ter
procedido a uma analise do carater indispensavel, para a aplicacdo JuicePass, do acesso a Android
Auto. Alegam também que o comportamento da Google era justificado por consideragdes
objetivas e legitimas.

Além disso, estas sociedades sustentam que, uma vez que o comportamento que lhes é imputado
diz respeito ao acesso a Android Auto, era necessario, para constatar um abuso de posicao
dominante, definir o mercado relevante em que a Android Auto opera e constatar que essa
aplicacdo era dominante nesse mercado. Além disso, consideram que a AGCM néo identificou o
mercado relevante a jusante nem a posicao dominante da Google no mesmo, tendo-se limitado a
identificar um «ambiente concorrencial» no qual as aplicacbes de navegacdo estariam em
concorréncia com as aplicacdes de carregamento de veiculos elétricos, sem efetuar a andlise
necessaria para concluir que esse «ambiente concorrencial» constituia um mercado relevante a
luz do direito da concorréncia. Por ultimo, alegam que ndo é possivel afirmar que existe uma
relacdo de concorréncia entre a Google Maps e a JuicePass.

O 6rgao jurisdicional de reenvio indica que, tendo em conta os efeitos que o comportamento da
Google pode ter no setor econdémico especifico em que se insere, esse comportamento é
suscetivel de constituir uma recusa abusiva de fornecimento e de violar o artigo 102.° TFUE.

O o6rgao jurisdicional de reenvio salienta que existe uma situacdo de dominio do mercado pela
Google através do sistema operativo Android OS e da Google Play, sendo a Android Auto apenas
um desenvolvimento desse sistema operativo para o sistema de informacgao e entretenimento de
um veiculo automével. O acesso a Android Auto parece ser «indispensavel» para permitir a Enel
X Italia oferecer aos utilizadores finais aplicacdes utilizaveis facilmente e com toda a seguranca
quando esses utilizadores conduzem esse veiculo. A este respeito, importa nio negligenciar o
carater rapido da evolucdo no setor digital, o que pode levar a que se considere «necessarios»
produtos ou servicos inicialmente concebidos apenas para facilitar a utilizacdo de bens ja
existentes.

Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, o comportamento da Google parece ser potencialmente
suscetivel de eliminar a concorréncia no mercado. Com efeito, tendo em conta as caracteristicas
dos mercados digitais, pode sustentar-se que, se o acesso a Android Auto ndo tivesse sido
tornado possivel para a aplicacdo JuicePass, esta teria perdido o seu interesse para os
consumidores e que tal comportamento poderia ter levado a impedir os utilizadores de gozarem
de um melhor produto para o qual existe uma procura potencial. Além disso, ndo parece estar
excluido que uma aplicagdo genérica existente, a saber, a Google Maps, possa integrar as fungoes
especificas da JuicePass. Por outro lado, a recusa oposta pela Google a Enel X Italia ndo parece
apoiar-se em justificacoes objetivas reais.
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Por conseguinte, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera necessario, para se pronunciar sobre o
litigio que lhe foi submetido, ser esclarecido sobre a interpretacdo do artigo 102.° TFUE, e
principalmente sobre a jurisprudéncia resultante do Acérddo de 26 de novembro de 1998,
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), relativa a recusas de acesso a uma infraestrutura de uma
empresa em posicdo dominante. A este respeito, esse 6rgdo jurisdicional considera que esta
jurisprudéncia ndo parece ser diretamente aplicdvel no caso em apreco e interroga-se sobre se as
caracteristicas especificas do funcionamento dos mercados digitais justificam que se afaste dos
requisitos enunciados nesse acérddo numa situacdo como a que lhe foi submetida ou, pelo
menos, que as interprete de forma flexivel. O referido 6rgao jurisdicional tem também duvidas
quanto a forma como as autoridades da concorréncia devem definir os mercados em causa num
caso de recusa de acesso como aquele que lhe foi submetido.

Nestas circunstancias, o Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacédo jurisdicional)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Ao abrigo do artigo 102.° TFUE, deve o requisito relativo ao carater indispensavel do produto
que é objeto de recusa de fornecimento ser interpretado no sentido de que o acesso deve ser
indispensavel para o exercicio de uma determinada atividade num mercado vizinho, ou no
sentido de que é suficiente que o acesso seja indispensdvel para uma utilizacdo mais
conveniente dos produtos ou servicos prestados pela empresa que solicita o acesso,
especificamente no caso em que o produto que é objeto de recusa tenha essencialmente a

funcao de facilitar e tornar mais conveniente a fruicdo de produtos ou servigos ja existentes?

2) No quadro de [um comportamento qualificado] de recusa de fornecimento, é possivel
considerar que um comportamento é abusivo, ao abrigo do artigo 102.° TFUE, num contexto
em que, apesar da falta de acesso ao produto solicitado, i) a empresa que solicita o acesso ja
estava ativa no mercado e continuou em crescimento nesse mercado durante todo o periodo
do alegado abuso e ii) outros operadores concorrentes da empresa que solicita o acesso
continuaram a operar no mercado?

3) No quadro de um abuso que consiste na recusa em conceder acesso a um produto ou servico
alegadamente indispensével, deve o artigo 102.° TFUE ser interpretado no sentido de que a
inexisténcia do produto ou do servico no momento da apresentacio do pedido de
fornecimento deve ser tida em consideracdo como justificacdo objetiva para a recusa ou, pelo
menos, no sentido de que a autoridade da concorréncia é obrigada a realizar uma andlise, com
base em elementos objetivos, do tempo necessario para que uma empresa dominante
desenvolva o produto ou servico para o qual o acesso é solicitado, ou, pelo contrario, no
sentido de que a empresa dominante, atendendo a responsabilidade que tem no mercado,
deve informar a empresa que solicita o acesso do tempo necessirio para desenvolver o
produto?

4) Deve o artigo 102.° TFUE ser interpretado no sentido de que uma empresa dominante, que
tem o controlo de uma plataforma digital, pode ser obrigada a modificar os seus produtos,
ou a desenvolver novos produtos, a fim de permitir o acesso aos mesmos a todas as pessoas
que o solicitem? Neste caso, é uma empresa dominante obrigada a tomar em consideracdo as
necessidades gerais do mercado ou as necessidades da empresa concreta que solicita o acesso
ao contributo alegadamente indispensavel, ou pelo menos, atendendo a especial
responsabilidade que tem no mercado, a estabelecer previamente critérios objetivos para
examinar os pedidos que lhe sdo dirigidos e para os classificar por ordem de prioridade?
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5) No quadro de um abuso que consiste na recusa em conceder acesso a um produto ou servico
alegadamente indispensavel, deve o artigo 102.° TFUE ser interpretado no sentido de que uma
autoridade da concorréncia é obrigada a definir e a identificar previamente o mercado
relevante a jusante que € afetado pelo abuso, e pode esse mercado ser apenas potencial?»

Quanto a admissibilidade do pedido de decisado prejudicial

A ENEL X Italia considera que o pedido de decisdo prejudicial é inadmissivel pelo facto de uma
resposta do Tribunal de Justica as questdoes submetidas ndo ser necessaria para a solucio do
litigio no processo principal. Com efeito, o érgao jurisdicional de reenvio ja formou uma opinido
sobre a orientagdo que pretende seguir e ndo pede ao Tribunal de Justica que dissipe uma davida
sobre a interpretacao do artigo 102.° TFUE, mas que adote uma decisdo que confirme essa opinido
e seja suscetivel de servir de referéncia em futuros processos que suscitem questoes idénticas as
submetidas no processo principal.

Segundo jurisprudéncia constante, no ambito da cooperacdo entre o Tribunal de Justica e os
6rgdos jurisdicionais nacionais instituida pelo artigo 267.° TFUE, cabe unicamente ao juiz
nacional, a quem foi submetido o processo e que deve assumir a responsabilidade pela decisdo
judicial a tomar, apreciar, tendo em conta as especificidades do processo, tanto a necessidade de
uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questdes que
submete ao Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que as questdes submetidas sejam
relativas a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a
pronunciar-se [Acérddo de 4 de outubro de 2024, Bezirkshauptmannschaft Landeck (Tentativa
de acesso aos dados pessoais armazenados num telemdvel), C-548/21, EU:C:2024:830, n.° 46 e
jurisprudéncia referida].

Dai resulta que uma questdo prejudicial relativa ao direito da Unido goza de uma presuncao de
pertinéncia. O Tribunal de Justica sé pode recusar pronunciar-se sobre essa questio quando for
manifesto que a interpretacdo ou a apreciacdo da validade de uma regra do direito da Unido
solicitada ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo
principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica nado dispuser
dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta ttil a questao que lhe é
submetida [Acérddao de 4 de outubro de 2024, Bezirkshauptmannschaft Landeck (Tentativa de
acesso aos dados pessoais armazenados num telemével), C-548/21, EU:C:2024:830, n.° 47 e
jurisprudéncia referida].

No caso em apreco, resulta da decisao de reenvio que, por um lado, o litigio no processo principal
tem por objeto a aplicacio do artigo 102.° TFUE devido a recusa da Google de responder
favoravelmente a um pedido que lhe foi dirigido por uma empresa terceira para permitir a
interoperabilidade de uma aplicacdo que esta empresa tinha desenvolvido com uma plataforma
digital desenvolvida pela Google e, por outro, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre
a interpretacdo do artigo 102.° TFUE no caso de tal recusa. As questdes desse 6rgdo jurisdicional
incidem mais especificamente, em substancia, antes de mais, sobre o conceito de «cardter
indispenséavel» do acesso ao produto ou ao servico que é objeto de uma recusa de fornecimento,
em seguida, sobre a questdo dos efeitos do comportamento imputado a empresa que tem uma
posicdo dominante, depois sobre o conceito de «justificacdo objetiva» e as eventuais obrigacoes
que impendem sobre essa empresa, bem como, por ultimo, sobre a definicdo do mercado no qual
se poderiam produzir efeitos anticoncorrenciais.
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Por outro lado, a decisdo de reenvio indica as razdes precisas que conduziram o 6rgéo jurisdicional
de reenvio a interrogar-se sobre a interpretacao do artigo 102.° TFUE e a considerar necessario
submeter questoes prejudiciais ao Tribunal de Justica.

Nestas circunstancias, ndo se afigura manifesto que a interpretacio solicitada do
artigo 102.° TFUE ndo tenha relacio com a realidade ou com o objeto do litigio no processo
principal ou que o problema suscitado seja hipotético.

Por outro lado, importa salientar que, como recordado, em substiancia, no ponto 18 das
Recomendagdes a atencdo dos orgdos jurisdicionais nacionais, relativas a apresentacdo de
processos prejudiciais (JO C, C/2024/6008), redigido, a este respeito, em termos idénticos aos do
ponto 18 das recomendagodes publicadas em 2019 (JO 2019, C 380, p. 1), a formulacéo, pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio, de certas consideragdes quanto as respostas a dar as questoes submetidas
ndo poe em causa a admissibilidade destas questoes.

Por conseguinte, o pedido de decisdo prejudicial é admissivel.

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Segundo jurisprudéncia constante, no ambito da cooperagdo entre os orgdos jurisdicionais
nacionais e o Tribunal de Justica instituida pelo artigo 267.° TFUE, cabe a este dar ao érgao
jurisdicional nacional uma resposta util que lhe permita decidir o litigio que lhe foi submetido.
Nesta oOtica, incumbe ao Tribunal de Justica, se necessario, reformular as questoes que lhe sdo
submetidas. A este respeito, cabe ao Tribunal de Justica extrair do conjunto dos elementos
fornecidos pelo 6rgéao jurisdicional nacional, designadamente da fundamentagao da decisdo de
reenvio, os elementos de direito da Unido que requerem uma interpretacdo, tendo em conta o
objeto do litigio [Acérdao de 30 de abril de 2024, M.N. (EncroChat), C-670/22, EU:C:2024:372,
n.° 78 e jurisprudéncia referida].

No caso em apreco, como resulta do pedido de decisao prejudicial, o érgédo jurisdicional de reenvio
parte da premissa de que a Android Auto é uma infraestrutura no setor digital e que, a data em que
foi adotado o comportamento que é imputado as recorrentes no processo principal, que consiste
em recusar permitir a interoperabilidade de uma aplicagido desenvolvida por uma empresa terceira
com a Android Auto, a Google detinha uma posicdo dominante no mercado em que a Android
Auto se insere. A este respeito, importa recordar que, no ambito de um processo nos termos do
artigo 267.° TFUE, que se baseia numa nitida separacao de func¢des entre os érgaos jurisdicionais
nacionais e o Tribunal de Justica, o juiz nacional é o inico competente para apurar e apreciar os
factos do litigio no processo principal [Acérddao de 18 de abril de 2024, Heureka Group
(Comparadores de precos em linha), C-605/21, EU:C:2024:324, n.° 66 e jurisprudéncia referida].

Resulta também deste pedido que o drgéo jurisdicional de reenvio se interroga sobre a questao de
saber se, tendo em conta as caracteristicas especificas do funcionamento dos mercados digitais
afetados por uma situagdo como a que esta em causa no processo principal e tendo em conta a
funcdo de uma plataforma digital como a Android Auto, nao se justifica afastar ou, pelo menos,
interpretar de forma flexivel os requisitos enunciados, nomeadamente, no Acérdio de
26 de novembro de 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), com vista a aplicar o
artigo 102.° TFUE a um comportamento que consiste numa recusa, por uma empresa em posicao
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dominante que desenvolveu uma plataforma digital, de permitir, a pedido de uma empresa
terceira, o acesso a essa plataforma assegurando a sua interoperabilidade com uma aplicacdo
desenvolvida por essa empresa terceira, a saber, em substincia, uma recusa de assegurar a
interoperabilidade da referida plataforma com essa aplicacdo.

Assim, hd que considerar que, com a sua primeira questdo, o d6rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o artigo 102.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que a recusa,
por uma empresa em posicdo dominante que desenvolveu uma plataforma digital, de assegurar, a
pedido de uma empresa terceira, a interoperabilidade dessa plataforma com uma aplicacdo
desenvolvida por essa empresa terceira é suscetivel de constituir um abuso de posicao
dominante, mesmo que a referida plataforma néo seja indispensavel para a exploracdo comercial
da referida aplicacdo num mercado a jusante, mas seja suscetivel de tornar a mesma aplicacdo
mais atrativa para os consumidores.

A este respeito, ha que recordar que o artigo 102.° TFUE proibe, na medida em que tal seja
suscetivel de afetar o comércio entre os Estados-Membros, o facto de uma ou mais empresas
explorarem de forma abusiva uma posicdo dominante no mercado interno ou numa parte
substancial deste. Este artigo visa evitar que a concorréncia seja impedida em detrimento do
interesse geral, das empresas individuais e dos consumidores, reprimindo os comportamentos de
empresas em posicdo dominante que restrinjam a concorréncia pelo mérito e sejam, assim,
suscetiveis de causar um prejuizo direto a estes ultimos, ou que impecam ou falseiem essa
concorréncia e sejam, assim, suscetiveis de lhes causar indiretamente um prejuizo [Acérdao de
10 de setembro de 2024, Google e Alphabet/Comissao (Google Shopping), C-48/22 P,
EU:C:2024:726, n.° 87 e jurisprudéncia referida].

Constituem tais comportamentos aqueles que, num mercado em que o grau de concorréncia ja
estd enfraquecido, na sequéncia precisamente da presenca de uma ou mais empresas em posicao
dominante, obstam, recorrendo a meios diferentes dos que regem a concorréncia pelo mérito
entre empresas, a manutencdo do grau de concorréncia existente no mercado ou ao
desenvolvimento dessa concorréncia [Acérddo de 10 de setembro de 2024, Google e
Alphabet/Comissdao (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, n.° 88 e jurisprudéncia
referida].

No que respeita a praticas que consistem numa recusa de dar acesso a uma infraestrutura
desenvolvida por uma empresa dominante para os fins da sua prépria atividade e por ela detida,
resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que essa recusa é suscetivel de constituir um
abuso de posicdo dominante, desde que essa recusa seja suscetivel de eliminar toda a
concorréncia no mercado em causa por parte do requerente do acesso e ndo possa ser
objetivamente justificada, mas também que a infraestrutura em si mesma seja indispensavel ao
exercicio da atividade deste, no sentido de que ndo existe nenhum substituto real ou potencial
para essa infraestrutura [v., neste sentido, Acérdios de 26 de novembro de 1998, Bronner,
C-7/97, EU:C:1998:569, n.° 41, e de 10 de setembro de 2024, Google e Alphabet/Comissdao
(Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, n.° 89 e jurisprudéncia referida].

A este respeito, importa recordar que a imposicao destes pressupostos, no n.° 41 do Acérdao de
26 de novembro de 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), era justificada pelas circunstancias
préprias desse processo, que consistiam numa recusa por parte de uma empresa dominante de
dar acesso a um concorrente a uma infraestrutura que essa empresa tinha desenvolvido para os
fins da sua propria atividade, excluindo qualquer outro comportamento [Acdrdios de
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25 de marco de 2021, Deutsche Telekom/Comissdo, C-152/19 P, EU:C:2021:238, n.° 45, e de
10 de setembro de 2024, Google e Alphabet/Comissao (Google Shopping), C-48/22 P,
EU:C:2024:726, n.° 90 e jurisprudéncia referida].

Com efeito, a constatacdo de que uma empresa dominante abusou da sua posicdo devido a uma
recusa de contratar com um concorrente tem como consequéncia essa empresa ser forcada a
contratar com esse concorrente. Ora, tal obrigacdo é particularmente lesiva da liberdade de
contratar e do direito de propriedade da empresa dominante, uma vez que uma empresa, mesmo
dominante, continua, em principio, a poder recusar livremente contratar e explorar a
infraestrutura que desenvolveu para as suas proprias necessidades [Acordaos de 25 de margo de
2021, Deutsche Telekom/Comissao, C-152/19 P, EU:C:2021:238, n.° 46, e de 10 de setembro de
2024, Google e Alphabet/Comissao (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, n.° 91].

Além disso, embora, a curto prazo, a condenacido de uma empresa por ter abusado da sua posi¢ao
dominante em razdo de uma recusa de contratar com um concorrente tenha por consequéncia
favorecer a concorréncia, em contrapartida, a longo prazo, é geralmente favoravel ao
desenvolvimento da concorréncia e do interesse dos consumidores permitir a uma sociedade
reservar para o seu proprio uso as infraestruturas que desenvolveu para as necessidades da sua
atividade. Com efeito, se o acesso a uma instalacdo de produgdo, de compra ou de distribuicao
fosse facilmente acordado, os concorrentes ndo seriam incitados a criar instalagdes concorrentes.
Acresce que uma empresa dominante estaria menos pronta a investir em infraestruturas eficazes
se fosse forcada, mediante simples pedido dos seus concorrentes, a partilhar com eles os lucros
obtidos com os seus préprios investimentos (v., neste sentido, Acérdaos de 25 de marco de 2021,
Deutsche Telekom/Comissao, C-152/19 P, EU:C:2021:238, n.° 47, e de 25 de marco de 2021,
Slovak Telekom/Comissao, C-165/19 P, EU:C:2021:239, n.° 47).

Por conseguinte, é, em especial, a necessidade de continuar a incentivar as empresas em posiciao
dominante a investir no desenvolvimento de produtos ou de servicos de qualidade, no interesse
dos consumidores, que, como sublinhou, em substéncia, a advogada-geral no n.° 30 das suas
conclusoes, justifica a aplicacdo dos requisitos recordados no n.° 39 do presente acérddao na
hipotese de uma empresa em posicdo dominante ter desenvolvido uma infraestrutura para as
necessidades das suas proprias atividades e por ela detida.

Em contrapartida, como a advogada-geral salientou no n.° 35 das suas conclusées, quando uma
empresa dominante desenvolveu uma infraestrutura ndo apenas para as necessidades das suas
atividades préprias, mas na perspetiva de permitir uma utilizacdo dessa infraestrutura por
empresas terceiras, o requisito enunciado pelo Tribunal de Justica no n.° 41 do Acérdao de
26 de novembro de 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), relativo ao carater indispensavel da
referida infraestrutura para o exercicio da atividade do requerente de acesso, no sentido de que
ndo existe nenhum substituto real ou potencial da mesma infraestrutura, ndo se aplica.

Com efeito, nesse caso, nem a preservacdo da liberdade de contratar e do direito de propriedade
da empresa em posicdo dominante, nem a necessidade de continuar a incentiva-la a investir no
desenvolvimento de produtos ou de servicos de qualidade justificam que se limite a qualificacdao
de uma recusa de dar acesso a uma empresa terceira a infraestrutura em causa como abusiva, na
acecdo do artigo 102.° TFUE, aos casos em que essa recusa impossibilita esta ultima empresa de
exercer a sua atividade, desenvolvendo uma oferta viavel num mercado vizinho.
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A este respeito, basta salientar que, embora o custo induzido pelo desenvolvimento dessa
infraestrutura tenha sido assumido pela empresa em posicio dominante ndo apenas para as
necessidades das suas atividades proprias, mas na perspetiva de que essa infraestrutura possa ser
utilizada por empresas terceiras, o facto de exigir que a empresa em posicdo dominante dé acesso
a uma empresa terceira a referida infraestrutura ndo altera fundamentalmente o modelo
econdémico que presidiu ao seu desenvolvimento.

Daqui resulta que, para determinar se os requisitos enunciados pelo Tribunal de Justica no n.° 41
do Acérdao de 26 de novembro de 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), se aplicam a um
processo relativo a uma recusa de acesso a uma infraestrutura, é necessario determinar se essa
infraestrutura foi desenvolvida pela empresa em posicdo dominante unicamente para as
necessidades da sua propria atividade e é por ela detida ou se, pelo contrario, a referida
infraestrutura foi desenvolvida para permitir uma utilizagdo desta por empresas terceiras, o que é
comprovado pela circunstancia de essa empresa em posi¢cdo dominante ja ter concedido tal acesso
a essas empresas.

No caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio que o acesso de empresas terceiras a Android
Auto foi concedido pela Google, que tornou esta plataforma digital compativel para categorias de
aplicacdes, ou mesmo para aplicacoes especificas que essas empresas terceiras tinham
desenvolvido. Ora, ndo se pode considerar que uma plataforma digital destinada a permitir a
utilizacdo, no sistema de informacdo e entretenimento de veiculos automéveis, de aplicagoes
desenvolvidas nomeadamente por terceiros e descarregadas nos dispositivos moveis dos
utilizadores foi criada unicamente para as necessidades dessa empresa em posicdo dominante.

Assim, sob reserva de verificacdo a efetuar pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, afigura-se que a
Android Auto nao foi desenvolvida pela Google unicamente para as necessidades da sua prépria
atividade, uma vez que o acesso a esta plataforma digital estd aberto a empresas terceiras, pelo
que o requisito enunciado pelo Tribunal de Justica no n.° 41 do Acdrdiao de 26 de novembro de
1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), relativo ao carater indispensavel ao exercicio da
atividade do requerente de acesso, ndo é aplicavel com vista a examinar se a recusa, por uma
empresa que desenvolveu uma plataforma digital, de permitir o acesso de uma empresa terceira
que tenha desenvolvido uma aplicacdo a essa plataforma, assegurando a interoperabilidade desta
ultima com essa aplicacdo, constitui um abuso de posicdo dominante na acecio do
artigo 102.° TFUE.

Daqui resulta que esta recusa é suscetivel de constituir um abuso de posicio dominante quando a
referida plataforma digital ndo é indispensavel para a exploragdo comercial da aplicagdo em causa
num mercado a jusante, no sentido de que nédo existe nenhum substituto real ou potencial para a
utilizacdo desta através da mesma plataforma.

Com efeito, nessa hipdtese, como a advogada-geral salientou, em substincia, nos n.” 46 e 48 das
suas conclusoes, ha que determinar, a luz da jurisprudéncia recordada nos n.* 38 e 39 do mesmo
acordao, se a recusa pela empresa em posicdo dominante, titular da plataforma digital em causa,
de permitir o acesso a essa plataforma a uma empresa terceira que tenha desenvolvido uma
aplicacdo, assegurando a interoperabilidade da referida plataforma com essa aplicacdo, tem por
efeito atual ou potencial excluir, obstruir ou atrasar o desenvolvimento no mercado de um
produto ou servico que estd, pelo menos potencialmente, em concorréncia com um produto ou
um servico fornecido ou suscetivel de ser fornecido pela empresa em posicio dominante e
constitui um comportamento que restringe a concorréncia pelo mérito, sendo assim suscetivel de
causar um prejuizo aos consumidores.

ECLI:EU:C:2025:110 11



52

53

54

55

56

ACORDAO DE 25. 2. 2025 — Processo C-233/23
ALPHABET E O.

Tendo em conta todas as consideracoes precedentes, ha que responder a primeira questdo que o
artigo 102.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que a recusa, por uma empresa em posicao
dominante que desenvolveu uma plataforma digital, de assegurar, a pedido de uma empresa
terceira, a interoperabilidade dessa plataforma com uma aplicacdo desenvolvida por essa
empresa terceira é suscetivel de constituir um abuso de posicio dominante, mesmo que a
referida plataforma nao seja indispensavel para a exploracao comercial da referida aplicagao num
mercado a jusante, mas seja suscetivel de tornar a mesma aplicacdo mais atrativa para os
consumidores, quando a mesma plataforma ndo tenha sido desenvolvida pela empresa em
posicdo dominante unicamente para necessidades da sua propria atividade.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 102.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que o facto de, tanto a empresa que
desenvolveu uma aplicacdo e pediu a uma empresa em posicdo dominante que assegurasse a
interoperabilidade desta com uma plataforma digital, de que esta ultima empresa € titular, como
concorrentes da primeira empresa terem continuado ativos no mercado a que essa aplicacao
pertence e terem desenvolvido a sua posicdo neste mercado, embora ndo beneficiassem de tal
interoperabilidade, é suscetivel de indicar, por si s, que a recusa da empresa em posicdo
dominante de dar seguimento a esse pedido ndo era suscetivel de produzir efeitos
anticoncorrenciais.

A este respeito, para se poder considerar, num determinado caso, que um comportamento deve
ser qualificado de «exploracdo abusiva de uma posicio dominante» na acecdo do
artigo 102.° TFUE, é necessario, regra geral, demonstrar que, recorrendo a meios diferentes dos
que regem a concorréncia pela mérito entre empresas, esse comportamento tem por efeito atual
ou potencial restringir esta concorréncia ao excluir empresas concorrentes igualmente eficazes
do ou dos mercados em causa, ou ao impedir o seu desenvolvimento nesses mercados,
observando-se que podem ser tanto os mercados em que a posicdo dominante é detida como os
mercados, conexos ou vizinhos, em que o referido comportamento se destina a produzir os seus
efeitos atuais ou potenciais [Acérdao de 10 de setembro de 2024, Google e Alphabet/Comissdao
(Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, n.° 165 e jurisprudéncia referida].

A qualificacdo de um comportamento de uma empresa em posicdo dominante de abusivo ndo
exige que se demonstre, no caso de um comportamento dessa empresa que vise excluir os seus
concorrentes do mercado em questdo, que o seu resultado foi alcancado e, por conseguinte, a
demonstracdo de um efeito de exclusdo concreto no mercado. Com efeito, o artigo 102.° TFUE
visa sancionar o facto de uma ou varias empresas explorarem de forma abusiva uma posicao
dominante no mercado interno ou numa parte substancial deste, independentemente de saber se
tal exploracdo se revelou ou nao frutifera (v., neste sentido, Acérddo de 12 de maio de 2022,
Servizio Elettrico Nazionale e o., C-377/20, EU:C:2022:379, n.° 53 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, uma autoridade da concorréncia pode declarar que houve uma violacdo do
artigo 102.° TFUE através da demonstracdo de que o comportamento em causa teve, durante o
periodo em que foi executado e nas circunstancias do caso em apreco, a capacidade de restringir
a concorréncia pelo mérito apesar de ndo produzir efeitos (Acérddo de 19 de janeiro de 2023,
Unilever Italia Mkt.Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, n.° 41).
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Contudo, esta demonstracdo deve, em principio, basear-se em elementos de prova tangiveis, que
demonstrem, indo além da simples hipétese, a capacidade efetiva da pratica em causa para
produzir tais efeitos, devendo a existéncia de ddvidas a este respeito beneficiar a empresa que
recorreu a tal préatica (Acérdiao de 19 de janeiro de 2023, Unilever Italia Mkt.Operations,
C-680/20, EU:C:2023:33, n.° 42 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, a manutenc¢do do mesmo grau de concorréncia no mercado em causa, ou mesmo o
desenvolvimento da concorréncia nesse mercado, ndo significa necessariamente que o
comportamento em causa nio seja suscetivel de produzir efeitos anticoncorrenciais, uma vez que
essa inexisténcia de efeitos pode resultar de outras causas e ser devida, nomeadamente, a
alteracdes que se verificaram no mercado relevante desde que o referido comportamento teve
inicio ou a incapacidade da empresa em posicdo dominante para levar a bom termo a estratégia
na origem desse comportamento (Acérdao de 12 de maio de 2022, Servizio Elettrico Nazionale
e o., C-377/20, EU:C:2022:379, n.° 54). Em especial, por um lado, o carater abusivo do
comportamento em causa ndo pode depender da capacidade que os concorrentes teriam no
mercado em causa de atenuar esses efeitos e, por outro, ndo se pode excluir que, na falta do
referido comportamento, a concorréncia nesse mercado se poderia ter desenvolvido ainda mais.

No caso em apreco, a circunstiancia invocada pela Google de a Enel X Italia e os concorrentes desta
ultima terem mantido a sua presenca no mercado a que pertence a aplicacdo JuicePass, ou mesmo
aumenta-la, ndo significa, por si s6, que a recusa de acesso a Android Auto pela Google ndo tenha
sido suscetivel de produzir efeitos anticoncorrenciais. Esta circunstincia, sob reserva de ser
efetivamente demonstrada, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar, pode, no
entanto, constituir um indicio de que o comportamento da Google em causa no processo
principal ndo era suscetivel de produzir os efeitos de exclusao alegados.

A este respeito, tratando-se de uma aplicacgdo ligada aos servicos de carregamento de veiculos
automoveis, como a que estd em causa no processo principal, podem ser pertinentes,
nomeadamente, eventuais elementos apresentados para demonstrar o interesse que podia ter,
para os utilizadores de veiculos elétricos, uma aplicacdo como a JuicePass, que inclui, em
especial, as funcionalidades descritas no n.° 9 do presente acérdao, apesar de essa aplicacdo nao
poder ser utilizada no sistema de informacéo e entretenimento desses veiculos através da Android
Auto.

Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, ha que responder a segunda questdao que o
artigo 102.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que o facto de tanto a empresa que
desenvolveu uma aplicagdo e pediu a uma empresa em posicdo dominante que assegurasse a
interoperabilidade desta com uma plataforma digital, de que esta dltima empresa ¢ titular, como
concorrentes da primeira empresa terem continuado ativos no mercado a que essa aplicacdo
pertence e terem desenvolvido a sua posicdo neste mercado, embora ndo beneficiassem de tal
interoperabilidade, ndo indica, por si sé, que a recusa da empresa em posicio dominante de dar
seguimento a esse pedido ndo era suscetivel de produzir efeitos anticoncorrenciais. Ha que
apreciar se esse comportamento da empresa em posicio dominante era suscetivel de obstruir a
manutencao ou o desenvolvimento da concorréncia no mercado em causa, tendo em conta todas
as circunstéincias factuais pertinentes.
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Quanto a terceira e quarta questioes

A titulo preliminar, primeiro, resulta do pedido de decisao prejudicial que a Google recebeu um
pedido da Enel X Italia para que uma aplicacdo que esta dltima tinha desenvolvido pudesse ser
utilizada através da Android Auto, o que pressupunha o desenvolvimento por parte da Google de
um modelo que permitisse assegurar a interoperabilidade das aplica¢des ligadas aos servicos de
carregamento de veiculos elétricos com essa plataforma. E certo que, como expds o 6rgio
jurisdicional de reenvio, a Google desenvolveu posteriormente um modelo para a concecdo de
versOes experimentais de aplicacdes de carregamento de veiculos elétricos para utilizacdo na
Android Auto, ap6s o recurso 3 AGCM, mas antes da adogdo da decisdo desta autoridade. No
entanto, a data do pedido apresentado a Google, ndo existia um modelo para a categoria de
aplicacoes ligadas aos servicos de carregamento desses veiculos.

Por conseguinte, as duvidas do 6rgao jurisdicional de reenvio que o levaram a submeter a terceira
e quarta questdes dizem respeito a incidéncia, para efeitos da qualificacdo do comportamento em
causa de abuso de posicdo dominante, na acec¢do do artigo 102.° TFUE, da inexisténcia do modelo
para a categoria de aplicacdes ligadas aos servigcos de carregamento de veiculos elétricos que
permitem assegurar a interoperabilidade dessas aplicacdes com a Android Auto, a data do pedido
desse acesso, e a eventual obrigacdo de desenvolver esse modelo.

Segundo, ha que salientar que, com a ultima parte da quarta questdo, o érgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 102.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que,
na hipdtese de uma empresa em posicdo dominante ser obrigada a desenvolver um modelo para
uma categoria de aplicagdes para permitir o acesso a uma plataforma digital de que é titular,
pedido por uma empresa terceira, assegurando a interoperabilidade entre as aplicagdes em causa
e essa plataforma, e tendo em conta a responsabilidade particular que essa empresa em posicao
dominante tem no mercado, esta ltima deve, face a multiplos pedidos de acesso provenientes de
empresas terceiras, estabelecer critérios objetivos para examinar esses pedidos e para os classificar
por ordem de prioridade.

Todavia, nao resulta nem do pedido de decisdo prejudicial nem dos autos de que dispoe o Tribunal
de Justica que tenham sido dirigidos a Google pedidos provenientes de empresas terceiras, além
disso de forma simultinea, com vista a desenvolver modelos que permitam assegurar a
interoperabilidade da Android Auto com aplicagdes desenvolvidas por essas empresas.

Ora, embora as questodes prejudiciais relativas ao direito da Unido gozem de uma presuncido de
pertinéncia, a justificacdo do reenvio prejudicial ndo consiste na formulacdo de opinides
consultivas sobre questdes gerais ou hipotéticas, mas decorre da necessidade inerente a resolucao
efetiva de um litigio (Acérddo de 14 de janeiro de 2021, The International Protection Appeals
Tribunal e 0., C-322/19 e C-385/19, EU:C:2021:11, n.° 53 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, na medida em que a tltima parte da quarta questao visa, na realidade, obter uma
opinido consultiva do Tribunal de Justica, é inadmissivel.

Terceiro, ha que observar que, no que respeita aos seus outros aspetos, a terceira e quarta questoes
tém por objeto as justificacdes objetivas que uma empresa em posicao dominante pode invocar
relativamente a um comportamento, que consiste na recusa de fornecer ou de desenvolver um
modelo para aplicacdes desenvolvidas por empresas terceiras que permite utiliza-las através de
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uma plataforma digital de que essa empresa em posicdo dominante é titular, suscetivel de ser
abrangido pela proibicdo enunciada no artigo 102.° TFUE, bem como o énus da prova que
incumbe, respetivamente, a referida empresa e a autoridade da concorréncia competente.

Nestas condigdes, ha que considerar que, com a terceira e quarta questoes, que importa examinar
em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 102.° TFUE
deve ser interpretado no sentido de que, quando um comportamento que consiste em uma
empresa em posicio dominante recusar a interoperabilidade de uma aplicacdo desenvolvida por
uma empresa terceira com uma plataforma digital de que a empresa em posicdo dominante é
titular é suscetivel de ser qualificado de abuso, na acecdo desta disposicdo, esta tltima empresa
pode utilmente invocar como justificacdo objetiva da sua recusa a inexisténcia de um modelo que
permita assegurar essa interoperabilidade na data em que a empresa terceira pediu esse acesso, ou
se a empresa em posicdo dominante pode ser obrigada a desenvolver esse modelo. Além disso,
esse Orgdo jurisdicional pergunta se, nesta segunda hipétese, o artigo 102.° TFUE deve ser
interpretado no sentido de que a empresa em posicio dominante é obrigada, por um lado, a
tomar em consideracdo as necessidades gerais do mercado ou as necessidades da empresa que
pede o mesmo acesso e, por outro, a informa-la do tempo necessario para o desenvolvimento do
referido modelo ou se a autoridade da concorréncia é obrigada a proceder a verificagdo, com base
em elementos objetivos, do tempo necessario para a empresa em posicdo dominante desenvolver
esse modelo.

Decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao artigo 102.° TFUE que uma empresa
que detenha uma posicdo dominante pode justificar comportamentos suscetiveis de ser
abrangidos pela proibicdo enunciada nesse artigo (Acérdaos de 27 de marco de 2012, Post
Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, n.° 40, e de 21 de dezembro de 2023, European Superleague
Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, n.° 201 e jurisprudéncia referida).

Em especial, essa empresa pode demonstrar, para tal, ou que o seu comportamento é
objetivamente necessario ou que o efeito de exclusio que produz pode ser compensado, ou
inclusivamente superado, por ganhos de eficicia que aproveitem igualmente aos consumidores
(Acordaos de 27 de margo de 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, n.° 41, e de
21 de dezembro de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, n.° 202 e
jurisprudéncia referida).

Em primeiro lugar, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se uma empresa em posicdo
dominante que recusa o acesso de uma empresa terceira a uma plataforma digital, e desde que
essa recusa seja suscetivel de produzir efeitos anticoncorrenciais, pode utilmente invocar como
justificacdo objetiva da sua recusa a inexisténcia de um modelo para uma categoria de aplicacdes
que permita assegurar a interoperabilidade entre essas aplicacdes e essa plataforma na data em
que esse acesso foi pedido ou se a referida empresa pode ser obrigada a desenvolver esse modelo
para permitir a essa empresa terceira obter o referido acesso.

Como a advogada-geral salientou, em substéncia, nos n.” 64 e 65 das suas conclusdes, a recusa em
assegurar a interoperabilidade de uma aplicacdo com uma plataforma digital, por parte da
empresa em posicdo dominante devido a inexisténcia de um modelo para a categoria de
aplicacbes em causa, pode ser objetivamente justificada quando a concessdao dessa
interoperabilidade através desse modelo comprometa, em si mesma e tendo em conta as
propriedades da aplicacdo para a qual a interoperabilidade é pedida, a integridade da plataforma
em causa ou a seguranca da sua utilizacdo, ou ainda quando fosse impossivel, por outras razoes
técnicas, assegurar essa interoperabilidade desenvolvendo o referido modelo.
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Em contrapartida, fora dessas situagdes, a inexisténcia do modelo para a categoria de aplicagoes
em causa ou as dificuldades ligadas ao seu desenvolvimento com que se pode confrontar a
empresa em posicdo dominante ndo podem constituir, em si mesmas, uma justificagcdo objetiva
para a recusa de acesso por parte dessa empresa. No entanto, tomando em consideragio todas as
circunstancias pertinentes a este respeito, a necessidade de consagrar um periodo de tempo
razoavel a esse desenvolvimento, e, portanto, de ndo poder implementar imediatamente a
interoperabilidade que é pedida, pode ser considerada objetivamente necessdria e proporcionada,
tendo em conta simultaneamente as necessidades da empresa que pede o acesso a plataforma da
empresa em posicdo dominante e as dificuldades encontradas por esta ultima empresa para
desenvolver esse modelo.

A este respeito, sio nomeadamente pertinentes o grau de dificuldade técnica para desenvolver o
modelo para a categoria de aplicagdes em causa, que permite o acesso pedido, limitagoes ligadas
a impossibilidade de se dotar, a curto prazo, de alguns dos recursos, em especial humanos,
necessarios para desenvolver esse modelo a luz das necessidades da empresa que pede esse
acesso, ou ainda limitacdes externas a empresa em posicio dominante com impacto na sua
capacidade de desenvolver o mesmo modelo, como, por exemplo, as relativas ao quadro
regulamentar aplicavel.

No entanto, como a advogada-geral salientou, em substancia, nos n.* 74 e 75 das suas conclusoes,
o desenvolvimento de tal modelo que assegure a interoperabilidade pedida é suscetivel de
representar um custo para a empresa em posicdo dominante. Todavia, o artigo 102.° TFUE néo
se opde a que essa empresa exija a empresa que pediu a interoperabilidade uma contrapartida
financeira adequada. Essa contrapartida deve ser justa e proporcionada, permitindo a empresa
em posicdo dominante, tendo em conta o custo real desse desenvolvimento, retirar dai um
beneficio adequado. A fixacdo do montante dessa contrapartida ndo prejudica a sua tomada em
consideracdo aquando da eventual aplicacdo de outras regras do direito da Unido que regulem, se
for caso disso, a remuneracdao da empresa em posicdo dominante pela aquisicao, pela empresa que
pediu a interoperabilidade, de utilizadores finais para a sua aplicacao.

Por ultimo, a falta de resposta da empresa em posicdo dominante ao pedido de uma empresa
terceira no sentido de que essa empresa em posicdo dominante assegure a interoperabilidade da
plataforma digital de que é titular com uma aplicacdo desenvolvida por essa empresa terceira
pode constituir um indicio de que a recusa de assegurar essa interoperabilidade ndo ¢é
objetivamente justificada.

Em segundo lugar, importa sublinhar que, embora do 6nus da prova da existéncia das
circunstancias que constituem uma violacdo do artigo 102.° TFUE incumba as autoridades da
concorréncia, tanto a nivel da Unido Europeia como nacional, todavia, como foi recordado nos
n.* 70 e 71 do presente acdrddo, cabe a empresa dominante em causa invocar qualquer
justificacdo objetiva e invocar, a este respeito, argumentos e elementos de prova.

Uma vez satisfeita esta exigéncia pela empresa em posicdo dominante, cabe entdo a autoridade da
concorréncia em causa, quando se propde concluir pela existéncia de um abuso de uma posicao
dominante, demonstrar que os argumentos e os elementos de prova apresentados por essa
empresa ndo podem prevalecer e, por conseguinte, que a justificacdo apresentada ndo pode ser
aceite.

16 ECLL:EU:C:2025:110



80

81

82

83

ACORDAO DE 25. 2. 2025 — Processo C-233/23
ALPHABET E O.

A este respeito, numa situagdo como a que estd em causa no processo principal, incumbe a
autoridade da concorréncia competente, tendo em conta, nomeadamente, os motivos
apresentados pela empresa em posicdo dominante a empresa terceira para justificar a recusa de
assegurar a interoperabilidade de uma aplicacdo desenvolvida por esta ultima com uma
plataforma digital de que a empresa em posicdo dominante é titular, oposta a esta empresa
terceira, e tomando em consideragdo todas as circunstincias pertinentes, verificar o carater
objetivamente necessario da recusa, por essa empresa em posi¢cdo dominante, de desenvolver um
modelo para a categoria de aplicagdes em causa, que permite essa interoperabilidade, e apreciar o
cardter proporcionado dessa recusa.

Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, hi que responder a terceira e quarta
questdoes que o artigo 102.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que, quando um
comportamento que consiste em uma empresa em posicio dominante recusar assegurar a
interoperabilidade de uma aplicacdo desenvolvida por uma empresa terceira com uma
plataforma digital de que a empresa em posicdo dominante é titular seja suscetivel de ser
qualificado de abuso, na acecdo desta disposicdo, esta dltima empresa pode utilmente invocar
como justificacdo objetiva da sua recusa a inexisténcia de um modelo que permita assegurar essa
interoperabilidade na data em que a empresa terceira pediu esse acesso, quando a concessio dessa
interoperabilidade através desse modelo comprometa, em si mesma e tendo em conta as
propriedades da aplicagdo para a qual a interoperabilidade é pedida, a integridade da plataforma
em causa ou a seguranca da sua utilizacdo, ou ainda quando por outras razoes técnicas fosse
impossivel assegurar essa interoperabilidade desenvolvendo o referido modelo. Se assim néo for,
a empresa em posicdo dominante estd obrigada a desenvolver esse modelo, num prazo razoavel
necessario para esse efeito e mediante, sendo caso disso, uma contrapartida financeira adequada,
tomando em consideracéo as necessidades da empresa terceira que pediu esse desenvolvimento, o
custo real deste e o direito da empresa em posicio dominante de dai retirar um beneficio
adequado.

Quanto a quinta questdo

Com a sua quinta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 102.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que, para apreciar a existéncia de um
abuso que consiste na recusa, por uma empresa em posicio dominante, de assegurar a
interoperabilidade de uma aplicacio desenvolvida por uma empresa terceira com uma
plataforma digital de que a empresa em posicio dominante é titular, uma autoridade da
concorréncia é obrigada a definir o mercado a jusante em que essa recusa é suscetivel de
produzir efeitos anticoncorrenciais, mesmo que esse mercado seja apenas potencial.

Ha que recordar que a determinacio do mercado relevante, no ambito da aplicacdo do
artigo 102.° TFUE, constitui, em principio, uma condicdo prévia a apreciacdo da eventual
existéncia de uma posicio dominante da empresa em causa (v., neste sentido, Acérdio de
21 de fevereiro de 1973, Europemballage e Continental Can/Comissdo, 6/72, EU:C:1973:22,
n.° 32), que tem por objeto definir o perimetro dentro do qual deve ser apreciada a questdo de
saber se uma empresa se pode comportar, de forma significativa, independentemente dos seus
concorrentes, dos seus clientes e dos consumidores (v., neste sentido, Acérdios de
9 de novembro de 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Comissao, 322/81,
EU:C:1983:313, n.° 37, e de 27 de junho de 2024, Comissdao/Servier e o., C-176/19 P,
EU:C:2024:549, n.° 381).
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Para apreciar o carater abusivo de uma recusa conforme descrito no n.° 82 do presente acérdao, ha
que distinguir dois mercados, a saber, por um lado, o mercado a que pertence a plataforma digital
e no qual a empresa titular desta detém uma posicio dominante, constituindo esse mercado
geralmente o mercado a montante, e, por outro, o mercado em que a aplicagdo ¢ utilizada para a
producdo de outro produto ou para a prestacio de outro servico pela empresa que pede a
interoperabilidade dessa aplicacio com essa plataforma e no qual podem produzir os efeitos
anticoncorrenciais do comportamento da empresa em posicio dominante, constituindo esse
mercado um mercado vizinho, nomeadamente a jusante.

No ambito da aplicacdo do artigo 102.° TFUE, a identificagdo do mercado a jusante ndo exige
necessariamente uma definicdo precisa do mercado de produtos e do mercado geografico. Em
determinadas circunstincias, basta que um mercado potencial, ou mesmo hipotético, possa ser
identificado (Acérdao de 29 de abril de 2004, IMS Health, C-418/01, EU:C:2004:257, n.° 44). Com
efeito, quando o mercado a jusante em causa ainda estd em desenvolvimento ou evolui
rapidamente e, por conseguinte, a sua extensio nio esta completamente definida na data em que
a empresa em posicio dominante adota o comportamento alegadamente abusivo, basta que a
autoridade da concorréncia identifique esse mercado, mesmo que seja apenas potencial. Essa
autoridade deve, em seguida, tendo em conta as caracteristicas e a dimenséao potencial do referido
mercado, demonstrar que esse comportamento € suscetivel de produzir efeitos anticoncorrenciais
no mesmo mercado, mesmo que apenas exista neste mercado uma concorréncia potencial entre
os produtos ou os servicos da empresa em posicio dominante e, em caso de comportamento
desta em recusar a interoperabilidade pedida por uma empresa terceira com uma plataforma
digital de que a empresa em posicdo dominante ¢ titular, os produtos ou os servicos da empresa
que pede essa interoperabilidade.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, o artigo 102.° TFUE deve ser interpretado no
sentido de que, para apreciar a existéncia de um abuso que consiste na recusa, por uma empresa
em posicdo dominante, de assegurar a interoperabilidade de uma aplicacio desenvolvida por
uma empresa terceira com uma plataforma digital de que a empresa em posicio dominante é
titular, uma autoridade da concorréncia pode limitar-se a identificar o mercado a jusante em que
essa recusa € suscetivel de produzir efeitos anticoncorrenciais, mesmo que esse mercado a jusante
seja apenas potencial, ndo exigindo necessariamente essa identificagdo uma definicdo precisa do
mercado de produtos e do mercado geografico em causa.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sao
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccao) declara:

1) O artigo 102.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que a recusa, por uma empresa
em posicio dominante que desenvolveu uma plataforma digital, de assegurar, a pedido
de uma empresa terceira, a interoperabilidade dessa plataforma com uma aplicacao
desenvolvida por essa empresa terceira é suscetivel de constituir um abuso de posicao
dominante, mesmo que a referida plataforma nao seja indispensavel para a exploracao
comercial da referida aplicacio num mercado a jusante, mas seja suscetivel de tornar a

18 ECLL:EU:C:2025:110



2)

3)

4)

ACORDAO DE 25. 2. 2025 — Processo C-233/23
ALPHABET E O.

mesma aplicacao mais atrativa para os consumidores, quando a mesma plataforma nao
tenha sido desenvolvida pela empresa em posicio dominante unicamente para
necessidades da sua propria atividade.

O artigo 102.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que o facto de tanto a empresa
que desenvolveu uma aplicacdo e pediu a uma empresa em posicio dominante que
assegurasse a interoperabilidade desta com uma plataforma digital, de que esta dltima
empresa é titular, como concorrentes da primeira empresa terem continuado ativos no
mercado a que essa aplicacao pertence e terem desenvolvido a sua posicio neste
mercado, embora nao beneficiassem de tal interoperabilidade, nao indica, por si s6, que
a recusa da empresa em posicao dominante de dar seguimento a esse pedido nao era
suscetivel de produzir efeitos anticoncorrenciais. Ha que apreciar se esse
comportamento da empresa em posicaio dominante era suscetivel de obstruir a
manutencao ou o desenvolvimento da concorréncia no mercado em causa, tendo em
conta todas as circunstancias factuais pertinentes.

O artigo 102.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que, quando um comportamento
que consiste em uma empresa em posicio dominante recusar assegurar a
interoperabilidade de uma aplicacao desenvolvida por uma empresa terceira com uma
plataforma digital de que a empresa em posicio dominante é titular seja suscetivel de ser
qualificado de abuso, na acecao desta disposicao, esta ultima empresa pode utilmente
invocar como justificacao objetiva da sua recusa a inexisténcia de um modelo que
permita assegurar essa interoperabilidade na data em que a empresa terceira pediu esse
acesso, quando a concessao dessa interoperabilidade através desse modelo comprometa,
em si mesma e tendo em conta as propriedades da aplicacio para a qual a
interoperabilidade é pedida, a integridade da plataforma em causa ou a seguranca da sua
utilizacdo, ou ainda quando por outras razées técnicas fosse impossivel assegurar essa
interoperabilidade desenvolvendo o referido modelo. Se assim nao for, a empresa em
posicio dominante esta obrigada a desenvolver esse modelo, num prazo razoavel
necessario para esse efeito e mediante, sendo caso disso, uma contrapartida financeira
adequada, tomando em consideracao as necessidades da empresa terceira que pediu esse
desenvolvimento, o custo real deste e o direito da empresa em posicao dominante de dai
retirar um beneficio adequado.

O artigo 102.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que, para apreciar a existéncia de
um abuso que consiste na recusa, por uma empresa em posicao dominante, de assegurar a
interoperabilidade de uma aplicacao desenvolvida por uma empresa terceira com uma
plataforma digital de que a empresa em posicio dominante é titular, uma autoridade da
concorréncia pode limitar-se a identificar o mercado a jusante em que essa recusa é
suscetivel de produzir efeitos anticoncorrenciais, mesmo que esse mercado a jusante seja
apenas potencial, ndo exigindo necessariamente essa identificacao uma definicao precisa
do mercado de produtos e do mercado geografico em causa.

Assinaturas
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