g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

7 de novembro de 2024 *

«Reenvio prejudicial — Unido aduaneira — Cdédigo Aduaneiro da Unido — Regulamento (UE)
n.° 952/2013 — Artigo 18.° — Representante aduaneiro — Livre prestacdo de servicos —
Diretiva 2006/123/CE — Artigos 10.°e 15.° — Centros de assisténcia aduaneira —
Limitacdo territorial da atividade — Restricdo — Justificacdao»

No processo C-503/23,

que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Tribunal
Administrativo Regional do Piemonte, Itdlia), por Decisao de 26 de julho de 2023, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 7 de agosto de 2023, no processo

Centro di Assistenza Doganale (Cad) Mellano Srl

contra

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli — Agenzia delle Dogane — Direzione Interregionale
per la Liguria,

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgao),

composto por: T. von Danwitz, vice-presidente do Tribunal de Justica, exercendo funcoes de
presidente da Primeira Seccdo, A. Arabadjiev e 1. Ziemele (relatora), juizes,

advogado-geral: T. Capeta,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacgdes apresentadas:

— em representacdo do Centro di Assistenza Doganale (Cad) Mellano Srl, por S. Mellano,
avvocata,

* Lingua do processo: italiano.

PT
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— em representacdo do Governo Italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por F.
Meloncelli, avvocato dello Stato,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por L. Armati e F. Moro, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 56.° a 62.° TFUE, do
artigo 18.° do Regulamento (UE) n.° 952/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
9 de outubro de 2013, que estabelece o Cédigo Aduaneiro da Unido (JO 2013, L 269, p. 1; a seguir
«Cddigo Aduaneiro»), e dos artigos 10.° e 15.° da Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado interno (JO 2006,
L 376, p. 36).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde um centro de assisténcia aduaneira
(a seguir «CAD»), o Centro di Assistenza Doganale (Cad) Mellano Srl (a seguir «Cad Mellano»), a
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli — Agenzia delle Dogane — Direzione Interregionale per la
Liguria (Agéncia das Alfaindegas e dos Monopodlios — Agéncia das Alfaindegas — Direcao
Inter-regional para a Liguria, Itdlia) a respeito da recusa desta tltima em autorizar o Cad Mellano
a exercer as suas atividades fora da area de jurisdicdo da circunscricdo aduaneira onde tem a sua
sede.

Quadro juridico

Direito da Unido

Codigo Aduaneiro
O considerando 21 do Cédigo Aduaneiro enuncia:

«Tendo em vista facilitar o comércio, todas as pessoas deverdo continuar a ter o direito de se
fazerem representar para o cumprimento de atos e formalidades perante as autoridades
aduaneiras. Contudo, esse direito de representacdo nao devera continuar a poder ser reservado
ao abrigo da legislacdo de um Estado-Membro. Além disso, um representante aduaneiro que
cumpra os critérios para a concessio do estatuto de operador econdémico autorizado para
simplificacoes aduaneiras devera poder prestar os seus servicos num Estado-Membro diferente
daquele em que estd estabelecido. Regra geral, o representante aduaneiro deverd estar
estabelecido no territdério aduaneiro da Unido [Europeia]. Esta obrigacdo nao devera aplicar-se se
o representante aduaneiro agir por conta de pessoas que ndo sdo obrigadas a estar estabelecidas no
territério aduaneiro da Unido, ou noutros casos justificados.»
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O artigo 18.° deste codigo, com a epigrafe «Representante aduaneiro», tem a seguinte redagao:
«1. Qualquer pessoa pode designar um representante aduaneiro.

Essa representacdo pode ser direta, caso em que o representante aduaneiro age em nome e por
conta de outrem, ou indireta, caso em que o representante age em nome proprio, mas por conta de
outrem.

2. O representante aduaneiro deve estar estabelecido no territério aduaneiro da Unido.

Salvo disposicdo em contrario, essa exigéncia é dispensada se o representante aduaneiro agir por
conta de pessoas que ndo sdo obrigadas a estar estabelecidas no territério aduaneiro da Unido.

3. Os Estados-Membros podem determinar, nos termos do direito da Unido, as condi¢des em que
um representante aduaneiro pode prestar servicos no Estado-Membro em que esta estabelecido.
Todavia, sem prejuizo da aplicacdo de critérios menos restritivos por parte do Estado-Membro em
causa, um representante aduaneiro que cumpra os critérios estabelecidos no artigo 39.°, alineas a)
a d), fica autorizado a prestar esses servicos num Estado-Membro diferente daquele em que esté
estabelecido.

4. Os Estados-Membros podem aplicar as condi¢des determinadas nos termos do n.° 3, primeiro
periodo, aos representantes aduaneiros que ndo se encontram estabelecidos no territério
aduaneiro da Unido.»

O artigo 39.° do referido cédigo especifica:
«Os critérios para a concessdo do estatuto de operador econdmico autorizado sdo os seguintes:

a) Auséncia de infragoes graves ou recidivas a legislagdo aduaneira e as regras de tributacdo,
incluindo a inexisténcia de registo de infracdes penais graves relacionadas com a atividade
econémica do requerente;

b) Demonstracéo, pelo requerente, de um elevado nivel de controlo das suas operacgdes e do fluxo
de mercadorias, mediante um sistema de gestao dos registos comerciais e, se for caso disso, dos
registos de transportes, que permita controlos aduaneiros adequados;

c) Solvabilidade financeira, que deve ser considerada comprovada sempre que o requerente tenha
uma situacdo financeira sélida, que lhe permita cumprir os seus compromissos, tendo em
devida conta as caracteristicas do tipo de atividade comercial em causa;

d) No que se refere a autorizacdo referida no artigo 38.°, n.° 2, alinea a), cumprimento de normas
praticas de competéncia ou qualificacoes profissionais diretamente relacionadas com a
atividade exercida; e

e) No que se refere a autorizacdo referida no artigo 38.°, n.° 2, alinea b), observancia de normas
adequadas em matéria de seguranca e protecdo, o que se deve considerar cumprido sempre
que o requerente demonstrar que mantém medidas adequadas para garantir a seguranca e a
protecdo do circuito de abastecimento internacional, inclusive nos dominios da integridade
fisica e controlos de acesso, processos logisticos e manipulacdo de tipos especificos de
mercadorias, pessoal e identificacdo dos seus parceiros comerciais.»
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Diretiva 2006/123

Os considerandos 2, 5, 6, 29 e 40 da Diretiva 2006/123 enunciam:

«(2)

Um mercado de servicos competitivo é essencial para promover o crescimento econémico e
a criacdo de emprego na Unido Europeia. Atualmente, um grande nimero de entraves no
mercado interno impede muitos prestadores, especialmente empresas de pequena e média
dimensao (PME), de se expandirem para além das fronteiras nacionais e de beneficiarem
plenamente do mercado interno, o que enfraquece a competitividade a nivel mundial dos
prestadores da Unido Europeia. Um mercado livre que imponha aos Estados-Membros a
eliminacdo das restricoes a prestacdo de servicos transfronteiras, em conjugagdo com uma
maior transparéncia em matéria de informacdo dos consumidores, dard aos consumidores
europeus uma maior escolha e servicos de melhor qualidade a pregos mais baixos.

Assim, é necessario eliminar os entraves a liberdade de estabelecimento dos prestadores nos
Estados-Membros e a livre circulacdo de servicos entre Estados-Membros e garantir aos
destinatarios e aos prestadores a seguranca juridica necessaria para o exercicio efetivo
destas duas liberdades fundamentais do Tratado. Dado que os entraves no mercado interno
dos servicos afetam tanto os operadores que pretendam estabelecer-se noutros
Estados-Membros como aqueles que prestam um servico noutro Estado-Membro sem ai se
estabelecerem, é necessario permitir ao prestador desenvolver as suas atividades de servigos
no mercado interno, quer estabelecendo-se num Estado-Membro, quer fazendo uso da livre
circulacdo de servicos. Os prestadores deverdo estar em condi¢coes de escolher entre estas
duas liberdades, em fungdo da sua estratégia de desenvolvimento em cada Estado-Membro.

A supressdo destes entraves ndo se pode fazer apenas através da aplicacdo direta dos
artigos 43.° e 49.° do Tratado, j4 que, por um lado, o tratamento numa base casuistica
através de processos por infracdo contra os Estados-Membros em causa seria,
designadamente na sequéncia dos alargamentos, extremamente complicado para as
instituicdes nacionais e comunitarias e, por outro, a supressio de muitos dos entraves
requer a coordenacgdo prévia das legislacdes nacionais, nomeadamente para instaurar uma
cooperacdo administrativa. Como reconheceram o Parlamento Europeu e o Conselho [da
Unido Europeia], um instrumento legislativo comunitdrio permite a criacdio de um
verdadeiro mercado interno dos servicos.

Atendendo a que o Tratado prevé bases juridicas especificas em matéria de fiscalidade e que
ja foram aprovados instrumentos comunitarios neste dominio, ha que excluir o dominio da
fiscalidade do 4&mbito de aplicagdo da presente diretiva.

A nocéao de “razdes imperiosas de interesse geral” [...] abrange, pelo menos, os seguintes
dominios: [...] defesa dos consumidores, [...] a prevencio da fraude, [...]»
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Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2006/123:

«A presente diretiva estabelece disposicdes gerais que facilitam o exercicio da liberdade de
estabelecimento dos prestadores de servicos e a livre circulacio dos servicos, mantendo
simultaneamente um elevado nivel de qualidade dos servigos.»

O artigo 2.° desta diretiva dispoe:

«1. A presente diretiva é aplicavel aos servicos fornecidos pelos prestadores estabelecidos num
Estado-Membro.

3.

A presente diretiva ndo se aplica em matéria de fiscalidade.»

O artigo 3.°, n.° 1, da referida diretiva prevé:

«Sempre que haja conflito entre uma disposicao da presente diretiva e um outro instrumento
comunitario que discipline aspetos especificos do acesso e do exercicio da atividade de um servico em
dominios ou profissdes especificos, as disposicdoes desse instrumento comunitdrio prevalecem e
aplicam-se a esses dominios ou profissoes especificos. [...]»

O artigo 4.° desta diretiva, com a epigrafe «Definicdes», tem a seguinte redagao:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

1)

“Servico”™ qualquer atividade econdmica ndo assalariada prestada geralmente mediante
remuneracio, referida no artigo 50.° do Tratado;

-]

“Regime de autorizacdo” qualquer procedimento que tenha por efeito obrigar um prestador ou
um destinatario a efetuar uma diligéncia junto de uma autoridade competente para obter uma
decisdo formal ou uma decisdo tacita relativa ao acesso a uma atividade de servi¢o ou ao seu
exercicio;

“Requisito”: qualquer obrigacdo, proibicdo, condi¢do ou limite previsto nas disposicoes
legislativas, regulamentares ou administrativas dos Estados-Membros ou que decorra da
jurisprudéncia, das praticas administrativas, das regras das ordens profissionais ou das regras
coletivas de associagoes ou organismos profissionais aprovadas no exercicio da sua autonomia
juridica; as normas constantes de convengdes coletivas negociadas pelos parceiros sociais nao
sdo consideradas requisitos na acecdo da presente diretiva;

“Razdes imperiosas de interesse geral”: razdes reconhecidas como tal pela jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, nomeadamente pelos seguintes motivos: ordem publica; seguranca
publica e seguranca das pessoas; saide publica; preservacdo do equilibrio financeiro do regime
de seguranca social; defesa dos consumidores, dos destinatirios dos servicos e dos
trabalhadores; lealdade das transagoes comerciais; combate a fraude; protecdo do ambiente e
do ambiente urbano; saide animal; propriedade intelectual; conservacio do patriménio
histérico e artistico nacional; objetivos de politica social e de politica cultural;
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[...]»

O artigo 10.° da Diretiva 2006/123, com a epigrafe «Condi¢des de concessdo da autorizacio»,
prevé:

«1. Os regimes de autorizacdo devem basear-se em critérios que obstem a que as autoridades
competentes exercam o seu poder de apreciacdo de forma arbitraria.

2. Os critérios referidos no n.° 1 devem ser:
a) Nao discriminatdrios;
b) Justificados por uma razdo imperiosa de interesse geral;

c) Proporcionados em relacdo a esse objetivo de interesse geral;

[...]

4. A autorizacdo deve permitir ao prestador o acesso a atividade de servicos, ou o seu exercicio,
em todo o territério nacional, nomeadamente através da criacdo de agéncias, sucursais, filiais ou
escritorios, salvo quando uma autorizacao especifica para cada estabelecimento ou a limitacdo da
autorizacdo a uma determinada parte do territdrio for justificada por uma razdo imperiosa de
interesse geral.

[...]»
O artigo 15.° desta diretiva esclarece:

«1. Os Estados-Membros devem verificar se os respetivos sistemas juridicos estabelecem algum
dos requisitos referidos no n.° 2 e devem assegurar que esses requisitos sejam compativeis com as
condigdes referidas no n.° 3. Os Estados-Membros devem adaptar as respetivas disposi¢oes
legislativas, regulamentares ou administrativas de forma a torna-las compativeis com as referidas
condigdes.

2. Os Estados-Membros devem verificar se os respetivos sistemas juridicos condicionam o acesso
a uma atividade de servicos ou o seu exercicio ao cumprimento de algum dos seguintes requisitos

nao discriminatérios:

a) Restricoes quantitativas ou territoriais, nomeadamente sob a forma de limites fixados em
funcdo da populagdo ou de uma distancia geografica minima entre prestadores;

e) Proibicdo de dispor de mais do que um estabelecimento no territério do mesmo Estado;
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3. Os Estados-Membros devem verificar se os requisitos referidos no n.° 2 observam as condi¢oes
seguintes:

a) Nao discriminagdo: os requisitos ndo podem ser direta ou indiretamente discriminatérios em
razdo da nacionalidade ou, tratando-se de sociedades, do local da sede;

b) Necessidade: os requisitos tém que ser justificados por uma razdo imperiosa de interesse geral;

c) Proporcionalidade: os requisitos tém que ser adequados para garantir a consecu¢do do objetivo
prosseguido, ndo podendo ir além do necessdrio para atingir este objetivo e ndo podendo ser
possivel obter o mesmo resultado através de outras medidas menos restritivas.

[...]»

Direito italiano

O decreto-legge n. 417 — Disposizioni concernenti criteri di applicazione dell'imposta sul valore
aggiunto, delle tasse per i contratti di trasferimento di titoli o valori e altre disposizioni tributarie
urgenti (Decreto-Lei n.° 417, relativo as Disposicoes Referentes aos Critérios de Aplicaciao do
Imposto sobre o Valor Acrescentado, aos Impostos sobre os Contratos de Transmissdo de
Titulos ou de Valores e outras Disposi¢oes Fiscais Urgentes), de 30 de dezembro de 1991 (GURI
n.° 1, de 2 de janeiro de 1992, p. 3), convertido em lei, com alteragdes, pela legge n. 66 (Lei n.° 66),
de 6 de fevereiro de 1992 (GURI n.° 33, de 10 de fevereiro de 1992, p. 4), dispde, no seu artigo 7.°,
n.” 1 septies e 1 octies:

«1 septies Os despachantes aduaneiros referidos no n. 1 sexies podem constituir sociedades de
capitais com um capital minimo de 100 milhoes de liras [italianas (ITL) (cerca de 51 645 euros)],
que tenham exclusivamente por objeto social a prestacdo de servicos de assisténcia aduaneira para
executar, em conformidade com a autorizacdo do ministro das Financas, além das tarefas referidas
no n.° 1 sexies, as seguintes tarefas:

a) receber ou emitir declaragdes aduaneiras, certificar o respetivo conteido apds a obtencgédo e o
controlo formal dos documentos comerciais relevantes, incluindo para efeitos de adocao de
programas e critérios de selecao tendo em vista a verificacdo total ou parcial das mercadorias;

b) certificar os dados adquiridos e tratados ao abrigo do n.° 1 sexies, alineas a), b) e c), para o
cumprimento das formalidades que decorrem da regulamentacdo comunitaria.

1 octies A Administracdo Tributaria pode solicitar as sociedades autorizadas a exercer atividades
de assisténcia aduaneira, incluindo em derrogacdo de disposi¢des estatutdrias ou regulamentares
contrarias, os dados e elementos de que estas disponham. As disposi¢cdes necessarias a aplicacao
do n.° 1 septies sdo fixadas por um decreto do ministro das Financas a adotar até 31 de julho de
1992 [...], incluindo as disposicoes relativas as sociedades previstas nesse n.° 1 septies e, em
particular, os critérios e as modalidades da sua inscricdo no registo previsto para o efeito, a
emissdo, pelo ministro das Financas, da autorizacdo para desempenhar as func¢oes que lhes sdo
confiadas, bem como as disposicdes relativas aos controlos e a supervisio, incluindo a inspecéo,
pela Administracdo Tributaria [...]»
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O artigo 1.° do decreto ministeriale n. 549 — Regolamento recante la costituzione dei centri di
assistenza doganale (Decreto Ministerial n.° 549, que adota o Regulamento relativo a Criacao dos
Centros de Assisténcia Aduaneira), de 11 de dezembro de 1992 (GURI n.° 17, de 22 de janeiro de
1993, p. 16; a seguir «Decreto Ministerial n.° 549/1992»), dispoe:

«1. Os despachantes aduaneiros inscritos no registo profissional ha pelo menos trés anos [...] e
que exercam a sua atividade profissional sem vinculo de trabalho assalariado podem constituir
sociedades de capitais, denominadas CAD [...] que tém exclusivamente como objeto social a
prestacdo de servigos de assisténcia aduaneira |...]

2. Os [CAD] estdo sujeitos a supervisao, incluindo a inspecdo, da Administracdo Tributdria [...]

[...]»
Nos termos do artigo 2.° desse decreto:

«1. A autorizacdo do ministro das Financas, prevista no artigo 7.°, n.° 1 septies, da Lei [n.° 66], é
concedida as sociedades referidas no artigo 1.°, n.° 1, apds apresentacdo ao Departamento das
Alfandegas e dos Impostos Indiretos dos seguintes documentos: a) o ato constitutivo da
sociedade com mencao dos sécios, acompanhado das referéncias da autorizacio com validade
ilimitada; b) os estatutos da sociedade, elaborados segundo o modelo aprovado em anexo ao
presente decreto; c) o certificado de registo da sociedade na Camara de Comércio, Industria,
Artesanato e Agricultura; d) a certificacdo do conselho distrital competente que ateste que todos
os socios estdo inscritos no registo profissional ha pelo menos trés anos, que exercem uma
atividade profissional sem vinculo de trabalho assalariado e que ndo estdo abrangidos por
nenhuma das hipéteses que dao lugar a suspensao ou revogacdo da sua autorizacgdo ao abrigo do
artigo 53.° ou 54.° do [decreto del presidente della Repubblica n. 43 — Approvazione del testo
unico delle disposizioni legislative in materia doganale (Decreto do Presidente da Republica
n.° 43, que adota o Texto Unico em Matéria Aduaneira), de 23 de janeiro de 1973 (suplemento
ordindrio a GURI n.° 80, de 28 de marc¢o de 1973, a seguir “Decreto n.° 43/1973”)]:

2. Além disso, deve ser apresentado um documento emitido pela circunscricio aduaneira
competente no territorio onde se situam as instalacdes do [CAD], que ateste, na sequéncia de uma
vistoria, que existe efetivamente um estabelecimento dotado de instalagdes e de equipamentos
adequados para exercer a atividade de assisténcia aduaneira, bem como um sistema de registo
contabilistico e de conservagao dos processos. Qualquer estabelecimento afetado posteriormente
a atividade do [CAD] deve igualmente ser notificado a circunscricdo aduaneira competente para
efeitos da vistoria exigida.

[...]»
O artigo 3.° do Decreto Ministerial n.° 549/1992 prevé:

«1. E criado, no ambito da Direcio Central dos Servicos Aduaneiros do Departamento das
Alfandegas e dos Impostos Indiretos, um registo especifico no qual as sociedades referidas no
artigo 1., n.° 1, devem obrigatoriamente inscrever-se apds obterem a autorizacdo prévia do
ministro das Finangas. A inscricdo implica a mencao dos dados de identificacdo, do ntimero de
autorizacdo, do cédigo de identificacdo fiscal e do nimero de [imposto sobre o valor acrescentado
(IVA)] da sociedade, bem como a atribuicdo de um ntimero de ordem.
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[...]

3. As sociedades autorizadas referidas no artigo 1.°, n.° 1, exercem a sua atividade na éarea de
jurisdicdo da circunscricdo aduaneira onde tém a sua sede e podem associar-se a sociedades
homologas com sede e autorizacdo para exercer noutras areas de jurisdicdo de diferentes
circunscri¢oes aduaneiras e constituir agrupamentos europeus de interesse econdémico, conforme
previstos no Regulamento CEE n.° 2137/1985 [do Conselho, de 25 de julho de 1985, relativo a
instituicdo de um Agrupamento Europeu de Interesse Econdmico (AEIE) (JO 1985, L 199, p. 1)],
regulados pelo decreto legislativo [...] n. 240 [(Decreto Legislativo n.° 240), de 23 de julho de
1991]».

O artigo 7.°, n.° 4, do Decreto Ministerial n.° 549/1992 prevé:

«A direcdo aduaneira da circunscricdo pode decretar a realizagdo de controlos ou de verificacdes da
atividade exercida nas instalagdes ou noutros locais do [CAD] situados na sua drea de jurisdi¢dao.»

Nos termos do artigo 8.° deste decreto ministerial:

«1. Para assegurar a correta manutencao dos registos pelos [CAD], a regularidade das operacoes
efetuadas e o cumprimento das obrigacdes previstas, a supervisdo, incluindo a inspecéo, a exercer
sobre os [CAD] consiste num controlo cruzado, por amostragem, entre as operacdes que constam
dos registos, das escrituras e de outros documentos de que disponham os [CAD], e os atos das
autoridades aduaneiras e dos utilizadores que tenham operado nesses [CAD]. Esta supervisao
deve ser efetuada pelo menos uma vez por ano.

[...]

3. Sem prejuizo de outras obrigacdes previstas na lei, se da supervisdo resultarem irregularidades
em dominios da competéncia de outro servico financeiro ou de outra administragdo, os servigos
em causa sdo notificados formalmente.»

O artigo 3.° da legge n. 213 — Norme di adeguamento dell’attivita degli spedizionieri doganali alle
mutate esigenze dei traffici e dell'interscambio internazionale delle merci (Lei n.° 213, relativa as
Disposicoes que Adaptam a Atividade dos Despachantes Aduaneiros a Evolucdo das
Necessidades dos Trafegos e do Comércio Internacional de Mercadorias), de 25 de julho de 2000
(GURI n.° 178, de 1 de agosto de 2000, p. 5), prevé:

«[...]

4. A autorizacio de exercicio concedida aos CAD prevé que estes podem beneficiar dos
procedimentos simplificados de apuramento previstos no artigo 76.° do Cédigo Aduaneiro
Comunitdrio, estabelecido pelo Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro
de 1992[, que estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitirio (JO 1992, L 302, p. 1),] e nos
artigos 253.° e seguintes do Regulamento (CEE) n.° 2454/93 da Comissdo, de 2 de julho de 1993,
[que fixa determinadas disposi¢des de aplicacdo do Regulamento (CEE) n.® 2913/92 do Conselho
que estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitario (JO 1993, L 253, p. 1),] nas condicdes e segundo
as modalidades neles previstas.

5. Os locais onde os CAD podem apresentar as mercadorias, em aplicacdo dos procedimentos

simplificados, incluem, além dos espacos e locais destinados a efetuar as operacdes aduaneiras
referidas no artigo 17.° [Decreto n.° 43/1973], os locais e entrepostos das pessoas por conta das
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quais operam, em cada caso, e onde as mercadorias se encontram, desde que esses locais ou
entrepostos se situem na area de jurisdicdo da circunscricdo aduaneira onde estdo habilitados a
operar.

[...]»

O artigo 47.°, n.° 3, do Decreto n.° 43/1973, conforme alterado pelo artigo 82.°, n.° 1, alinea b), do
decreto legislativo n. 59 — A attuazione della direttiva 2006/123/CE relativa ai servizi nel mercato
interno (Decreto Legislativo n.° 59, que transpoe a Diretiva 2006/123/CE relativa aos servicos no
mercado interno), de 26 de margo de 2010 (suplemento ordinédrio 8 GURI n.° 94, de 23 de abril de
2010), esclarece:

«A nomeacdo como despachante aduaneiro permite a apresentacido de declaracdes aduaneiras em
todo o territdrio nacional.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

O Cad Mellano é um CAD cuja atividade consiste em oferecer aos seus clientes servicos de
representacdo aduaneira. Foi autorizado a este titulo pela Direzione Territoriale II per la Liguria,
il Piemonte e la Valle d’Aosta (Diregao Territorial II para a Liguria, o Piemonte e o Vale de Aosta)
que é a autoridade competente na circunscri¢do onde se situa a sua sede. Para efeitos de aplicacao
dos procedimentos simplificados, o Cad Mellano dispde, nessa circunscricio aduaneira, de
instalacoes autorizadas que lhe permitem efetuar as operacdoes aduaneiras relativas as
mercadorias sem ter de as fazer passar pela alfandega ou pelas instalagdoes do importador.

Em 2021, o Cad Mellano celebrou um contrato com a sociedade alemda ALFA que tinha como
objeto a emissdo de documentos aduaneiros de importacao e de exportacido de e para o Reino
Unido.

Para efetuar as operagdes de importacdo e de exportacio das mercadorias da ALFA, o Cad
Mellano celebrou um contrato com a sociedade BETA que dispoe de um entreposto na provincia
de Vicenza (Italia), fora da drea de jurisdicdo da circunscricao aduaneira onde o Cad Mellano tem
a sua sede. Consequentemente, este tltimo pediu as autoridades aduaneiras competentes que
autorizassem estas instalacoes.

Em 20 de outubro de 2021, esse pedido foi indeferido posto que o artigo 3.°, n.° 3, do Decreto
Ministerial n.° 549/1992 nao autoriza os CAD a exercer a sua atividade fora da circunscricdo
aduaneira onde tém a sua sede.

O Cad Mellano dirigiu-se ao Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Tribunal
Administrativo Regional do Piemonte, Itdlia), que é o 6rgao jurisdicional de reenvio, pedindo-lhe
que anulasse aquela decisdo de indeferimento.

Em primeiro lugar, esse 6rgdo jurisdicional tem duvidas quanto a compatibilidade do artigo 3.°,
n.° 3, do Decreto Ministerial n.> 549/1992 com o artigo 18.°, n.> 3, do Cédigo Aduaneiro. Com
efeito, de acordo com esta ultima disposicdo, um representante aduaneiro que cumpra os
critérios estabelecidos no artigo 39.°, alineas a) a d), deste cddigo, fica autorizado a prestar os seus
servicos num Estado-Membro diferente daquele em que esta estabelecido. Por maioria de razdo,
esse representante deve poder exercer as suas atividades em todo o territério do Estado-Membro
em que esta estabelecido.
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Em segundo lugar, o artigo 3.°, n.° 3, do Decreto Ministerial n.° 549/1992 pode ser contrério ao
artigo 10.°, n.° 4, da Diretiva 2006/123. Com efeito, esta ultima disposicdo permite que o
prestador autorizado aceda a atividade de servigos ou que a exerca em todo o territrio nacional,
«nomeadamente através da criacdo de agéncias, sucursais, filiais ou escritérios», salvo nos casos
em que a necessidade de uma limitacdo da autorizacdo a uma determinada parte do territério
para cada estabelecimento for justificada por uma razdo imperiosa de interesse geral. Por um
lado, ndo parece haver, no processo principal, uma justificacdo para semelhante limitacdo. Por
outro lado, a disposicdo nacional controvertida tem como efeito proibir os CAD de disporem de
mais do que um estabelecimento no territério nacional. Ora, esta proibi¢do ndo é necessaria nem
proporcionada.

Em terceiro lugar, a limitacdo territorial do exercicio da atividade dos CAD pode ser contraria aos
artigos 56.° a 62.° TFUE. Com efeito, estes CAD, que operam sob a forma de sociedades de
capitais, estdo numa situacdo objetivamente desfavoravel em comparacdo com os despachantes
aduaneiros que, embora exercam a mesma atividade que os CAD, ndo estdo sujeitos a nenhuma
limitacdo territorial.

O é6rgao jurisdicional de reenvio salienta, neste contexto, que a restricdo a livre prestacdo de
servicos dos CAD estabelecidos em Italia que decorre do artigo 3.°, n.° 3, do Decreto Ministerial
n.° 549/1992 também pode produzir efeitos transfronteirigos, visto que esta disposicdo é aplicavel
aos prestadores estabelecidos noutros Estados-Membros.

Nestas condigdes, o Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Tribunal Administrativo
Regional do Piemonte) decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questodes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 18.° do [Cddigo Aduaneiro], em conjugacdo com o considerando 21 [deste
codigo], ser interpretado no sentido de que se opde a uma disposicao (artigo 3.°, n.° 3, do
Decreto ministeriale n. 549/1992) (Decreto Ministerial n.° 549/1992) e a praticas nacionais
que limitam a realizacdo de operagdes pelos CAD [...] a um “local aprovado” no interior da
Direzione Regionale/Interregionale/Interprovinciale (direcdo [aduaneira]
regional/[inter-regional]/interprovincial) onde tém a sua sede social, excluindo a sua extensao
a todo o territdrio nacional?

2) Devem os artigos 10.° e 15.° da Diretiva [2006/123] ser interpretados no sentido de que se
opdem a uma disposicdo (artigo 3.°, n.° 3, do Decreto ministeriale n. 549/1992) e a préticas
nacionais que limitam a realizacdo de operagdes pelos CAD [...] a um “local aprovado” no
interior da Direzione Regionale/Interregionale/Interprovinciale onde tém a sua sede social,
excluindo a sua extensdo a todo o territério nacional e reservando ao mesmo tempo a
realizacdo de operacdes em todo o territério nacional apenas aos despachantes aduaneiros?

3) Devem os artigos 56.° a 62.° TFUE ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
disposicdo (artigo 3.°, n.° 3, do Decreto ministeriale n. 549/1992) e a praticas nacionais que
limitam a realizacdo de operagoes pelos CAD [...] a um “local aprovado” no interior da
Direzione Regionale/Interregionale/Interprovinciale onde tém a sua sede social, excluindo a
sua extensdo a todo o territério nacional e reservando ao mesmo tempo a realizacdo de
operacdes em todo o territério nacional apenas aos despachantes aduaneiros?»
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Quanto a admissibilidade do pedido de decisado prejudicial

O Governo Italiano considera que as questdes prejudiciais sio desprovidas de objeto. E
efetivamente possivel interpretar o artigo 3.°, n.° 3, do Decreto Ministerial n.° 549/1992 em
conformidade com o direito da Unido, pelo que o pedido de decisdo prejudicial é inutil.

Ha que recordar que o processo previsto no artigo 267.° TFUE se baseia numa separagdo nitida de
funcoes entre os drgdos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica. A este respeito, o juiz
nacional tem competéncia exclusiva para apurar e apreciar os factos do litigio no processo
principal, assim como para interpretar e aplicar o direito nacional. De igual modo, cabe
exclusivamente ao juiz nacional, que conhece desse litigio e que deve assumir a responsabilidade
pela decisdo judicial a tomar, apreciar, tendo em conta as especificidades do processo, tanto a
necessidade como a pertinéncia das questoes que submete ao Tribunal de Justica [v., neste
sentido, Acérdao de 12 de maio de 2022 (Representante aduaneiro indireto), C-714/20,
EU:C:2022:374, n.° 33 e jurisprudéncia referida].

Resulta do que precede que as questdes relativas a interpretacdo do direito da Unido submetidas
pelo juiz nacional no quadro regulamentar e factual que define sob a sua responsabilidade, e cuja
exatiddo ndo cabe ao Tribunal de Justica verificar, gozam de uma presuncdo de pertinéncia. A
rejeicdo pelo Tribunal de Justica de um pedido submetido por um 6rgao jurisdicional nacional s6
é possivel se for manifesto que a interpretacdo do direito da Unido solicitada ndo tem nenhuma
relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for
hipotético ou quando o Tribunal de Justica nao dispuser dos elementos de facto e de direito
necessarios para dar uma resposta Gtil as questdes que lhe sdo submetidas (v., neste sentido,
Acérdao de 27 de abril de 2023, Legea, C-686/21, EU:C:2023:357, n.* 25 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, o érgdo jurisdicional de reenvio expds de maneira suficientemente clara o
contexto juridico e factual e as razdes que o levaram a ter duvidas sobre a interpretacdo de
algumas disposicoes do direito da Unido que considera necessdria para poder proferir a sua
decisdao. Nao é manifesto que a interpretacido solicitada ndo tem nenhuma relagdo com o litigio
no processo principal ou que o problema suscitado é hipotético.

O argumento avancado pelo Governo Italiano ndo pde em causa esta apreciacdo. Com efeito,
embora os 6rgdos jurisdicionais nacionais estejam efetivamente obrigados a interpretar o direito
nacional, na medida do possivel, em conformidade com as exigéncias do direito da Unido, para
assegurar a plena eficicia deste ultimo, o certo é que, no ambito do processo previsto no
artigo 267.° TFUE, compete ao Tribunal de Justica interpretar as disposi¢cdes do direito da Unido
mencionadas na decisdo de reenvio para fornecer todos os elementos que permitam ao érgao
jurisdicional de reenvio apreciar a compatibilidade do direito nacional com estas disposicoes.
Ora, através das suas questdes prejudiciais, o 6rgao jurisdicional de reenvio pede justamente ao
Tribunal de Justica que forneca elementos de interpretaciao do direito da Unido que permitam
apreciar a compatibilidade de determinadas normas nacionais com este direito, sem, contudo,
convidar o Tribunal de Justica a pronunciar-se ele préprio sobre esta compatibilidade.

Nestas condicdes, o pedido de decisdo prejudicial é admissivel.
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 18.°, n.° 3, do Cédigo Aduaneiro deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentacdo nacional que limita o exercicio da atividade dos representantes aduaneiros
organizados sob a forma de uma sociedade de capitais que tem exclusivamente como objeto
social a prestacdo de servicos de assisténcia aduaneira na drea de jurisdicdo da circunscricao
aduaneira em que essa sociedade tem a sua sede.

De acordo com a jurisprudéncia constante, hd que interpretar as disposi¢oes do direito da Unido
tendo em conta ndo s6 os seus termos mas também o contexto em que se inscrevem e os objetivos
prosseguidos pela regulamentacdo de que fazem parte (Acérdaos de 15 de julho de 2021, BEMH e
CNCC, C-325/20, EU:C:2021:611, n.° 18, e de 12 de outubro de 2023, INTER CONSULTING,
C-726/21, EU:C:2023:764, n.° 43 e jurisprudéncia referida).

Em conformidade com o artigo 18.°, n.° 3, primeiro periodo, do Cédigo Aduaneiro, os
Estados-Membros podem determinar, nos termos do direito da Unido, as condi¢des em que um
representante aduaneiro pode prestar servigos no Estado-Membro em que estd estabelecido.

No que respeita a prestacdo de servicos por um representante aduaneiro estabelecido noutro
Estado-Membro, o artigo 18.°, n.° 3, segundo periodo, desse cédigo prevé que, sem prejuizo da
aplicacdo de critérios menos restritivos pelo Estado-Membro em causa, aquele representante esta
autorizado a prestar esses servicos num Estado-Membro diferente daquele em que esta
estabelecido, desde que cumpra os critérios estabelecidos no artigo 39.°, alineas a) a d), do referido
cédigo.

Assim, ao abrigo destes critérios, um representante aduaneiro tem de demonstrar que ndo
cometeu infragdes graves ou recidivas a legislacdo aduaneira e as regras de tributacdo, que exerce
um elevado nivel de controlo das suas operagoes e do fluxo de mercadorias mediante um sistema
de gestao dos registos comerciais, que tem solvabilidade financeira e que tem uma situacao
financeira satisfatéria que lhe permite cumprir os seus compromissos, tendo em devida conta as
caracteristicas do tipo da atividade comercial em causa, e que cumpre as normas praticas de
competéncia ou qualificacoes profissionais diretamente relacionadas com a atividade exercida.

Consequentemente, resulta do artigo 18.°, n.° 3, do Cédigo Aduaneiro que um representante
aduaneiro que pretenda prestar os seus servicos num Estado-Membro diferente daquele em que
esta estabelecido estd sujeito aos requisitos previstos no artigo 39.°, alineas a) a d), deste cddigo,
sem prejuizo da aplicacdo de critérios menos restritivos pelo Estado-Membro em causa. Em
contrapartida, estes requisitos ndo se aplicam ao representante aduaneiro que presta os seus
servicos no Estado-Membro em que estd estabelecido, podendo esse Estado determinar as
condicdes em que esses servicos podem ser prestados, desde que estas sejam conformes com o
direito da Uniéo.

No caso em aprego, o artigo 3.°, n.° 3, do Decreto Ministerial n.° 549/1992 prevé um requisito

aplicavel aos CAD, que limita a atividade destes a area de jurisdi¢do da circunscricdo aduaneira
onde tém a sua sede. Ao fazé-lo, a Republica Italiana exerceu a faculdade que lhe é reconhecida
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pelo artigo 18.°, n.° 3, primeiro periodo, do referido cédigo de determinar as condi¢oes em que os
representantes aduaneiros organizados sob a forma de sociedades de capitais estabelecidas no
territorio deste Estado-Membro podem prestar servicos nesse territorio.

Resulta das consideracdes que precedem que o artigo 18.°, n.° 3, do Cédigo Aduaneiro deve ser
interpretado no sentido de que ndo se opde a uma regulamentacdo nacional que limita o
exercicio da atividade dos representantes aduaneiros organizados sob a forma de uma sociedade
de capitais que tem exclusivamente como objeto social a prestacdo de servicos de assisténcia
aduaneira na area de jurisdicdo da circunscricdo aduaneira em que essa sociedade tem a sua sede,
desde que essa regulamentacdo seja conforme com o direito da Unido.

Quanto a segunda e terceira questoes

Com as suas segunda e terceira questdes, que devem ser analisadas em conjunto, o dérgio
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se os artigos 10.° e 15.° da Diretiva 2006/123 e os
artigos 56.° a 62.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
regulamentacdo nacional que limita o exercicio da atividade dos representantes aduaneiros
organizados sob a forma de uma sociedade de capitais que tem exclusivamente como objeto
social a prestacdo de servicos de assisténcia aduaneira na drea de jurisdicdo da circunscricido
aduaneira em que essa sociedade tem a sua sede.

Primeiro, resulta do considerando 6 da Diretiva 2006/123 que a supressao dos obstaculos a livre
prestacao de servicos ndo pode ser feita unicamente pela aplicagdo direta do artigo 56.° TFUE em
razdo, nomeadamente, da extrema complexidade do tratamento caso a caso dos obsticulos a essa
liberdade (v., neste sentido, Acérddo de 26 de junho de 2019, Comissdo/Grécia, C-729/17,
EU:C:2019:534, n.° 53).

Com efeito, a andlise de uma medida nacional simultaneamente a luz das disposi¢des da Diretiva
2006/123 e das disposi¢oes do TFUE equivaleria a reintroducdo da apreciacdo casuistica, a titulo
do direito primario, e poria em causa a harmonizacao seletiva efetuada por esta diretiva (v., neste
sentido, Acdérdao de 30 de janeiro de 2018, X e Visser, C-360/15 e C-31/16, EU:C:2018:44, n.° 96).

Daqui decorre que, quando uma restricao a livre prestacao de servicos é abrangida pelo ambito de
aplicacdo da Diretiva 2006/123, ndo ha que a examinar igualmente a luz do artigo 56.° TFUE (v.,
neste sentido, Acordao de 26 de junho de 2019, Comissdao/Grécia, C-729/17, EU:C:2019:534,
n.° 54).

Segundo, cumpre salientar que o processo principal diz respeito a uma situacdo puramente
interna, uma vez que as suas circunstancias estdo relacionadas com a recusa da Administracao
em autorizar uma sociedade a exercer a respetiva atividade no territério de uma circunscrigao
aduaneira diferente daquela onde essa sociedade tem a sua sede.

No entanto, essa circunstancia ndo é suscetivel de excluir a aplicabilidade das disposi¢cdes do
capitulo III da Diretiva 2006/123 que inclui os seus artigos 10.° e 15.°, uma vez que as disposi¢oes
deste capitulo III devem ser interpretadas no sentido de que também sdo aplicaveis a uma situacgao
em que todos os elementos pertinentes estdo confinados no interior de um tinico Estado-Membro
(Acérdao de 13 de janeiro de 2022, Minister Sprawiedliwosci, C-55/20, EU:C:2022:6, n.° 89 e
jurisprudéncia referida). Com efeito, a plena realizacdo do mercado interno de servicos requer,
antes de mais, a supressdo dos obstdculos que os prestadores encontram para se estabelecer nos
Estados-Membros, seja no seu proprio Estado-Membro ou noutro Estado-Membro, e que sdo
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suscetiveis de prejudicar a sua capacidade de prestar servigos aos destinatdrios que se encontram
em toda a Unido (Acérddo de 30 de janeiro de 2018, X e Visser, C-360/15 e C-31/16,
EU:C:2018:44, n.° 105).

Por conseguinte, para responder as questdes do drgdo jurisdicional de reenvio, ha que interpretar
as disposicoes da Diretiva 2006/123, na medida em que sejam aplicaveis aos factos do processo
principal.

Quanto ao ambito de aplicacdo da Diretiva 2006/123

A titulo preliminar, importa recordar que o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2006/123 prevé que,
sempre que haja conflito entre uma disposicdo desta diretiva e uma disposicio de um
instrumento que discipline aspetos especificos do acesso e do exercicio da atividade de um
servico em dominios ou profissdes especificos, as disposi¢des desse instrumento prevalecem.

Ora, conforme resulta dos n.”* 39 e 44 do presente acérddo, o artigo 18.°, n.° 3, do Cddigo
Aduaneiro prevé a faculdade de os Estados-Membros determinarem as condigdes em que um
representante aduaneiro pode prestar os seus servicos no Estado-Membro em que estd
estabelecido, nos termos do direito da Unido, e ndo se opde a regulamentacdo de um
Estado-Membro que limita o exercicio da atividade dos representantes aduaneiros a area de
jurisdicdo da circunscri¢cdo aduaneira onde estao estabelecidos.

Resulta do que precede que o Cédigo Aduaneiro ndo contém, a este respeito, normas que colidam
com as disposicoes da Diretiva 2006/123, pelo que esta diretiva pode ser aplicada aos servigos
prestados pelos representantes aduaneiros organizados sob a forma de sociedades de capitais
estabelecidas no territério italiano, sujeitos a limitacao territorial prevista no artigo 3.°, n.° 3, do
Decreto Ministerial n.° 549/1992.

No que respeita a atividade efetiva dos representantes aduaneiros, o artigo 2.°, n.° 1, e o
artigo 4.° da Diretiva 2006/123 preveem que esta se aplica a qualquer atividade econdmica ndo
assalariada prestada geralmente mediante remuneracdo por um prestador estabelecido num
Estado-Membro, quer esteja ou néo instalado de forma estavel e continua no Estado-Membro de
destino, sem prejuizo das atividades e dominios expressamente excluidos por forca do artigo 2.°,
n.”* 2 e 3, desta diretiva (v., neste sentido, Acérdao de 1 de outubro de 2015, Trijber e Harmsen,
C-340/14 e C-341/14, EU:C:2015:641, n.° 45).

Assim, o artigo 2.°, n.° 2, da referida diretiva exclui uma série de atividades do seu ambito de
aplicacdo. O artigo 2.°, n.° 3, desta diretiva especifica, além disso, que a mesma néo se aplica em
matéria de fiscalidade.

No caso em apreco, conforme resulta dos autos de que dispéoe o Tribunal de Justica, os
representantes aduaneiros organizados sob a forma de sociedades de capitais estabelecidas no
territdrio italiano, sujeitos a limitacdo territorial prevista no artigo 3.°, n.° 3, do Decreto Ministerial
n.° 549/1992, prestam, mediante remuneracdo, servicos de assisténcia para o cumprimento das
formalidades aduaneiras.

Esses servicos estdo abrangidos pelo préprio objeto da Diretiva 2006/123, conforme resulta do seu

artigo 2.°, n.° 1, uma vez que esses representantes aduaneiros sio prestadores que prestam os seus
servicos no Estado-Membro onde estdo estabelecidos. Acresce que a atividade de representante
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aduaneiro corresponde ao prdprio conceito de «servigos», conforme definido no artigo 4.,
ponto 1, desta diretiva, visto que se trata de uma atividade econdmica nao assalariada prestada
geralmente mediante remuneracdo.

Além disso, os servicos prestados pelos referidos representantes aduaneiros ndo estdo
manifestamente abrangidos por atividades expressamente excluidas do ambito de aplicacdo da
Diretiva 2006/123, por forca do artigo 2.°, n.° 2, da referida diretiva.

Acresce que, em relacgdo ao artigo 2.°, n.° 3, da Diretiva 2006/123, que prevé que esta «ndo se aplica
em matéria de fiscalidade», resulta do considerando 29 desta diretiva que a exclusdo do dominio
da fiscalidade do seu dmbito de aplicacdo deve-se, nomeadamente, ao facto de o Tratado prever
bases juridicas especificas na matéria.

A este respeito, conforme a Comissdo Europeia observou, hd que distinguir o dominio da
fiscalidade do dominio aduaneiro, sendo este ultimo uma competéncia exclusiva da Unido de
acordo com o artigo 3.°, n.° 1, alinea a), TFUE e regulado pela legislacdo aduaneira da Unido, em
particular pelo Cédigo Aduaneiro. No que se refere aos servicos prestados pelos representantes
aduaneiros, o artigo 18.°, n.° 3, deste cddigo remete para as legislacdes nacionais, exigindo
simultaneamente que estas legislacoes estejam em conformidade com o direito da Unido e, por
isso, também com a Diretiva 2006/123. A aplicabilidade desta diretiva no caso em apre¢o nao
estd, por isso, excluida por forga do seu artigo 2.°, n.° 3.

Nestas condi¢des, a atividade dos representantes aduaneiros organizados sob a forma de
sociedades de capitais estabelecidas em Itdlia, sujeitos a limitacdo territorial prevista no artigo 3.°,
n.° 3, do Decreto Ministerial n.° 549/1992, esta abrangida pelo ambito de aplicacdo da Diretiva
2006/123.

Esta interpretacdo do ambito de aplicagdo da Diretiva 2006/123 é corroborada pelos objetivos
desta diretiva que, como resulta do seu artigo 1.°, em conjugac¢do com os considerandos 2 e 5 da
mesma, consistem em estabelecer disposicdes gerais que visam eliminar as restri¢des a liberdade
de estabelecimento dos prestadores de servicos nos Estados-Membros e a livre circulacdo de
servicos entre estes ultimos, a fim de contribuir para a realizacdo de um mercado interno livre e
concorrencial (Acérdao de 30 de janeiro de 2018, X e Visser, C-360/15 e C-31/16, EU:C:2018:44,
n.° 104 e jurisprudéncia referida).

Tendo em conta as consideragdes que precedem, uma regulamentacgdo nacional como a que esta
em causa no processo principal, ao regular o exercicio da atividade dos representantes aduaneiros
organizados sob a forma de sociedades de capitais estabelecidas no territério italiano, estd
abrangida pelo dambito de aplicagdo da Diretiva 2006/123.

Quanto as disposigoes relevantes da Diretiva 2006/123

Na segunda questdo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal de Justica que
interprete os artigos 10.° e 15.° da Diretiva 2006/123.

Nos termos do artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 2006/123, que figura na sec¢ao 1 do capitulo III desta
diretiva relativa as autoriza¢des de acesso a uma atividade de servigos, os regimes de autorizaciao
devem basear-se em critérios que obstem a que as autoridades competentes exercam o seu poder
de apreciacdo de forma arbitraria.
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O artigo 4.°, ponto 6, da Diretiva 2006/123 define o conceito de «regime de autorizacdo», na
acecdo, nomeadamente, do artigo 10.°, n.° 1, desta diretiva, como qualquer procedimento que
tenha por efeito obrigar um prestador ou um destinatario a efetuar uma diligéncia junto de uma
autoridade competente para obter uma decisdo formal ou uma decisdo tdacita relativa ao acesso a
uma atividade de servigo ou ao seu exercicio.

O artigo 15.°, n.** 1 e 2, da referida diretiva, que figura na secgdo 2 do capitulo III da mesma relativa
aos requisitos proibidos ou sujeitos a avaliacdo, refere os requisitos aos quais os Estados-Membros
podem sujeitar o acesso a uma atividade de servigcos ou o seu exercicio, nas condi¢des enunciadas
no n.° 3 deste artigo 15.°

O conceito de «requisito», mencionado no artigo 15.°, n.* 1 e 2, da Diretiva 2006/123, esta
definido no artigo 4.°, ponto 7, desta diretiva como qualquer obrigacdo, proibicdo, condi¢do ou
limite previsto nas disposicoes legislativas, regulamentares ou administrativas dos
Estados-Membros ou que decorra da jurisprudéncia, das praticas administrativas, das regras das
ordens profissionais ou das regras coletivas de associacdes ou organismos profissionais aprovadas
no exercicio da sua autonomia juridica.

O Tribunal de Justica declarou que um «regime de autorizagao», na acecdo do artigo 4.°, ponto 6,
da Diretiva 2006/123 se distingue de um «requisito», na acecdo do artigo 4.°, ponto 7, desta
diretiva, na medida em que implica uma diligéncia por parte do prestador do servico e um ato
formal através do qual as autoridades competentes autorizam a atividade desse prestador
(Acordao de 22 de setembro de 2020, Cali Apartments, C-724/18 e C-727/18, EU:C:2020:743,
n.° 49 e jurisprudéncia referida).

Resulta do pedido de decisdo prejudicial que, de acordo com o artigo 3.°, n.° 3, do Decreto
Ministerial n.° 549/1992, os CAD s6 podem beneficiar da aprovacdo de um local que permita o
cumprimento das formalidades aduaneiras sem apresentacdo fisica das mercadorias numa
estancia aduaneira se esse local estiver situado nessa circunscricdo aduaneira.

Ora, tendo em conta as caracteristicas da limitacdo territorial prevista no artigo 3.°, n.° 3, do
Decreto Ministerial n.° 549/1992, ha que considerar que essa condicdo estd abrangida pelo
conceito de «requisito», na acecdo do artigo 15.° n.* 1 e 2, da Diretiva 2006/123, conforme esta
definido no artigo 4.°, ponto 7, desta diretiva. Com efeito, a regulamentacdo nacional em causa
no processo principal tem por efeito limitar o exercicio da atividade dos representantes
aduaneiros organizados sob a forma de uma sociedade de capitais que tem exclusivamente como
objeto social a prestacdo de servicos de assisténcia aduaneira a circunscrigdo aduaneira onde essa
sociedade tem a sua sede.

Quanto a interpretagdo do artigo 15.°, n.”* 2 e 3, da Diretiva 2006/123

Nos termos do artigo 15.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2006/123, os Estados-Membros devem
verificar se os respetivos sistemas juridicos condicionam o acesso a uma atividade de servicos ou
o0 seu exercicio ao cumprimento, nomeadamente, de uma restricao territorial.

A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que uma restricao territorial da autorizacao de
exercicio de uma atividade de servigos constitui, em aplicacdao do artigo 15.° desta diretiva, uma
restricdio a liberdade de estabelecimento dos prestadores de servicos (Acérdio de
23 de dezembro de 2015, Hiebler, C-293/14, EU:C:2015:843, n.° 49).
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Com efeito, o artigo 15.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2006/123 qualifica expressamente as
«restricoes [...] territoriais» ao exercicio de uma atividade de servicos de «requisitos», na acecgao
do artigo 4.°, ponto 7, desta diretiva, os quais constituem condi¢des que afetam a liberdade de
estabelecimento dos prestadores de servicos (Acordio de 23 de dezembro de 2015, Hiebler,
C-293/14, EU:C:2015:843, n.° 51).

No caso em apreco, o artigo 3.°, n.° 3, do Decreto Ministerial n.> 549/1992 impede os CAD de
disporem de um local aprovado na area de jurisdicao de uma circunscricao aduaneira diferente
daquela onde tém a sua sede e impoe, assim, uma limitagdo territorial a atividade destes que
consubstancia uma restricao.

A este respeito, conforme o Cad Mellano e a Comissao salientaram, a circunstancia de, por forca
do artigo 3.°, n.° 3, do Decreto Ministerial n.° 549/1992, os CAD poderem associar-se, sob a forma
de agrupamentos europeus de interesse econémico, a sociedades homoélogas com sede noutras
circunscricoes aduaneiras para ai prestarem os seus servicos ndo permite suprimir a restricdo que
resulta desta disposicdo, uma vez que ndo lhes é permitido prestar os seus servicos fora da
circunscricdo aduaneira onde tém a sua sede de acordo com as modalidades que escolheram.

Para ser admitida, essa restricao deve preencher os requisitos previstos no artigo 15.°, n.° 3, da
Diretiva 2006/123, isto €, deve ser aplicada sem discriminacdo em razdo da nacionalidade e deve
ser necessaria e proporcionada aos objetivos que prossegue (v., neste sentido, Acérdio de
23 de dezembro de 2015, Hiebler, C-293/14, EU:C:2015:843, n.** 56 a 70).

Consequentemente, a restricdo que decorre da exigéncia imposta pelo artigo 3.°, n.° 3, do Decreto
Ministerial n.° 549/1992 pode ser admitida, a luz das condic¢des previstas no artigo 15.°, n.° 3, da
Diretiva 2006/123, se essa restricdo nédo for direta ou indiretamente discriminatéria em razado da
nacionalidade ou, tratando-se de sociedades, do local da sede, se for justificada por uma razao
imperiosa de interesse geral e se for adequada para garantir a consecucdo do objetivo
prosseguido, ndo podendo ir além do necessario para o atingir, tendo presente que nao é possivel
obter o mesmo resultado através de outras medidas menos restritivas.

Primeiro, no que toca ao cumprimento da condi¢do de ndo discriminacdo conforme recordada no
artigo 15.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2006/123, é facto assente que o requisito previsto no
artigo 3.°, n.° 3, do Decreto Ministerial n.° 549/1992 se aplica sem discriminacdo em razdo da
nacionalidade ou do local da sede, visto que este requisito deve ser cumprido por todos os
representantes aduaneiros que pretendam recorrer ao procedimento simplificado denominado
«local aprovado», quer estejam estabelecidos em Italia ou noutro Estado-Membro.

Segundo, no que se refere a questdao de saber se a medida em causa no processo principal é
justificada por uma razdo imperiosa de interesse geral, na acecdo do artigo 15.°, n.° 3, alinea b), da
Diretiva 2006/123, o Governo Italiano invoca o objetivo de garantir a eficicia dos controlos
aduaneiros, para prevenir a fraude aduaneira e proteger os destinatarios dos servicos de assisténcia
aduaneira.

No que respeita ao objetivo relativo a eficacia dos controlos aduaneiros, para prevenir a fraude
aduaneira e proteger os destinatarios dos servicos de assisténcia aduaneira, ha que salientar que,
em conformidade com o artigo 4.°, ponto 8, da Diretiva 2006/123, lido a luz do considerando 40 da
mesma, a protecdo dos destinatirios de servicos e o combate a fraude constituem razdes
imperiosas de interesse geral suscetiveis de justificar restricdes a liberdade de estabelecimento
(v., neste sentido, Acordao de 19 de janeiro de 2023, CNAE e o., C-292/21, EU:C:2023:32 n.° 61).
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Terceiro, quanto a questdo de saber se a medida em causa no processo principal respeita o
principio da proporcionalidade, conforme exigido pelo artigo 15.°, n.° 3, alinea c), da Diretiva
2006/123, ha que verificar se essa medida é adequada para garantir a realizacdo do objetivo
prosseguido, ndo excede o que é necessario para o alcancar e se ndo existem medidas menos
lesivas da liberdade em causa (v., neste sentido, Acérddo de 19 de janeiro de 2023, CNAE e o.,
C-292/21, EU:C:2023:32, n.° 62 e jurisprudéncia referida).

A este titulo, importa ainda esclarecer que, em conformidade com a jurisprudéncia constante,
uma legislacdo nacional sé é adequada para garantir a realizacdo do objetivo invocado se
responder verdadeiramente a intencdo de o alcancar de uma forma coerente e sistematica
[Acérdio de 29 de julho de 2019, Comissdo/Austria (Engenheiros civis, agentes de patentes

e veterindrios), C-209/18, EU:C:2019:632, n.° 94].

Cabe em ultima instancia ao juiz nacional, que tem competéncia exclusiva para apreciar os factos
do litigio no processo principal, determinar se uma medida preenche este requisito. Todavia, para
dar uma resposta ttil ao érgao jurisdicional de reenvio, o Tribunal de Justica pode fornecer
indicacgdes extraidas dos autos do processo principal, bem como das observagoes escritas de que
disponha, suscetiveis de permitir que esse 6rgdo jurisdicional se pronuncie (Acérdio de
19 de janeiro de 2023, CNAE e o., C-292/21, EU:C:2023:32, n.° 63 e jurisprudéncia referida).

Em primeiro lugar, no que diz respeito a adequagdo de uma medida como a prevista no artigo 3.°,
n.° 3, do Decreto Ministerial n.° 549/1992 para atingir o objetivo de garantir a eficdcia dos
controlos, resulta dos elementos fornecidos ao Tribunal de Justica que a limitacdo territorial a
que estdo sujeitos os CAD permite manter uma ligacdo geografica entre o local onde os CAD
exercem a sua atividade e a circunscricao aduaneira em cuja area de jurisdicdo tém a sua sede.

A este respeito, hd que considerar que a proximidade geografica da estancia aduaneira competente
e as informacdes de que dispoe enquanto autoridade que procedeu a aprovacdo de um local para
cumprimento dos procedimentos aduaneiros podem, em principio, aumentar a eficacia dos
controlos no local, permitindo, como refere o Governo Italiano, garantir um controlo preventivo e
constante.

Nao obstante, a regulamentacdo nacional em causa no processo principal ndo parece assegurar
que a estancia aduaneira territorialmente competente para controlar um CAD ¢é a estancia mais
proxima do local aprovado em que esse CAD estd habilitado a exercer as suas atividades.

Além disso, resulta da decisao de reenvio que, por forca do artigo 47.°, n.° 3, do Decreto
n.° 43/1973, os despachantes aduaneiros podem apresentar declaracdes aduaneiras em todo o
territério italiano. O 6rgdo jurisdicional de reenvio esclareceu, a este respeito, que, antes de ser
alterada, esta disposicao previa uma limitacdo territorial para os despachantes aduaneiros que era
idéntica a limitacdo aplicavel aos CAD.

Atendendo a esta diferenca de tratamento entre os despachantes aduaneiros e os CAD, e sem
prejuizo das verificagdes que incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio efetuar, a limitacao
territorial que resulta do artigo 3.°, n.° 3, do Decreto Ministerial n.° 549/1992, que é aplicavel
exclusivamente aos CAD, ndo parece ser adequada para garantir a realizacdo dos objetivos
prosseguidos, uma vez que nao responde verdadeiramente a intencdo de os alcancar de forma
coerente e sistematica.
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Visto que o Governo Italiano salienta, neste contexto, que os despachantes aduaneiros ndo podem
beneficiar do procedimento aduaneiro simplificado denominado «local aprovado», por estarem
obrigados a cumprir as formalidades aduaneiras nas instalacdes dos seus clientes, o certo é que a
vantagem conferida por este procedimento reside no facto de as mercadorias nao terem de ser
apresentadas fisicamente nas instalacbes das autoridades aduaneiras. Ora, os despachantes
aduaneiros também parecem beneficiar dessa vantagem, dado que podem sujeitar as mercadorias
as formalidades aduaneiras a partir das instalagcdes dos seus clientes.

Em segundo lugar, relativamente a questdo de saber se a medida em causa no processo principal
vai além do necessario para alcancar o objetivo prosseguido, ao proibir os CAD de recorrerem a
«locais aprovados» que se encontrem na area de jurisdicdo de uma circunscricio aduaneira
diferente daquela onde tém a sua sede, estes sdo obrigados, para poderem utilizar esses locais, a
deslocar a sua sede para essa circunscricio aduaneira ou a associar-se, sob a forma de
agrupamentos europeus de interesse econdémico, a sociedades homoélogas com sede na referida
circunscricao.

Ora, conforme resulta dos autos de que dispde o Tribunal de Justica, é possivel prever medidas
menos restritivas do que a limitacdo territorial que resulta do artigo 3.°, n.° 3, do Decreto
Ministerial n.° 549/1992 para garantir a eficacia dos controlos aduaneiros, a fim de prevenir a
fraude aduaneira e proteger os destinatarios dos servicos de assisténcia aduaneira.

Assim, cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio analisar, nomeadamente, se a troca, entre os servicos
aduaneiros, das informacoes necessdrias aos controlos das formalidades aduaneiras cumpridas
pelos CAD, prevista no artigo 8.°, n.° 3, do Decreto Ministerial n.° 549/1992, permitiria atingir o
mesmo resultado que a medida em causa no processo principal, constituindo em simultaneo uma
medida menos lesiva da livre prestacdo de servicos do que a disposicdo em causa no processo
principal.

Resulta das consideragdes que precedem que o artigo 15.°, n.* 2 e 3, da Diretiva 2006/123 deve ser
interpretado no sentido de que se opoe a uma regulamentacdo nacional que, com o objetivo de
garantir a eficdcia dos controlos aduaneiros, para prevenir a fraude aduaneira e para proteger os
destinatarios dos servicos de assisténcia aduaneira, limita o exercicio da atividade dos
representantes aduaneiros organizados sob a forma de uma sociedade de capitais que tem
exclusivamente como objeto social a prestacdo de servicos de assisténcia aduaneira na area de
jurisdicdo da circunscricdo aduaneira em que essa sociedade tem a sua sede, se essa limitacao
territorial ndo for aplicada de forma coerente e o objetivo de garantir a eficacia desses controlos
puder ser obtido através de medidas menos restritivas.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes no processo principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sao
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) declara:

1) O artigo 18.°, n.° 3, do Regulamento (UE) n.° 952/2013 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 9 de outubro de 2013, que estabelece o Cédigo Aduaneiro da Uniao,

20 ECLLI:EU:C:2024:933



AcOrRDAO DE 7. 11. 2024 — Processo C-503/23
CENTRO DI ASSISTENZA DOGANALE MELLANO

deve ser interpretado no sentido de que:

nio se opde a uma regulamentacio nacional que limita o exercicio da atividade dos
representantes aduaneiros organizados sob a forma de uma sociedade de capitais que
tem exclusivamente como objeto social a prestacao de servicos de assisténcia aduaneira
na area de jurisdicao da circunscricio aduaneira em que essa sociedade tem a sua sede,
desde que essa regulamentacio seja conforme com o direito da Unido.

2) O artigo 15.°, n.”* 2 e 3, da Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado interno,

deve ser interpretado no sentido de que:

se opde a uma regulamentacao nacional que, com o objetivo de garantir a eficacia dos
controlos aduaneiros, para prevenir a fraude aduaneira e para proteger os destinatarios
dos servicos de assisténcia aduaneira, limita o exercicio da atividade dos representantes
aduaneiros organizados sob a forma de uma sociedade de capitais que tem
exclusivamente como objeto social a prestacdo de servicos de assisténcia aduaneira na
area de jurisdicao da circunscricio aduaneira em que essa sociedade tem a sua sede, se
essa limitacao territorial nao for aplicada de forma coerente e o objetivo de garantir a
eficicia desses controlos puder ser obtido através de medidas menos restritivas.

Assinaturas
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