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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo)

4. de outubro de 2024 *

«Reenvio prejudicial — Protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoais — Regulamento (UE) 2016/679 — Publicagdo, no registo comercial, de um
contrato de sociedade com dados pessoais — Diretiva (UE) 2017/1132 — Dados pessoais nao
obrigatérios — Falta de consentimento do titular dos dados — Direito ao apagamento —
Dano imaterial»

No processo C-200/23,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo,
Bulgaria), por Decisdo de 21 de marco de 2023, que deu entrada no Tribunal de Justica em
28 de marco de 2023, no processo

Agentsia po vpisvaniyata

contra

sendo interveniente:

Varhovna administrativna prokuratura,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgao),

composto por: A. Arabadjiev, presidente de secgdo, T. von Danwitz (relator), P. G. Xuereb, A.
Kumin e I. Ziemele, juizes,

advogado-geral: L. Medina,

secretario: R. Stefanova-Kamisheva, administradora,
vistos os autos e ap0s a audiéncia de 7 de marco de 2024,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Agentsia po vpisvaniyata, por L. D. Ivanov e D. S. Miteva, assistidos por
Z.N. Mandazhieva, advokat,

* Lingua do processo: bulgaro.

PT
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— em representacao de OL, por si prépria, assistida por L. Stoynev e T. Tsonev, advokati,
— em representacdo do Governo Bilgaro, por T. Mitova e R. Stoyanov, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo Alemado, por J. Moller e P.-L. Kriiger, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Irlanda, por M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce, M. lane e M.
Tierney, na qualidade de agentes, assistidos por 1. Boyle Harper, BL,

— em representacdo do Governo Italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por G.
Natale, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo Polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo Finlandés, por A. Laine, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Bouchagiar, C. Georgieva, H. Kranenborg e L.
Malferrari, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 30 de maio de 2024,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 3.° e 4.° da Diretiva
2009/101/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009, tendente a
coordenar as garantias que, para protecdo dos interesses dos sécios e de terceiros, sdo exigidas
nos Estados-Membros as sociedades, na acecdo do segundo paragrafo do artigo 48.° [CE], a fim
de tornar equivalentes essas garantias em toda a Comunidade (JO 2009, L 258, p. 11), bem como
dos artigos 4.°, 6.°, 17.°, 58.° e 82.° do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protecao das pessoas singulares no que diz respeito
ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses dados e que revoga a Diretiva
95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protecao de Dados) (JO 2016, L 119, p. 1; a seguir «RGPD»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Agentsia po vpisvaniyata (Agéncia
de Registos, Bulgdria) (a seguir «Agéncia») a OL, a prop6sito da recusa desta Agéncia de eliminar
determinados dados pessoais relativos a OL que figuram num contrato de sociedade publicado no
registo comercial.
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Quadro juridico
Direito da Unido

Diretiva (UE) 2017/1132

A Diretiva (UE) 2017/1132 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de junho de 2017,
relativa a determinados aspetos do direito das sociedades (JO 2017, L 69, p. 46), revogou e

substituiu a Diretiva 2009/101, a partir da data da sua entrada em vigor, a saber, 20 de julho de
2017.

Os considerandos 1, 7, 8 e 12 da Diretiva 2017/1132 enunciam:

«(1) As Diretivas [2009/101] e 2012/30/UE [do Parlamento Europeu e do Conselho, de
25 de outubro de 2012, tendente a coordenar as garantias que, para protecao dos interesses
dos sdécios e de terceiros, sdo exigidas nos Estados-Membros as sociedades, na ace¢do do
segundo paragrafo do artigo 54.° TFUE, no que respeita a constituicio da sociedade
anonima, bem como a conservacdo e as modificagoes do seu capital social, a fim de tornar
equivalentes essas garantias em toda a Comunidade (JO 2012, L 315, p. 74)] foram vdrias
vezes alteradas de modo substancial. [...] Por motivos de clareza e ldgica, devera
proceder-se a codificacdo das referidas diretivas.

(7) A coordenagdo das disposicdes nacionais respeitantes a publicidade, a validade das
obrigacdes contraidas por sociedades por acgdes e por sociedades de responsabilidade
limitada e a invalidade destas reveste particular importancia, nomeadamente para assegurar
a protecdo dos interesses de terceiros.

(8) A publicidade devera permitir que os terceiros conhecam os atos essenciais de uma
sociedade e certas indicagoes a ela respeitantes, nomeadamente a identidade das pessoas
que tém o poder de a vincular.

(12) O acesso transfronteirico as informacgdes sobre as sociedades deverd ser facilitado,
permitindo, para além da publicidade obrigatéria numa das linguas autorizadas no
Estado-Membro das sociedades em causa, o registo voluntirio noutras linguas dos

NS oatérios. . _fé devers inv
documentos e indicagdes obrigatdrios. Os terceiros de boa-fé deverdao poder invocar essas
traducoes.»
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Incluido na secgdo 1 do capitulo II do titulo I da Diretiva 2017/1132, sob a epigrafe «Constituiciao
da sociedade anénima», o artigo 4.° desta diretiva, sob a epigrafe «Informacdo obrigatéria a
fornecer nos estatutos, nos atos constitutivos ou em documentos separados», dispf)e:

«Pelo menos as indicagdes seguintes devem figurar nos estatutos, no ato constitutivo ou num
documento separado, que deve ser objeto de publicidade efetuada segundo os procedimentos
previstos pela legislacdo de cada Estado-Membro, nos termos do artigo 16.°

[...]

i) A identidade das pessoas singulares ou coletivas ou das sociedades que subscreveram ou em
nome das quais foram subscritos os estatutos ou o ato constitutivo, ou, quando a constitui¢ao
da sociedade nao é simultanea, a identidade das pessoas singulares ou coletivas ou das
sociedades que subscreveram ou em nome das quais foi subscrito o projeto de estatutos ou de
ato constitutivo;

[...]»

A seccdo 1, do capitulo III do titulo I da referida diretiva, sob a epigrafe «Disposicdes gerais»,
inclui os artigos 13.°a 28.°

Nos termos do artigo 13.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Ambito de aplicacio»:

«As medidas de coordenacdo prescritas pela presente seccdo sdo aplicdveis no que respeita as
disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros relativas aos tipos de
sociedades constantes do anexo II.»

O artigo 14.° da Diretiva 2017/1132, sob a epigrafe «Documentos e indicagdes sujeitos a
publicacéo pelas sociedades», dispoe:

«Os Estados-Membros tomam as medidas necessarias para que a publicidade obrigatéria das
sociedades abranja, pelo menos, os seguintes atos e indicagoes:

a) O ato constitutivo e os estatutos, se estes forem objeto de um ato separado;
b) As alteragdes dos atos a que se refere a alinea a), incluindo a prorrogacao da sociedade;

c) Depois de cada alteragdo do ato constitutivo ou dos estatutos, o texto integral do ato alterado,
na sua redacdo atualizada;

d) A nomeacdo e a cessacdo de fungdes, assim como a identidade das pessoas que, na qualidade de
o6rgao legalmente previsto ou de membros de tal 6rgao:

i) tém o poder de vincular a sociedade para com terceiros e de a representar em juizo; as
medidas de publicidade devem precisar se as pessoas que tém o poder de vincular a
sociedade podem fazé-lo sozinhas ou devem fazé-lo conjuntamente,

ii) participam na administragdo, na vigilancia ou na fiscalizacao da sociedade;

[...]»
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O artigo 15.°, n.° 1, desta diretiva, sob a epigrafe «Alteracdes dos documentos e das indicagcoes»,
prevé:

«Os Estados-Membros tomam as medidas necessdrias para garantir que qualquer alteracdo dos
documentos e indicagoes referidos no artigo 14.° é transcrita no registo competente a que se refere o
artigo 16.°, n.° 1, primeiro paragrafo, e divulgada, nos termos do artigo 16.°, n.* 3 e 5, normalmente no
prazo de vinte e um dias apds rececdo de toda a documentacéo relativa a essas alteracdes, incluindo,
quando aplicavel, o controlo da legalidade, conforme previsto na legislacio nacional para as
transcri¢oes no registo.»

Nos termos do artigo 16.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Publicidade no registo»:

«1. Em cada Estado-Membro é aberto um processo junto de um registo central, comercial ou das
sociedades (a seguir designado por “registo”), para cada uma das sociedades que ai estiverem
inscritas.

3. Todos os documentos e indicagdes que estdo sujeitos a publicidade, por forca do artigo 14.°,
sdo arquivados no processo ou transcritos no registo. O objeto das transcri¢des no registo deve,
em qualquer caso, constar do processo.

Os Estados-Membros asseguram que o arquivo no processo, por parte das sociedades e das
restantes pessoas e Orgdos obrigados a efetuar o arquivo ou a nele colaborar, de todos os
documentos e indicagoes sujeitos a publicidade por forca do artigo 14.° possa ser efetuado por via
eletrénica. Além disso, os Estados-Membros podem impor a todas ou a certas categorias de
sociedades o arquivo no processo por via eletrénica de todos ou de certos tipos desses
documentos e indicagoes.

Todos os documentos e indicagdes referidos no artigo 14.° que forem arquivados no processo,
quer em suporte de papel quer por via eletrénica, sio arquivados no processo ou transcritos no
registo em formato eletrénico. Para este efeito, os Estados-Membros asseguram que todos os
documentos e indicagdes que forem arquivados em suporte de papel sejam transcritos no registo
em formato eletrdnico.

4. Deve poder ser obtida, mediante pedido, cépia integral ou parcial dos documentos ou
indicagdes mencionados no artigo 14.° Os pedidos podem ser apresentados ao registo em suporte
de papel ou por via eletrénica, a escolha do requerente.

5. Os documentos e as indicagoes referidos no n.° 3 sdo objeto de publicagdo integral ou por
extrato, sob a forma de uma mencéo que assinale o arquivamento do documento no processo ou
pela sua transcricao no registo, no jornal oficial nacional designado pelo Estado-Membro. O jornal
oficial nacional designado para esse efeito pode ser arquivado sob forma eletrénica.

Os Estados-Membros podem decidir substituir a publicacdo no jornal oficial nacional por meios
igualmente eficazes, que exijam pelo menos a utilizacdo de um sistema mediante o qual a
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informacdo objeto de publicidade possa ser acedida por ordem cronoldgica através de uma
plataforma eletrénica central.

6. Os documentos e as indicacdes ndo sdo oponiveis a terceiros pela sociedade antes de
publicados de acordo com o n.° 5, exceto se a sociedade provar que esses terceiros tinham
conhecimento deles.

[...]

7. Os Estados-Membros tomam as medidas necessarias para evitar qualquer discordancia entre o
conteuido da publicidade nos termos do n.° 5 e o contetido do registo ou do processo.

Todavia, em caso de discordancia, o texto publicado em conformidade com o n.° 5 ndo é oponivel
a terceiros. Estes podem, no entanto, prevalecer-se do texto publicado, salvo se a sociedade provar
que eles tiveram conhecimento do texto arquivado no processo ou transcrito no registo.

[...]»

O artigo 21.° da Diretiva 2017/1132, sob a epigrafe «Lingua da publicidade e traducdo dos
documentos e indicagoes a publicar», prevé:

«1. Os documentos e indicac¢des a publicar nos termos do artigo 14.° sdo elaborados e arquivados
numa das linguas autorizadas pelo regime linguistico aplicavel no Estado-Membro em que se abra
o processo referido no artigo 16.°, n.° 1.

2. Para além da publicidade obrigatéria a que se refere o artigo 16.°, os Estados-Membros
autorizam que as traducgdes dos documentos e indicagdes referidos no artigo 14.° sejam
publicadas nos termos do artigo 16.° em qualquer das linguas oficiais da Unido [Europeia].

Os Estados-Membros podem exigir a autenticacdo da traducao de tais documentos e indicagoes.

Os Estados-Membros tomam as medidas necessarias para facilitar o acesso de terceiros as
tradugoes voluntariamente publicadas.

3. Para além da publicidade obrigatdria a que se refere o artigo 16.° e da publicidade voluntaria
prevista no n.° 2 do presente artigo, os Estados-Membros podem autorizar que os documentos e
indicacoes em questdo sejam publicados em conformidade com o artigo 16.° em qualquer outra
lingua.

[...]

4. Em caso de discordancia entre os documentos e indicagdes publicados nas linguas oficiais do
registo e a traducao voluntariamente publicada, esta ndo é oponivel a terceiros. Alteragdo -[...]»

Nos termos do artigo 161.° desta diretiva, sob a epigrafe «Protecdo de dados»:

«O tratamento de dados pessoais no ambito da presente diretiva fica sujeito ao disposto na Diretiva
95/46/CE [do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a protecdo das
pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses
dados (JO 1995, L 281, p. 31)].»
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O artigo 166.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Revogacao», dispoe:

«As Diretivas [2009/101 e 2012/30] sao revogadas [...].

As referéncias as diretivas revogadas devem entender-se como referéncias a presente diretiva e ser
lidas de acordo com o quadro de correspondéncia que consta do anexo IV.»

O anexo II da Diretiva 2017/1132 enumera os tipos de sociedades referidos no artigo 7.°, n.° 1, no
artigo 13.°, no artigo 29.°, n.° 1, no artigo 36.°, n.° 1, no artigo 67.°, n.° 1, e no artigo 119.°, n.° 1,
alinea a), desta diretiva, incluindo, para a Bulgaria, o ODS.

Em conformidade com o quadro de correspondéncia constante do anexo IV da Diretiva
2017/1132, por um lado, os artigos 2.°, 2.°-A, 3.°, 4. e 7.>-A da Diretiva 2009/101 correspondem,
respetivamente, aos artigos 14.°, 15.°, 16.°, 21.° e 161.° da Diretiva 2017/1132. Por outro lado, o
artigo 3.° da Diretiva 2012/30 corresponde ao artigo 4.° da Diretiva 2017/1132.

Diretiva (UE) 2019/1151

A Diretiva 2017/1132 foi alterada, nomeadamente, pela Diretiva (UE) 2019/1151 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 20 de junho de 2019, que altera a Diretiva (UE) 2017/1132 no
respeitante a utilizacdo de ferramentas e procedimentos digitais no dominio do direito das
sociedades (JO 2019, L 186, p. 80), que entrou em vigor em 31 de julho de 2019 e que dispde, no
seu artigo 1.°, sob a epigrafe «Alteracdo da Diretiva [2017/1132]»:

«A Diretiva [2017/1132] é alterada do seguinte modo:

[...]
6) O artigo 16.° passa a ter a seguinte redagio:
“Artigo 16.°

Publicidade do registo

1. Em cada Estado-Membro é aberto um processo num registo central, comercial ou das
sociedades (a seguir designado por ‘registo’), para cada uma das sociedades que ai esteja inscrita.

[...]

2. Todos os documentos e as informagdes sujeitos a publicacdo, por forca do artigo 14.°, sdo
conservados no processo a que se refere o n.° 1 do presente artigo ou sdo diretamente inscritos no
registo, devendo o objeto das inscri¢des neste tltimo ficar registado no processo.

Todos os documentos e informacdes a que se refere o artigo 14.°, independentemente do meio
através do qual sdo arquivados, devem constar do processo no registo ou ser inscritos
diretamente neste ultimo em formato eletrénico. Os Estados-Membros devem assegurar que
todos esses documentos e informacdes arquivados em suporte papel sejam convertidos, logo que
possivel, em formato eletrénico pelo registo.

[...]

ECLI:EU:C:2024:827 7



ACORDAO DE 4. 10. 2024 — Processo C-200/23
AGENTSIA PO VPISVANIYATA

3. Os Estados-Membros devem assegurar a publicidade dos documentos e informagdes a que se
refere o artigo 14.° através da sua disponibilizacdo ao publico no registo. Além disso, os
Estados-Membros podem igualmente exigir que alguns ou todos os documentos e informacgoes
sejam publicados num jornal oficial nacional designado para esse efeito ou através de meios
igualmente eficazes. [...]

4. Os Estados-Membros devem tomar as medidas necessarias para evitar qualquer discrepancia
entre o que consta do registo e do ficheiro.

Os Estados-Membros que exijam a publicacdo de documentos e informag¢des num jornal oficial
nacional ou numa plataforma eletrénica central devem tomar as medidas necessarias para evitar
qualquer discrepancia entre o que é publicado nos termos do n.° 3 e o que é publicado no jornal
oficial ou na plataforma.

Em caso de discrepancias ao abrigo do presente artigo, prevalecem os documentos e as
informacdes disponibilizados no registo.

5. Os documentos e as informacgdes a que se refere o artigo 14.°, s6 podem ser oponiveis a
terceiros pela sociedade depois de terem sido publicados nos termos do n.° 3, do presente artigo,
salvo se a sociedade provar que os terceiros em causa deles tinham conhecimento.

[...]

6. Os Estados-Membros devem assegurar que todos os documentos e informac¢des submetidos
no dmbito da constituicdo de uma sociedade, do registo de uma sucursal ou da apresentacdo de
documentos e informagdes por uma sociedade ou sucursal sejam conservados pelos registos num
formato de leitura 6tica, que permita a pesquisa, ou sob a forma de dados estruturados.”

7) E inserido o seguinte artigo:
“Artigo 16.°-A

Acesso a informacgdes publicadas

1. Os Estados-Membros devem assegurar que possam ser obtidas junto do registo cépias
integrais ou parciais dos documentos e informacdes a que se refere o artigo 14.°, mediante pedido

[...]

[...]”

19) O artigo 161.° passa a ter a seguinte redacao:
“Artigo 161.°

Protecdo de dados

O tratamento de dados pessoais no ambito da presente diretiva fica sujeito ao disposto no
[RGPD].”»
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Nos termos do artigo 2.° da Diretiva 2019/1151, sob a epigrafe «Transposicao»:

«1. Os Estados-Membros devem por em vigor as disposi¢des legislativas, regulamentares e
administrativas necessarias para dar cumprimento a presente diretiva até 1 de agosto de 2021. [...]

2. Nao obstante o disposto no n.° 1 do presente artigo, os Estados-Membros devem pdr em vigor
as disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas necessarias para dar cumprimento ao
[...] artigo 1.°, n.° 6, da presente diretiva, no que diz respeito ao artigo 16.°, n.> 6, da Diretiva
[2017/1132], até 1 de agosto de 2023.

3. Em derrogacdo do n.° 1, os Estados-Membros que tenham particular dificuldade na
transposicdo da presente diretiva podem beneficiar de uma prorrogacdo maxima de um ano do
prazo previsto no n.° 1. [...]

[...]»

RGPD
Os considerandos 26, 32, 40, 42, 43, 50, 85, 143 e 146 do RGPD enunciam:

«(26) Os principios da protecdo de dados deverdo aplicar-se a qualquer informacdo relativa a
uma pessoa singular identificada ou identificavel [...]. Para determinar se uma pessoa
singular é identificivel, importa considerar todos os meios suscetiveis de ser
razoavelmente utilizados, tais como a selecdo, quer pelo responsavel pelo tratamento
quer por outra pessoa, para identificar direta ou indiretamente a pessoa singular [...]

(32) O consentimento do titular dos dados devera ser dado mediante um ato positivo claro que
indique uma manifestacdo de vontade livre, especifica, informada e inequivoca de que o
titular de dados consente no tratamento dos dados que lhe digam respeito, como por
exemplo mediante uma declaracdo escrita, inclusive em formato eletrénico, ou uma
declaracgdo oral. [...] O consentimento deverd abranger todas as atividades de tratamento
realizadas com a mesma finalidade. Nos casos em que o tratamento sirva fins multiplos,
devera ser dado um consentimento para todos esses fins. [...]

(40) Para que o tratamento seja licito, os dados pessoais deverdo ser tratados com base no
consentimento da titular dos dados em causa ou noutro fundamento legitimo, previsto por
lei, quer no presente regulamento quer noutro ato de direito da Unido ou de um
Estado-Membro referido no presente regulamento, incluindo a necessidade de serem
cumpridas as obrigacdes legais a que o responsavel pelo tratamento se encontre sujeito ou
a necessidade de serem executados contratos em que o titular dos dados seja parte ou a fim
de serem efetuadas as diligéncias pré-contratuais que o titular dos dados solicitar.

ECLI:EU:C:2024:827 9
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Sempre que o tratamento for realizado com base no consentimento do titular dos dados, o
responsavel pelo tratamento devera poder demonstrar que o titular deu o seu
consentimento a operacdo de tratamento dos dados. [...] Nao se deverad considerar que o
consentimento foi dado de livre vontade se o titular dos dados nado dispuser de uma
escolha verdadeira ou livre ou ndo puder recusar nem retirar o consentimento sem ser
prejudicado.

A fim de assegurar que o consentimento é dado de livre vontade, este ndo devera constituir
fundamento juridico vélido para o tratamento de dados pessoais em casos especificos em
que exista um desequilibrio manifesto entre o titular dos dados e o responsavel pelo seu
tratamento, nomeadamente quando o responsavel pelo tratamento é uma autoridade
publica pelo que é improvavel que o consentimento tenha sido dado de livre vontade em
todas as circunstincias associadas a situacdo especifica em causa. Presume-se que o
consentimento ndo é dado de livre vontade se ndo for possivel dar consentimento
separadamente para diferentes operacdes de tratamento de dados pessoais, ainda que seja

adequado no caso especifico [...]

O tratamento de dados pessoais para outros fins que ndo aqueles para os quais os dados
pessoais tenham sido inicialmente recolhidos apenas deverda ser autorizado se for
compativel com as finalidades para as quais os dados pessoais tenham sido inicialmente
recolhidos. Nesse caso, ndo é necessario um fundamento juridico distinto do que permitiu
a recolha dos dados pessoais. [...]

Se ndo forem adotadas medidas adequadas e oportunas, a violacdo de dados pessoais pode
causar danos fisicos, materiais ou imateriais as pessoas singulares, como a perda de controlo
sobre os seus dados pessoais, a limitacdo dos seus direitos, a discriminacdo, o roubo ou
usurpacdo da identidade, perdas financeiras, a inversio ndo autorizada da
pseudonimizacdo, danos para a reputacio, a perda de confidencialidade de dados pessoais
protegidos por sigilo profissional ou qualquer outra desvantagem econdmica ou social
significativa das pessoas singulares. [...]

[...] todas as pessoas, singulares ou coletivas, deverdo ter direito a interpor junto dos
tribunais nacionais competentes recurso efetivo das decisdes das autoridades de controlo
que produzam efeitos juridicos em relacdo a essas pessoas. Tais decisdes dizem respeito,
em especial, ao exercicio de poderes de investigacdo, correcdo e autorizacdo pelas
autoridades de controlo ou a recusa ou rejeicdo de reclamacgdes. Porém, o direito a um
recurso judicial efetivo ndo abrange medidas tomadas pelas autoridades de controlo que
ndo sejam juridicamente vinculativas, como os pareceres emitidos ou o aconselhamento
prestado pela autoridade de controlo. [...]
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(146) [...] O responsavel pelo tratamento ou o subcontratante pode ser exonerado da
responsabilidade se provar que o facto que causou o dano nao lhe é de modo algum
imputdvel. O conceito de dano deverd ser interpretado em sentido lato a luz da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, de uma forma que reflita plenamente os objetivos
do presente regulamento. [...] Os titulares dos dados deverdo ser integral e efetivamente
indemnizados pelos danos que tenham sofrido. [...]»

O artigo 4.° do RGPD, sob a epigrafe «Defini¢cdes», prevé:
«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

1) “Dados pessoais”, informacdo relativa a uma pessoa singular identificada ou identificavel
(“titular dos dados”); é considerada identificivel uma pessoa singular que possa ser
identificada, direta ou indiretamente, em especial por referéncia a um identificador, como por
exemplo um nome, um numero de identificacdo, dados de localizagdo, identificadores por via
eletrénica ou a um ou mais elementos especificos da identidade fisica, fisioldgica, genética,
mental, econdmica, cultural ou social dessa pessoa singular;

2) “Tratamento”, uma operacdo ou um conjunto de operagdes efetuadas sobre dados pessoais ou
sobre conjuntos de dados pessoais, por meios automatizados ou ndo automatizados, tais como
a recolha, o registo, a organizagao, a estruturacao, a conservacao, a adaptagéo ou alteragéo, a
recuperacgdo, a consulta, a utilizacdo, a divulgagdo por transmissdo, difusdo ou qualquer outra
forma de disponibilizacdo, a comparagdo ou interconexdo, a limitagdo, o apagamento ou a
destruicio;

7) “Responsavel pelo tratamento”, a pessoa singular ou coletiva, a autoridade publica, a agéncia ou
outro organismo que, individualmente ou em conjunto com outras, determina as finalidades e
os meios de tratamento de dados pessoais; sempre que as finalidades e os meios desse
tratamento sejam determinados pelo direito da Unido ou de um Estado-Membro, o
responsavel pelo tratamento ou os critérios especificos aplicdveis a sua nomeacio podem ser
previstos pelo direito da Unido ou de um Estado-Membro;

9) “Destinatario”, uma pessoa singular ou coletiva, a autoridade publica, agéncia ou outro
organismo que recebem comunicagdes de dados pessoais, independentemente de se tratar ou
ndo de um terceiro. Contudo, as autoridades publicas que possam receber dados pessoais no
ambito de inquéritos especificos nos termos do direito da Unido ou dos Estados-Membros
ndo sdo consideradas destinatarios; o tratamento desses dados por essas autoridades publicas
deve cumprir as regras de protecdo de dados apliciveis em funcdo das finalidades do
tratamento;

11) “Consentimento” do titular dos dados, uma manifestacdo de vontade, livre, especifica,
informada e inequivoca, pela qual o titular dos dados aceita, mediante declaracdo ou ato
positivo inequivoco, que os dados pessoais que lhe dizem respeito sejam objeto de tratamento;

ECLI:EU:C:2024:827 11
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[...]»

O artigo 5.° do RGPD, sob a epigrafe «Principios relativos ao tratamento de dados pessoais»,
dispoe:

«1. Os dados pessoais sdo:
[...]
b) Recolhidos para finalidades determinadas, explicitas e legitimas e ndo podendo ser tratados

posteriormente de uma forma incompativel com essas finalidades [...] (“limitacdo das
finalidades”);

c) Adequados, pertinentes e limitados ao que é necessério relativamente as finalidades para as
quais sdo tratados (“minimizacdo dos dados”);

[...]

2. O responsavel pelo tratamento é responsavel pelo cumprimento do disposto no n.° 1 e tem de
poder comprova-lo (“responsabilidade”).»

Nos termos do artigo 6. do RGPD, sob a epigrafe «Licitude do tratamento»:

«1. O tratamento sé é licito se e na medida em que se verifique pelo menos uma das seguintes
situagoes:

a) O titular dos dados tiver dado o seu consentimento para o tratamento dos seus dados pessoais
para uma ou mais finalidades especificas;

[...]

c) O tratamento for necessdrio para o cumprimento de uma obrigacdo juridica a que o
responsavel pelo tratamento esteja sujeito;

[...]

e) O tratamento for necessério ao exercicio de fungdes de interesse publico ou ao exercicio da
autoridade publica de que estd investido o responsavel pelo tratamento;

[...]

3. O fundamento juridico para o tratamento referido no n.° 1, alineas c) e e), é definido:

a) Pelo direito da Unido; ou

b) Pelo direito do Estado-Membro ao qual o responsével pelo tratamento esta sujeito.

A finalidade do tratamento é determinada com esse fundamento juridico ou, no que respeita ao

tratamento referido no n.° 1, alinea e), deve ser necessaria ao exercicio de fungoes de interesse
publico ou ao exercicio da autoridade publica de que estd investido o responsavel pelo
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tratamento. Esse fundamento juridico pode prever disposicoes especificas para adaptar a aplicagdo
das regras do presente regulamento, nomeadamente: as condicdes gerais de licitude do
tratamento pelo responsavel pelo seu tratamento; os tipos de dados objeto de tratamento; os
titulares dos dados em questdo; as entidades a que os dados pessoais poderdo ser comunicados e
para que efeitos; os limites a que as finalidades do tratamento devem obedecer; os prazos de
conservacdo; e as operacoes e procedimentos de tratamento, incluindo as medidas destinadas a
garantir a legalidade e lealdade do tratamento, como as medidas relativas a outras situacoes
especificas de tratamento em conformidade com o capitulo IX. O direito da Unido ou do
Estado-Membro deve responder a um objetivo de interesse publico e ser proporcional ao
objetivo legitimo prosseguido.

[...]»

O artigo 17.° do RGPD, sob a epigrafe «Direito ao apagamento dos dados (“direito a ser
esquecido”)», prevé:

«1. O titular tem o direito de obter do responsavel pelo tratamento o apagamento dos seus dados
pessoais, sem demora injustificada, e este tem a obrigacdo de apagar os dados pessoais, sem
demora injustificada, quando se aplique um dos seguintes motivos:

a) Os dados pessoais deixaram de ser necessérios para a finalidade que motivou a sua recolha ou
tratamento;

b) O titular retira o consentimento em que se baseia o tratamento dos dados nos termos do
artigo 6.°, n.° 1, alinea a), ou do artigo 9.°, n.° 2, alinea a) e se ndo existir outro fundamento
juridico para o referido tratamento;

c) O titular opde-se ao tratamento nos termos do artigo 21.°, n.° 1, e ndo existem interesses
legitimos prevalecentes que justifiquem o tratamento, ou o titular opde-se ao tratamento nos
termos do artigo 21.°, n.° 2;

d) Os dados pessoais foram tratados ilicitamente;

[...]

3. Osn.”1 e 2 ndo se aplicam na medida em que o tratamento se revele necessario:

[...]

b) Ao cumprimento de uma obrigacdo legal que exija o tratamento prevista pelo direito da Unido
ou de um Estado-Membro a que o responsavel esteja sujeito, ao exercicio de fungdes de
interesse publico ou ao exercicio da autoridade publica de que esteja investido o responsavel
pelo tratamento;

[...]»

O artigo 21.°, n.° 1, do RGPD tem a seguinte redacdo:

«O titular dos dados tem o direito de se opor a qualquer momento, por motivos relacionados com a
sua situacdo particular, ao tratamento dos dados pessoais que lhe digam respeito com base no
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artigo 6.°, n.° 1, alinea e) ou f), ou no artigo 6.°, n.° 4, incluindo a definicdo de perfis com base nessas
disposi¢des. O responsavel pelo tratamento cessa o tratamento dos dados pessoais, a ndo ser que
apresente razdes imperiosas e legitimas para esse tratamento que prevalecam sobre os interesses,
direitos e liberdades do titular dos dados, ou para efeitos de declaracio, exercicio ou defesa de um
direito num processo judicial.»

O artigo 58.° do RGPD dispoe:

«1. Cada autoridade de controlo dispde dos seguintes poderes de investigacéo:

[...]

2. Cada autoridade de controlo dispde dos seguintes poderes de correcio:

[...]

3. Cada autoridade de controlo dispde dos seguintes poderes consultivos e de autorizagao:

[...]

b) Emitir, por iniciativa préopria ou se lhe for solicitado, pareceres dirigidos ao Parlamento
nacional, ao Governo do Estado-Membro ou, nos termos do direito do Estado-Membro, a
outras institui¢des e organismos, bem como ao publico, sobre qualquer assunto relacionado
com a protecdo de dados pessoais;

[...]

4. O exercicio dos poderes conferidos a autoridade de controlo nos termos do presente artigo
estd sujeito a garantias adequadas, que incluem o direito a acdo judicial efetiva e a um processo
equitativo, previstas no direito da Unido e dos Estados-Membros, em conformidade com a [Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, a seguir “Carta”].

5. Os Estados-Membros estabelecem por lei que as suas autoridades de controlo estdo habilitadas
a levar as violacoes do presente regulamento ao conhecimento das autoridades judiciais e, se
necessario, a intentar ou de outro modo intervir em processos judiciais, a fim de fazer aplicar as
disposicdes do presente regulamento.

6. Os Estados-Membros podem estabelecer por lei que as suas autoridades de controlo terdo
outros poderes para além dos previstos nos n.* 1, 2 e 3. O exercicio desses poderes nido deve
prejudicar o efetivo funcionamento do capitulo VIL»

Nos termos do artigo 82.°do RGPD, sob a epigrafe «Direito de indemnizagdo e responsabilidade»:
«1. Qualquer pessoa que tenha sofrido danos materiais ou imateriais devido a uma violacido do
presente regulamento tem direito a receber uma indemnizacdo do responsavel pelo tratamento
ou do subcontratante pelos danos sofridos.

2. Qualquer responsavel pelo tratamento que esteja envolvido no tratamento é responsavel pelos

danos causados por um tratamento que viole o presente regulamento. O subcontratante é
responsavel pelos danos causados pelo tratamento apenas se ndo tiver cumprido as obrigacoes
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decorrentes do presente regulamento dirigidas especificamente aos subcontratantes ou se ndo
tiver seguido as instrugoes licitas do responsavel pelo tratamento.

3. O responsavel pelo tratamento ou o subcontratante fica isento de responsabilidade nos termos
do n.° 2, se provar que ndo é de modo algum responsével pelo evento que deu origem aos danos.

[...]»
O artigo 94.° do RGPD prevé:
«1. A Diretiva [95/46] é revogada com efeitos a partir de 25 de maio de 2018.

2. As remissbes para a diretiva revogada sdo consideradas remissdes para [o] presente
regulamento. [...]»

Direito bulgaro

Lei relativa aos Registos

O artigo 2.° da Zakon za targovskia registar i registara na yuridicheskite litsa s nestopanska tsel
(Lei relativa ao Registo Comercial e ao Registo das Pessoas Coletivas sem Fins Lucrativos) (DV
n.° 34, de 25 de abril de 2006), na sua versdo aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir
«Lei relativa aos Registos»), dispoe:

«(1) O registo comercial e o registo das pessoas coletivas sem fins lucrativos sdo uma base de
dados eletrénica comum que contém as circunstancias inscritas por forca de uma lei, bem como
os atos disponibilizados ao publico ao abrigo de uma lei, que dizem respeito aos comerciantes e
sucursais de comerciantes estrangeiros, as pessoas coletivas sem fins lucrativos e as sucursais de
pessoas coletivas estrangeiras sem fins lucrativos.

(2) As circunstancias e os atos referidos no n.° 1 sdo disponibilizados ao publico sem as
informacdes que constituam dados pessoais na acecdo do artigo 4.°, ponto 1, do [RGPD], com
excecdo das informagdes que devam ser disponibilizadas ao publico por forca da lei.»

O artigo 3.° desta lei prevé:

«O registo comercial e o registo das pessoas coletivas sem fins lucrativos sdo mantidos pela [agéncia],
que esta dependente do Ministar na pravosadieto [ministro da Justica, Bulgaria].»

Nos termos do artigo 6.°, n.° 1, da referida lei:

«Todos os comerciantes e todas as pessoas coletivas sem fins lucrativos sdo obrigados a requerer a
inscricdo no registo comercial e no registo das pessoas coletivas sem fins lucrativos, declarando as
circunsténcias cuja inscricdo € exigida e apresentando os atos a disponibilizar ao publico.»

O artigo 11.° da mesma lei tem a seguinte redacao:

«(1) O registo comercial e o registo das pessoas coletivas sem fins lucrativos sao publicos. Todas
as pessoas tém o direito de aceder livre e gratuitamente a base de dados que constitui os registos.
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(2) A [Agéncia] assegura o acesso registado ao processo do comerciante ou da pessoa coletiva
sem fins lucrativos.»

O artigo 13.,n. 1, 2, 6 € 9, da Lei relativa aos Registos dispoe:

«(1) A inscri¢do, a eliminacdo e a disponibilizacio ao publico sdo efetuadas com base num
formulario de pedido.

(2) O pedido incluira:
1. as informacdes de contacto do requerente;

[...]

3. a circunsténcia sujeita a inscricao, a inscricdo cuja eliminagao é pedida, ou o ato a disponibilizar
ao publico;

[...]

(6) [O] pedido é acompanhado dos documentos ou, consoante o caso, do ato a disponibilizar ao
publico, em conformidade com as exigéncias da lei. Os documentos devem ser apresentados sob a
forma de um original, de uma cépia certificada pelo requerente ou de uma cépia autenticada por
via notarial. O requerente deve igualmente apresentar cdpias autenticadas dos atos a
disponibilizar ao publico no registo comercial, em que tenham sido ocultados os dados pessoais
que ndo sejam exigidos por lei.

[...]
(9) Sempre que o pedido ou os documentos juntos mencionarem dados pessoais que ndo sejam

exigidos pela lei, considera-se que as pessoas que os forneceram deram o seu consentimento para
o seu tratamento pela [Agéncia] e para a sua disponibilizacao ao publico.

[...]»

Codigo Comercial

O artigo 101.°, ponto 3, do Targovski zakon (Cdédigo Comercial, DV n.° 48, de 18 de junho de
1991), na sua versdo aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «Codigo Comercial»),
dispde que o contrato de sociedade deve incluir «o nome, a denominacao social e o céddigo de
identificacdo inico dos s6cios».

Nos termos do artigo 119.° do Cédigo Comercial:

«(1) A inscricao da sociedade no registo comercial exige:

1. a apresentacdo do contrato de sociedade que é disponibilizado ao publico;

[...]

(2) Os dados referidos no ponto 1 [...] estdo inscritos no registo |...]
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[...]

(4) A fim de alterar ou completar o contrato de sociedade no registo comercial, deve ser
apresentada uma cépia do referido contrato que inclua todas as alteracbes e aditamentos,
certificada pelo érgio de representacdo da sociedade, tendo em vista a sua disponibilizacdo ao
publico.»

Decreto n.° 1 relativo a Manutengdo, Conservagdo e Acesso ao Registo Comercial e ao Registo das
Pessoas Coletivas sem Fins Lucrativos

O artigo 6.° do Naredba n.° 1 za vodene, sahranyavane i dostap do targovskia registar i do registara
na yuridicheskite litsa s nestopanska tsel (Decreto n.° 1 relativo a Manutencdo, Conservacao e
Acesso ao Registo Comercial e ao Registo das Pessoas Coletivas sem Fins Lucrativos), de
14 de fevereiro de 2007 (DV n.° 18, de 27 de fevereiro de 2007), adotado pelo Ministar na
pravosadieto (ministro da Justica), na sua versao aplicavel ao litigio no processo principal, prevé:

«A inscricdo e a eliminacdo do registo comercial e do registo das pessoas coletivas sem fins lucrativos
sdo efetuadas com base num formuldrio de pedido em conformidade com os anexos [que contém
formuldrios especificos]. A disponibilizacdo ao ptblico dos atos no registo comercial e no registo das
pessoas coletivas sem fins lucrativos é efetuada com base num formuldrio de pedido em
conformidade com os anexos [que contém formuldrios especificos].»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

OL é sécia da «Praven Shtit Konsulting» OOD, sociedade de responsabilidade limitada de direito
bulgaro, que foi inscrita em 14 de janeiro de 2021 no registo comercial na sequéncia da
apresentacdo de um contrato de sociedade, datado de 30 de dezembro de 2020 e assinado pelos
socios dessa sociedade (a seguir «contrato de sociedade em questao»).

Este contrato, contendo o apelido, o nome préprio, o numero de identificagdo, o nimero do seu
bilhete de identidade, a data e o local da emissdao desse bilhete, bem como o endereco
permanente e a assinatura de OL, foi disponibilizado ao publico pela Agéncia tal como tinha sido
apresentado.

Em 8 de julho de 2021, OL pediu a Agéncia que eliminasse os dados pessoais que lhe diziam
respeito constantes do referido contrato de sociedade, especificando que, embora o tratamento
desses dados se baseasse no seu consentimento, retirava esse consentimento.

Na falta de resposta da Agéncia, OL interpds recurso no Administrativen sad Dobrich (Tribunal
Administrativo de Dobrich, Bulgaria), o qual, por Sentenca de 8 de dezembro de 2021, anulou o
indeferimento tacito da Agéncia e lhe remeteu o processo para que adotasse uma nova decisdo.

Em execucdo dessa sentenca, e de uma sentenca analoga relativa ao outro sécio que efetuou a
mesma diligéncia, a Agéncia indicou, por carta de 26 de janeiro de 2022, que lhe devia ser
enviada uma coépia autenticada do contrato de sociedade em questdo que ocultasse os dados
pessoais dos sécios, com excecdo dos exigidos por lei, para que pudesse ser deferido o pedido de
eliminacdo de dados pessoais apresentado por OL.
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Em 31 de janeiro de 2022, OL intentou uma nova a¢ao no Administrativen sad Dobrich (Tribunal
Administrativo de Dobrich), pedindo a anulacdo dessa carta e a condenacdo da Agéncia no
pagamento de uma indemnizagdo pelos danos imateriais que a referida carta lhe causou, violando
os direitos conferidos pelo RGPD.

Em 1 de fevereiro de 2022, antes de receber a notificacdo desse recurso, a Agéncia eliminou
oficiosamente o nimero de identificacio, os dados relativos ao bilhete de identidade e o
endereco de OL, mas ndo o seu apelido, nome préprio e assinatura.

Por Sentenca de 5 de maio de 2022, o Administrativen sad Dobrich (Tribunal Administrativo de
Dobrich) anulou a carta de 26 de janeiro de 2022 e condenou a Agéncia a indemnizar OL no
montante de 500 levs bulgaros (BGN) (cerca de 255 euros), acrescidos de juros legais, a titulo de
danos imateriais, nos termos do artigo 82.° do RGPD. De acordo com essa sentenca, por um lado,
esse dano consistia em experiéncias psicoldgicas e emocionais negativas de OL, a saber, o medo e a
inquietacdo face a eventuais abusos, bem como a impoténcia e a dececdo quanto a impossibilidade
de proteger os seus dados pessoais. Por outro lado, o referido dano resultou dessa carta,
conduzindo a uma violagdo do direito ao apagamento consagrado no artigo 17.°, n.° 1, do RGPD,
bem como a um tratamento ilicito dos seus dados pessoais contidos no contrato de sociedade em
questao disponibilizado ao publico.

O o6rgao jurisdicional de reenvio, o Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal
Administrativo, Bulgaria), é chamado a pronunciar-se sobre o recurso de cassacdo da referida
sentenca interposto pela Agéncia.

Segundo esse 6rgao jurisdicional, a Agéncia alega que é ndo s6 responsavel pelo tratamento mas
também destinataria dos dados pessoais transmitidos no ambito do processo de inscricio da
Praven Shtit Konsulting. Além disso, a Agéncia ndo recebeu nenhuma cépia do contrato de
sociedade em questio que ocultasse os dados pessoais de OL que ndo deviam ser
disponibilizados ao publico, apesar de o ter solicitado antes da inscricao dessa sociedade no registo
comercial. Ora, a falta dessa cépia ndo pode obstar, por si sd, a inscricio de uma sociedade
comercial nesse registo. Tal resulta do Parecer n.> 01-116 (20)/01.02.2021 da autoridade nacional
de controlo, a Komisia za zashtita na lichnite danni (Comissao para a Protecdo de Dados Pessoais,
Bulgéaria), apresentado nos termos do artigo 58.°, n.° 3, alinea b), do RGPD, ao qual a Agéncia se
refere. O referido 6rgdo jurisdicional salienta que, segundo OL, a Agéncia, enquanto responsavel
pelo tratamento, ndo pode impor as suas obrigacdes de eliminacdo de dados pessoais a outras
pessoas, uma vez que, segundo a jurisprudéncia nacional, esse aviso ndo esta em conformidade
com as disposicoes do RGPD.

O 6rgao jurisdicional de reenvio acrescenta que, tendo em conta esta jurisprudéncia nacional
maioritdria, se afigura necessaria uma clarificacdo das exigéncias deste regulamento. Em especial,
esse 6rgao jurisdicional interroga-se sobre a conciliacdo que deve ser efetuada entre, por um lado,
o direito a protecdo de dados pessoais e, por outro, a regulamentacdo que garante a publicidade e o
acesso a determinados atos das sociedades, especificando, nomeadamente, que o Acérdao de
9 de margo de 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197), ndo permite resolver as dificuldades de
interpretacdo suscitadas pela situacdo em causa no processo principal.
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46 Nestas condicdes, o Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Pode o artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva [2009/101] ser interpretado no sentido de que impde ao

Estado-Membro a obrigacdo de permitir a divulgacdo de um contrato de sociedade sujeito a
registo nos termos do artigo 119.° do Cdédigo Comercial, quando o mesmo contém outros
dados pessoais, além dos nomes dos sdcios sujeitos a divulgacdo obrigatéria nos termos do
artigo 2.°, n.° 2, da Lei relativa aos Registos? Para responder a esta questdo, ha que ter em
conta que a Agéncia de Registos constitui uma instituicdo do setor publico contra a qual
podem ser invocadas, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, as disposi¢oes
da diretiva que tém efeito direto (Acérddo de 7 de setembro de 2006, Vassallo, C-180/04,
EU:C:2006:518, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, pode considerar-se que, nas circunstancias
que deram origem ao litigio no processo principal, o tratamento de dados pessoais pela
[Agéncia] é necessério, na acecdo do artigo 6.°, n.° 1, alinea e), do [RGPD], ao exercicio de
funcoes de interesse publico ou ao exercicio da autoridade publica de que estd investido o
responsavel pelo tratamento?

Em caso de resposta afirmativa as duas primeiras questoes, pode uma disposi¢do nacional,
como a constante do artigo 13.°, n.° 9, [da Lei relativa aos Registos], segundo a qual, se forem
fornecidos dados pessoais néo exigidos por lei num pedido ou nos documentos relativos a esse
pedido, deve considerar-se que as pessoas que os forneceram deram o seu consentimento
para o tratamento desses dados pela [Agéncia] e para a divulgacdo dos mesmos ao publico,
ndo obstante os considerandos 32, 40, 42, 43 e 50 do [RGPD], ser considerada admissivel
como clarificacdo sobre a possibilidade de uma “publicidade voluntéria”, na acecdo do
artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva [2009/101], também de dados pessoais?

Para dar cumprimento a obrigacdo prevista no artigo 3.°, n.° 7, da Diretiva [2009/101], por
forca do qual os Estados-Membros devem tomar as medidas necessarias para evitar qualquer
discordancia entre o contetido da publicidade em conformidade com [esse artigo 3., n.°5,] e o
contetido do registo ou do processo e ter em conta os interesses de terceiros em conhecer os
atos essenciais da sociedade e certas indicacdes a ela respeitantes, referidos no considerando 3
desta diretiva, é permitida legislacdo nacional que preveja um regime processual (formulério
de pedido, apresentacdo de cépias de documentos com dados pessoais anonimizados) para o
exercicio do direito da pessoa singular, previsto no artigo 17.° do [RGPD], de obter do
responsavel pelo tratamento o apagamento dos seus dados pessoais, sem demora
injustificada, quando os dados pessoais cujo apagamento é solicitado fazem parte de
documentos divulgados publicamente (publicados) que tenham sido disponibilizados ao
responsavel pelo tratamento, ao abrigo de um regime processual semelhante, por outra pessoa
que, através desse ato, também determinou a finalidade do seu tratamento?

Na situagdo que deu origem ao litigio no processo principal, a [Agéncia] atua apenas como
responsavel pelo tratamento dos dados pessoais ou é também destinataria dos mesmos,
quando as finalidades do seu tratamento foram determinadas por outro responsavel, como
parte dos documentos apresentados para divulgacao?

A assinatura manuscrita de uma pessoa singular constitui uma informacao relativa a uma
pessoa singular identificada, no sentido de que estd abrangida pelo conceito de “dados
pessoais” na ace¢ao do artigo 4.°, n.° 1, do [RGPD]?
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7) Deve o conceito de “danos imateriais”, na acecdo do artigo 82.°, n.° 1, do [RGPD], ser
interpretado no sentido de que a declaragdo da existéncia de danos imateriais exige um dano
significativo e um prejuizo objetivamente aprecidvel dos interesses pessoais, ou é suficiente,
para esse efeito, a simples perda, a curto prazo, do poder de disposicdo do titular dos dados
sobre estes, devido a publicacio de dados pessoais no registo comercial, que ndo teve
consequéncias significativas ou prejudiciais para o interessado?

8) Pode ser admitido como prova de que a [agéncia] ndo é de modo algum responsavel pelo
evento que deu origem aos danos causados a pessoa singular, na acecdo do artigo 82.°, n.° 3, do
[RGPD], o parecer da autoridade nacional de controlo, a [Comissdo para a Protecdo de Dados
Pessoais], n.> 01-116(20)/01.02.2021, adotado em conformidade com o artigo 58.°, n.° 3,
alinea b), do [RGPD], segundo o qual a [Agéncia] ndo tem a faculdade legal nem o poder,
oficiosamente ou a pedido do titular dos dados, de limitar o tratamento dos dados ja
divulgados?»

Quanto as questoes prejudiciais

Consideracdes preliminares

A titulo preliminar, importa salientar que as questdes submetidas tém por objeto a interpretacéo
tanto do RGPD como da Diretiva 2009/101, que foi codificada e substituida pela Diretiva
2017/1132, que € aplicavel ratione temporis aos factos em causa no processo principal. Por
conseguinte, ha que interpretar o pedido de decisdo prejudicial no sentido de que visa a
interpretacdo da Diretiva 2017/1132.

Além disso, como salientou a advogada-geral no n.° 15 das suas conclusdes, uma vez que uma
parte desses factos é posterior a 1 de agosto de 2021, data do termo do prazo de transposicao da
Diretiva 2019/1151, que figura no artigo 2., n.° 1, desta ultima diretiva, cabe ao drgio
jurisdicional de reenvio verificar se os referidos factos estao abrangidos pelo ambito de aplicacao
ratione temporis da Diretiva 2017/1132 ou da Diretiva 2017/1132, conforme alterada pela Diretiva
2019/1151.

Nao obstante, ha que salientar que as alteragdes da redacdo dos artigos 16.° e 161.° da Diretiva
2017/1132 e o aditamento de um artigo 16.°-A a esta diretiva, resultante da Diretiva 2019/1151,
ndo tém incidéncia na andlise que o Tribunal de Justica é chamado a efetuar no presente
processo, pelo que as respostas que serdo dadas no presente acérddo serdo, em todo o caso,
pertinentes.

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 21.°, n.° 2, da Diretiva 2017/1132 deve ser interpretado no sentido de que impde a um
Estado-Membro uma obrigacdo de permitir a publicidade, no registo comercial, de um contrato
de sociedade sujeito a publicidade obrigatodria prevista nesta diretiva e que contém outros dados
pessoais diferentes dos dados pessoais minimos exigidos, cuja publicidade ndo é exigida pelo
direito desse Estado-Membro.
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Em especial, esse érgdo jurisdicional interroga-se sobre o alcance da publicidade voluntaria
mencionada nessa disposicio e procura determinar se a referida disposicio impde aos
Estados-Membros que permitam a publicidade de indicacdes que figuram nos atos das
sociedades, como os dados pessoais, que nao exigiram a titulo da publicidade obrigatdria prevista
na referida diretiva.

Nos termos do artigo 21.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, da Diretiva 2017/1132, «[p]ara além da
publicidade obrigatéria a que se refere o artigo 16.° [desta diretiva], os Estados-Membros
autorizam que as tradugdes dos documentos e indicagdes referidos no artigo 14.° [da referida
diretiva] sejam publicadas nos termos do [seu] artigo 16.° em qualquer das linguas oficiais da
Unido». O segundo paragrafo deste artigo 21.°, n.° 2, autoriza os Estados-Membros a exigir a
autenticacdo «da tradugédo de tais documentos e indicagdes». Por ultimo, o terceiro pardgrafo do
referido artigo 21.°, n.° 2, diz respeito as medidas necessarias para facilitar o acesso de terceiros as
«tradugdes» voluntariamente publicadas.

O artigo 14.° da Diretiva 2017/1132 enumera, por sua vez, os documentos e indicagdes que devem
ser, pelo menos, obrigatoriamente publicados pelas sociedades em questdo. Estes documentos e
indicacdes devem, em conformidade com o artigo 16.°, n.* 3 a 5, dessa diretiva, constar do
processo ou ser inscritos no registo, ser disponibilizados mediante a obtencdo de uma cépia
integral ou parcial mediante pedido e ser objeto de publicidade assegurada pela publicacdo,
integral ou por extrato, quer sob a forma de uma mencéo, no boletim nacional, quer por medida
de efeito equivalente.

A este respeito, atendendo, nomeadamente, a utilizacdo repetida do termo «tradugdes» no
artigo 21.°, n.° 2, da Diretiva 2017/1132, resulta da redacdo desta disposicao que esta diz respeito
a publicidade voluntdria das tradu¢des dos documentos e indicagoes referidos no artigo 14.° desta
diretiva numa lingua oficial da Unido e, por conseguinte, apenas a lingua de publicacdo desses
documentos e indicagdes. Em contrapartida, a referida disposicdo néao se refere ao contetdo dos
referidos documentos e indicacoes.

Por conseguinte, esta redacgdo tende a indicar que este artigo 21.°, n.° 2, da Diretiva 2017/1132 néao
pode ser interpretado no sentido de que impde aos Estados-Membros qualquer obrigacao relativa
a publicidade de dados pessoais cuja publicidade nao é exigida por outras disposi¢oes do direito da
Unido nem pelo direito do Estado-Membro em causa, mas que figuram num ato sujeito a
publicidade obrigatéria prevista na referida diretiva.

Ora, quando o sentido de uma disposicdo do direito da Unido resulta inequivocamente da sua
prépria redacdo, o Tribunal de Justica ndo se pode afastar desta interpretagio (Acérddo de
25 de janeiro de 2022, VYSOCINA WIND, C-181/20, EU:C:2022:51, n.° 39).

Em todo o caso, no que respeita ao contexto do artigo 21.°, n.° 2, da Diretiva 2017/1132, a epigrafe
deste artigo, que se refere a «[l]Jingua da publicidade e traducdo dos documentos e indicacdes a
publicar», tal como os outros nimeros deste artigo, corrobora a interpretacdo adotada no n.° 55
do presente acérdao.

Com efeito, o artigo 21.°, n.° 1, da Diretiva 2017/1132 dispde que «[o]s documentos e indicac¢des a
publicar nos termos do artigo 14.° [desta diretiva] sdo elaborados e arquivados numa das linguas
autorizadas» pelo regime nacional aplicavel na matéria. Este artigo 21.°, n.° 3, desta diretiva prevé
que, para além da publicidade obrigatdria a que se refere o artigo 16.° da referida diretiva e da
publicidade voluntiria prevista no referido artigo 21.°, n.° 2, os Estados-Membros podem
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autorizar que os documentos e indicacdes em questdo sejam publicados «em qualquer outra
lingua». No que se refere ao artigo 21.°, n.° 4, este refere-se a «tradugdo voluntariamente
publicada».

Por ultimo, a interpretacdo adotada no n.° 55 do presente acérddo €é confirmada pelo
considerando 12 da mesma diretiva, segundo o qual o acesso transfronteirico as informacgoes
sobre as sociedades devera ser facilitado, permitindo, para além da publicidade obrigatéria numa
das linguas autorizadas dos Estados-Membros das sociedades em causa, o registo voluntério
noutras linguas dos documentos e indica¢des obrigatorios.

Atendendo ao que precede, hd que responder a primeira questdo que o artigo 21.°, n.° 2, da
Diretiva 2017/1132 deve ser interpretado no sentido de que ndo impde a um Estado-Membro
uma obrigacdo de permitir a publicidade, no registo comercial, de um contrato de sociedade
sujeito a publicidade obrigatéria prevista nesta diretiva e que contém outros dados pessoais
diferentes dos dados pessoais minimos exigidos, cuja publicidade néao é exigida pelo direito desse
Estado-Membro.

Quanto as questoes segunda e terceira

Tendo em conta a resposta dada a primeira questdo, ndo ha que responder as questdes segunda e
terceira, que sé foram submetidas para o caso de ser dada uma resposta afirmativa a esta primeira
questao.

Quanto a quinta questdo

Com a sua quinta questdo, que importa tratar antes da quarta questdo, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o RGPD, nomeadamente o seu artigo 4.°, pontos 7 e 9, deve
ser interpretado no sentido de que a autoridade encarregada da manutencgao do registo comercial
de um Estado-Membro que publica, nesse registo, os dados pessoais constantes de um contrato de
sociedade sujeito a publicidade obrigatéria prevista na Diretiva 2017/1132, que lhe foi transmitido
no ambito de um pedido de inscricio da sociedade em questdo no referido registo, é tanto
«destinataria» desses dados como «responsavel pelo tratamento» dos referidos dados, na acecao
desta disposicao.

Antes de mais, ha que recordar que, em conformidade com o artigo 161.° da Diretiva 2017/1132, o
tratamento de dados pessoais efetuado no ambito desta diretiva fica sujeito a Diretiva 95/46 e, por
conseguinte, ao RGPD, cujo artigo 94.°, n.° 2, especifica que as remissdes para esta tltima diretiva
sdo consideradas remissdes para este regulamento.

A este respeito, antes de mais, ha que realgar que, por forca do artigo 14.°, alineas a), b), e d), da
Diretiva 2017/1132, os Estados-Membros tomarao as medidas necessarias para que a publicidade
obrigatdria relativa as sociedades abranja, pelo menos, o ato constitutivo da sociedade em questao,
as suas alteracdes e a nomeacdo, a cessacdo de funcoes, assim como a identidade das pessoas que,
na qualidade de érgao legalmente previsto ou de membros de tal 6rgédo, tém o poder de vincular
essa sociedade perante terceiros e de a representar em juizo ou participam na administracdo, na
supervisao ou na fiscalizagdo da referida sociedade. Além disso, nos termos do artigo 4.°, alinea i),
dessa diretiva, as indicagcdes obrigatérias a fornecer no ato constitutivo que deve ser objeto de
publicidade incluem a identidade das pessoas singulares ou coletivas ou das sociedades que
subscreveram ou em nome das quais foi subscrito esse ato.
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Em aplicacdo do artigo 16.°, n.>* 3 a 5, da referida diretiva, como indicado no n.° 53 do presente
acérdao, esses documentos e indicagdes devem constar do processo ou ser inscritos no registo,
ser disponibilizados mediante a obtencdo de uma cépia integral ou parcial mediante pedido e ser
objeto de publicidade assegurada pela publicagao, integral ou por extrato, quer sob a forma de
mencdo, no boletim nacional, quer por medida de efeito equivalente.

Como salientou a advogada-geral no n.° 26 das suas conclusdes, compete, assim, aos
Estados-Membros determinar, nomeadamente, que categorias de informacdes relativas a
identidade das pessoas referidas no artigo 4.°, alinea i), e no artigo 14.°, alinea d), da Diretiva
2017/1132, em especial que tipos de dados pessoais, sdo objeto de publicidade obrigatdria, no
respeito do direito da Unido.

Ora, as indicagoes relativas a identidade dessas pessoas constituem, enquanto informacgoes sobre
pessoas singulares identificadas ou identificiveis, «dados pessoais» na acecdo do artigo 4.°,
ponto 1, do RGPD (v., neste sentido, Acérddo de 9 de margo de 2017, Manni, C-398/15,
EU:C:2017:197, n.° 34).

O mesmo se aplica as indicagoes suplementares relativas a identidade das referidas pessoas ou de
outras categorias de pessoas que os Estados-Membros decidem submeter a publicidade
obrigatdria, ou que, como no caso em apreco, figuram nos atos sujeitos a tal publicidade sem que
a disponibilizacdo desses dados seja exigida pela Diretiva 2017/1132 ou pelo direito nacional que
transpoe esta diretiva.

Em seguida, quanto ao conceito de «destinatario» na acecao do artigo 4.°, ponto 9, do RGPD, este
designa «uma pessoa singular ou coletiva, a autoridade publica, agéncia ou outro organismo que
recebem comunicacdes de dados pessoais, independentemente de se tratar ou ndo de um
terceiro», especificando que estdo excluidas desta definicdo as autoridades publicas que recebem
a comunicacao desses dados no ambito de inquéritos especificos nos termos do direito da Unido
ou dos Estados-Membros.

Ora, ao receber, no ambito do pedido de inscricdo de uma sociedade no registo comercial de um
Estado-Membro, a comunicacdo de atos sujeitos a publicidade obrigatéria referidos no
artigo 14.° da Diretiva 2017/1132 que contenham dados pessoais, exigidos ou ndo por esta
diretiva ou pelo direito nacional, a autoridade encarregada da manutencdo deste registo tem a
qualidade de «destinatario» desses dados na acegdo do artigo 4.°, ponto 9, do RGPD.

Por ultimo, nos termos do artigo 4.°, ponto 7, do RGPD, o conceito de «responsavel pelo
tratamento» abrange as pessoas singulares ou coletivas, as autoridades publicas, as agéncias ou
outros organismos que, isoladamente ou em conjunto com outrem, determinam as finalidades e
os meios de tratamento. Esta disposicdo prevé também que, sempre que as finalidades e os meios
desse tratamento sejam determinados pelo direito da Unido ou de um Estado-Membro, o
responsavel pelo tratamento ou os critérios especificos apliciveis a sua nomeacdo podem ser
previstos pelo direito da Unido ou pelo direito de um Estado-Membro.

A este respeito, importa recordar que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a referida
disposicao visa assegurar, através de uma definicdo ampla do conceito de «responsavel pelo
tratamento», uma protecéo eficaz e completa das pessoas em causa [Ac6rdao de 11 de janeiro de
2024, Estado belga (Dados tratados por um jornal oficial), C-231/22, EU:C:2024:7, n.° 28 e
jurisprudéncia referida].
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Tendo em conta a redagdo do artigo 4.°, ponto 7, do RGPD, lido a luz deste objetivo, afigura-se
que, para determinar se uma pessoa ou uma entidade deve ser qualificada de «responsavel pelo
tratamento», na acecdo desta disposicdo, hd que averiguar se essa pessoa ou essa entidade
determina, individualmente ou em conjunto com outras, as finalidades e os meios do tratamento
ou se estes sdo determinados pelo direito da Unido ou pelo direito nacional. Quando tal
determinacdo € efetuada pelo direito nacional, importa entdo verificar se esse direito designa o
responsavel pelo tratamento ou prevé os critérios especificos aplicaveis a sua designacdo [v., neste
sentido, Acérdao de 11 de janeiro de 2024, Estado belga (Dados tratados por um jornal oficial),
C-231/22, EU:C:2024:7, n.° 29].

Importa também precisar que, tendo em conta a definicdo ampla do conceito de «responsavel pelo
tratamento», na acecdo do artigo 4.°, ponto 7, do RGPD, a determinacdo das finalidades e dos
meios do tratamento e, se for caso disso, a designacdo desse responsavel pelo direito nacional
podem ser ndo sé explicitas mas também implicitas. Neste tltimo caso, exige-se, no entanto, que
esta determinacao decorra de maneira suficientemente certa do papel, da missao e das atribuigoes
conferidas a pessoa ou a entidade em causa [Ac6rddao de 11 de janeiro de 2024, Estado belga
(Dados tratados por um jornal oficial), C-231/22, EU:C:2024:7 n.° 30].

Além disso, ao transcrever e ao conservar dados pessoais recebidos no ambito de um pedido de
inscricdo de uma sociedade no registo comercial de um Estado-Membro, comunicando-os, se for
caso disso, mediante pedido a terceiros e publicando-os no boletim nacional, ou por uma medida
de efeito equivalente, a autoridade encarregada da manutencao deste registo efetua tratamentos
de dados pessoais relativamente aos quais é o «responsavel pelo tratamento» na acegdo do
artigo 4.°, pontos 2 e 7, do RGPD (v., neste sentido, Acérdao de 9 de marco de 2017, Manni,
C-398/15, EU:C:2017:197, n.° 35).

Com efeito, esses tratamentos de dados pessoais sdo distintos e posteriores a comunicacdo dos
dados pessoais efetuada pelo requerente dessa inscricdo e recebida por essa autoridade. Além
disso, esta udltima procede sozinha aos referidos tratamentos, em conformidade com as
finalidades e as modalidades fixadas pela Diretiva 2017/1132 e pela legislacdo do Estado-Membro
em causa que transpoe esta diretiva.

A este respeito, importa especificar que resulta dos considerandos 7 e 8 da referida diretiva que a
publicidade nela prevista visa proteger, designadamente, os interesses de terceiros relativamente
as sociedades por acdes e as sociedades por quotas, uma vez que apenas oferecem como garantia
em relacdo a terceiros o seu patrimonio social. Para este efeito, essa publicidade deve permitir que
os terceiros conhecam os atos essenciais da sociedade em questdo e certas indicacdes a ela
respeitantes, nomeadamente a identidade das pessoas que tém o poder de a vincular.

Além disso, o objetivo da mesma diretiva é garantir a seguranca juridica nas relagdes entre as
sociedades e os terceiros na perspetiva de uma intensificacio dos negdcios entre os
Estados-Membros na sequéncia da criagcio do mercado interno. Nesta perspetiva, importa que
qualquer pessoa que queira estabelecer ou manter relagdes de negdcios com sociedades de outros
Estados-Membros possa facilmente tomar conhecimento dos dados essenciais relativos a
constituicdo das sociedades comerciais e aos poderes das pessoas com capacidade para as
representar, o que exige que todos os dados pertinentes figurem expressamente no registo (v.,
neste sentido, Ac6rdao de 9 de margo de 2017, Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, n.° 50).
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Ora, como observou a advogada-geral no n.° 39 das suas conclusdes, ao transmitir a autoridade
encarregada da manuten¢do do registo comercial de um Estado-Membro os documentos e
indicacgoes sujeitos a publicidade obrigatéria prevista pela Diretiva 2017/1132 e ao tratar, assim,
os dados pessoais que esses documentos contém, o requerente da inscricio de uma sociedade
nesse registo comercial ndo exerce nenhuma influéncia na determinacdo das finalidades e dos
tratamentos posteriores efetuados por essa autoridade. Além disso, prossegue finalidades
diferentes e que lhe sdo proprias, a saber, cumprir as formalidades necessarias a essa inscricao.

No caso em apreco, como salientou a advogada-geral nos n.* 31 e 32 dessas conclusoes, resulta do
pedido de decisdo prejudicial que a disponibilizacdo ao publico dos dados pessoais de OL ocorreu
no exercicio das atribuicdes conferidas a Agéncia enquanto autoridade encarregada da
manutencao do registo comercial, sendo as finalidades e os meios de tratamento desses dados
determinados tanto pelo direito da Unido como pela legislacao nacional em causa no processo
principal, nomeadamente pelo artigo 13.°, n.° 9, da Lei Relativa aos Registos. Assim, o facto de
uma copia autenticada do contrato de sociedade em questdo que oculta os dados pessoais ndo
exigidos por essa legislacdo ndo ter sido transmitida, contrariamente as modalidades processuais
previstas pela referida legislacdo, ndo tem incidéncia na qualificacio da Agéncia como
«responsavel por esse tratamento».

Esta qualificacdo também nao é posta em causa pelo facto de a Agéncia ndo controlar, ao abrigo da
mesma legislacdo, antes da sua colocacdo em linha, os dados pessoais contidos nas imagens
eletronicas ou nos originais dos documentos que lhe sdo transmitidos para efeitos da inscricao de
uma sociedade. A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que seria contrario ao objetivo do
artigo 4.°, ponto 7, do RGPD, referido no n.* 72 do presente acérdao, excluir do conceito de
«responsavel pelo tratamento» o jornal oficial de um Estado-Membro pelo facto de este tltimo
ndo exercer controlo sobre os dados pessoais que figuram nas suas publicacoes [Acérdao de
11 de janeiro de 2024, Estado belga (Dados tratados por um jornal oficial), C-231/22,
EU:C:2024:7, n.° 38].

Nestas circunstancias, afigura-se que, numa situagcdo como a que estd em causa no processo
principal, a Agéncia é responsavel pelo tratamento dos dados pessoais de OL que consiste na
disponibilizacdo ao publico, em linha, desses dados, mesmo que lhe devesse ter sido transmitida
uma copia do contrato de sociedade em questdo que oculta os dados pessoais nao exigidos pela
legislacdo nacional em causa no processo principal, por forca dessa legislacdo, o que cabe ao
6rgdo jurisdicional de reenvio verificar. Por conseguinte, a Agéncia é igualmente responsavel, por
forca do artigo 5.°, n.° 2, do RGPD, pelo cumprimento do n.° 1 deste artigo.

Atendendo ao que precede, ha que responder a quinta questao que o RGPD, nomeadamente o seu
artigo 4., n.* 7 e 9, deve ser interpretado no sentido de que a autoridade encarregada da
manutencao do registo comercial de um Estado-Membro que publica, nesse registo, os dados
pessoais constantes de um contrato de sociedade sujeito a publicidade obrigatéria prevista na
Diretiva 2017/1132, que lhe foi transmitido no dmbito de um pedido de inscricdo da sociedade
em questdo no referido registo, é tanto «destinataria» desses dados como, nomeadamente na
medida em que os disponibiliza ao publico, «responséavel pelo tratamento» dos referidos dados,
na acecdo desta disposicdo, mesmo que esse contrato contenha dados pessoais nao exigidos por
esta diretiva ou pelo direito desse Estado-Membro.
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Quanto a quarta questdo

Quanto a admissibilidade

O Governo Bulgaro sustenta que a quarta questdo é inadmissivel, uma vez que suscita um
problema hipotético. Com efeito, segundo este Governo, esta questao tem por objeto, com efeito,
a compatibilidade com o artigo 16.° da Diretiva 2017/1132 de uma legislacdao nacional relativa as
modalidades processuais para o exercicio do direito previsto no artigo 17.° do RGPD, que ainda
ndo foi adotada.

Segundo jurisprudéncia constante, o processo de decisao prejudicial previsto no artigo 267.° TFUE
estabelece uma cooperacdo estreita entre os dérgaos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de
Justica, assente numa reparticdo de fungdes entre eles, e constitui um instrumento gracas ao qual
o Tribunal de Justica fornece aos tribunais nacionais os elementos de interpretacdo do direito da
Unido necessarios para a resolucdo dos litigios que lhes sdo submetidos No ambito desta
cooperacdo, o juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade
pela decisdo judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta as
especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a
sua decisdo como a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal. Consequentemente, desde
que as questoes submetidas sejam relativas a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de
Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se [Acérddo de 23 de novembro de 2021, IS
(Ilegalidade do despacho de reenvio), C-564/19, EU:C:2021:949, n.”* 59 e 60 e jurisprudéncia
referida].

Daqui se conclui que as questdes relativas ao direito da Unido gozam de uma presuncio de
pertinéncia. O Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre uma questao prejudicial
apresentada por um 6rgao jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretacdo do direito
da Unido solicitada ndo tem nenhuma relagdo com a realidade ou com o objeto do litigio no
processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal ndo dispuser
dos elementos de facto e de direito necesséarios para dar uma resposta util as questoes que lhe sdo
submetidas [Acdérddo de 24 de novembro de 2020, Openbaar Ministerie (Falsificacio de
documento), C-510/19, EU:C:2020:953, n.° 26 e jurisprudéncia referida].

No caso em apreco, resulta do pedido de decisdo prejudicial que o érgéo jurisdicional de reenvio é
chamado a pronunciar-se, em tltima instancia, sobre a legalidade da recusa da Agéncia ao pedido
de apagamento de dados pessoais em causa no processo principal, pelo facto de nao ter sido
fornecida a Agéncia uma cépia do contrato de sociedade em questio que oculta os dados
pessoais ndo exigidos pela legislacio bulgara, contrariamente as modalidades processuais
previstas nessa legislacdo. Além disso, decorre desse pedido que essa recusa corresponde a
pratica da Agéncia. Por ultimo, esse 6rgdo jurisdicional especificou que era necessdria uma
resposta do Tribunal de Justica a quarta questdo para a resolucdo do litigio no processo principal,
num contexto em que a jurisprudéncia nacional ndo é uniforme.

Daqui resulta que, contrariamente ao que sustenta o Governo Bulgaro, a quarta questdo é
admissivel.
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Quanto ao meérito

Tendo em conta as indicagdes que figuram no pedido de decisdo prejudicial, conforme expostas
no n.° 87 do presente acérdao, ha que considerar que, com a sua quarta questdo, o 6rgio
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a Diretiva 2017/1132, em especial o seu
artigo 16.°, e o artigo 17.° do RGPD devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
regulamentacdo ou a uma pratica de um Estado-Membro que leva a autoridade encarregada da
manutencdo do registo comercial desse Estado-Membro a recusar qualquer pedido de
apagamento dos dados pessoais, ndo exigidos por esta diretiva ou pelo direito do referido
Estado-Membro, que figura num contrato de sociedade publicado nesse registo, quando uma
copia desse contrato que oculta esses dados ndo tiver sido fornecida a essa autoridade
contrariamente as modalidades processuais previstas por essa regulamentacao.

Em conformidade com o artigo 17.°, n. 1, do RGPD, o titular tem o direito de obter do responsavel
pelo tratamento o apagamento dos seus dados pessoais, sem demora injustificada, e este tem a
obrigacdo de apagar os dados pessoais, sem demora injustificada, quando se aplique um dos
motivos enunciados nesta disposicdo.

E esse o caso, segundo esse artigo 17.°, n.° 1, alinea c), quando o titular dos dados se opde ao
tratamento nos termos do artigo 21.°, n.° 1, deste regulamento e ndo existem «interesses
legitimos prevalecentes que justifiquem o tratamento» ou, nos termos do referido artigo 17.°,
n.° 1, alinea d), quando os dados em causa foram «tratados ilicitamente».

Decorre também do artigo 17.°, n.° 3, alinea b), do RGPD, que esse artigo 17.°, n.° 1, ndo se aplica na
medida em que esse tratamento € necessario ao cumprimento de uma obrigacao juridica que exija
o tratamento previsto pelo direito da Unido ou de um Estado-Membro a que o responsavel pelo
tratamento esteja sujeito, ao exercicio de fungdes de interesse publico ou ao exercicio da
autoridade ptblica de que esta investido o responsavel pelo tratamento.

Por conseguinte, para determinar se, numa situacdo como a que estd em causa no processo
principal, o titular dos dados dispde de um direito ao apagamento nos termos do artigo 17.° do
RGPD, importa, num primeiro momento, examinar o ou os motivos de licitude que podem ser
abrangidos pelo tratamento dos seus dados pessoais.

A este respeito, importa recordar que o artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do RGPD prevé uma
lista exaustiva e taxativa dos casos em que o tratamento de dados pessoais pode ser considerado
licito. Assim, para ser considerado legitimo, um tratamento deve ser abrangido por um dos casos
previstos nesta disposicdo [v., neste sentido, Acérdao de 22 de junho de 2021, Latvijas Republikas
Saeima (Pontos de penalizagdo), C-439/19, EU:C:2021:504, n.° 99 e jurisprudéncia referida].

Na falta de consentimento do titular dos dados para o tratamento dos seus dados pessoais nos
termos desse artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea a), ou quando esse consentimento nao
tenha sido dado de forma livre, especifica, informada e inequivoca na acecdo do artigo 4.°,
ponto 11, do RGPD, esse tratamento pode, ndo obstante, ser justificado quando cumpre um dos
requisitos de necessidade mencionados no referido artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alineas b)
a f), deste regulamento [v., neste sentido, Acérddo de 4 de julho de 2023, Meta Platforms e o.
(Condigoes gerais de utilizacdo de uma rede social), C-252/21, EU:C:2023:537, n.° 92].
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Neste contexto, as justificacoes previstas nesta dltima disposi¢do, na medida em que permitem
tornar licito um tratamento de dados pessoais efetuado sem o consentimento do titular dos
dados, devem ser objeto de uma interpretacdo restritiva [Acérdao de 4 de julho de 2023, Meta
Platforms e o. (Condic¢des gerais de utilizacdo de uma rede social), C-252/21, EU:C:2023:537,
n.° 93 e jurisprudéncia referida].

Importa também precisar que, nos termos do artigo 5.° do RGPD, é sobre o responsavel pelo
tratamento que recai o 6nus de provar que esses dados sido recolhidos, nomeadamente, para
finalidades determinadas, explicitas e legitimas, que sdo adequados, pertinentes e limitados ao
necessario para as finalidades para que sdo tratados e que sdo objeto de um tratamento licito, leal
e transparente em relacédo ao titular dos dados [v., neste sentido, Acérdao de 4 de julho de 2023,
Meta Platforms e o. (Condi¢cdes gerais de utilizacdo de uma rede social), C-252/21,
EU:C:2023:537, n.° 95].

Embora caiba ao érgao jurisdicional de reenvio determinar se os diferentes elementos de um
tratamento como o que estd em causa no processo principal sdo justificados por uma ou outra
das necessidades referidas no artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alineas a) a f), do RGPD, o
Tribunal de Justica pode, no entanto, fornecer-lhe indicacoes tteis para lhe permitir decidir o
litigio que lhe foi submetido [v., neste sentido, Acérdao de 4 de julho de 2023, Meta Platforms
e 0. (Condigoes gerais de utilizacdo de uma rede social), C-252/21, EU:C:2023:537, n.° 96].

No caso em apreco, antes de mais, como salientou a advogada-geral no n.° 43 das suas conclusoes,
a presuncdo de consentimento estabelecida no artigo 13.°, n.° 9, da Lei relativa aos Registos nao
parece cumprir as situagdes exigidas no artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea a), do RGPD,
conjugado com o artigo 4.°, ponto 11, deste regulamento.

Com efeito, como resulta dos considerandos 32, 42 e 43 do referido regulamento, o consentimento
devera ser dado mediante um ato positivo claro, por exemplo mediante uma declaracido escrita ou
uma declaracdo oral, sem ser considerado como tendo sido dado de livre vontade se o titular dos
dados ndo dispuser de uma escolha verdadeira ou livre ou ndo puder recusar nem retirar o
consentimento sem ser prejudicado. Por outro lado, o consentimento ndo devera constituir um
fundamento juridico valido em casos especificos em que exista um desequilibrio manifesto entre
o titular dos dados e o responsavel pelo seu tratamento, nomeadamente quando este tltimo é uma
autoridade publica.

Por conseguinte, ndo se pode considerar que uma presun¢do como a prevista no artigo 13.°, n.° 9,
da Lei relativa aos Registos demonstra um consentimento dado de livre vontade, especifico,
informado e inequivoco para o tratamento de dados pessoais efetuado por uma autoridade
publica como a Agéncia.

Em seguida, os motivos de licitude previstos no artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alineas b) e d),
relativos a um tratamento de dados pessoais necessdrio, respetivamente, para a execugdo de um
contrato e para a defesa de interesses vitais de uma pessoa singular, ndo se afiguram pertinentes a
luz do tratamento de dados pessoais em causa no processo principal. O mesmo se aplica ao motivo
de licitude previsto neste artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea f), relativo a um tratamento de
dados pessoais necessdrio para efeitos dos interesses legitimos prosseguidos pelo responsavel pelo
tratamento, uma vez que resulta claramente da redacdo do referido artigo 6.°, n.° 1, segundo
paragrafo, que um tratamento de dados pessoais efetuado por uma autoridade publica na
prossecucdo das suas atribuicdes ndo pode estar abrangido pelo ambito de aplicacdo deste tltimo
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motivo [v., neste sentido, Acérddo de 8 de dezembro de 2022, Inspektor v Inspektorata kam
Visshia sadeben savet (Finalidades do tratamento de dados pessoais — Inquérito penal),
C-180/21, EU:C:2022:967, n.° 85].

Por dltimo, no que respeita aos motivos de licitude que figuram no artigo 6.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, alineas c) e e), do RGPD, ha que recordar que, nos termos deste artigo 6.°, n.° 1,
primeiro paragrafo, alinea c), um tratamento de dados pessoais é licito se for necessirio para o
cumprimento de uma obrigacdo juridica a que o responsavel pelo tratamento esteja sujeito. Além
disso, segundo o referido artigo 6.°, n.° 1, primeiro parigrafo, alinea e), é igualmente licito o
tratamento necessario ao exercicio de funcgoes de interesse ptblico ou ao exercicio da autoridade
publica de que estd investido o responsavel pelo tratamento.

O artigo 6., n.° 3, do RGPD especifica, nomeadamente, a respeito destas duas hipéteses de
licitude, que o tratamento deve ser baseado no direito da Unido ou no direito do Estado-Membro
ao qual o responsavel pelo tratamento esta sujeito, que essa base juridica deve corresponder a um
objetivo de interesse publico e que deve ser proporcionada ao objetivo legitimo prosseguido.

No que respeita, em primeiro lugar, a questdo de saber se o tratamento em causa no processo
principal é necessdrio para o cumprimento de uma obrigacdo legal decorrente do direito da
Unido ou do direito do Estado-Membro ao qual o responsavel pelo tratamento estd sujeito, na
acecdo do artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea c), do RGPD, importa salientar, a
semelhanca da advogada-geral nos n.” 45 e 47 das suas conclusoes, que a Diretiva 2017/1132 néao
impoe o tratamento sistematico de dados pessoais contidos num ato sujeito a publicidade
obrigatéria previsto nesta diretiva. Pelo contrario, decorre do artigo 161.° da referida diretiva que
o tratamento de dados pessoais no ambito da Diretiva 2017/1132 e, em especial, qualquer recolha,
conservacgdo, disponibilizacdo a terceiros e publicacdo de informagdes ao abrigo desta diretiva
deve cumprir plenamente as exigéncias decorrentes do RGPD.

Incumbe, assim, aos Estados-Membros, no ambito da execugdo das obrigacdes impostas pela
referida diretiva, assegurar a conciliacdo, por um lado, dos objetivos de seguranca juridica e de
protecdo dos interesses de terceiros, prosseguidos pela mesma diretiva e recordados no n.° 77 do
presente acérdao, e, por outro, dos direitos consagrados pelo RGPD e pelo direito fundamental a
protecdo dos dados pessoais, efetuando uma ponderacao equilibrada entre esses objetivos e esses
direitos (v., neste sentido, Acérdao de 1 de agosto de 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
C-184/20, EU:C:2022:601, n.° 98).

Por conseguinte, ndo se pode considerar que a disponibilizacdao ao publico, em linha, no registo
comercial, de dados pessoais nao exigidos pela Diretiva 2017/1132 ou pela legislacdo nacional em
causa no processo principal, que figura num contrato de sociedade sujeito a publicidade
obrigatdria prevista por esta diretiva e transmitidos a Agéncia, se justifique pela exigéncia de
assegurar a publicidade dos atos referidos no artigo 14.° da referida diretiva em conformidade
com o seu artigo 16.°, e que, por isso, resulte de uma obrigacao legal prevista pelo direito da Unido.

A licitude do tratamento em causa no processo principal também ndo parece basear-se, sob
reserva de verificacdo pelo érgao jurisdicional de reenvio, numa obrigacdo juridica prevista pelo
direito do Estado-Membro ao qual o responsavel pelo tratamento estd sujeito na acecdo do
artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea c), do RGPD, neste caso o direito bulgaro, na medida em
que, por um lado, resulta dos autos de que dispde o Tribunal de Justica que o artigo 2.°, n.° 2, da Lei
relativa aos Registos prevé que os atos que devem constar do registo comercial sdo
disponibilizados ao publico isentos das informacdes que constituem dados pessoais, «com
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excecdo das informacdes que devam ser disponibilizadas ao publico por forca da lei» e em que, por
outro, o artigo 13.°, n.° 9, desta lei institui uma presuncdo de consentimento que, como resulta do
n.° 99 do presente acérdio, ndo responde as exigéncias do RGPD.

No que respeita, em segundo lugar, a questdo de saber se o tratamento em causa no processo
principal é necessario ao exercicio de fungdes de interesse publico ou ao exercicio da autoridade
publica de que estd investido o responsavel pelo tratamento, na acecdo do artigo 6.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, alinea e), do RGPD, a que se referem, nomeadamente, tanto o érgdo jurisdicional de
reenvio como o Governo Bulgaro e a Agéncia, o Tribunal de Justica ja declarou que a atividade
de uma autoridade publica que consiste em salvaguardar, numa base de dados, dados que as
sociedades sdo obrigadas a comunicar com base em obrigacdoes legais, em permitir aos
interessados a consulta desses dados e em lhes fornecer cépias destes enquadra-se no exercicio
de fungoes de interesse publico (v., neste sentido, Acérdio de 9 de marco de 2017, Manni,
C-398/15, EU:C:2017:197, n.* 43).

Daqui resulta que o tratamento em causa no processo principal se afigura, é certo, realizado no
ambito de fungoes de interesse publico na acecao da referida disposi¢ao. Todavia, para preencher
os requisitos impostos pela mesma disposicdo, é necessirio que esse tratamento responda
efetivamente aos objetivos de interesse geral prosseguidos, sem ir além do que é necessario para
realizar esses objetivos [v., neste sentido, Acérddo de 22 de junho de 2021, Latvijas Republikas
Saeima (Pontos de penalizagdo), C-439/19, EU:C:2021:504, n.° 109].

Este requisito da necessidade ndo estd preenchido quando o objetivo de interesse geral visado
possa ser razoavelmente alcancado de modo igualmente eficaz através de outros meios menos
atentatorios dos direitos fundamentais dos titulares dos dados, em especial os direitos ao respeito
pela vida privada e a protecdo dos dados pessoais garantidos nos artigos 7.° e 8.° da Carta, devendo
as derrogacOes e as restricoes ao principio da protecdo desses dados ocorrer nos limites do
estritamente necessdrio [v., neste sentido, Acérdao de 22 de junho de 2021, Latvijas Republikas
Saeima (Pontos de penalizacgao), C-439/19, EU:C:2021:504, n.° 110 e jurisprudéncia referida].

Ora, como salientou a advogada-geral no n.° 51 das suas conclusoes, a disponibilizacao ao publico,
em linha, de dados pessoais que nao sdo exigidos pela Diretiva 2017/1132 nem pelo direito
nacional ndo pode ser considerada, em si mesma, necessiria a realizacdo dos objetivos
prosseguidos por esta diretiva.

Em especial, quanto a existéncia de meios menos atentatdrios dos direitos fundamentais dos
titulares dos dados, importa salientar que a legislacao nacional em causa no processo principal
prevé que o requerente da inscricdo de uma sociedade no registo comercial deve fornecer uma
copia do ato dessa sociedade expurgada dos dados pessoais ndo exigidos destinada a ser
publicada nesse registo e acessivel a terceiros, a qual, no caso em apreco, nunca foi fornecida a
Agéncia, mesmo apdés um pedido da sua parte. No entanto, o Governo Bulgaro e a Agéncia
confirmaram que, mesmo apds um prazo razoavel e quando o titular dos dados néo esteja em
condicoes de obter da sociedade em questio ou dos seus representantes essa cdpia, essa
legislacdo ndo prevé que a Agéncia possa fazer ela prépria essa cépia, o que constitui, contudo,
um meio que permite alcancar de forma igualmente eficaz os objetivos de assegurar a
publicidade dos atos das sociedades, a seguranca juridica e a protecdo dos interesses de terceiros,
sendo menos atentatério do direito a protecdo dos dados pessoais.
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Importa ainda salientar, a semelhanca da advogada-geral no n.> 56 das suas conclusoes, que,
contrariamente ao que alegam varios Estados-Membros nas suas observagoes no Tribunal de
Justica, a exigéncia de preservar a integridade e a fiabilidade dos atos das sociedades sujeitos a
publicidade obrigatéria prevista na Diretiva 2017/1132, que impde a publicacdo desses atos tal
como foram transmitidos as autoridades responsaveis pela manutencao do registo comercial, ndo
pode sistematicamente prevalecer sobre esse direito, sob pena de tornar a sua protecao ilusoria.

Em especial, esta exigéncia ndo pode impor a manutencdo da disponibilizacdo ao publico, em
linha, nesse registo, de dados pessoais ndo exigidos pela Diretiva 2017/1132 ou pelo direito
nacional, quando, como resulta do n.° 113 do presente acérdao, a Agéncia pode fazer ela prépria
a copia do ato da sociedade em questdo, prevista por esse direito, com vista a essa disponibilizacéo.

Daqui resulta que o tratamento de dados pessoais em causa no processo principal parece, em todo
o caso, ir além do que é necessario para o exercicio de fun¢des de interesse publico de que a
Ageéncia estd investida por forca da referida legislacdo nacional.

Por conseguinte, como observou a advogada-geral no n.° 59 das suas conclusoes, sob reserva das
verificacdes que cabe a esse 6rgdo jurisdicional de reenvio efetuar, esse tratamento também néo
parece preencher os requisitos de licitude previstos no artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo,
alineas c) e e), em conjugacdo com o artigo 6.°, n.° 3, do RGPD.

Num segundo momento, no que respeita ao pedido de apagamento nos termos do artigo 17.° do
RGPD em causa no processo principal, importa salientar que, na hipdtese de o oérgao
jurisdicional de reenvio concluir, no termo da sua apreciacdo sobre a licitude desse tratamento,
que o referido tratamento ndo ¢é licito, incumbe a Agéncia, enquanto responsavel pelo
tratamento, como resulta dos n.” 82 e 83 do presente acérddo, segundo a redacdo clara do
artigo 17.°, n.° 1, alinea d), do RGPD, apagar os dados em questdo sem demora injustificada [v.,
neste sentido, Acérdao de 7 de dezembro de 2023, SCHUFA Holding (Libertacdo da divida
remanescente), C-26/22 e C-64/22, EU:C:2023:958, n.° 108].

Se esse o6rgao jurisdicional concluir, em contrapartida, que esse tratamento responde efetivamente
ao motivo de licitude previsto no artigo 6.°, n.° 1, alinea e), do RGPD, nomeadamente na medida
em que a disponibilizacdo ao publico, em linha, no registo comercial, de dados nédo exigidos pela
Diretiva 2017/1132 ou pela legislacdo nacional em causa no processo principal, era necessaria
para evitar atrasar a inscricdo da sociedade em questdo, no interesse da protecido de terceiros, ha
que salientar que o artigo 17.°, n.° 1, alinea c), do RGPD seria aplicavel.

Resulta desta tltima disposicdo, em conjugagdo com o artigo 21.°, n.° 1, do RGPD, que o titular dos
dados dispoe de um direito de se opor ao tratamento e de um direito ao apagamento, a menos que
existam razdes imperiosas e legitimas para esse tratamento que prevalecam sobre os interesses,
bem como sobre os direitos e as liberdades desta pessoa, na acecdo desse artigo 21.°, n.° 1,
cabendo ao responsdvel pelo tratamento demonstra-lo [v., neste sentido, Acérdao de
7 de dezembro de 2023, SCHUFA Holding (Libertacio da divida remanescente), C-26/22
e C-64/22, EU:C:2023:958, n.° 111].

Ora, numa situagdo como a que estd em causa no processo principal, ndo parece existir um motivo
legitimo imperioso, na acecdo desta disposicao, suscetivel de se opor a tal pedido de apagamento.

Com efeito, por um lado, resulta da decisdo de reenvio que a sociedade da qual OL é sdcia ja estd
inscrita no registo comercial.
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Por outro lado, como foi salientado no n.° 115 do presente acérdio, a exigéncia de preservar a
integridade e a fiabilidade dos atos das sociedades sujeitas a publicidade obrigatéria prevista pela
Diretiva 2017/1132 nao pode impor a manutencdo da disponibilizacdo ao publico, em linha, nesse
registo, de dados pessoais nao exigidos pela Diretiva 2017/1132 ou pelo direito nacional.

Por ultimo, admitindo que o érgdo jurisdicional de reenvio conclui que o referido tratamento de
dados pessoais em causa no processo principal responde efetivamente ao motivo de licitude
previsto no artigo 6.°, n.° 1, alinea c), do RGPD, importa salientar que o RGPD, e, nomeadamente,
o seu artigo 17.°, n.° 3, alinea b), consagra expressamente a exigéncia de uma ponderacio entre,
por um lado, os direitos fundamentais ao respeito pela vida privada e a protecio dos dados
pessoais, consagrados nos artigos 7.° e 8.° da Carta, e, por outro, os objetivos legitimamente
prosseguidos pelo direito da Unido ou pelo direito dos Estados-Membros que estdo na base da
obrigacdo juridica cujo tratamento é necessario para o seu cumprimento [v., por analogia,
Acérdio de 8 de dezembro de 2022, Google (Supressdo de um contetido pretensamente inexato),
C-460/20, EU:C:2022:962, n.° 58 e jurisprudéncia referida].

Como o Tribunal de Justica ja declarou, uma limitagdo do acesso aos dados pessoais que o direito
da Unido submete a uma publicidade obrigatdria apenas a terceiros que justifiquem um interesse
especifico pode, caso a caso, ser justificada, por razdes preponderantes e legitimas relacionadas
com a situacdo especifica dos titulares (v., neste sentido, Acérdao de 9 de marco de 2017, Manni
C-398/15, EU:C:2017:197, n.° 60).

Como salientou a advogada-geral no n.° 67 das suas conclusdes, o mesmo deve valer, a fortiori,
quando, como no caso em apreco, os dados pessoais em causa ndo sdo exigidos pela Diretiva
2017/1132 nem pelo direito nacional.

Tendo em conta estes elementos, ha que responder a quarta questdo que a Diretiva 2017/1132, em
especial o seu artigo 16.°, e o artigo 17.° do RGPD devem ser interpretados no sentido de que se
opdem a uma regulamentacdo ou a uma pratica de um Estado-Membro que leva a autoridade
encarregada da manutencdo do registo comercial desse Estado-Membro a recusar qualquer
pedido de apagamento dos dados pessoais, ndo exigidos por esta diretiva ou pelo direito do
referido Estado-Membro, que figura num contrato de sociedade publicado nesse registo, quando
uma copia desse contrato que oculta esses dados ndo tiver sido fornecida a essa autoridade
contrariamente as modalidades processuais previstas por essa regulamentacio.

Quanto a sexta questdo

Com a sua sexta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 4.°,
ponto 1, do RGPD deve ser interpretado no sentido de que a assinatura manuscrita de uma pessoa
singular esta abrangida pelo conceito de «dado pessoal» na acecdo desta disposicdo.

A referida disposicdo prevé que constitui um dado pessoal a «informacéo relativa a uma pessoa
singular identificada ou identificivel» e especifica que «é considerada identificivel uma pessoa
singular que possa ser identificada, direta ou indiretamente, em especial por referéncia a um
identificador, como por exemplo um nome, um nimero de identificacdo, dados de localizacéo,
identificadores por via eletrénica ou a um ou mais elementos especificos da identidade fisica,
fisiolégica, genética, mental, econémica, cultural ou social dessa pessoa singular».
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A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que a utilizacdo do termo «informacgdo» na
definicdo do conceito de «dados pessoais», que figura na mesma disposicdo, reflete o objetivo do
legislador da Unido de atribuir um sentido amplo a este conceito, o qual abrange potencialmente
qualquer tipo de informacdes, tanto objetivas como subjetivas sob a forma de opinides ou de
apreciagdes, na condicido de «dizerem respeito» a pessoa em causa (Acorddao de 4 de maio de
2023, Osterreichische Datenschutzbehérde e CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, n.° 23).

Uma informacéo diz respeito a uma pessoa singular identificada ou identificavel quando, devido
ao seu conteudo, a sua finalidade ou ao seu efeito, estd relacionada com uma pessoa identificavel
(Acérdio de 4 de maio de 2023, Osterreichische Datenschutzbehorde e CRIF, C-487/21,
EU:C:2023:369, n.° 24).

Quanto ao carater «identificivel» de uma pessoa singular, o considerando 26 do RGPD precisa
que importa ter em conta «todos os meios suscetiveis de ser razoavelmente utilizados, tais como a
selecdo, quer pelo responsavel pelo tratamento quer por outra pessoa, para identificar direta ou
indiretamente a pessoa singular».

Daqui resulta que a definicdo ampla do conceito de «dados pessoais» ndo abrange apenas os dados
recolhidos e conservados pelo responsavel pelo tratamento mas inclui igualmente todas as
informacoes resultantes de um tratamento de dados pessoais que digam respeito a uma pessoa
identificada ou identificavel (v., neste sentido, Acérdio de 4 de maio de 2023, Osterreichische
Datenschutzbehorde e CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, n.° 26).

Resulta igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a caligrafia de uma pessoa
singular d4 uma informacdo relativa a essa pessoa (v., neste sentido, Acérdao de 20 de dezembro
de 2017, Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, n.° 37).

Por dltimo, ha que salientar que a assinatura manuscrita de uma pessoa singular é, de um modo
geral, utilizada para identificar essa pessoa, para conferir valor probatdrio, relativamente a sua
exatiddo e a sua sinceridade, aos documentos nos quais estd aposta ou para assumir a sua
responsabilidade. Por outro lado, verifica-se que, no contrato de sociedade em questdo, a
assinatura dos socios acompanha o nome destes ultimos.

Atendendo ao que precede, ha que responder a sexta questdao que o artigo 4.°, n.° 1, do RGPD deve
ser interpretado no sentido de que a assinatura manuscrita de uma pessoa singular estd abrangida
pelo conceito de «dados pessoais» na acecao desta disposicao.

Quanto a sétima questdo

Com a sua sétima questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 82.°, n.° 1, do RGPD deve ser interpretado no sentido de que uma perda de controlo de
duracédo limitada, pelo titular dos dados, sobre os seus dados pessoais devido a disponibilizacao
ao publico desses dados, em linha, no registo comercial de uma Estado-membro pode ser
suficiente para causar um «dan[o] imateria[l]» ou se este conceito de «danos imateriais» exige a
demonstracdo da existéncia de consequéncias negativas tangiveis adicionais.

A titulo preliminar, ha que recordar que esta disposicdo estabelece que «[q]ualquer pessoa que
tenha sofrido danos materiais ou imateriais devido a uma violagdo do [RGPD] tem direito a
receber uma indemnizacdo do responsavel pelo tratamento ou do subcontratante pelos danos
sofridos».
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A este respeito, uma vez que o RGPD néao remete para o direito dos Estados-Membros no que se
refere ao sentido e ao alcance dos termos que figuram na referida disposicdo, em especial no que
respeita aos conceitos de «danos materiais ou imateriais» e de «indemnizacéo [...] pelos danos
sofridos», estes termos devem ser considerados, para efeitos da aplicacdo deste regulamento,
conceitos autébnomos do direito da Unido, que devem ser interpretados de maneira uniforme em
todos os Estados-Membros [v., neste sentido, Acérdao de 4 de maio de 2023, Osterreichische Post
(Dano imaterial relacionado com o tratamento de dados pessoais), C-300/21, EU:C:2023:370,
n.° 30].

Com efeito, o artigo 82.°, n.° 1, do RGPD deve ser interpretado no sentido de que a simples
violacdo deste regulamento nao basta para conferir um direito a indemnizagdo, uma vez que a
existéncia de «danos», materiais ou imateriais, ou de «danos sofridos» constitui um dos
requisitos do direito de indemnizagdo previsto nesse artigo 82.°, n.° 1, bem como a existéncia de
uma violacdo deste regulamento e de um nexo de causalidade entre esses danos e essa violagao,
uma vez que estes trés requisitos sdo cumulativos [Acérddos de 4 de maio de 2023,
Osterreichische Post (Dano imaterial relacionado com o tratamento de dados pessoais),
C-300/21, EU:C:2023:370, n.° 32, e de 11 de abril de 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, n.° 34].

Assim, a pessoa que pede uma indemnizagdo por danos imateriais ao abrigo desta disposicao é
obrigada a demonstrar nao s6 a violacao de disposicdoes do mesmo regulamento mas também que
essa violacdo lhe causou tais danos. Por conseguinte, tal dano nido pode ser presumido apenas
devido a ocorréncia da referida violacdo [v., neste sentido, Acérdios de 4 de maio de 2023,
Osterreichische Post (Dano imaterial relacionado com o tratamento de dados pessoais),
C-300/21, EU:C:2023:370, n.* 42 e 50, e de 11 de abril de 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288,
n.° 35].

Em particular, a pessoa afetada por uma violagdo do RGPD que tenha tido consequéncias
negativas a seu respeito estd obrigada a demonstrar que estas consequéncias constituem danos
imateriais, na acecdo do artigo 82.° deste regulamento, dado que a simples violacdo das
disposicoes deste ndo é suficiente para conferir o direito de indemnizacdo (Acdérdio de
25 de janeiro de 2024, MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, n.° 60 e jurisprudéncia
referida).

Por conseguinte, quando uma pessoa que pede uma indemnizacdo com fundamento nesse
artigo 82.°, n.° 1, invoca o receio de uma utilizacdo abusiva dos seus dados pessoais no futuro
devido a existéncia dessa violacdo, o tribunal nacional da causa deve verificar se esse receio pode
ser considerado fundado, nas circunstancias especificas em causa e em relacdo a pessoa em
questdo (Acdérdao de 14 de dezembro de 2023, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21,
EU:C:2023:986, n.° 85)

Nao obstante, o Tribunal de Justica ja declarou que resulta ndo s6 da redacdo do referido
artigo 82.°% n.° 1, do RGPD, lido a luz dos considerandos 85 e 146 deste regulamento, que
convidam a adotar uma concecdo ampla do conceito de «danos imateriais» na acecdo desta
primeira disposi¢cdo, mas também do objetivo que consiste em garantir um elevado nivel de
protecao das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais, visado pelo
referido regulamento, que o receio de uma potencial utilizacdo abusiva dos seus dados pessoais
por terceiros que um titular dos dados tenha na sequéncia de uma violacio do mesmo
regulamento é suscetivel, por si s6, de constituir «danos imateriais», na acecdo do mesmo
artigo 82.°, n.° 1 [Acdérddao de 20 de junho de 2024, PS (Endereco errado), C-590/22,
EU:C:2024:536, n.° 32 e jurisprudéncia referida].
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Em especial, resulta da lista ilustrativa dos «danos» suscetiveis de ser sofridos pelos titulares dos
dados que figura no considerando 85, primeiro periodo, do RGPD que o legislador da Unido
pretendeu incluir no conceito de «dano» que pode ser sofrido pelos titulares dos dados,
nomeadamente, a simples «perda de controlo» sobre os seus préprios dados pessoais, na
sequéncia de uma violacdo deste regulamento, ainda que ndo tenha havido uma utilizacdo
efetivamente abusiva dos dados em causa (v., neste sentido, Acérdiao de 14 de dezembro de 2023,
Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, n.° 82).

Além disso, uma interpretacdo do artigo 82.°, n.° 1, do RGPD segundo a qual o conceito de «danos
imateriais», na acecdo desta disposicdo, ndo inclui as situacdes em que um titular dos dados invoca
unicamente o seu receio de que os seus dados pessoais sejam objeto de uma utilizacao abusiva por
terceiros, no futuro, ndo é conforme com a garantia de um elevado nivel de protecdo das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais na Unido, que é visada por esse
regulamento (v., neste sentido, Acérdao de 14 de dezembro de 2023, Natsionalna agentsia za
prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, n.° 83).

Do mesmo modo, este conceito ndo pode estar apenas circunscrito aos danos de uma certa
gravidade, em especial quanto a duragdo do periodo durante o qual os titulares dos dados
sofreram as consequéncias negativas da violacdo do referido regulamento (v., neste sentido,
Acérdao de 14 de dezembro de 2023, Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, n.* 16
e 19 e jurisprudéncia referida).

Assim, ndo se pode considerar que, além dos trés requisitos enunciados no n.° 140 do presente
acordao, podem ser acrescentados outros requisitos para desencadear a responsabilidade prevista
no artigo 82.°, n.° 1, do RGPD, como o carater tangivel do dano ou o carater objetivo da lesdo
(Acérdao de 14 de dezembro de 2023, Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, n.° 17).

Esta disposicdo ndo exige que, na sequéncia da violagdo comprovada de disposi¢cdes deste
regulamento, o «dano imaterial» alegado pelo titular dos dados deva atingir um «limiar minimo»
para que esse dano possa ser reparado (Acérdio de 14 de dezembro de 2023, Gemeinde
Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, n.° 18).

Por conseguinte, embora nada se oponha a que a publicacdo na Internet de dados pessoais e a
perda consecutiva de controlo sobre estes durante um curto periodo de tempo possam causar aos
titulares dos dados um «dan[o] imateria[l]», na acecdo do artigo 82.°, n.° 1, do RGPD, que dé
direito a indemnizacdo, é ainda necessirio que esses titulares demonstrem que sofreram
efetivamente esse dano, ainda que minimo (v., neste sentido, Acérdaos de 14 de dezembro de
2023, Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, n.° 22, e de 11 de abril de 2024, juris,
C-741/21, EU:C:2024:288, n.°> 42).

Por dltimo, importa especificar que, no dmbito da fixacdo do montante das indemnizacdes devidas
ao abrigo do direito de indemnizagdo por danos imateriais, um dano imaterial causado por uma
violacdo de dados pessoais ndo é, por natureza, menos importante do que um dano corporal
(Acérdao de 20 de junho de 2024, Scalable Capital, C-182/22 e C-189/22, EU:C:2024:531, n.° 39).

Além disso, quando uma pessoa consegue demonstrar que a violacdo do RGPD lhe causou danos,

na acecdo do artigo 82.° deste regulamento, os critérios de avaliacdo da indemnizacdo devida no
ambito das agdes destinadas a garantir a salvaguarda dos direitos conferidos aos litigantes por
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esse artigo devem ser fixados no dmbito da ordem juridica de cada Estado-Membro, desde que
essa indemnizacao seja integral e efetiva (v., neste sentido, Acérdao de 20 de junho de 2024,
Scalable Capital, C-182/22 e C-189/22, EU:C:2024:531, n.° 43).

A este respeito, o direito de indemnizacgéo previsto neste artigo 82.°, n.° 1, nomeadamente em caso
de danos imateriais, desempenha uma funcdo exclusivamente compensatéria, uma vez que a
reparagdo pecunidria baseada nesta disposicdo deve permitir compensar integralmente o dano
concretamente sofrido pela violacdo do referido regulamento, e ndo uma funcdo dissuasiva ou
punitiva [v., neste sentido, Acérdios de 4 de maio de 2023, Osterreichische Post (Dano imaterial
relacionado com o tratamento de dados pessoais), C-300/21, EU:C:2023:370, n. 57 e 58, e de
11 de abril de 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, n.° 61].

Além disso, por um lado, a responsabilidade do responsavel pelo tratamento a titulo do
artigo 82.° do RGPD esta subordinada a existéncia de culpa deste, a qual se presume a menos que
este ultimo prove que o facto que provocou o dano néao lhe é de modo nenhum imputavel, e, por
outro, este artigo 82.° ndo exige que a gravidade dessa culpa seja tida em conta quando da fixacao
do montante da indemnizacao concedida a titulo de reparagdo de um dano imaterial ao abrigo do
referido artigo (Ac6rdaos de 21 de dezembro de 2023, Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21,
EU:C:2023:1022, n.° 103, e de 25 de janeiro de 2024, MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72,
n.° 52).

No caso em apreco, como foi salientado no n.° 42 do presente acérdao, o 6rgao jurisdicional de
reenvio especificou que o Administrativen sad Dobrich (Tribunal Administrativo de Dobrich)
tinha constatado a existéncia de um dano imaterial que consistia em experiéncias psicolégicas e
emocionais negativas de OL, a saber, o medo e a inquietacdo face a eventuais abusos, bem como
a impoténcia e a dececdo quanto a impossibilidade de proteger os seus dados pessoais. Declarou
também que esse dano resulta da carta da Agéncia de 26 de janeiro de 2022, que conduziu a uma
violacdo do direito ao apagamento consagrado no artigo 17.°, n.° 1, do RGPD e a um tratamento
ilicito dos seus dados pessoais contidos no contrato de sociedade em questdo disponibilizado ao
publico.

Atendendo as consideragoes precedentes, ha que responder a sétima questdo que o artigo 82.°,
n.’ 1, do RGPD deve ser interpretado no sentido de que uma perda de controlo de duracio
limitada, pelo titular dos dados, sobre os seus dados pessoais devido a disponibilizacdo ao publico
desses dados, em linha, no registo comercial de um Estado-Membro pode ser suficiente para
causar um «dano imaterial», desde que esse titular demonstre que sofreu efetivamente esse dano,
por minimo que seja, sem que este conceito de «dano imaterial» exija a demonstracdo da
existéncia de consequéncias negativas tangiveis adicionais.

Quanto a oitava questdo

Com a sua oitava questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 82.°, n.° 3, do RGPD deve ser interpretado no sentido de que um parecer da autoridade
nacional de controlo de um Estado-Membro, adotado em conformidade com o artigo 58.°, n.° 3,
alinea b), deste regulamento, é suficiente para isentar de responsabilidade, nos termos do
artigo 82.°, n.° 2, do referido regulamento, a autoridade responsavel pela manutencéo do registo
comercial desse Estado-Membro com a qualidade de «responsavel pelo tratamento» na acecéo do
artigo 4.°, ponto 7, do mesmo regulamento.
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Em primeiro lugar, no que respeita ao regime de responsabilidade previsto no artigo 82.° do
RGPD, importa recordar que este artigo prevé, no seu n.° 1, que qualquer pessoa que tenha
sofrido danos materiais ou imateriais devido a uma violacdo deste regulamento tem direito a
receber uma indemnizacdo do responsavel pelo tratamento ou do subcontratante pelos danos
sofridos. Como resulta do n.° 140 do presente acdrdao, este direito a indemnizagédo estd sujeito ao
preenchimento de trés requisitos cumulativos.

Em conformidade com o artigo 82.°, n.° 2, primeiro periodo, do referido regulamento, qualquer
responsavel pelo tratamento que esteja envolvido no tratamento é responsavel pelos danos
causados por um tratamento que viole o mesmo regulamento. Esta disposicao, que especifica o
regime de responsabilidade cujo principio estd estabelecido no n.° 1 deste artigo, retoma as trés
condicdes necessdarias para fazer surgir o direito de indemnizagdo, a saber, um tratamento de
dados pessoais efetuado em violagdo das disposi¢des do RGPD, um dano sofrido pelo titular dos
dados, e um nexo de causalidade entre esse tratamento ilicito e esse dano [Acérddo de 4 de maio
de 2023, Osterreichische Post (Dano imaterial relacionado com o tratamento de dados pessoais),
C-300/21, EU:C:2023:370, n.° 36].

Por seu turno, o artigo 82.°, n.° 3, do RGPD, estabelece que um responsavel pelo tratamento fica
isento de responsabilidade nos termos deste n.° 2, se provar que nao é de modo algum
responsavel pelo evento que deu origem aos danos.

Como o Tribunal de Justica ja declarou, resulta de uma analise conjugada dos n.* 1 a 3 do
artigo 82.° do RGPD, do contexto em que se insere e dos objetivos prosseguidos pelo legislador
da Unido através deste regulamento que o referido artigo prevé um regime de responsabilidade
por culpa no qual o 6nus da prova ndo recai sobre a pessoa que sofreu um dano, mas sobre o
responsavel pelo tratamento (v., neste sentido, Acérdio de 21 de dezembro de 2023,
Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, n.* 94 e 95).

Em particular, ndo é conforme com o objetivo de garantir um nivel de protecdo elevado das
pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais optar por uma
interpretacdo segundo a qual os titulares dos dados que tenham sofrido um dano devido a uma
violagdo do RGPD devem, no ambito de uma acdo de indemnizacdo baseada no artigo 82.° deste,
suportar o 6nus de provar nao sé a existéncia dessa violagdo e do dano que para eles resultou mas
também a existéncia de culpa do responsavel pelo tratamento deliberadamente ou por
negligéncia, ou mesmo a gravidade dessa culpa, mesmo que este artigo 82.° ndo formule tais
exigéncias (v., neste sentido, Acérddo de 21 de dezembro de 2023, Krankenversicherung
Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, n.° 99).

Em conformidade com a jurisprudéncia referida no n.° 154 do presente acdrddo, a
responsabilidade do responsével pelo tratamento nos termos do referido artigo 82.° estd, assim,
subordinada a existéncia de culpa deste, a qual se presume, a menos que este ultimo prove que o
facto que provocou o dano néo lhe é de modo nenhum imputavel.

A este respeito, como revela o aditamento expresso do advérbio «ndo» durante o processo
legislativo, as circunstancias em que o responsavel pelo tratamento pode invocar o direito a ficar
isento da responsabilidade civil em que incorre nos termos do artigo 82.° do RGPD devem ser
estritamente limitadas aquelas em que esse responsiavel pode comprovar a inexisténcia de
imputabilidade do dano por sua prépria iniciativa (Acérdiao de 14 de dezembro de 2023,
Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, n.° 70).
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O Tribunal de Justica declarou igualmente que, no caso de uma violacdo de dados pessoais
cometida por um terceiro, como um cibercriminoso, ou por uma pessoa que atue sob a
autoridade do responsavel pelo tratamento, este ultimo s6 é suscetivel de ficar isento de
responsabilidade, com base no artigo 82.°, n.° 3, do RGPD, se provar que ndo existe um nexo de
causalidade entre uma eventual violacdo da obrigacdo de protecdo de dados que lhe incumbe por
forca deste regulamento e o dano sofrido pela pessoal singular em causa (v., neste sentido,
Acérdios de 14 de dezembro de 2023, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21,
EU:C:2023:986, n.° 72, e de 11 de abril de 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, n.’ 51).

Por conseguinte, para que esse responsavel possa ficar isento da sua responsabilidade, nos termos
deste artigo 82.°, n.° 3, ndo € suficiente que este ultimo demonstre que tenha dado instrugoes as
pessoas que atuam sob a sua autoridade na acecdo do referido regulamento, e que uma dessas
pessoas ndo tenha cumprido a sua obrigacao de seguir essas instrugoes, contribuindo, assim, para
a ocorréncia do dano em causa (v., neste sentido, Acérdao de 11 de abril de 2024, juris, C-741/21,
EU:C:2024:288, n.° 52).

Em segundo lugar, no que respeita as regras relativas aos meios de prova, importa recordar que o
RGPD ndo enuncia regras relativas a admissdo e ao valor probatério de um meio de prova que
devem ser aplicadas pelos juizes nacionais chamados a pronunciar-se sobre uma acgdo de
indemnizacdo baseada no artigo 82.° deste regulamento. Por conseguinte, na falta de regras do
direito da Unido na matéria, cabe ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro fixar
as modalidades das acoes destinadas a garantir a salvaguarda dos direitos conferidos aos sujeitos
de direito por esse artigo 82.°, em especial, os critérios relativos aos meios de prova, sob reserva
do respeito dos principios da equivaléncia e da efetividade (v., neste sentido, Acdérdao de
14 de dezembro de 2023, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, n.° 60 e
jurisprudéncia referida).

Em terceiro lugar, no que respeita a um parecer emitido nos termos do artigo 58.°, n.° 3, alinea b),
do RGPD, importa recordar que este artigo fixa os poderes das autoridades de controlo.

Assim, o artigo 58.° do RGPD confere a essas autoridades, no seu n.° 1, poderes de investigacdo, no
seu n.° 2, poderes de correcdo, no seu n.° 3, os poderes consultivos e de autorizacdo nele
enumerados e, no seu n.° 5, o poder de levar as violagdes deste regulamento ao conhecimento das
autoridades judiciais e, se necessario, a intentar processos judiciais, a fim de fazer aplicar as
disposicoes do referido regulamento.

Ora, entre os poderes enumerados no artigo 58.°, n.° 3, do RGPD figura, nesse artigo 58.°, n.° 3,
alinea b), o de «emitir, por iniciativa prépria ou se lhe for solicitado, pareceres dirigidos ao
Parlamento nacional, ao Governo do Estado-Membro ou, nos termos do direito do
Estado-Membro, a outras instituicdes e organismos, bem como ao publico, sobre qualquer
assunto relacionado com a protecao de dados pessoais».

Resulta claramente da redacdo desta dltima disposicdo, em especial do termo «pareceres», que a
emissdo de tal parecer faz parte dos poderes consultivos e ndo dos poderes de autorizacdo da
autoridade de controlo.

A utilizacdo dos termos «pareceres» e «poderes consultivos» indica também que um parecer

emitido com base no artigo 58.°, n.° 3, alinea b), do RGPD néo ¢, ao abrigo do direito da Unido,
juridicamente vinculativo.
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O considerando 143 do RGPD confirma esta interpretacdo. Com efeito, este estabelece que «todas
as pessoas, singulares ou coletivas, deverdo ter direito a interpor junto dos tribunais nacionais
competentes recurso efetivo das decisdes das autoridades de controlo que produzam efeitos
juridicos em relacdo a essas pessoas. Tais decisoes dizem respeito, em especial, ao exercicio de
poderes de investigacdo, correcdo e autorizacdo pelas autoridades de controlo ou a recusa ou
rejeicdo de reclamagdes. Porém, o direito a um recurso judicial efetivo ndo abrange medidas
tomadas pelas autoridades de controlo que ndo sejam juridicamente vinculativas, como os
pareceres emitidos ou o aconselhamento prestado pela autoridade de controlo».

Ora, uma vez que um parecer dado ao responsavel pelo tratamento ndo é juridicamente
vinculativo, ndo pode, por si s6, comprovar a inexisténcia de imputabilidade do dano a esse
responsavel, na acecdo da jurisprudéncia referida no n.° 164 do presente acérdao, nem, por isso,
ser suficiente para isentar o referido responséavel da responsabilidade prevista no artigo 82.°, n.° 3,
do RGPD.

Tal interpretacdo deste artigo 82.°, n.° 3, é também conforme com os objetivos prosseguidos pelo
RGPD de assegurar um elevado nivel de protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento dos seus dados pessoais e de garantir a reparacdo efetiva dos danos que podem sofrer
devido a tratamentos desses dados efetuados em violacdo deste regulamento. Com efeito, se o
responsavel pelo tratamento de dados pudesse simplesmente invocar um parecer juridicamente
ndo vinculativo para evitar qualquer responsabilidade e, correlativamente, qualquer obrigacao de
indemnizacdo, este ndo teria nenhum incentivo para fazer tudo o que estivesse ao seu alcance para
assegurar esse elevado nivel de protecdo e cumprir as obrigacdes impostas pelo referido
regulamento.

Atendendo ao que precede, ha que responder a oitava questdo que o artigo 82.°, n.° 3, do RGPD
deve ser interpretado no sentido de que um parecer da autoridade de controlo de um
Estado-Membro, adotado em conformidade com o artigo 58.°, n.° 3, alinea b), deste regulamento,
ndo é suficiente para isentar de responsabilidade, nos termos do artigo 82.°, n.° 2, do referido
regulamento, a autoridade responsavel pela manutencdo do registo comercial desse
Estado-Membro com a qualidade de «responsavel pelo tratamento» na acecdo do artigo 4.°,
ponto 7, do mesmo regulamento.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccéo) declara:

1) O artigo 21.°, n.° 2, da Diretiva (UE) 2017/1132 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
14 de junho de 2017, relativa a determinados aspetos do direito das sociedades,

deve ser interpretado no sentido de que:

nao impde a um Estado-Membro uma obrigacao de permitir a publicidade, no registo
comercial, de um contrato de sociedade sujeito a publicidade obrigatéria prevista nesta
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diretiva e que contém outros dados pessoais diferentes dos dados pessoais minimos
exigidos, cuja publicidade nao é exigida pelo direito desse Estado-Membro.

O Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de
2016, relativo a protecao das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoais e a livre circulacao desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE
(Regulamento Geral sobre a Protecio de Dados), nomeadamente o seu artigo 4.°,
pontos 7 e 9,

deve ser interpretado no sentido de que:

a autoridade encarregada da manutenciao do registo comercial de um Estado-Membro
que publica, nesse registo, os dados pessoais constantes de um contrato de sociedade
sujeito a publicidade obrigatoria prevista na Diretiva 2017/1132, que lhe foi
transmitido no ambito de um pedido de inscricao da sociedade em questao no referido
registo, é tanto «destinataria» desses dados como, nomeadamente na medida em que os
disponibiliza ao publico, «responsavel pelo tratamento» dos referidos dados, na acecao
desta disposicio, mesmo que esse contrato contenha dados pessoais nao exigidos por
esta diretiva ou pelo direito desse Estado-Membro.

A Diretiva 2017/1132, em particular o seu artigo 16.°, e o artigo 17.° do Regulamento
2016/679

devem ser interpretados no sentido de que:

se opdoem a uma regulamentacdo ou a uma pratica de um Estado-Membro que leva a
autoridade encarregada da manutenciao do registo comercial desse Estado-Membro a
recusar qualquer pedido de apagamento dos dados pessoais, nao exigidos por esta
diretiva ou pelo direito do referido Estado-Membro, que figura num contrato de
sociedade publicado nesse registo, quando uma coépia desse contrato que oculta esses
dados nao tiver sido fornecida a essa autoridade contrariamente as modalidades
processuais previstas por essa regulamentacao.

O artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento 2016/679
deve ser interpretado no sentido de que:

a assinatura manuscrita de uma pessoa singular esta abrangida pelo conceito de «dados
pessoais» na acecao desta disposicao.

O artigo 82.°, n.° 1, do Regulamento 2016/679
deve ser interpretado no sentido de que:

uma perda de controlo de duracio limitada, pelo titular dos dados, sobre os seus dados
pessoais devido a disponibilizacao ao publico desses dados, em linha, no registo
comercial de um Estado-Membro pode ser suficiente para causar um «dano imaterial»,
desde que esse titular demonstre que sofreu efetivamente esse dano, por minimo que
seja, sem que este conceito de «dano imaterial» exija a demonstracao da existéncia de
consequéncias negativas tangiveis adicionais.
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6) O artigo 82.°, n.° 3, do Regulamento 2016/679
deve ser interpretado no sentido de que:

um parecer da autoridade de controlo de um Estado-Membro, adotado em
conformidade com o artigo 58.°, n.° 3, alinea b), deste regulamento, nao é suficiente
para isentar de responsabilidade, nos termos do artigo 82.°, n.° 2, do referido
regulamento, a autoridade responsavel pela manutencio do registo comercial desse
Estado-Membro com a qualidade de «responsavel pelo tratamento» na acecido do
artigo 4.°, ponto 7, do mesmo regulamento.

Assinaturas
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