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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

10 de setembro de 2024 *

«Reenvio prejudicial — Politica externa e de seguranca comum (PESC) — Medidas restritivas
tendo em conta as agdes da Federacdo da Russia que desestabilizam a situagdo na Ucrania —
Decisao 2014/512/PESC — Artigo 2.°, n.° 2, alinea a) — Competéncia do Tribunal de Justica —
Artigo 24.°, n.° 1, segundo paragrafo, dltimo periodo, TUE — Artigo 275.° TFUE — Artigo 215.
°TFUE — Artigo 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unidao Europeia — Direito de
propriedade — Principios da seguranca juridica e da legalidade das penas — Servicos de
corretagem relacionados com equipamento militar — Proibicdo de prestar tais servicos —
Nao notificacdo as autoridades nacionais competentes — Contraordenacdio — Coima —
Perda automatica das quantias recebidas como contrapartida da operagdo proibida»

No processo C-351/22,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Tribunalul Bucuresti (Tribunal Regional de Bucareste, Roménia), por
Decisdo de 2 de novembro de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em 31 de maio de
2022, no processo
Neves 77 Solutions SRL
contra
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Antifrauda Fiscala,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccao),
composto por: K. Lenaerts, presidente, L. Bay Larsen, vice-presidente, A. Arabadjiev, A. Prechal,
K. Jirimde, T. von Danwitz (relator), Z. Csehi e O. Spineanu-Matei, presidentes de seccio,
J.-C. Bonichot, S. Rodin, I. Jarukaitis, A. Kumin e M. Gavalec, juizes,
advogada-geral: T. Capeta,
secretdria: K. Hotzel, administradora,
vistos os autos e ap0s a audiéncia de 27 de junho de 2023,

vistas as observacodes apresentadas:

— em representacdo da Neves 77 Solutions SRL, por S. Donescu, avocata,

* Lingua do processo: romeno.
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— em representacdo do Governo Romeno, por E. Gane, L. Ghitd e O.-C. Ichim, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo Neerlandés, por M. K. Bulterman, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo Austriaco, por J. Schmoll e. Samoilova, na qualidade de agentes,
bem como por M. Meisel, perito,

— em representacdo do Conselho da Unido Europeia, por M. Bishop e A. Stefinuc, na qualidade
de agentes,

— em representacdo da Comissao Europeia, por J.-F. Brakeland, M. Carpus Carcea, L. Gussetti e
Y. Marinova, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 23 de novembro de 2023,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), e dos
artigos 5.° e 7.° da Decisdao 2014/512/PESC do Conselho, de 31 de julho de 2014, que impde
medidas restritivas tendo em conta as agoes da Russia que desestabilizam a situacdo na Ucrania
(JO 2014, L 229, p. 13), conforme alterada pela Decisio 2014/659/PESC do Conselho, de
8 de setembro de 2014 (JO 2014, L 271, p. 54) (a seguir «Decisdo 2014/512»), lidos a luz dos
principios da seguranca juridica e da legalidade das penas.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Neves 77 Solutions SRL (a seguir
«Neves») a Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Antifraudd Fiscala
(Agéncia Nacional da Administracdo Tributdria — Direcdo-Geral Antifraude Tributdria,
Roménia) (a seguir «<ANAF») a respeito de um auto de contraordenacdo que aplica a esta
sociedade uma coima e declara a perda das quantias recebidas como contrapartida de uma
operacdo de corretagem por incumprimento, nomeadamente, do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da
Decisao 2014/512.

Quadro juridico

Direito da Unido

Tratados UE e FUE

O titulo V do Tratado UE tem como epigrafe «Disposicdes gerais relativas a acao externa da Unido
[Europeia] e disposicoes especificas relativas a politica externa e de seguranca comum». No
capitulo 2 deste titulo, sob a epigrafe «Disposicoes especificas relativas a politica externa e de
seguranca comumy, o artigo 24.°, n.° 1, segundo paragrafo, enuncia:

«A politica externa e de seguranca comum esta sujeita a regras e procedimentos especificos. E definida
e executada pelo Conselho Europeu e pelo Conselho [da Unido Europeia], que deliberam por
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unanimidade, salvo disposicdo em contrario dos Tratados. Fica excluida a adocao de atos legislativos.
Esta politica é executada pelo Alto Representante da Unido para os Negdcios Estrangeiros e a Politica
de Seguranca e pelos Estados-Membros, nos termos dos Tratados. Os papéis especificos que cabem ao
Parlamento Europeu e a Comissao [Europeia] neste dominio sao definidos pelos Tratados. O Tribunal
de Justica da Unido Europeia ndo dispde de competéncia no que diz respeito a estas disposi¢cdes, com
excecdo da competéncia para verificar a observancia do artigo 40.° [TUE] e fiscalizar a legalidade de
determinadas decisoes a que se refere o segundo paragrafo do artigo 275.° [TFUE].»

O artigo 40.° TUE, que também figura neste capitulo 2, prevé:

«A execucdo da politica externa e de seguranga comum ndo afeta a aplicacdo dos procedimentos e o
ambito respetivo das atribuicdes das instituicdes previstos nos Tratados para o exercicio das
competéncias da Unido enumeradas nos artigos 3.° a 6.° [TFUE].

De igual modo, a execucgdo das politicas a que se referem esses artigos também nao afeta a aplicacdo
dos procedimentos e o &mbito respetivo das atribuicoes das instituicoes previstos nos Tratados para o
exercicio das competéncias da Unido a titulo do presente capitulo.»

A parte V do Tratado FUE respeita a acdo externa da Unido. O artigo 215.° TFUE, que figura no
titulo IV desta parte V, sob a epigrafe «Medidas restritivas», dispoe:

«1. Quando uma decisdo, adotada em conformidade com o capitulo 2 do titulo V do Tratado
[UE], determine a interrup¢do ou a reducdo, total ou parcial, das relacbes econdémicas e
financeiras com um ou mais paises terceiros, o Conselho, deliberando por maioria qualificada,
sob proposta conjunta do Alto Representante da Unido para os Negdcios Estrangeiros e a Politica
de Seguranca e da Comisséao, adota as medidas que se revelarem necessarias. O Conselho informa
o Parlamento Europeu desse facto.

2. Quando uma decisdo, adotada em conformidade com o capitulo 2 do titulo V do Tratado [UE],
o permita, o Conselho pode adotar, de acordo com o processo a que se refere o n.° 1, medidas
restritivas relativamente a pessoas singulares ou coletivas, a grupos ou a entidades ndo estatais.

[...]»

A parte VI do Tratado FUE contém disposi¢des institucionais e financeiras. O titulo I desta
parte VI tem por epigrafe «Disposi¢des institucionais». A seccdo 5 deste titulo I, relativa ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia, contém o artigo 275.° TFUE, que tem a seguinte redacéo:

«O Tribunal de Justica da Unido Europeia ndo dispde de competéncia no que diz respeito as
disposicoes relativas a politica externa e de seguranga comum, nem no que diz respeito aos atos
adotados com base nessas disposicoes.

Todavia, o Tribunal é competente para controlar a observincia do artigo 40.° [TUE] e para se
pronunciar sobre os recursos interpostos nas condi¢coes do quarto paragrafo do artigo 263.° [TFUE],
relativos a fiscalizacdo da legalidade das decisdes que estabelecam medidas restritivas contra pessoas
singulares ou coletivas, adotadas pelo Conselho com base no capitulo 2 do titulo V do Tratado [UE].»
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Decisdo 2014/512
O artigo 2.° da Decisao 2014/512 dispoe:

«1. Sao proibidos a venda, o fornecimento, a transferéncia ou a exportacéo, diretos ou indiretos,
para a Russia, por nacionais dos Estados-Membros ou a partir dos territérios dos
Estados-Membros, ou utilizando navios ou aeronaves que arvorem a sua bandeira, de armamento
e material conexo de qualquer tipo, incluindo armas e munigdes, veiculos e equipamentos
militares, equipamentos paramilitares e respetivas pecas sobresselentes, origindrios ou nao
daqueles territérios.

2. E igualmente proibido:

a) Prestar assisténcia técnica, servicos de corretagem ou outros servicos relacionados com
atividades militares e com o fornecimento, fabrico, manutencao e utilizacdo de armamento e
material conexo de qualquer tipo, incluindo armas e municoes, veiculos e equipamentos
militares, equipamentos paramilitares e respetivas pecas sobresselentes, direta ou
indiretamente, a qualquer pessoa singular ou coletiva, entidade ou organismo da Russia ou
para utilizagdo nesse pais;

[...]»

Nos termos do artigo 5.° desta deciséo:

«A fim de maximizar o impacto das medidas referidas na presente decisdo, a Unido incentiva os
Estados terceiros a adotarem medidas restritivas semelhantes as nela previstas.»

O artigo 7.° da referida decisao dispoe:

«1l. Nao ha lugar ao pagamento de qualquer indemnizacdo relativamente a contratos ou
transacdes cuja execucdo tenha sido afetada, direta ou indiretamente, total ou parcialmente, pelas
medidas impostas pela presente decisdo, nomeadamente sob a forma de pedidos de indemnizacao
ou qualquer outro pedido deste tipo, tais como um pedido de compensagdao ou um pedido ao
abrigo de uma garantia, em especial um pedido de prorrogacio ou de pagamento de uma
garantia ou contragarantia, nomeadamente financeira, independentemente da forma que assuma,
a pedido de:

a) Entidades referidas no artigo 1.°, n.° 1, alineas b) ou c)[,] e no artigo 1.°, n.° 2, alineas c) ou d), ou
enumeradas nos anexos L, I, III ou IV;

b) Outras pessoas, entidades ou organismos russos; ou

c) Pessoas, entidades ou organismos que atuem por intermédio de uma das pessoas, entidades ou
organismos, ou em seu nome, referidos nas alineas a) ou b).

2. Nos procedimentos de execucao de um pedido, o 6nus da prova de que a satisfacdo do pedido
ndo é proibida pelo n.° 1 cabe a pessoa que pretende que o pedido seja executado.
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3. O presente artigo ndo prejudica o direito que assiste as pessoas, entidades e organismos
referidos no n.° 1 a uma reapreciacdo judicial da legalidade do ndo cumprimento das obrigacoes
contratuais em conformidade com a presente decisao.»

Regulamento (UE) n.° 833/2014

O artigo 1.° do Regulamento (UE) n.° 833/2014 do Conselho, de 31 de julho de 2014, que impde
medidas restritivas tendo em conta as acdes da Russia que desestabilizam a situacdo na Ucrania
(JO 2014, L 229, p. 1), dispoe.

«Para efeitos do presente Regulamento, entende-se por:

[...]

d) “servicos de corretagem”:

i) anegociacdo ou a organizacao de transagdes com vista a compra, venda ou fornecimento de
bens e tecnologias ou de servigos financeiros e técnicos, nomeadamente de um pais terceiro
para outro pais terceiro, ou

ii) a venda ou compra de bens e tecnologias ou de servigos financeiros e técnicos,
nomeadamente quando se encontrem em paises terceiros, com vista a sua transferéncia
para outro pais terceiro;

[...]»
Nos termos do artigo 4., n.° 1, alinea a), deste regulamento:
«E proibido:

a) Prestar, direta ou indiretamente, assisténcia técnica relativamente aos bens e tecnologias
enumerados na Lista Militar Comum [...], ou ao fornecimento, fabrico, manutencio e
utilizacdo dos bens enumerados nessa lista, a qualquer pessoa singular ou coletiva, entidade
ou organismo da Russia ou que se destinem a ser utilizados na Russia.»

Regulamento (UE) 2023/1214

O artigo 1.°, ponto 19, do Regulamento (UE) 2023/1214 do Conselho, de 23 de junho de 2023, que
altera o Regulamento (UE) n.° 833/2014 que impde medidas restritivas tendo em conta as agdes da
Rassia que desestabilizam a situacdo na Ucrania (JO 2023, L 159 I, p. 1), substituiu a redacao do
artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 833/2014, acrescentando os termos «e servi¢os de
corretagem», do seguinte modo:

«E proibido:
a) Prestar, direta ou indiretamente, assisténcia técnica e servigos de corretagem relativamente aos
bens e tecnologias enumerados na Lista Militar Comum [...], ou ao fornecimento, fabrico,

manutencao e utilizacdo dos bens enumerados nessa lista, a qualquer pessoa singular ou
coletiva, entidade ou organismo da Russia ou que se destinem a ser utilizados na Russia».
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Posi¢dgo Comum 2008/944/PESC

Nos termos do artigo 12.° da Posicdo Comum 2008/944/PESC do Conselho, de 8 de dezembro de
2008, que define regras comuns apliciveis ao controlo das exportagdes de tecnologia e
equipamento militares (JO 2008, L 335, p. 99):

«Os Estados-Membros asseguram que a respetiva legislacdo nacional lhes permite controlar a
exportacdo da tecnologia e do equipamento constantes da Lista Militar Comum da [Unido Europeia].
A Lista Militar Comum da [Unido Europeia] funciona como ponto de referéncia para as listas
nacionais de tecnologia e equipamento militares dos Estados-Membros, mas ndo as substitui
diretamente.»

Lista Militar Comum da Unido Europeia

Em 26 de fevereiro de 2018, o Conselho adotou uma nova versdo da Lista Militar Comum da
Unido Europeia (JO 2018, C 98, p. 1), referida no artigo 12.° da Posicido Comum 2008/944. Em
18 de fevereiro de 2019, o Conselho adotou uma versédo atualizada dessa lista (JO 2019, C 95, p. 1).

O ponto «ML 11» da referida lista, nestas duas versdes, continha uma enumeracdo de
equipamento eletrdénico, de «veiculos espaciais» e de componentes, de resto, ndo referidos na
Lista Militar Comum da Unido Europeia.

Direito romeno

ouG n.° 202/2008

O artigo 1.°, n.° 1, do Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 202/2008 privind punerea in aplicare
a sanctiunilor internationale (Decreto Urgente do Governo n.° 202/2008, relativo a Aplicacdo de
Sancdes Internacionais), de 4 de dezembro de 2008 (Monitorul Oficial al Romdniei, parte I,
n.° 825, de 8 de dezembro de 2008) (a seguir «OUG n.° 202/2008»), dispoe:

«O presente decreto urgente regula as modalidades de aplicacdo a nivel nacional das sancoes
internacionais aplicadas pelas(os):

a) resolugdes do Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas ou outros atos adotados com base no
artigo 41.° da Carta das Nag¢oes Unidas;

b) regulamentos, decisdes, posicdes comuns, agdes comuns e outros instrumentos juridicos da
Unido Europeia.»

Nos termos do artigo 3. do OUG n.° 202/2008:

«1. Os atos a que se refere o artigo 1.°, n.° 1, vinculam, nos termos do direito nacional, todas as
autoridades e instituicdes publicas da Roménia, bem como as pessoas singulares ou coletivas
romenas ou situadas no territério da Roménia, em conformidade com as regulamentacdes que
estabelecem o regime juridico de cada categoria de atos.
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2. As disposicdes legislativas nacionais ndo podem ser invocadas para justificar a ndo aplicacdo
das sangdes internacionais referidas no artigo 1.°, n.° 1.»

O artigo 7.° do OUG n.° 202/2008 prevé:

«1. Qualquer pessoa que detenha dados e informagdes relativos a pessoas ou entidades
designadas, que detenha ou controle bens ou que possua dados e informacdes relativos a estes, a
transacoes relacionadas com bens ou em que estejam envolvidas pessoas ou entidades
designadas, deve informar a autoridade competente, em conformidade com o presente decreto
urgente, logo que tome conhecimento da existéncia da situacdo que exige essa informacao.

2. A autoridade ou instituicdo publica informada nos termos do n.° 1, caso verifique que néo é
uma autoridade competente por forca do presente decreto urgente, transmite a informacédo a
autoridade competente no prazo de 24 horas. Se a autoridade competente ndo puder ser
identificada, a informacéao é transmitida ao Ministério dos Negdcios Estrangeiros, na qualidade
de coordenador do Comité Interinstitucional referido no artigo 13.°

3. A informacdo deve conter indicagdes minimas que permitam identificar e contactar o seu
autor.»

O artigo 24.°, n.° 1, do OUG n.° 202/2008 tem a seguinte redagao:

«As pessoas singulares ou coletivas que, tendo estabelecido uma relagao juridica ou que se encontrem
numa situacdo de facto relativamente a qualquer bem que seja objeto de san¢do internacional, tomem
conhecimento da existéncia de situacoes que exijam informacdo ou indicacdo nos termos,
respetivamente, do artigo 7.° ou do artigo 18.°, sdo obrigadas, sem demora e sem notificagdo prévia as
autoridades competentes, a abster-se de efetuar qualquer operacdo em relacdo a esse bem diferente
das previstas no presente decreto urgente e a informar imediatamente as autoridades competentes
desse facto.»

O artigo 26.°, n.° 1, alinea b), do OUG n.° 202/2008 dispde:

«As seguintes infracdes constituem contraordenagbes e sdo puniveis com coima de 10000
a 30000 [leus romenos (RON)], sendo também passiveis de declaracio de perda dos bens
destinados a infracdo, utilizados na pratica desta ou dai resultantes:

[...]

b) o incumprimento da obrigacdo prevista no artigo 24.°, n.° 1, se o ato nao constituir uma
infracdo penal.»

Despachos n.° 156/2018 e n.” 901/2019

O Ordinul ministrului afacerilor externe nr. 156/2018 pentru aprobarea Listei cuprinzand
produsele militare supuse regimului de control al exporturilor, importurilor si altor operatiuni
(Despacho do Ministro dos Negdcios Estrangeiros n.° 156/2018, que aprova a Lista dos Produtos
Militares sujeitos ao Regime de Controlo das Exportacdes, Importacdes e outras Operagoes), de
18 de janeiro de 2018 (Monitorul Oficial al Romdniei, parte I, n.° 86, de 30 de janeiro de 2018; a
seguir «Despacho n.° 156/2018»), em vigor de 5 de marco de 2018 a 4 de julho de 2019, foi
revogado e substituido pelo Ordinul ministrului afacerilor externe nr. 901/2019 pentru aprobarea
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Listei cuprinzdnd produsele militare supuse regimului de control al exporturilor, importurilor si
altor operatiuni (Despacho do Ministro dos Negdcios Estrangeiros n.> 901/2019, que aprova a
Lista dos Produtos Militares sujeitos ao Regime de Controlo das Exportagoes, Importacoes e
outras Operacdes), de 4 de junho de 2019 (Monitorul Oficial al Romdniei, parte I, n.° 477, de
12 de junho de 2019; a seguir «Despacho n.° 901/2019»), em vigor de 5 de julho de 2019
a 6 de outubro de 2021.

A categoria «ML 11» desses despachos continha uma lista de equipamento eletrénico, de
«veiculos espaciais» e de componentes, de resto ndo referidos na lista estabelecida pelos referidos
despachos.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A Neves, cuja atividade principal é a corretagem na venda de produtos no dominio da aviacao,
serviu de intermedidria numa transacdo entre a SFTE Spetstechnoexport (a seguir «SFTE»),
sociedade ucraniana, e uma sociedade indiana.

Em 4 de janeiro de 2019, a Neves, como vendedora, celebrou com a SFTE, como compradora, um
contrato de transferéncia dos direitos de propriedade de 32 estacdes de radio R-800L2E, que
deviam ser entregues nos Emirados Arabes Unidos (a seguir «contrato de 4 de janeiro de 2019»).
Em 8 de janeiro de 2019, a Neves comprou a uma sociedade portuguesa essas 32 estacoes de
radio, 20 das quais foram fabricadas na Russia e exportadas para os Emirados Arabes Unidos. Em
seguida, a pedido da SFTE, a Neves transferiu as referidas 32 estacoes de radio para essa sociedade
indiana, que as recebeu em 31 de janeiro de 2019.

Por oficios de 26 e 29 de julho de 2019, o Departamentul pentru Controlul Exporturilor (ANCEX)
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe [Departamento de Controlo das Exportacoes (ANCEX)
do Ministério dos Negocios Estrangeiros, Roménia] (a seguir kxANCEX») informou a Neves de que
as estacoes de radio R-800L2E pertenciam a categoria ML 11 da lista de produtos militares
aprovada pelo Despacho n.° 901/2019, de que as operagdes comerciais a elas respeitantes so
podiam ser realizadas com base num registo e em licencas emitidas por este departamento, nos
termos do Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 158/1999 privind regimul de control al
exporturilor, importurilor si altor operatiuni cu produse militare (Decreto Urgente do Governo
n.° 158/1999, relativo ao Regime de Controlo das Exportagdes, Importagoes e outras Operagoes
com Produtos Militares), e de que a operacao de corretagem respeitante a estas estacdes de radio
estava abrangida pelo ambito de aplicacdo da Decisao 2014/512.

Em resposta a estes oficios, a Neves contestou o carater militar das referidas estagoes de radio e
argumentou que o Despacho n.° 901/2019 néo era aplicdvel no momento da entrega das mesmas.
A Neves acrescentou que o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Decisdo 2014/512 também nio era
aplicavel, uma vez que as mesmas estagdes de radio ndo tinham sido vendidas na Russia, tendo
estas sido entregues na India.

Em 6 e 9 de agosto de 2019, a Neves recebeu da SFTE, respetivamente, os montantes de 577 746,08

euros, a titulo de sinal, e de 2 407 215,32 euros, a titulo de pagamento dos bens entregues nos ter-
mos do contrato de 4 de janeiro de 2019.
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Em 12 de maio de 2020, a ANAF lavrou um auto de contraordenacdo, em conformidade com o
artigo 26.°, n.° 1, alinea b), do OUG n.° 202/2008, decretando em relagdo a Neves, a titulo
principal, a aplicacdo de uma coima no montante de 30 000 leus romenos (RON) (cerca de 6 066

euros) e, a titulo complementar, a perda do montante total de 14113003 RON (cerca de
2984 961,40 euros), recebido em 6 e 9 de agosto de 2019 nos termos do contrato de 4 de janeiro de
20109.

A ANAF considerou que a Neves tinha violado o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Decisdo 2014/512,
bem como o artigo 3.°, n.° 1, o artigo 7.°, n.° 1, e o artigo 24.°, n.° 1, do OUG n.° 202/2008. Em
anexo a este auto, a ANAF salientou, nomeadamente, que, pese embora, por carta de 27 de junho
de 2019, a Neves tenha informado o ANCEX de que o pais de origem das estacdes de radio era a
Federacdo da Russia, continuou a cumprir esse contrato e recebeu esse montante, apesar dos
oficios do ANCEX de 26 e 29 de julho de 2019.

A Neves intentou uma acido de anulacdo do referido auto no Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti
(Tribunal de Primeira Instincia do Setor 1 de Bucareste, Roménia), que, por Sentenca de
2 de novembro de 2020, julgou a acdo improcedente.

A Neves interpos recurso dessa sentenca para o Tribunalul Bucurel’'ti (Tribunal Regional de
Bucareste, Roménia), 6rgdo jurisdicional de reenvio. A Neves contesta, a titulo principal, ter
praticado a contraordenacdo que lhe é imputada pela ANAF e sustenta, a titulo subsidiario, que a
medida de declaracdo de perda que lhe é aplicada devido a essa contraordenacdo nao é
proporcionada e constitui uma violacdo do seu direito de propriedade, conforme garantido pelo
artigo 1.° do Protocolo Adicional n.° 1 a Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos
Humanos e das Liberdades Fundamentais, assinado em Paris, em 20 de marc¢o de 1952 (a seguir
«Primeiro Protocolo Adicional»).

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio considera que, na sua jurisprudéncia, nomeadamente no Acérdao
de 28 de marcgo de 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236), o Tribunal de Justica ainda nao
interpretou o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Decisdo 2014/512, e que é necessério clarificar, em
particular, se esta decisdo permite uma medida de declaracdo de perda total como a que esta em
causa no processo principal. O referido 6rgdo jurisdicional também se interroga sobre a sua
proporcionalidade, nomeadamente a luz da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos.

Nestas circunsténcias, o Tribunalul Bucuresti (Tribunal Regional de Bucareste) decidiu suspender
a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Pode a [Decisao 2014/512], em especial os artigos 5.° e 7.°, a luz dos principios da seguranca
juridica e [da legalidade das penas (nulla poena sine lege)], ser interpretada no sentido de que
permite (a titulo de sancdo civil) uma medida nacional que autoriza a perda total dos
montantes resultantes de uma operacdo, como a referida no artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da
[Decisdao 2014/512], quando se verifique a pritica de um facto qualificado de
contraordenacéo pela lei nacional?

2) Deve o artigo 5.° da [Decisdo 2014/512] ser interpretado no sentido de que permite que os
Estados-Membros adotem medidas nacionais que prevejam a perda automadtica de todos os
montantes que resultem da violagdo da obrigacdo de notificar uma operagdo abrangida pelo
ambito de aplicacdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da [Decisdo 2014/512]?

ECLI:EU:C:2024:723 9
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3) A proibicdo prevista no artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Decisdo [2014/512] é aplicavel quando os
bens que constituem equipamento militar, que foram objeto das operagoes de corretagem,
ndo tenham sido materialmente importados para o territério do Estado-Membro?»

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

Os Governos Romeno e Neerlandés, bem como o Conselho, consideram que, por forca do
artigo 24.°, n.° 1, segundo paragrafo, ultimo periodo, TUE e do artigo 275.° TFUE, o Tribunal de
Justica ndo é competente para interpretar uma disposicdo de alcance geral abrangida pela politica
externa e de seguranca comum (PESC) que serve de fundamento a medidas nacionais
sancionatorias, como o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Decisdo 2014/512. Por seu turno, a Neves, o
Governo Austriaco e a Comissdo consideram que o Tribunal de Justica é competente para
interpretar tal disposicao.

A este respeito, importa recordar que, em conformidade com o artigo 24.°, n.° 1, segundo
paragrafo, ultimo periodo, TUE e com o artigo 275.°, primeiro pardgrafo, TFUE, o Tribunal de
Justica ndo é, em principio, competente no que respeita as disposicoes relativas a PESC e aos atos
adotados com base nessas disposi¢oes. Estas disposicdes introduzem uma derrogacdo a regra da
competéncia geral que o artigo 19.° TUE confere ao Tribunal de Justica para assegurar o respeito
pelo direito na interpretacdo e aplicacdo dos Tratados, pelo que devem ser interpretadas
restritivamente (Acérddos de 24 de junho de 2014, Parlamento/Conselho, C-658/11,
EU:C:2014:2025, n.* 69 e 70; de 19 de julho de 2016, H/Conselho e o., C-455/14 D,
EU:C:2016:569, n.>* 39 e 40, e de 6 de outubro de 2020, Bank Refah Kargaran/Conselho,
C-134/19 P, EU:C:2020:793, n.* 26 e 32).

Além disso, o artigo 24.°, n.° 1, segundo paragrafo, ultimo periodo, TUE e o artigo 275.°, segundo
paragrafo, TFUE estabelecem expressamente duas excecdes a este principio, a saber, a
competéncia do Tribunal de Justica para fiscalizar, por um lado, a observancia do artigo 40.° TUE
e, por outro, a legalidade das decisdes do Conselho, adotadas com fundamento nas disposi¢oes
relativas a PESC, que preveem medidas restritivas contra pessoas singulares ou coletivas (v., neste
sentido, Acordao de 28 de marco de 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, n.* 60 e 81).

O Tribunal de Justica esclareceu que, no que respeita a atos adotados com base nas disposi¢oes
relativas a PESC, é a natureza individual desses atos que, nos termos do artigo 275.°, segundo
paragrafo, TFUE, d4 acesso aos drgéos jurisdicionais da Unido (Acérdao de 28 de marco de 2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, n.° 103 e jurisprudéncia referida).

Todavia, o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Decisdo 2014/512, cujo &mbito de aplicacdo néo é definido
por referéncia a pessoas singulares ou coletivas identificadas, mas sim a critérios objetivos,
constitui, em todo o caso, uma medida de alcance geral ndo abrangida pelas medidas restritivas
previstas no artigo 275.°, segundo pardgrafo, TFUE (v., por analogia, Acérdios de
28 de novembro de 2013, Conselho/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft,
C-348/12 P, Colet.,, EU:C:2013:776, n.° 99, e de 28 de marco de 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, n.* 97 e 98).

Além disso, em conformidade com jurisprudéncia constante, a competéncia do Tribunal de
Justica ndo é de modo nenhum limitada no caso de um regulamento adotado com base no
artigo 215.° TFUE, que da execucgdo as posi¢oes da Unido aprovadas no contexto da PESC. Com
efeito, tais regulamentos constituem atos da Unido adotados com base no Tratado FUE e em
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relacdo aos quais os 6rgdos jurisdicionais da Unido dispoem de todas as competéncias que lhes sdo
conferidas pelo direito primario da Unido (v., neste sentido, Acérddao de 28 de marco de 2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, n.° 106 e jurisprudéncia referida).

E o caso, nomeadamente, do Regulamento n.° 833/2014 (v., neste sentido, Acérddo de 28 de marco
de 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, n.* 105 e 107).

Nao obstante, uma vez que a proibicdo de prestar servicos de corretagem prevista no artigo 2.°,
n.° 2, alinea a), da Decisdo 2014/512, que serve de fundamento as medidas nacionais
sancionatdrias aplicadas a Neves, ndo tinha sido implementada no Regulamento n.° 833/2014 a
data dos factos em causa no processo principal, coloca-se a questdo de saber se o Tribunal de
Justica é competente para interpretar este artigo 2.°, n.° 2, alinea a).

Neste contexto, importa examinar se o Tribunal de Justica é competente para interpretar uma
medida restritiva de alcance geral, como o referido artigo 2.°, n.° 2, alinea a), na hipétese de essa
medida, que serve de fundamento a medidas nacionais sancionatérias aplicadas a uma pessoa
singular ou coletiva, dever ter sido implementada num regulamento ao abrigo do
artigo 215.° TFUE, para assegurar uma aplica¢do uniforme da referida medida a escala da Unido.

Em primeiro lugar, no que se refere a competéncia do Tribunal de Justica para fiscalizar a
observancia do artigo 40.° TUE, cabe salientar que os Tratados ndo preveem uma modalidade
especifica de realizacdo dessa fiscalizagdo jurisdicional. Nestas condicdes, a referida fiscalizacdo
resulta da competéncia geral que o artigo 19.° TUE confere ao Tribunal de Justica para assegurar
o respeito pelo direito na interpretacdo e aplicacio dos Tratados (Acérdiao de 28 de marco de
2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, n.° 62). Ao prever esta competéncia geral, o artigo 19.°,
n.° 3, alinea b), TUE dispde, por outro lado, que o Tribunal de Justica decide a titulo prejudicial, a
pedido dos 6rgdos jurisdicionais nacionais, sobre a interpretacdo do direito da Unido ou sobre a
validade dos atos adotados pelas instituicoes da Uniao.

No ambito da referida fiscalizacdo, em conformidade com o artigo 40.°, primeiro paragrafo, TUE,
incumbe ao Tribunal de Justica velar por que a execugdo da PESC pelo Conselho nao afete a
aplicacdo dos procedimentos e o ambito respetivo das atribui¢des das instituicbes previstos nos
Tratados para o exercicio das competéncias da Unido enumeradas no Tratado FUE.

Isto implica, concretamente, assegurar que, no que diz respeito a aplicagdo do artigo 215.° TFUE,
que estabelece uma ponte entre os objetivos do Tratado UE em matéria de PESC e as acdes da
Unido que contém medidas restritivas abrangidas pelo Tratado FUE (v., neste sentido, Ac6rdaos
de 19 de julho de 2012, Parlamento/Conselho, C-130/10, EU:C:2012:472, n.° 59, e de
6 de outubro de 2020, Bank Refah Kargaran/Conselho, C-134/19 P, EU:C:2020:793, n.° 38), o
Conselho nao possa eludir a competéncia do Tribunal de Justica, tratando-se de um regulamento
baseado neste artigo.

A este respeito, resulta da redacdo clara do artigo 215.°, n.° 1, TFUE, especialmente da utilizacao
do verbo «adota», que se distingue dos termos «pode adotar» utilizados no n.° 2 deste artigo, que
incumbe ao Conselho adotar as medidas necessdrias previstas neste n.° 1, para tornar eficaz uma
decisdo PESC que estabelece a posicdo da Unido relativamente a interrup¢do ou a reducao das
relacbes econdémicas e financeiras com um pais terceiro. Esta instituicio encontra-se, portanto,
na hipétese abrangida por este tltimo nimero, numa situacdo de competéncia vinculada.
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Em segundo lugar, também resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, no que respeita
aos atos da Unido que produzem efeitos juridicos em relacdo a terceiros, a fiscalizacdo
jurisdicional conferida ao Tribunal de Justica pelos Tratados ndo estd limitada pela qualificacéo,
natureza ou forma desses atos. Assim, em relacdo ao recurso de anulagdo previsto no
artigo 263.° TFUE, uma vez que este recurso se destina a assegurar o respeito pelo direito na
interpretacdo e aplicacdo dos Tratados, o mesmo pode ser exercido relativamente a todas as
disposicoes adotadas pelas instituicdes, 6rgaos e organismos da Unido, independentemente da
sua natureza ou forma, que visem produzir efeitos juridicos vinculativos [v., neste sentido,
Acérdaos de 31 de marco de 1971, Comissao/Conselho, 22/70, EU:C:1971:32, n.* 40, 42 e 55, e de
14 de julho de 2022, Parlamento/Conselho (Sede da Autoridade Europeia do Trabalho), C-743/19,
EU:C:2022:569, n.° 36 e jurisprudéncia referida].

Decorre das consideracdes expostas que a competéncia conferida ao Tribunal de Justica pelos
Tratados para assegurar a protecdo jurisdicional de terceiros ndo pode ser limitada pela
circunstancia de o Conselho ndo ter tomado todas as medidas necessarias com base no
artigo 215.°, n.° 1, TFUE, quando, como foi sublinhado no n.° 46 do presente acérdio, a sua
competéncia a este titulo é vinculada.

Por conseguinte, a possibilidade de submeter ao Tribunal de Justica um pedido de decisdao
prejudicial prevista nos Tratados, relativamente a regulamentos adotados com base no
artigo 215.°, n.> 1, TFUE deve existir para todas as disposi¢des que incumba ao Conselho incluir
nesses regulamentos e que sirvam de fundamento a uma medida nacional sancionatéria adotada
em relacdo a terceiros (v., por analogia, Acérddo de 31 de margo de 1971, Comissdo/Conselho,
22/70, EU:C:1971:32, n. 38 a 40).

Esta interpretacdo é corroborada pelo objetivo essencial do artigo 267.° TFUE, que € assegurar a
aplicacdo uniforme do direito da Unido pelos drgidos jurisdicionais nacionais. Com efeito,
tratando-se de medidas de alcance geral que incumba ao Conselho implementar num
regulamento nos termos do artigo 215.° TFUE, as divergéncias entre os 6rgaos jurisdicionais dos
Estados-Membros quanto a interpretacdo de tais medidas de alcance geral sdo suscetiveis de
comprometer a prépria unidade do ordenamento juridico da Unido e de prejudicar a exigéncia
fundamental de seguranca juridica (v., por analogia, Acérdao de 28 de margo de 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, n.° 80).

A interpretacdo adotada no n.° 49 do presente acérddo também permite assegurar a necessdria
coeréncia do sistema de protecdo jurisdicional previsto no direito da Unido. Com efeito, como
resulta tanto do artigo 2.° TUE, que figura nas disposi¢oes comuns do Tratado UE, como do
artigo 21.° TUE, relativo a acdo externa da Unido, para o qual remete o artigo 23.° TUE, relativo a
PESC, a Unido baseia-se, designadamente, no valor do Estado de direito. A prépria existéncia de
uma fiscalizacdo jurisdicional efetiva destinada a assegurar o cumprimento das disposi¢des do
direito da Unido ¢ inerente a existéncia de um Estado de direito (v., neste sentido, Acérdiao de
6 de outubro de 2020, Bank Refah Kargaran/Conselho, C-134/19 P, EU:C:2020:793, n.* 35 e 36 e
jurisprudéncia referida).

Ora, o processo de reenvio prejudicial, previsto no artigo 19.°, n.° 3, alinea b), TUE e no
artigo 267.° TFUE, que constitui a pedra angular do sistema jurisdicional da Unido, contribui de
forma essencial para a preservacdo deste valor [v., neste sentido, Parecer 2/13 (Adesdo da Unido a
CEDH), de 18 de dezembro de 2014 (EU:C:2014:2454, n.° 176 e jurisprudéncia referida).]
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Ha por conseguinte que considerar que, tendo em conta os artigos 19.°, 24.° e 40.° TUE, bem como
o artigo 215.°, n.° 1, TFUE, lidos a luz dos artigos 2.° e 21.° TUE, o Tribunal de Justica é competente
para decidir a titulo prejudicial, nos termos do artigo 267.° TFUE, sobre a interpretagcdo de uma
medida de alcance geral de um ato adotado com fundamento nas disposi¢des relativas a PESC na
hipétese de incumbir ao Conselho implementar essa medida, que serve de fundamento a medidas
nacionais sancionatdrias aplicadas a uma pessoa singular ou coletiva, num regulamento nos
termos do artigo 215.° TFUE.

E a luz destas consideracdes que ha que apreciar a competéncia do Tribunal de Justica para
interpretar o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Decisao 2014/512.

Assim, cumpre verificar se a proibicdo de prestar servicos de corretagem relacionados com
equipamento militar, prevista no artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Decisdo 2014/512, se enquadra nas
medidas necessdrias, na acegdo do artigo 215.°, n.° 1, TFUE, que incumbe ao Conselho adotar,
como resulta do n.° 46 do presente acérddao, quando essa decisdo prevé a interrupgdo ou a
reducdo, total ou parcial, das relacoes econémicas e financeiras com um ou mais paises terceiros,
para tornar eficaz essa decisdo.

A este respeito, basta constatar que esta proibicdo visa restringir a capacidade de os operadores
econdmicos realizarem operagdes abrangidas pelo &mbito de aplicacdo do Tratado FUE, pelo que
s6 pode ser executada a escala da Unido se for seguida pela ado¢ao de um regulamento nos termos
do artigo 215.° TFUE, a fim de garantir a sua aplicacdo uniforme em todos os Estados-Membros
(v., por analogia, Acérdao de 1 de marco de 2016, National Iranian Oil Company/Conselho,
C-440/14 P, EU:C:2016:128, n.° 54).

Com efeito, as armas e o equipamento militar referidos no artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Decisdo
2014/512, tal como os servigos conexos, estdo abrangidos pelo ambito de aplicagdo do Tratado
FUE. Em especial, como a Comissdo referiu na audiéncia, o comércio dessas armas, desse
equipamento e desses servicos €é da competéncia da Unido por forca dos
artigos 114.° e 207.° TFUE. As referidas armas e o equipamento, que figuram na Lista Militar
Comum da Unido Europeia referida no artigo 12.° da Posicdo Comum 2008/944 e que serve de
referéncia as listas nacionais de tecnologia e equipamento militares dos Estados-Membros, estdo
assim sujeitos a pauta aduaneira comum, como confirma o Regulamento (CE) n.° 150/2003 do
Conselho, de 21 de janeiro de 2003, que suspende os direitos de importacdo relativos a
determinado armamento e equipamento militar (JO 2003, L 25, p. 1).

Por outro lado, esta conclusdo ndo pode ser posta em causa pela faculdade que o artigo 346.°, n.° 1,
alinea b), TFUE confere aos Estados-Membros, que permite que, em determinadas condigdes,
qualquer Estado-Membro tome as medidas que considere necessarias a proteciao dos interesses
essenciais da sua seguranca e que estejam relacionadas com a produgdo ou o comércio de armas,
muni¢des e material de guerra. Como a Comissdo alegou na audiéncia, esta faculdade nao é
suscetivel de limitar a competéncia vinculada do Conselho, decorrente do artigo 215.°, n.° 1,
TFUE, para tomar as medidas necessarias a execucdo, na Unido, da interrup¢do ou da reducao
das relagcoes econdmicas e financeiras com um pais terceiro prevista na decisio que adota a
posicdo da Unido a este respeito.
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De resto, importa observar que, com a ado¢do do Regulamento 2023/1214, o Conselho
implementou a proibicdo de prestar servicos de corretagem relacionados com equipamento
militar prevista no artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Decisdo 2014/512, o que tende a confirmar que tal
medida faz parte das medidas que devem ser adotadas num regulamento baseado no artigo 215.°,
n.° 1, TFUE.

Daqui resulta que esta proibicdo de prestar servicos de corretagem relacionados com
equipamento militar faz parte das medidas necessdrias, na acecdo do artigo 215.°, n.> 1, TFUE,
para tornar esta decisdo eficaz a escala da Unido, que incumbia ao Conselho implementar no
Regulamento n.° 833/2014.

Por conseguinte, o Tribunal de Justica é competente para responder as questdes prejudiciais.

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a terceira questdo

Com a terceira questdo, que importa tratar em primeiro lugar, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o artigo 2.° n.° 2, alinea a), da Decisdo 2014/512 deve ser
interpretado no sentido de que a proibicdo de prestar servicos de corretagem enunciada nesta
disposicao é aplicavel ainda que o equipamento militar que foi objeto da operacdo de corretagem
em causa nunca tenha sido importado para o territério de um Estado-Membro.

Nos termos desta disposicdo, «[é] igualmente proibido [p]restar assisténcia técnica, servicos de
corretagem ou outros servigos relacionados com atividades militares e com o fornecimento,
fabrico, manutencéo e utilizacdo de armamento e material conexo de qualquer tipo, incluindo
armas e munigdes, veiculos e equipamentos militares, equipamentos paramilitares e respetivas
pecas sobresselentes, direta ou indiretamente, a qualquer pessoa singular ou coletiva, entidade ou
organismo da Russia ou para utilizacdo nesse pais».

Resulta da redacdo da referida disposicdo, em especial da utilizacdo dos termos «direta ou
indiretamente», que a proibicdo nela prevista se aplica em grande medida, designadamente
quando os servigos de corretagem relacionados com equipamento militar sdo prestados a uma
pessoa, a uma entidade ou a um organismo na Russia, sem que essa redacdo preveja uma
condicdo que exija a importacao desse equipamento para o territério de um Estado-Membro. De
acordo com a referida redacdo, basta, contrariamente ao que sustenta a Neves, que esses servicos
sejam prestados, direta ou indiretamente, a um operador na Russia, independentemente do
destino final do referido equipamento.

O contexto e os objetivos da regulamentacdo em que se inscreve o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da
Decisdao 2014/512 corroboram esta interpretacao.

A este respeito, embora esta decisdo ndo contenha uma disposicdo que defina o conceito de
«servicos de corretagem», o Regulamento n.° 833/2014, que aplica esta decisdo a escala da Unido,
define este conceito no seu artigo 1.°, n.° 1, alinea d), cuja redagdo revela claramente que nao é
imposta nenhuma condicdo relativa a importagdo dos bens objeto da operacao de corretagem em
causa no territorio de um Estado-Membro.
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Com efeito, segundo esta disposicdo, os servicos de corretagem incluem a negociagdo ou a
organizacdo de transagdes com vista a compra, venda ou fornecimento de bens, «nomeadamente
de um pais terceiro para outro pais terceiro», ou a venda ou compra de bens «nomeadamente
quando se encontrem em paises terceiros, com vista a sua transferéncia para outro pais terceiro».

Além disso, o Tribunal de Justica sublinhou a importancia dos objetivos prosseguidos pela
Decisdo 2014/512 e pelo Regulamento n.° 833/2014, a saber, a protecdo da integridade territorial,
da soberania e da independéncia da Ucrénia, bem como a promocéo de uma resolucao pacifica da
crise neste pais, que se inscrevem no objetivo mais amplo de manutencao da paz e da seguranca
internacional (v., neste sentido, Acdérdio de 28 de marco de 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, n.° 150).

Ora, a interpretacdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), desta decisdo segundo a qual a proibicdo
enunciada nesta disposicao se aplica mesmo quando os servicos de corretagem em causa incidem
sobre armas e equipamento militar que, independentemente do seu destino final, ndo foram
importados no territério de um Estado-Membro, permite assegurar o efeito ttil dessa proibicao e
contribui para a realizacdo dos objetivos da referida decisdo, recordados no nimero anterior do
presente acérddo. Com efeito, essa proibicao poderia ser facilmente contornada se bastasse, para
escapar a mesma, que essas armas e equipamento militar transitassem sem passar pelo territorio
da Unido.

A interpretacdo que figura no n.° 64 do presente acérdao também permite assegurar a coeréncia
da interpretacdo do direito da Unido, conferindo o mesmo alcance ao conceito de «servicos de
corretagem» que figura em diferentes atos do dominio da PESC.

Segue-se que ha que responder a terceira questdo que o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Decisdo
2014/512 deve ser interpretado no sentido de que a proibicdo de prestar servicos de corretagem
enunciada nesta disposicdo é aplicavel ainda que o equipamento militar que foi objeto da
operacdo de corretagem em causa nunca tenha sido importado para o territério de um
Estado-Membro.

Quanto a primeira e segunda questoes

A titulo preliminar, ha que salientar, por um lado, que, com a primeira e segunda questdes, que
importa tratar em conjunto e em segundo lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio se referiu tanto
ao artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Decisdao 2014/512 como aos artigos 5.° e 7.° desta decisdo.
Todavia, resulta do pedido de decisdo prejudicial que estes artigos 5. e 7.° sdo irrelevantes face
aos factos em causa no processo principal.

Com efeito, o referido artigo 5.° limita-se a indicar que a Unido incentiva os Estados terceiros a
adotarem medidas restritivas semelhantes as previstas na referida decisio. Quanto ao referido
artigo 7.°, este diz respeito a eventuais pedidos relativos a qualquer contrato ou operacao, cuja
execucdo tenha sido afetada pelas medidas instituidas por forca da Decisdo 2014/512, que sejam
apresentados por uma das categorias de pessoas e de entidades enumeradas no mesmo artigo 7.°,
n.° 1, alineas a) a c¢). Ora, segundo as indica¢des fornecidas pelo érgéo jurisdicional de reenvio, o
litigio no processo principal ndo tem por objeto semelhante pedido e a Neves ndo se enquadra
em nenhuma dessas categorias.

ECLI:EU:C:2024:723 15



74

75

76

77

78

79

80

AcoOrpAO DE 10. 9. 2024 — Processo C-351/22
NEVES 77 SOLUTIONS

Por outro lado, resulta do pedido de decisdo prejudicial que esse érgao jurisdicional também se
interroga sobre a conformidade de uma medida de declaragdo de perda, como a aplicada a Neves,
com o direito de propriedade garantido pelo artigo 1.° do Primeiro Protocolo Adicional e
consagrado, na ordem juridica da Unido, no artigo 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Por conseguinte, hd que considerar que, com a primeira e segunda questdes, o érgio jurisdicional
de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Decisao 2014/512, lido a luz
do direito de propriedade consagrado no artigo 17.° da Carta e dos principios da seguranca
juridica e da legalidade das penas, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma medida
nacional de declaracdo de perda da totalidade do produto de uma operacgao de corretagem referida
nesse artigo 2.°, n.° 2, alinea a), adotada, de forma automadtica, na sequéncia da verificacdo, pelas
autoridades nacionais competentes, de uma violacdo da proibicdo de efetuar essa operacido e da
obrigacao de a notificar.

A este respeito, importa recordar, em primeiro lugar, que, na falta de harmonizacéao da legislacao
da Unido no dominio das sanc¢des aplicaveis em caso de desrespeito das condi¢des previstas num
regime instituido por essa legislacdo, os Estados-Membros, embora mantenham a possibilidade de
escolher as sancoes, devem velar por que as violagdes do direito da Unido sejam punidas em
condicdes substantivas e processuais andlogas as aplicaveis as violagdes do direito nacional de
natureza e importancia semelhantes e que, de qualquer forma, confiram a sangdo um carater
efetivo, proporcionado e dissuasivo (v., neste sentido, Acérdios de 16 de julho de 2015,
Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, n.* 21, e de 2 de maio de 2018, Scialdone, C-574/15,
EU:C:2018:295, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

Em especial, as medidas sancionatdrias previstas numa legislacdo nacional ndo devem ir além do
que é adequado e necessdrio a realizacdo dos objetivos legitimamente prosseguidos por essa
legislacdo nem ser desproporcionadas em relacdo a esses objetivos e o rigor das sangdes deve
igualmente ser adequado a gravidade das violagdes que reprimem, nomeadamente assegurando
um efeito realmente dissuasivo (v., neste sentido, Acérddo de 24 de fevereiro de 2022, Agenzia
delle dogane e dei monopoli e Ministero dellEconomia e delle Finanze, C-452/20,
EU:C:2022:111, n.* 37 a 39 e jurisprudéncia referida).

Em segundo lugar, no que respeita ao direito de propriedade consagrado no artigo 17.° da Carta,
ha que recordar que, nos termos do n.° 1 deste artigo, «[t]odas as pessoas tém o direito de fruir da
propriedade dos seus bens legalmente adquiridos, de os utilizar, de dispor deles e de os transmitir
em vida ou por morte. Ninguém pode ser privado da sua propriedade, exceto por razoes de
utilidade publica, nos casos e condigoes previstos por lei e mediante justa indemnizacdo pela
respetiva perda, em tempo util. A utilizacdo dos bens pode ser regulamentada por lei na medida
do necessdrio ao interesse geral».

Como o Tribunal de Justica ja declarou, o artigo 17.° da Carta constitui uma norma juridica que
tem por objeto conferir direitos aos particulares [Acorddo de 21 de maio de 2019,
Comissao/Hungria (Usufruto sobre terrenos agricolas), C-235/17, EU:C:2019:432, n.° 68 e
jurisprudéncia referida].

Em conformidade com o artigo 52.°, n.° 3, da Carta, na parte em que esta contenha direitos
correspondentes aos direitos garantidos pela Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos
Humanos e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950, o
sentido e o dambito desses direitos sdo iguais aos conferidos por esta Convencdo. Esta disposiciao
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ndo obsta, porém, a que o direito da Unido confira uma protecdo mais ampla. Daqui resulta que,
para efeitos da interpretacdo do artigo 17.° da Carta, hd que tomar em consideracio a
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos relativa ao artigo 1.° do Primeiro
Protocolo Adicional, que consagra a protecdo do direito de propriedade, como limiar de protecao
minima [v., neste sentido, Acérddo de 21 de maio de 2019, Comissao/Hungria (Usufruto sobre
terrenos agricolas), C-235/17, EU:C:2019:432, n.° 72 e jurisprudéncia referida].

Conforme reiteradamente declarado pelo Tribunal Europeu dos Direitos Humanos a respeito do
artigo 1.° do Primeiro Protocolo Adicional, hd que especificar que o artigo 17.°, n.° 1, da Carta
contém trés normas distintas. A primeira, expressa no primeiro periodo desta dltima disposicao
e que reveste um carater geral, concretiza o principio do respeito pela propriedade. A segunda,
que figura no segundo periodo da referida disposicdo, visa a privacdo da propriedade e submete-a
a certas condi¢des. Quanto a terceira, que figura no terceiro periodo da mesma disposicao,
reconhece aos Estados o poder, nomeadamente, de regulamentar a utilizacdo dos bens na medida
do necessario ao interesse geral. Nao sdo, contudo, regras sem relacdo entre si. A segunda e
terceira regras dizem respeito a exemplos particulares de violagdo do direito de propriedade e
devem ser interpretadas a luz do principio consagrado na primeira destas regras (Acérdao de
5 de maio de 2022, BPC Lux 2 e o., C-83/20, EU:C:2022:346, n.° 38).

A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos que as
medidas de declaracdo de perda relativas ao produto de uma infracdo ou de uma atividade ilegal
ou um instrumento que serviu para uma infracio que ndo pertence a um terceiro de boa-fé estao
abrangidas, de maneira geral, pelas regras da utilizacdo dos bens, mesmo que, pela sua prépria
natureza, privem a pessoa da sua propriedade (v., nomeadamente, TEDH, de 24 de outubro de
1986, AGOSI c. Reino Unido, CE:ECHR:1986:1024JUD000911880, § 51; TEDH, de 12 de maio de
2015, Gogitidze e o. c. Gedrgia, CE:ECHR:2015:0512JUD003686205, § 94, e TEDH, de
15 de outubro de 2020, Karapetyan c. Gedrgia, CE:ECHR:2020:1015]JUD006123312, § 32).

No caso em apreco, a medida de declaragdo de perda aplicada a Neves incidiu sobre um montante
em dinheiro que lhe tinha sido depositado a titulo de pagamento pela entrega, em cumprimento
do contrato de 4 de janeiro de 2019, de estacdes de radio consideradas como equipamento
militar. Esta medida destina-se a fazer cumprir a proibicdo de prestacdo de servicos de
corretagem relacionados com equipamento militar prevista na Decisao 2014/512, a titulo de
medida restritiva de alcance geral em resposta as acdes da Russia que desestabilizam a situagdo na
Ucrania. Assim, a referida medida esta ligada a proibicdo de compra e venda de armamento e de
material militar a Russia também prevista nesta decisdo, bem como, mais genericamente, a
regulamentacao relativa ao comércio de armas.

Nestas condicoes, tal medida de declaracdo de perda constitui uma restricdo ao exercicio do
direito de propriedade, abrangida pela regulamentacdo da utilizacdo dos bens, na acecdo do
artigo 17.°, n.° 1, terceiro periodo, da Carta.

A este respeito, importa recordar que o direito de propriedade garantido pelo artigo 17.° da Carta
ndo é uma prerrogativa absoluta e que o seu exercicio pode ser objeto de restri¢des justificadas por
objetivos de interesse geral prosseguidos pela Unido (Acérdao de 20 de setembro de 2016, Ledra
Advertising e 0./Comissao e BCE, C-8/15 P a C-10/15 P, EU:C:2016:701, n.° 69).
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Todavia, em conformidade com o artigo 52.°, n.° 1, da Carta, qualquer restricdo ao exercicio dos
direitos e liberdades por ela reconhecidos deve ser prevista por lei, respeitar o respetivo contetudo
essencial e, na observancia do principio da proporcionalidade, ser necessaria e corresponder
efetivamente a objetivos de interesse geral reconhecidos pela Unido, ou a necessidade de
protecédo dos direitos e liberdades de terceiros.

Ora, primeiro, uma medida de declaracdo de perda como a aplicada a Neves estd prevista por lei,
na acecdo do artigo 52.°, n.° 1, da Carta. Com efeito, esta medida assenta no OUG n.° 202/2008 e na
Lista Nacional de Tecnologia e Equipamento Militar referida no artigo 12.° da Posicdo Comum
2008/944 e estabelecida, no que respeita a Roménia, pelos Despachos n.° 156/2018 e n.> 901/2019.

Segundo, uma vez que, como decorre da jurisprudéncia referida no n.> 82 do presente acérdao,
esta medida estd abrangida pela regulamentacao da utilizagcdo dos bens, na acecdo do artigo 17.°,
n.° 1, terceiro periodo, da Carta e ndo constitui uma privacio da propriedade, na acecdo deste
artigo 17.°, n.° 1, segundo periodo, a mesma respeita o conteudo essencial do direito de
propriedade (v., neste sentido, Acérdio de 5 de maio de 2022, BPC Lux 2 e o., C-83/20,
EU:C:2022:346, n.° 53).

Terceiro, a referida medida visa a realizagdo dos objetivos prosseguidos pela Decisdao 2014/512,
cuja importancia foi sublinhada pelo Tribunal de Justica, como recordado no n.° 68 do presente
acordao, e corresponde, assim, a objetivos de interesse geral reconhecidos pela Unido, na acecao
do artigo 52.°, n.° 1, da Carta.

Quarto, quanto ao respeito pelo principio da proporcionalidade, verifica-se, antes de mais, que a
restricdo ao exercicio do direito de propriedade decorrente da mesma medida é adequada para
alcancar esses objetivos.

Com efeito, resulta do pedido de decisao prejudicial que a medida de declaracdo de perda em
causa no processo principal, acesséria a uma medida de coima, foi adotada na sequéncia da
verificacdo, pelas autoridades romenas competentes, do incumprimento da proibicdo de efetuar
uma operacdo relativamente a um bem que é objeto de uma sancédo internacional, resultante, no
caso em apreco, da Decisao 2014/512, e da obrigacdo de informar imediatamente essas
autoridades dessa operacdo. A aplicacdo desta medida de declaracdo de perda é suscetivel de
dissuadir os operadores em causa de efetuarem essas operagdes e de os incentivar a respeitarem
tanto essa proibicdo como essa obrigacdo de informacdo, que facilita o controlo, pelas
autoridades competentes dos Estados-Membros, das operagoes relativas aos produtos em causa,
neste caso, equipamento militar.

Em seguida, no que respeita a necessidade dessa medida de declaracdo de perda, ha que salientar
que o montante maximo da coima prevista a titulo de sangdo principal na regulamentacdo
nacional em causa no processo principal é de 30000 RON (cerca de 6 066 euros). Tendo em
conta o reduzido limite maximo desta coima em comparacdo com o beneficio econémico poten-
cialmente esperado das operacdes de corretagem relativas a equipamento militar, a simples aplica-
cdo desta coima ndo basta para dissuadir os operadores econémicos de infringirem a proibicao de
prestar servicos de corretagem relacionados com esse equipamento e incumprirem a obrigacao de
informar as autoridades nacionais competentes desse facto. O que é ilustrado pelas circunstancias
do processo principal, uma vez que, segundo as indicagdes fornecidas pelo érgao jurisdicional de
reenvio, a contrapartida da operacao de corretagem em causa no processo principal ascendia a um
montante de cerca de trés milhoes de euros.

18 ECLL:EU:C:2024:723



93

94

95

96

97

98

99

AcoOrpAO DE 10. 9. 2024 — Processo C-351/22
NEVES 77 SOLUTIONS

Nestas circunstancias, a declaracdo de perda da contrapartida integral do produto da operacédo de
corretagem proibida afigura-se, assim, necessdria para dissuadir realmente e de forma eficaz os
operadores economicos de infringirem a proibicio de prestar servicos de corretagem
relacionados com equipamento militar.

Do mesmo modo, é necessario o facto de uma medida de declaracdo de perda ser tomada de forma
automatica, através de um auto de noticia elaborado pela autoridade administrativa competente,
para assegurar a plena eficdcia da punicdo de uma violagdo tanto da proibicao de efetuar uma
operacao de corretagem abrangida pelo artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Decisdao 2014/512 como da
obrigacdo de a notificar, sem prejuizo do direito a uma agdo efetiva para obter a fiscalizacdo da
regularidade desse auto e, se for caso disso, a restituicdo dos montantes declarados perdidos,
nomeadamente se, em ultima andlise, se revelar que a operacdo em causa nao é abrangida por essa
proibicao.

Quanto a essa acdo, importa salientar que resulta da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos relativa ao artigo 1.° do Primeiro Protocolo Adicional que, nos casos em que
uma sancao de declaracdo de perda é aplicada independentemente de uma condenacio penal, é
necessario que o processo no seu todo dé ao interessado a possibilidade de se defender tanto
perante as autoridades nacionais que lhe aplicaram essa sancdo como perante os 6rgaos
jurisdicionais chamados a conhecer da agdo de impugnacédo das decisdes dessas autoridades, para
poderem proceder a um exame global dos vdrios interesses em presenca (v., neste sentido, TEDH,
de 15 de outubro de 2020, Karapetyan c. Geérgia, CE:ECHR:2020:1015JUD006123312, § 35).

A este respeito, deve ser dada a pessoa em causa a oportunidade adequada de, nomeadamente,
expor a sua causa as autoridades competentes, para permitir uma contestacio efetiva das
medidas em causa (v., neste sentido, Acérdao de 3 de setembro de 2008, Kadi e Al Barakaat
International Foundation/Conselho e Comissiao, C-402/05 P e C-415/05 P, EU:C:2008:461,
n.° 368).

Por conseguinte, cabe ao dérgdo jurisdicional de reenvio certificar-se de que a Neves beneficia de
garantias processuais suficientes no ambito do processo principal, designadamente quanto a
determinagdo da materialidade da infracdo administrativa que lhe é imputada. Em especial, visto
que esta sociedade contesta a natureza de equipamento militar das estacdes de radio em causa no
processo principal, esse drgéo jurisdicional deve certificar-se de que essas estacdes de radio estdao
abrangidas pela Lista Militar Comum da Unido Europeia, prevista no artigo 12.° da Posicdo
Comum 2008/944, que serviu de referéncia a lista nacional deste equipamento estabelecida pelas
Despachos n.° 156/2018 e n.> 901/2019.

Sob reserva do cumprimento destas condi¢bes, que cabe ao érgao jurisdicional de reenvio
verificar, uma medida de declaracdo de perda como a que estd em causa no processo principal
ndo parece ir além do que é necessario para a realizacdo dos objetivos legitimos prosseguidos.

Por ultimo, no que respeita a proporcionalidade stricto sensu de tal medida, nomeadamente a
adequacdo do seu rigor em relacdo a gravidade da infracdo que visa punir, importa salientar que,
embora a referida medida incida sobre a totalidade do produto da operacdo de corretagem
proibida e seja aplicada de forma automadtica, o montante da coima acessdria a mesma medida é,
em contrapartida, moduldvel. Além disso, essas sancdes sé se aplicam as pessoas que tomaram
conhecimento de que se encontravam numa situacdo que exige informacdo ou indicacdo as
autoridades nacionais competentes, relativa a um bem que é objeto de uma sanc¢éo internacional,
como resulta do artigo 24.°, n.° 1, e do artigo 26.°, n.° 1, alinea b), do OUG n.® 202/2008. Nessa
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situacdo, essas pessoas sdo obrigadas, sem demora e sem notificacdo prévia a essas autoridades, a
abster-se de efetuar qualquer operacao em relacdo a esse bem, além das previstas nesse decreto.
Assim, sdo visadas apenas as pessoas que, com conhecimento de causa, se abstiveram de
proceder a essa indicacdo ou que, apesar de tudo, efetuaram tal operacao.

Resulta destes elementos que o rigor das sangdes previstas numa regulamentacdo nacional como a
que estd em causa no processo principal se afigura adequado a gravidade da infracdo que visam
reprimir, tendo em conta a importancia dos objetivos legitimos prosseguidos.

Assim, a restricdo ao exercicio do direito de propriedade decorrente dessa medida de declaracdo
de perda parece respeitar o principio da proporcionalidade e, por conseguinte, ser justificada a
luz das condigdes previstas no artigo 52.°, n.° 1, da Carta, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de
reenvio verificar.

Em terceiro lugar, quanto ao principio geral da seguranca juridica, que faz parte dos principios
gerais do direito da Unido, este principio exige que as normas juridicas sejam claras, precisas e
previsiveis nos seus efeitos. Embora este principio se oponha a que uma norma juridica nova seja
aplicada retroativamente, a saber, a uma situacdo ocorrida antes da sua entrada em vigor, o
referido principio exige que qualquer situacdo de facto seja, em regra, e salvo indicacdo expressa
em contrdrio, apreciada a luz das normas juridicas que sdo suas contemporineas (v., neste
sentido, Acérdao de 25 de janeiro de 2022, VYSOCINA WIND, C-181/20, EU:C:2022:51, n.° 47 e
jurisprudéncia referida).

Quanto ao principio da legalidade dos crimes e das penas, que constitui uma expressao particular
do principio geral da seguranca juridica e que esta consagrado no artigo 49.° da Carta, este implica,
nomeadamente, que a lei defina claramente as infracoes e as penas que as reprimem a fim de
assegurar a previsibilidade no que respeita tanto a definicdo da infragdo como a determinacao da
pena [v., neste sentido, Acérdios de 8 de marco de 2022, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (Efeito direto), C-205/20, EU:C:2022:168, n.° 47, e de 24 de julho de 2023,
Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, n.° 104 e jurisprudéncia referida].

Relativamente a estes principios, o 6rgdo jurisdicional de reenvio limitou-se a indicar que a Neves
alegava que o Despacho n.° 901/2019, que estabeleceu, no que respeita a Roménia, a Lista Nacional
de Tecnologia e Equipamento Militar referida no artigo 12.° da Posicdo Comum 2008/944, nao
estava em vigor a data dos factos no processo principal, pelo que ndo era aplicavel as estagoes de
radio em causa no processo principal, ndo podendo assim ser consideradas equipamento militar
pertencente a categoria ML 11 desta lista.

A este respeito, hd que salientar que, nessa data, estavam em vigor o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da
Decisdao 2014/512, que proibe a prestacdo de servicos de corretagem relacionados com esse
equipamento, e a Lista Militar Comum da Unido Europeia mencionada no n.° 14 do presente
acérdao. Segundo as indicagdes que figuram na decisdo de reenvio, parece que a categoria ML 11
do Despacho n.> 901/2019, que revogou e substituiu o Despacho n.° 156/2018, em vigor de
5 de marco de 2018 a 4 de julho de 2019, era idéntica a categoria ML 11 deste tltimo despacho,
pelo que, como observou a Comissdo, ndo se afigura que esteja em causa a aplicacdo retroativa de
uma norma juridica nova na acegdo da jurisprudéncia referida no n.> 102 do presente acérdao.
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Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar, em conformidade com as regras do direito
romeno aplicaveis a data dos factos do litigio no processo principal, cuja determinacido e
apreciacdo sdo da exclusiva competéncia desse 6rgéo jurisdicional, se as disposicoes desse direito
que contém essa lista estavam em vigor nessa data e se as exigéncias de clareza e de previsibilidade
recordadas nos n.* 102 e 103 do presente acérddo foram respeitadas.

Atendendo ao exposto, ha que responder a primeira e segunda questdes que o artigo 2.°, n.° 2,
alinea a), da Decisdo 2014/512, lido a luz do direito de propriedade consagrado no artigo 17.° da
Carta e dos principios da seguranca juridica e da legalidade das penas, deve ser interpretado no
sentido de que ndo se opde a uma medida nacional de declaracdo de perda da totalidade do
produto de uma operacédo de corretagem referida neste artigo 2.°, n.° 2, alinea a), adotada, de forma
automatica, na sequéncia da verificacdo, pelas autoridades nacionais competentes, de uma
violagdo da proibicdo de efetuar essa operacido e da obrigacao de a notificar.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

1) O artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Decisdo 2014/512/PESC do Conselho, de 31 de julho de
2014, que impoe medidas restritivas tendo em conta as acdoes da Russia que
desestabilizam a situacao na Ucrania, conforme alterada pela Decisao 2014/659/PESC do
Conselho, de 8 de setembro de 2014,

deve ser interpretado no sentido de que:

a proibicao de prestar servicos de corretagem enunciada nesta disposicao é aplicavel
ainda que o equipamento militar que foi objeto da operacdao de corretagem em causa
nunca tenha sido importado para o territério de um Estado-Membro.

2) O artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Decisio 2014/512, conforme alterada pela Decisao
2014/659, lido a luz do artigo 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao
Europeia e dos principios da seguranca juridica e da legalidade das penas,

deve ser interpretado no sentido de que:
nio se opde a uma medida nacional de declaracao de perda da totalidade do produto de
uma operacio de corretagem referida neste artigo 2.°, n.* 2, alinea a), adotada, de forma

automatica, na sequéncia da verificacdo, pelas autoridades nacionais competentes, de
uma violacao da proibicao de efetuar essa operacao e da obrigacao de a notificar.

Assinaturas
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