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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

25 de janeiro de 2024*

«Reenvio prejudicial — Protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoais — Regulamento (UE) 2016/679 — Interpretagdo dos artigos 5.°, 24.°,
32.°e 82.° — Apreciacdo da validade do artigo 82.° — Inadmissibilidade do pedido de apreciacdao
da validade — Direito a indemnizacdo dos danos causados pelo tratamento de tais dados,
realizado em violagdo deste regulamento — Transmissdo de dados a terceiros nao autorizados
devido a um erro cometido pelos trabalhadores do responsavel pelo tratamento — Apreciacdo da
adequacdo das medidas de protecéo aplicadas pelo responsavel pelo tratamento —
Fungdo compensatdria desempenhada pelo direito de indemnizacdo — Incidéncia da gravidade
da violagdo — Necessidade de demonstrar a existéncia de danos causados pela referida
violacdo — Conceito de “danos imateriais”»

No processo C-687/21,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Amtsgericht Hagen (Tribunal de Primeira Instincia de Hagen,
Alemanha), por Decisdo de 11 de outubro de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em
16 de novembro de 2021, no processo

BL

contra

MediaMarktSaturn Hagen-Iserlohn GmbH, anteriormente Saturn Electro-Handelsgesellschaft
mbH Hagen,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgéo),

composto por: K. Jirimée, presidente de seccdo, N. Picarra, M. Safjan, N. Jadskinen (relator) e M.
Gavaleg, juizes,

advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo de BL, por D. Pudelko, Rechtsanwalt,

— em representacdo da MediaMarktSaturn Hagen-Iserlohn GmbH, anteriormente Saturn
Electro-Handelsgesellschaft mbH Hagen, por B. Hackl, Rechtsanwalt,

— em representacdo da Irlanda, por M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce e M. Lane, na
qualidade de agentes, assistidos por D. Fennelly, BL,

— em representacdo do Parlamento Europeu, por O. Hrstkova Solcova e J.-C. Puffer, na qualidade
de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Bouchagiar, M. Heller e H. Kranenborg, na
qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 2.°, n.° 1, do artigo 4.°,
ponto 7, do artigo 5.° n.° 1, alinea f), do artigo 6.°, n.° 1, do artigo 24.°, do artigo 32.°, n.° 1,
alinea b), e n.° 2, bem como do artigo 82.° do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protecao das pessoas singulares no que
diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses dados e que revoga a
Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados) (JO 2016, L 119, p. 1; a seguir
«RGPD»), e a apreciacdo da validade deste artigo 82.°

Este pedido foi apresentado no d&mbito de um litigio que opde BL, uma pessoa singular, a
MediaMarktSaturn Hagen-Iserlohn GmbH, anteriormente Saturn Electro-Handelsgesellschaft
mbH Hagen (a seguir «Saturn») a respeito da indemnizacdo pelos danos imateriais que a referida
pessoa afirma ter sofrido devido a transmissdo de alguns dos seus dados pessoais a um terceiro por
erro cometido por trabalhadores desta sociedade.

Quadro juridico
Os considerandos 11, 74, 76, 83, 85 e 146 do RGPD tém a seguinte redagdo:
«(11) A protecao eficaz dos dados pessoais na Unido exige o reforco e a especificacdo dos

direitos dos titulares dos dados e as obrigacdes dos responsaveis pelo tratamento e pela
definicdo do tratamento dos dados pessoais, |...]
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(74) Devera ser consagrada a responsabilidade do responsavel por qualquer tratamento de dados
pessoais realizado por este ou por sua conta. Em especial, o responséavel pelo tratamento
dever4 ficar obrigado a executar as medidas que forem adequadas e eficazes e ser capaz de
comprovar que as atividades de tratamento sdo efetuadas em conformidade com o presente
regulamento, incluindo a eficacia das medidas. Essas medidas deverdo ter em conta a
natureza, o ambito, o contexto e as finalidades do tratamento dos dados, bem como o risco
que possa implicar para os direitos e liberdades das pessoas singulares.

(76) A probabilidade e a gravidade dos riscos para os direitos e liberdades do titular dos dados
deverd ser determinada por referéncia a natureza, dmbito, contexto e finalidades do
tratamento de dados. Os riscos deverao ser aferidos com base numa avaliacdo objetiva, que
determine se as operacgdes de tratamento de dados implicam risco ou risco elevado.

(83) A fim de preservar a segurangca e evitar o tratamento em violagdo do presente regulamento,
o responsavel pelo tratamento, ou o subcontratante, devera avaliar os riscos que o
tratamento implica e aplicar medidas que os atenuem, como a cifragem. Essas medidas
deverdo assegurar um nivel de seguranca adequado, nomeadamente a confidencialidade,
tendo em conta as técnicas mais avangadas e os custos da sua aplicacdo em fungio dos
riscos e da natureza dos dados pessoais a proteger. Ao avaliar os riscos para a seguranca dos
dados, deverdo ser tidos em conta os riscos apresentados pelo tratamento dos dados
pessoais, tais como a destruicdo, perda e alteracdo acidentais ou ilicitas, e a divulgacdo ou o
acesso ndo autorizados a dados pessoais transmitidos, conservados ou sujeitos a qualquer
outro tipo de tratamento, riscos esses que podem dar azo, em particular, a danos fisicos,
materiais ou imateriais.

(85) Se ndo forem adotadas medidas adequadas e oportunas, a violagcdo de dados pessoais pode
causar danos fisicos, materiais ou imateriais as pessoas singulares, como a perda de controlo
sobre os seus dados pessoais, a limitacdo dos seus direitos, a discriminacdo, o roubo ou
usurpacdo da identidade, perdas financeiras, a inversio ndo autorizada da
pseudonimizacdo, danos para a reputacio, a perda de confidencialidade de dados pessoais
protegidos por sigilo profissional ou qualquer outra desvantagem econdmica ou social
significativa das pessoas singulares. [...]

(146) O responsavel pelo tratamento ou o subcontratante deverdo reparar quaisquer danos de
que alguém possa ser vitima em virtude de um tratamento que viole o presente
regulamento. O responsavel pelo tratamento ou o subcontratante pode ser exonerado da
responsabilidade se provar que o facto que causou o dano nao lhe é de modo algum
imputdvel. O conceito de dano deverd ser interpretado em sentido lato a luz da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, de uma forma que reflita plenamente os objetivos
do presente regulamento. Tal ndo prejudica os pedidos de indemnizacdo por danos
provocados pela violacdo de outras regras do direito da Unido ou dos Estados-Membros.
Os tratamentos que violem o presente regulamento abrangem igualmente os que violem
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os atos delegados e de execugdo adotados nos termos do presente regulamento e o direito
dos Estados-Membros que dé execucdo a regras do presente regulamento. Os titulares dos
dados deverao ser integral e efetivamente indemnizados pelos danos que tenham sofrido.

[...]»

O artigo 2.°, incluido no capitulo I deste regulamento, relativo as «[d]isposigdes gerais», tem por
epigrafe «Ambito de aplicacdo material» e prevé, no seu n.° 1:

«O presente regulamento aplica-se ao tratamento de dados pessoais por meios total ou parcialmente
automatizados, bem como ao tratamento por meios ndo automatizados de dados pessoais contidos
em ficheiros ou a eles destinados.»

O artigo 4.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Defini¢des», dispoe:
«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

1) “Dados pessoais”, informacdo relativa a uma pessoa singular identificada ou identificavel
(«titular dos dados»); [...]

[...]

7) “Responsavel pelo tratamento”, a pessoa singular ou coletiva, a autoridade publica, a agéncia ou
outro organismo que, individualmente ou em conjunto com outras, determina as finalidades e
os meios de tratamento de dados pessoais; [...]

[...]

10) “Terceiro”, a pessoa singular ou coletiva, a autoridade publica, o servico ou organismo que
ndo seja o titular dos dados, o responsavel pelo tratamento, o subcontratante e as pessoas
que, sob a autoridade direta do responsavel pelo tratamento ou do subcontratante, estdo
autorizadas a tratar os dados pessoais;

[...]
12) “Violacdo de dados pessoais”, uma violacdo da seguranca que provoque, de modo acidental ou

ilicito, a destruicdo, a perda, a alteracdo, a divulgacdo ou o acesso, ndo autorizados, a dados
pessoais transmitidos, conservados ou sujeitos a qualquer outro tipo de tratamento;

[...]»
O capitulo II do RGPD, sob a epigrafe «Principios», inclui os artigos 5.° a 11.° deste.

O artigo 5.° deste regulamento, sob a epigrafe «Principios relativos ao tratamento de dados
pessoais», preve:

«1. Os dados pessoais sdo:

[...]
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f) Tratados de uma forma que garanta a sua seguranca, incluindo a protecdo contra o seu
tratamento ndo autorizado ou ilicito e contra a sua perda, destrui¢do ou danificagdo acidental,
adotando as medidas técnicas ou organizativas adequadas (“integridade e confidencialidade”);

2. O responsavel pelo tratamento é responsavel pelo cumprimento do disposto no n.° 1 e tem de
poder comprova-lo (“responsabilidade”).»

O artigo 6.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Licitude do tratamento», define, no seu n.° 1,
as condi¢des que devem estar reunidas para que o tratamento seja licito.

O capitulo IV do RGPD, sob a epigrafe «Responsavel pelo tratamento e subcontratante», inclui os
artigos 24.° a 43.° deste.

Este artigo 24.°, incluido na seccdo 1 deste capitulo IV, intitulada «Obrigacdes gerais», tem por
epigrafe «Responsabilidade do responsavel pelo tratamento» e enuncia, nos seus n.* 1 e 2:

«1. Tendo em conta a natureza, o ambito, o contexto e as finalidades do tratamento dos dados,
bem como os riscos para os direitos e liberdades das pessoas singulares, cuja probabilidade e
gravidade podem ser varidveis, o responsavel pelo tratamento aplica as medidas técnicas e
organizativas que forem adequadas para assegurar e poder comprovar que o tratamento é
realizado em conformidade com o presente regulamento. Essas medidas sdo revistas e atualizadas
consoante as necessidades.

2. Caso sejam proporcionadas em relacdo as atividades de tratamento, as medidas a que se refere
o n.° 1 incluem a aplicacdo de politicas adequadas em matéria de protecio de dados pelo
responsavel pelo tratamento.»

O artigo 32.° do RGDP, incluido na secgdo 2 do referido capitulo IV, intitulada «Seguranca dos
dados pessoais», tem por epigrafe «Seguranca do tratamento» e dispde, nos seus n.” 1, alinea b),
e

«1. Tendo em conta as técnicas mais avancadas, os custos de aplicacdo e a natureza, o ambito, o
contexto e as finalidades do tratamento, bem como os riscos, de probabilidade e gravidade
variavel, para os direitos e liberdades das pessoas singulares, o responsavel pelo tratamento e o
subcontratante aplicam as medidas técnicas e organizativas adequadas para assegurar um nivel
de seguranca adequado ao risco, incluindo, consoante o que for adequado:

[...]

b) A capacidade de assegurar a confidencialidade, integridade, disponibilidade e resiliéncia
permanentes dos sistemas e dos servicos de tratamento;

[...]

2. Ao avaliar o nivel de seguranca adequado, devem ser tidos em conta, designadamente, os riscos
apresentados pelo tratamento, em particular devido a destruicdo, perda e alteracdo acidentais ou
ilicitas, e a divulgacdo ou ao acesso ndo autorizados, de dados pessoais transmitidos, conservados
ou sujeitos a qualquer outro tipo de tratamento.»
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O capitulo VIII do RGPD, intitulado «Vias de recurso, responsabilidade e san¢oes», contém os
artigos 77.° a 84.° deste.

Nos termos do artigo 82.° deste regulamento, sob a epigrafe «Direito de indemnizacdo e
responsabilidade»:

«1. Qualquer pessoa que tenha sofrido danos materiais ou imateriais devido a uma violacdo do
presente regulamento tem direito a receber uma indemnizacdo do responsavel pelo tratamento
ou do subcontratante pelos danos sofridos.

2. Qualquer responsavel pelo tratamento que esteja envolvido no tratamento é responsavel pelos
danos causados por um tratamento que viole o presente regulamento. [...]

3. O responsavel pelo tratamento ou o subcontratante fica isento de responsabilidade nos termos
do n.° 2, se provar que nao é de modo algum responsavel pelo evento que deu origem aos danos.

[...]»
O artigo 83.° do RGPD, sob a epigrafe «Condicodes gerais para a aplicacdo de coimas», prevé:

«1. Cada autoridade de controlo assegura que a aplicacdo de coimas nos termos do presente
artigo relativamente a violagdes do presente regulamento a que se referem os n.* 4, 5 e 6 é, em
cada caso individual, efetiva, proporcionada e dissuasiva.

2. [...] Ao decidir sobre a aplicagdo de uma coima e sobre o montante da coima em cada caso
individual, é tido em devida consideragdo o seguinte:

a) A natureza, a gravidade e a duracdo da infracdo tendo em conta a natureza, o 4mbito ou o
objetivo do tratamento de dados em causa, bem como o nimero de titulares de dados
afetados e o nivel de danos por eles sofridos;

b) O carater intencional ou negligente da infracao;

[...]

d) O grau de responsabilidade do responsével pelo tratamento ou do subcontratante tendo em
conta as medidas técnicas ou organizativas por eles implementadas nos termos dos
artigos 25.° e 32.%

[...]

k) Qualquer outro fator agravante ou atenuante aplicdvel as circunstancias do caso, como os
beneficios financeiros obtidos ou as perdas evitadas, direta ou indiretamente, por intermédio
da infracao.

3. Se o responsavel pelo tratamento ou o subcontratante violar, intencionalmente ou por
negligéncia, no ambito das mesmas operacgoes de tratamento ou de operagdes ligadas entre si,
varias disposi¢des do presente regulamento, o montante total da coima nao pode exceder o
montante especificado para a violacdo mais grave.
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[...]»

O artigo 84.° deste regulamento, sob a epigrafe «Sanc¢odes», dispde, no seu n.° 1:

«Os Estados-Membros estabelecem as regras relativas as outras sangdes aplicaveis em caso de violagao
do disposto no presente regulamento, nomeadamente as violagcbes que ndo sdo sujeitas a coimas nos
termos do artigo [83.°], e tomam todas as medidas necessarias para garantir a sua aplicacdo. As
sangOes previstas devem ser efetivas, proporcionadas e dissuasivas.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

O demandante no processo principal deslocou-se ao estabelecimento comercial da Saturn, onde
adquiriu um eletrodoméstico. Para o efeito, foi celebrado um contrato de compra e venda e de
crédito por um trabalhador desta sociedade. Nessa ocasido, este introduziu no sistema
informatico da Saturn varios dados pessoais desse cliente, a saber, o seu apelido e nome préprio,
morada, local de residéncia, entidade patronal, rendimentos e dados bancarios.

Os documentos contratuais que incluiam esses dados pessoais foram impressos e assinados por
ambas as partes. Em seguida, o demandante no processo principal entregou-os aos trabalhadores
da Saturn que trabalhavam no local de saida das mercadorias. Um outro cliente, que se tinha
sub-repticiamente posto a frente do demandante no processo principal, recebeu entdo, por erro,
tanto o aparelho por ele encomendado como os documentos em causa, e levou tudo consigo.

Como o erro foi rapidamente detetado, um trabalhador da Saturn obteve a restituicdo do aparelho
e dos documentos, tendo-os depois devolvido ao demandante no processo principal, meia hora
depois da sua entrega ao outro cliente. A empresa quis indemnizar o demandante no processo
principal por esse erro entregando-lhe gratuitamente o aparelho em causa no seu domicilio, mas
o interessado considerou esta indemnizacéao insuficiente.

O demandante no processo principal intentou no Amtsgericht Hagen (Tribunal de Primeira
Instancia de Hagen, Alemanha), que é o 6rgdo jurisdicional de reenvio no presente processo, uma
acdo destinada a obter, nomeadamente com fundamento nas disposi¢des do RGPD, uma
indemnizacdo pelos danos imateriais que afirma ter sofrido devido ao erro cometido pelos
trabalhadores da Saturn e ao risco de perda de controlo dai decorrente para os seus dados
pessoais.

Em sua defesa, a Saturn objeta, por um lado, que ndo houve violagdo do RGPD e que esta ultima s
se poderia verificar se ultrapassasse um determinado limiar de gravidade, ndo alcangado no caso
em apreco. Por outro lado, esta sociedade alega que o demandante no processo principal nio
sofreu danos, uma vez que nao foi constatado nem sequer invocado que o terceiro envolvido
tivesse feito uma utilizagdo abusiva dos dados pessoais do interessado.

O 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se, primeiro, sobre a validade do artigo 82.° do RGPD,
pelo facto de este artigo lhe parecer desprovido de precisio quanto aos seus efeitos juridicos em
caso de indemnizacdo de danos imateriais.

Segundo, na hipétese de o Tribunal de Justica ndo declarar este artigo 82.° invalido, interroga-se
sobre se o exercicio do direito a indemnizacdo nele previsto pressupoe que se demonstre nio sé a
existéncia de violacdo do RGPD mas também de danos, em particular imateriais, sofridos pela
pessoa que pede a indemnizacao.
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Terceiro, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende determinar se o simples facto de documentos
impressos que contém dados pessoais terem sido transmitidos sem autorizacdo a um terceiro,
devido a um erro cometido por trabalhadores do responsavel pelo tratamento, permite ou nao
caracterizar uma violacdo do RGPD.

Quarto, embora considere que «o O6nus da prova de inocéncia incumbird a [empresa
demandada]», esse o6rgdo jurisdicional pretende saber se basta constatar que tal entrega de
documentos por negligéncia se produziu, para considerar que se verifica uma violacdo do RGPD,
especialmente no que respeita a obrigacao que incumbe ao responsavel pelo tratamento de aplicar
medidas adequadas para garantir a seguranca dos dados tratados, por forca dos artigos 2.°, 5.°,
6.° e 24.° deste regulamento.

Quinto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se, mesmo quando se afigure que o terceiro nao
autorizado ndo tomou conhecimento dos dados pessoais em causa antes de devolver os
documentos de onde constavam estes dados, a existéncia de «danos imateriais», na acecdo do
artigo 82.° do RGPD, pode ser demonstrada pelo simples facto de a pessoa cujos dados foram
assim transmitidos sentir receio face ao risco, que ndo pode ser excluido segundo esse 6rgao
jurisdicional, de estes serem comunicados a outros individuos por esse terceiro, ou mesmo
utilizados de forma abusiva, no futuro.

Sexto, o referido 6rgao jurisdicional interroga-se sobre a eventual incidéncia, no ambito de uma
acdo de indemnizacdo por danos imateriais baseada neste artigo 82.°, do grau de gravidade
decorrente de uma violagdo cometida em circunstancias como as do processo principal, tendo
em conta que, em seu entender, o responsavel pelo tratamento poderia ter adotado medidas de
seguranca mais eficazes.

Por ultimo, sétimo, pretende conhecer a finalidade da indemnizacdo por danos imateriais devida
nos termos do RGPD, sugerindo que esta tltima podera ter um carater sancionatdrio equivalente
ao de uma cldusula penal.

Nestas condigoes, o Amtsgericht Hagen (Tribunal de Primeira Instancia de Hagen) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) A norma relativa ao direito de indemnizacdo prevista no [RGDP] (artigo 82.° [deste
regulamento]) € ineficaz, por falta de precisdo, no que diz respeito as consequéncias juridicas
a ordenar em caso de danos morais?

2) E necessario, para que uma indemnizacdo possa ser exigida, que, para além da divulgacdo
indevida dos dados a proteger a um terceiro ndo autorizado, sejam declarados danos morais
que o requerente tenha de demonstrar?

3) E suficiente, para haver violacdo do [RGPD], que os dados pessoais da pessoa em questio
(nome, morada, profissdo, rendimentos, empregador) tenham sido, por engano, transmitidos
num documento em papel a um terceiro, devido a um erro cometido pelos trabalhadores da
empresa em atividade?
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4) Existe tratamento posterior ilegal por transmissdo acidental (divulgacdo) a terceiros se a
empresa, através dos seus trabalhadores tiver divulgado por engano a terceiros ndo
autorizados, sob forma impressa, os dados que sdo, além disso, inseridos no sistema
informatico de tratamento de dados [artigo 2.°, n.° 1, artigo 5.°, n.° 1, alinea f), artigo 6.°, n.° 1, e
artigo 24.° do [RGPD]]?

5) Existe desde logo um dano moral na acecdo do artigo 82.° do [RGPD] se o terceiro que
recebeu o documento que contém os dados pessoais ndo tiver tomado conhecimento dos
dados antes de o documento que contém a informacéo ter sido restituido, ou é suficiente,
para que haja dano moral na acecdo do artigo 82.° do [RGPD], a sensacdo de desconforto da
pessoa cujos dados pessoais foram ilegalmente transmitidos, uma vez que qualquer
divulgacdo ndo autorizada de dados pessoais ocasiona a possibilidade, que ndo pode ser
excluida, de que os dados possam ser divulgados a um nimero desconhecido de pessoas ou
mesmo utilizados indevidamente?

6) Quao grave deve a violacdo ser considerada se a transmissdo acidental a terceiros puder ser
evitada através de um melhor controlo dos trabalhadores auxiliares que trabalham na
empresa e/ou através de uma melhor organizacdo da seguranca dos dados, como, por
exemplo, a gestdo separada da entrega das mercadorias e da documentacdo contratual,
especialmente da documentacdo respeitante ao financiamento, através de uma guia de
entrega separada ou mediante transferéncia dentro da empresa para os trabalhadores no
posto de entrega de mercadorias — sem a intervencdo do cliente a quem foram entregues os
documentos impressos, incluindo a autorizagdo de levantamento, [artigo 32.°, n.° 1, alinea b),
e n.° 2, bem como o artigo 4.°, ponto 7, do [RGPD]]?

7) Deve a indemnizacdo por danos morais ser entendida como a aplicacio de uma sancao
semelhante a uma sancdo contratual?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a primeira questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 82.° do RGPD é
invdlido por ndo especificar as consequéncias juridicas que se impdem no ambito da
indemnizacdo por danos imateriais.

O Parlamento Europeu sustenta que esta questio é inadmissivel, uma vez que o drgio
jurisdicional de reenvio ndo cumpriu os requisitos do artigo 94.°, alinea c), do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica, quando esse 6rgao jurisdicional suscita uma problematica
particularmente complexa, a saber, a apreciacdo da validade de uma disposicdo do direito da
Uniao.

Em conformidade com o artigo 94.°, alinea c), do Regulamento de Processo, o pedido de decisao
prejudicial deve conter, nomeadamente, além do texto das questdes submetidas ao Tribunal de
Justica a titulo prejudicial, uma exposicdo das razoes que conduziram o érgao jurisdicional de
reenvio a interrogar-se sobre a interpretacdo ou a validade de certas disposi¢des do direito da
Uniao.
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A este respeito, a exposicdo de fundamentos do reenvio prejudicial é indispensavel para permitir
ndo sé ao Tribunal de Justica dar respostas uteis mas também aos governos dos Estados-Membros
e aos outros interessados apresentar observacdes, em conformidade com o artigo 23.° do Estatuto
do Tribunal de Justica da Unido Europeia. Mais concretamente, é a luz das causas de invalidade
enunciadas na decisdo de reenvio que o Tribunal de Justica tem de examinar a validade de uma
disposicdo do direito da Unido, de modo que a falta de mencdo das razodes especificas que
conduziram o Odrgdo jurisdicional de reenvio a interrogar-se a este respeito determina a
inadmissibilidade das questdes relativas a referida validade (v., neste sentido, Acérdaos de
15 de junho de 2017, T.KUP, C-349/16, EU:C:2017:469, n.” 16 a 18, e de junho de 2023, Vitol,
C-268/22, EU:C:2023:508, n.* 52 a 55).

Ora, no caso em apreco, o 6rgao jurisdicional de reenvio ndo expde nenhum elemento exato que
permita ao Tribunal de Justica examinar a validade do artigo 82.° do RGPD.

Consequentemente, a primeira questdo deve ser declarada inadmissivel.

Quanto a terceira e quarta questoes

Com a terceira e quarta questdes, que importa examinar em conjunto e em primeiro lugar, o érgao
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se os artigos 5.°, 24.°, 32.° e 82.° do RGPD, lidos
em conjunto, devem ser interpretados no sentido de que, no &mbito de uma acgdo de indemnizacao
intentada ao abrigo deste artigo 82.°, o facto de os trabalhadores do responsavel pelo tratamento
terem entregado, por erro, um documento que continha dados pessoais a um terceiro ndo
autorizado basta, por si s, para considerar que as medidas técnicas e organizativas aplicadas pelo
responsavel pelo tratamento em causa ndo eram «adequadas», na acecdo destes artigos 24.° e 32.°

O artigo 24.° do RGPD prevé uma obrigacdo geral, que impende sobre o responsavel pelo
tratamento de dados pessoais, de aplicar medidas técnicas e organizativas adequadas para
assegurar que o referido tratamento € realizado em conformidade com este regulamento e de o
poder demonstrar (Acérdao de 14 de dezembro de 2023, Natsionalna agentsia za prihodite,
C-340/21, EU:C:2023:986, n.° 24).

Por sua vez, o artigo 32.° do RGPD especifica as obrigacdes do responsavel pelo tratamento e do
eventual subcontratante em relacdo a seguranca desse tratamento. Assim, o n.° 1 deste artigo
dispde que estes ultimos devem aplicar as medidas técnicas e organizativas adequadas para
assegurar um nivel de seguranca adequado aos riscos associados ao referido tratamento, tendo
em conta as técnicas mais avangadas, os custos de aplica(;éo e a natureza, o Ambito, o contexto e
as finalidades do tratamento em causa. Do mesmo modo, o n.° 2 do referido artigo enuncia que,
ao avaliar o nivel de seguranca adequado, devem ser tidos em conta, designadamente, os riscos
apresentados pelo tratamento, em particular devido a destruicdo, perda e alteragdo acidentais ou
ilicitas, e a divulgacdo ou ao acesso nido autorizados, de dados pessoais (v., neste sentido, Acérdao
de 14 de dezembro de 2023, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, n.” 26
e 27).

Resulta, assim, da redagdo dos artigos 24.° e 32.° do RGPD que a adequagdo das medidas aplicadas
pelo responsavel pelo tratamento deve ser avaliada em concreto, tendo em conta os vdrios
critérios previstos nestes artigos e as necessidades de protecdo dos dados especificamente
inerentes ao tratamento em causa e aos riscos induzidos por este dltimo, tanto mais que o
referido responsavel deve poder demonstrar a conformidade das referidas medidas com este
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regulamento, possibilidade de que ficaria privado se fosse admitida uma presuncéo inilidivel (v.,
neste sentido, Acérdao de 14 de dezembro de 2023, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21,
EU:C:2023:986, n.> 30 a 32).

Esta interpretacdo literal é corroborada pela leitura conjugada dos referidos artigos 24.° e 32.° com
o artigo 5.°, n.° 2, e 82.° do referido regulamento, lidos a luz dos seus considerandos 74, 76 e 83, dos
quais resulta, em particular, que o responsavel pelo tratamento é obrigado a atenuar os riscos de
violacdo dos dados pessoais, e ndo a impedir essa violagdo (v., neste sentido, acérdio de
14 de dezembro de 2023, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, n.”* 33
a 38).

Por conseguinte, o Tribunal de Justica interpretou os artigos 24.° e 32.° do RGPD no sentido de
que a divulgacdo ndo autorizada de dados pessoais ou o acesso ndo autorizado a esses dados por
«terceiros», na acecdo do artigo 4.°, ponto 10, deste regulamento, ndo sdo suficientes, por si s,
para se considerar que as medidas técnicas e organizativas aplicadas pelo responsavel pelo
tratamento em causa ndo eram «adequadas», na acegdo dos artigos 24.° e 32.° (Acérdao de
14 de dezembro de 2023, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, n.° 39).

Neste caso, o facto de os trabalhadores do responsavel pelo tratamento terem entregado, por erro,
um documento que continha dados pessoais a um terceiro ndo autorizado pode revelar que as
medidas técnicas e organizativas aplicadas pelo responsavel pelo tratamento em causa ndo eram
«adequadas», na acecdo dos referidos artigos 24.° e 32.° Em especial, tal circunstancia pode
resultar de negligéncia ou de uma falha na organizacao do responsavel pelo tratamento, que nao
tem concretamente em conta os riscos associados ao tratamento dos dados em causa.

A este respeito, importa sublinhar que resulta da leitura conjugada dos artigos 5., 24.° e 32.° do
RGPD, lidos a luz do seu considerando 74, que, no 4mbito de uma agdo de indemnizacdo
intentada ao abrigo do artigo 82.° deste regulamento, o 6nus de provar que os dados pessoais sdo
tratados de forma que garanta a sua seguranca adequada, na acegdo do artigo 5.°, n.° 1, alinea f), e
do artigo 32.° do referido regulamento, incumbe ao responsavel pelo tratamento em causa. Tal
reparticdo do 6nus da prova é de molde ndo sé a incentivar os responsaveis pelo tratamento
desses dados a adotarem as medidas de seguranca exigidas pelo RGPD mas também a
salvaguardar o efeito util do direito de indemnizagdo previsto no artigo 82.° deste regulamento e
a respeitar as intengdes do legislador da Unido mencionadas no seu considerando 11 (v., neste
sentido, Acérddo de 14 de dezembro de 2023, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21,
EU:C:2023:986, n.° 56).

Por conseguinte, o Tribunal de Justica interpretou o principio da responsabilidade do responsavel
pelo tratamento, enunciado no artigo 5.°, n.° 2, do RGPD e concretizado no seu artigo 24.°, no
sentido de que, no ambito de uma a¢do de indemnizacgdo intentada ao abrigo artigo 82.° deste
regulamento, o responsavel pelo tratamento em causa suporta o énus de provar a adequacgao das
medidas de seguranca que aplicou ao abrigo do artigo 32.° do referido regulamento (Acérdao de
14 de dezembro de 2023, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, n.° 57).

Assim, o érgdo jurisdicional chamado a pronunciar-se sobre essa acao de indemnizagdo baseada
no artigo 82.° do RGPD ndo pode ter em conta exclusivamente a circunstancia de os
trabalhadores do responsavel pelo tratamento terem entregado, por erro, um documento que
continha dados pessoais a um terceiro ndo autorizado, para determinar se existe violacdo de uma
obrigacdo prevista neste regulamento. Com efeito, esse 6rgao jurisdicional deve também tomar
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em consideracdo todos os elementos de prova que o responséavel pelo tratamento forneceu para
demonstrar a adequagdo das medidas técnicas e organizativas que adotou para dar cumprimento
as suas obrigacdes nos termos dos artigos 24.° e 32.° do referido regulamento.

Atendendo aos fundamentos expostos, ha que responder a terceira e quarta questdes que os
artigos 5.°, 24.°, 32.° e 82.° do RGPD, lidos em conjunto, devem ser interpretados no sentido de
que, no ambito de uma agdo de indemnizacédo intentada ao abrigo deste artigo 82.°, o facto de os
trabalhadores do responsavel pelo tratamento terem entregado, por erro, um documento que
continha dados pessoais a um terceiro nio autorizado nao basta, por si s6, para considerar que as
medidas técnicas e organizativas aplicadas pelo responsavel pelo tratamento em causa ndo eram
«adequadas», na acecdo destes artigos 24.° e 32.°

Quanto a sétima questdo

Com a sétima questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 82.° do
RGPD deve ser interpretado no sentido de que o direito de indemnizacdo previsto nesta
disposicdo, nomeadamente em caso de danos imateriais, desempenha uma fungao punitiva.

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que o artigo 82.° do RGPD néo reveste funcéo
punitiva, mas sim compensatdria, contrariamente a outras disposicoes deste regulamento que
também figuram no seu capitulo VIII, a saber, os seus artigos 83.° e 84.°, que, por seu turno, tém
essencialmente finalidade punitiva, uma vez que permitem, respetivamente, aplicar coimas e
outras sangdes. A articulagdo entre as regras enunciadas no referido artigo 82.° e as enunciadas
nos referidos artigos 83.° e 84.° demonstra que existe uma diferenca entre estas duas categorias de
disposicoes, mas também uma complementaridade, em termos de incentivo ao respeito pelo
RGPD, observando-se que o direito da pessoa a pedir a indemnizacdo de um dano reforca o
cardter operacional das regras de protecdo previstas neste regulamento e é suscetivel de
desencorajar a repeticio de comportamentos ilicitos [v., neste sentido, Acérdaos de 4 de maio de
2023, Osterreichische Post (Dano imaterial relacionado com o tratamento de dados pessoais),
C-300/21, EU:C:2023:370, n.* 38 e 40, e de 21 de dezembro de 2023, Krankenversicherung
Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, n.° 85].

O Tribunal de Justica esclareceu que, uma vez que o direito de indemnizagdo previsto no
artigo 82.° n.° 1, do RGPD ndo desempenha uma fungdo dissuasiva, ou mesmo punitiva, mas
desempenha uma funcdo compensatéria, a gravidade da violagdo deste regulamento que causou
o dano em causa ndo pode influenciar o montante da indemnizagdo concedida ao abrigo desta
disposicdo, mesmo quando ndo se trate de um dano material mas imaterial, pelo que esse
montante ndo pode ser fixado num nivel que exceda a compensacdo completa desse prejuizo (v.,
neste sentido, Acérddo de 21 dezembro de 2023, Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21,
EU:C:2023:1022, n.* 86 e 87).

Resulta do exposto que ndo é necessario pronunciar-se sobre a aproximacdo, ponderada pelo
érgao jurisdicional de reenvio, entre a finalidade visada pelo direito de indemnizagao consagrado
neste artigo 82.°, n.° 1, e a fungdo punitiva de uma clausula penal.

Por conseguinte, hd que responder a sétima questdo que o artigo 82.°, n.° 1, do RGPD deve ser

interpretado no sentido de que o direito de indemnizacdo previsto nesta disposicao,
nomeadamente em caso de danos imateriais, desempenha uma funcdo compensatodria, uma vez
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que a reparacdo pecunidria baseada na referida disposi¢do deve permitir compensar integralmente
o prejuizo concretamente sofrido pela violacdao deste regulamento, e ndo uma fungao punitiva.

Quanto a sexta questdo

Com a sexta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 82.° do
RGPD deve ser interpretado no sentido de que este artigo exige que o grau de gravidade da
violacdo deste regulamento cometida pelo responsavel pelo tratamento seja tido em conta para
efeitos da reparacdo de danos com fundamento nesta disposicao.

A este respeito, resulta do artigo 82.° do RGPD que, por um lado, a responsabilidade do
responsavel pelo tratamento estd designadamente subordinada a existéncia de culpa deste, a qual
se presume a menos que este ultimo prove que o facto que provocou o dano néo lhe é de modo
nenhum imputdvel, e, por outro, este artigo 82.° ndo exige que a gravidade dessa culpa seja tida
em conta quando da fixacdo do montante da indemnizacido concedida a titulo de reparacdo de
um dano imaterial ao abrigo desta disposicdo (Acdérdiao de 21 de dezembro de 2023,
Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, n.° 103).

No que respeita a avaliagdo da indemnizagdo eventualmente devida por forga do artigo 82.° do
RGPD, porquanto este regulamento ndo contém disposicdes com esse objeto, os juizes nacionais
devem, para efeito dessa avaliacdo, aplicar as normas internas de cada Estado-Membro relativas ao
alcance da indemnizagdo pecunidria, desde que sejam respeitados os principios da equivaléncia e
da efetividade do direito da Unido (v., neste sentido, Acérdio de 21 de dezembro de 2023,
Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, n.>* 83 e 101 e jurisprudéncia
referida).

Além disso, o Tribunal de Justica esclareceu que, tendo em conta a fungcdo compensatéria do
direito de indemnizacdo previsto no artigo 82.° do RGPD, esta disposicdo ndo exige que a
gravidade da violacdo deste regulamento, que se presume que o responsavel pelo tratamento
cometeu, seja tida em conta na fixacdo do montante da indemnizacdo por danos imateriais
atribuida com base na referida disposicao, mas exige que esse montante seja fixado de modo que
compense integralmente o prejuizo concretamente sofrido devido a violagdo do referido
regulamento (v., neste sentido, Acérdao de 21 de dezem bro de 2023, Krankenversicherung
Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, n.>* 84 a 87 e 102 e jurisprudéncia referida).

Atendendo aos fundamentos expostos, hd que responder a sexta questdao que o artigo 82.° do
RGPD deve ser interpretado no sentido de que este artigo ndo exige que o grau de gravidade da
violacdo cometida pelo responsavel pelo tratamento seja tido em conta para efeitos da reparacao
de danos com fundamento nesta disposicao.

Quanto a segunda questdo

Com a segunda questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 82.°,
n.° 1, do RGPD deve ser interpretado no sentido de que a pessoa que pede uma indemnizacdo ao
abrigo desta disposicdo é obrigada a demonstrar ndo sé a violacdo de disposicdes deste
regulamento mas também que essa violacdo lhe causou danos materiais ou imateriais.

ECLI:EU:C:2024:72 13
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A este respeito, importa recordar que, nos termos do artigo 82.°, n.° 1, do RGPD, «[q]ualquer
pessoa que tenha sofrido danos materiais ou imateriais devido a uma violagdo do presente
regulamento tem direito a receber uma indemnizacdo do responsavel pelo tratamento ou do
subcontratante pelos danos sofridos».

Resulta da redacdo desta disposicdo que a simples violagdo do RGPD néo basta para conferir o
direito de indemnizagdo. Com efeito, a existéncia de «danos» ou de «danos sofridos» constitui
um dos requisitos do direito de indemnizagdo previsto neste artigo 82.°, n.° 1, bem como a
existéncia de uma violagdo deste regulamento e de um nexo de causalidade entre esses danos e
essa violacdo, uma vez que estes trés requisitos sdo cumulativos [v., neste sentido, Acérdaos de
4 de maio de 2023, Osterreichische Post (Dano imaterial relacionado com o tratamento de dados
pessoais), C-300/21, EU:C:2023:370, n.* 32 e 42; de 14 de dezembro de 2023, Natsionalna agentsia
za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, n.° 77; de 14 de dezembro de 2023, Gemeinde
Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, n.° 14; e de 21 de dezembro de 2023,
Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, n.® 82].

No que respeita mais concretamente aos danos imateriais, o Tribunal de Justica também declarou
que o artigo 82.°, n.° 1, do RGPD se opde a uma norma ou a uma pratica nacional que subordina a
indemnizacdo de danos imateriais, na acecdo desta disposicdo, a condicdo de os danos sofridos
pelo titular dos dados, tal como definido no artigo 4.°, ponto 1, deste regulamento, atingirem um
certo grau de gravidade [v., neste sentido, Acérdios de 4 de maio de 2023, Osterreichische Post
(Dano imaterial relacionado com o tratamento de dados pessoais), C-300/21, EU:C:2023:370,
n.° 51; de 14 de dezembro de 2023, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986,
n.° 78; e de 14 de dezembro de 2023, Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, n.° 16].

O Tribunal de Justica esclareceu que a pessoa afetada por uma violacdo do RGPD que tenha
produzido consequéncias negativas a seu respeito estd, todavia, obrigada a demonstrar que estas
consequéncias constituem danos imateriais, na acecdo do artigo 82.° deste regulamento, dado
que a simples violacdo das disposicoes deste ndo é suficiente para conferir o direito de
indemnizacédo [v., neste sentido, Acérdios de 4 de maio de 2023, Osterreichische Post (Dano
imaterial relacionado com o tratamento de dados pessoais), C-300/21, EU:C:2023:370, n.* 42
e 50; de 14 de dezembro de 2023, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986,
n.° 84; e de 14 de dezembro de 2023, Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, n.> 21
e 23].

Atendendo aos fundamentos anteriores, ha que responder a segunda questido que o artigo 82.°,
n.° 1, do RGPD deve ser interpretado no sentido de que a pessoa que pede uma indemnizacao ao
abrigo desta disposicdo é obrigada a demonstrar ndo s6 a violacdo de disposicdes deste
regulamento mas também que essa violacdo lhe causou danos materiais ou imateriais.

Quanto a quinta questdo

Com a quinta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 82.°,
n.’ 1, do RGPD deve ser interpretado no sentido de que, na hipdtese de um documento que
continha dados pessoais ter sido entregue a um terceiro ndo autorizado que se prove nao ter
tomado conhecimento desses dados, os «danos imateriais», na acecdo desta disposicdo, sdo
suscetiveis de se verificarem pelo simples facto de o titular dos dados recear que, na sequéncia
dessa comunicagdo que tornou possivel a realizacdo de uma cépia do referido documento antes
da sua restituicdo, se produza no futuro a divulgacdo, ou mesmo a utilizagdo abusiva, dos seus

dados.
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Importa especificar que esse 6rgao jurisdicional refere que, no caso em apreco, o documento no
qual figuravam os dados em causa foi devolvido ao demandante no processo principal meia hora
depois da entrega ao terceiro nio autorizado e que este ndo tomou conhecimento desses dados
antes da devolucao do documento, mas o referido demandante alega que essa entrega deu a esse
terceiro a possibilidade de tirar cépias do documento antes de o devolver e que, portanto, criou
nele um receio ligado ao risco de uma utilizagao abusiva dos referidos dados no futuro.

Dada a inexisténcia de referéncia, no artigo 82.°, n.° 1, do RGPD, ao direito interno dos
Estados-Membros, o conceito de «danos imateriais», na acecdo desta disposicao, deve acolher
uma definicdo autébnoma e uniforme, prépria do direito da Unido [v., neste sentido, Acérdaos de
4 de maio de 2023, Osterreichische Post (Dano imaterial relacionado com o tratamento de dados
pessoais), C-300/21, EU:C:2023:370, n.* 30 e 44, e de 14 de dezembro de 2023, Gemeinde
Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, n.° 15].

O Tribunal de Justica declarou que resulta ndo s6 da redagdo do artigo 82.°, n.° 1, do RGPD, lido a
luz dos considerandos 85 e 146 deste regulamento, que convidam a adotar uma conce¢do ampla
do conceito de «danos imateriais» na acecao desta primeira disposi¢cdo, mas também do objetivo
que consiste em garantir um elevado nivel de protecao das pessoas singulares no que diz respeito
ao tratamento de dados pessoais, visado pelo referido regulamento, que o receio de uma potencial
utilizacdo abusiva dos seus dados pessoais por terceiros que um titular dos dados tenha na
sequéncia de uma violacdo do mesmo regulamento é suscetivel, por si s6, de constituir «danos
imateriais», na acecdo deste artigo 82.°, n.° 1 (v., neste sentido, Acérddao de 14 de dezembro de
2023, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, n.* 79 a 86).

Por outro lado, baseando-se também em consideracoes de ordem simultaneamente literal,
sistémica e teleoldgica, o Tribunal de Justica considerou que a perda de controlo sobre dados
pessoais durante um curto periodo de tempo pode causar ao titular dos dados «danos
imateriais», na acecdo do artigo 82.°, n.° 1, do RGPD, conferindo o direito a indemnizacao, desde
que a referida pessoa demonstre ter efetivamente sofrido esses danos, por minimos que sejam,
recordando-se que a simples violacdo das disposi¢oes deste regulamento ndo basta para conferir
o direito a indemnizagdo com esse fundamento (v., neste sentido, Acérdao de 14 de dezembro de
2023, Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, n.>* 18 a 23).

Do mesmo modo, no caso em apreco, importa salientar que é simultaneamente conforme com a
redacdo do artigo 82.°, n.° 1, do RGPD e com o objetivo de protecdo visado por este regulamento
que o conceito de «danos imateriais» englobe uma situacdo em que o titular dos dados tem um
receio fundado, o que cabe ao 6rgao jurisdicional nacional chamado a pronunciar-se verificar, de
que alguns dos seus dados pessoais sejam objeto de divulgacdo ou de utilizacdo abusiva por
terceiros no futuro, devido ao facto de um documento que continha os referidos dados ter sido
entregue a um terceiro ndo autorizado que teve a oportunidade de fazer cédpias do mesmo antes
de o restituir.

Contudo, nao deixa de ser verdade que cabe ao demandante numa a¢do de indemnizagdo com
base no artigo 82.° do RGPD demonstrar a existéncia desses danos. Concretamente, o risco
puramente hipotético de utilizacdo abusiva por terceiros nao autorizados ndo pode dar lugar a
reparacdo. E o que acontece quando nenhum terceiro toma conhecimento dos dados pessoais em
causa.
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Assim, hd que responder a quinta questdo que o artigo 82.°, n.° 1, do RGPD deve ser interpretado
no sentido de que, na hipdtese de um documento que continha dados pessoais ter sido entregue a
um terceiro ndo autorizado que se prove ndo ter tomado conhecimento desses dados, os «danos
imateriais», na acegao desta disposicao, ndo se verificam pelo simples facto de o titular dos dados
recear que, na sequéncia dessa comunicacido que tornou possivel a realizacdo de uma cépia do
referido documento antes da sua restituicao, se produza no futuro a divulgacdo, ou mesmo a
utilizacdo abusiva, dos seus dados.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secc¢do) declara:

1) Os artigos 5.°, 24.°, 32.° e 82.° do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protecao das pessoas singulares no que diz
respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacao desses dados e que revoga a
Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protecio de Dados), lidos em conjunto,

devem ser interpretados no sentido de que:

no ambito de uma acdo de indemnizacao intentada ao abrigo deste artigo 82.°, o facto de
os trabalhadores do responsavel pelo tratamento terem entregado, por erro, um
documento que continha dados pessoais a um terceiro nao autorizado nao basta, por si
s, para considerar que as medidas técnicas e organizativas aplicadas pelo responsavel
pelo tratamento em causa nao eram «adequadas», na acecao destes artigos 24.° e 32.°

2) O artigo 82.° n.’ 1, do Regulamento 2016/679
deve ser interpretado no sentido de que:
o direito de indemnizacao previsto nesta disposicio, nomeadamente em caso de danos
imateriais, desempenha uma funcio compensatdria, uma vez que a reparacio
pecuniaria baseada na referida disposicio deve permitir compensar integralmente o
prejuizo concretamente sofrido pela violacao deste regulamento, e ndo uma funcao
punitiva.

3) O artigo 82.° do Regulamento 2016/679
deve ser interpretado no sentido de que:
este artigo nao exige que o grau de gravidade da violacdo cometida pelo responsavel pelo
tratamento seja tido em conta para efeitos da reparacio de danos com fundamento nesta

disposicao.

4) O artigo 82.°, n.° 1, do Regulamento 2016/679
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deve ser interpretado no sentido de que:

a pessoa que pede uma indemnizacdo ao abrigo desta disposicio é obrigada a
demonstrar nao sé a violacao de disposicoes deste regulamento mas também que essa
violacao lhe causou danos materiais ou imateriais.

5) O artigo 82.°, n.° 1, do Regulamento 2016/679
deve ser interpretado no sentido de que:
na hipdtese de um documento que continha dados pessoais ter sido entregue a um
terceiro ndo autorizado que se prove nao ter tomado conhecimento desses dados, os
«danos imateriais», na acecao desta disposicao, nao se verificam pelo simples facto de o
titular dos dados recear que, na sequéncia dessa comunicacio que tornou possivel a

realizacao de uma cdpia do referido documento antes da sua restituicao, se produza no
futuro a divulgacdo, ou mesmo a utilizacido abusiva, dos seus dados.

Assinaturas
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