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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccéo)
29 de julho de 2024 *

[Texto retificado por Despachos de 20 de setembro de 2024 e 28 de abril de 2025]

«Reenvio prejudicial — Cooperacéo judicidria em matéria penal — Mandado de detencdo
europeu — Decisao-Quadro 2002/584/JAI — Entrega de pessoas procuradas as autoridades
judicidrias de emissio — Respeito dos direitos fundamentais — Falhas sistémicas ou
generalizadas relativamente a independéncia do poder judicidrio do Estado-Membro de
emissdo — Falhas relativas a inexisténcia de prova da prestacdo de juramento dos juizes —
Proibicao de tratos desumanos ou degradantes — Condicoes de detencdo no Estado-Membro de
emissdo — Apreciacdo pela autoridade judicidria de execu¢do — Recusa da autoridade judiciaria
de execucgdo de executar o mandado de detencdo europeu — Efeitos dessa recusa em relacio a
autoridade judiciaria de execucdo de outro Estado-Membro»

No processo C-318/24 PPU [Breian]’,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pela Curtea de Apel Brasov (Tribunal de Recurso de Brasov, Roménia), por
Decisdo de 30 de abril de 2024, que deu entrada no Tribunal de Justica em 30 de abril de 2024, no
processo relativo a execucdo do mandado de detencdo europeu emitido contra

PoPoRo,

sendo interveniente:

Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Brasov,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secc¢éo),

composto por: E. Regan, presidente de seccdo, K. Lenaerts, presidente do Tribunal de Justica,
exercendo fungdes de juiz da Quinta Secgdo, Z. Csehi, 1. Jarukaitis e D. Gratsias (relator), juizes,

advogado-geral: J. Kokott,
secretario: R. Seres, administradora,

vistos os autos e apos a audiéncia de 24 de junho de 2024,

* Lingua do processo: romeno.
O nome do presente processo é um nome ficticio Nao corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo de P.P.R., por J. Azzopardi, avukat, e M. Laichi, avocate,

— em representacio do Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov, por M. Voineag, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo Romeno, por M. Chicu, E. Gane e A. Rotareanu, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Irlanda, por G. Mullan, BL,
— em representacdo do Governo Francés, por R. Bénard e B. Dourthe, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo Maltés, por A. Buhagiar, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Biolan, H. Leupold e J. Vondung, na qualidade
de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 11 de julho de 2024,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 4.°, n.° 3, e do artigo 17.°,
n.° 1, TUE, do artigo 4.° e do artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia (a seguir «Carta»), e dos artigos 1.°, n.* 2 e 3, 15.° e 19.° da Decisdo-Quadro
2002/584/JAI do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detencdo europeu e
aos processos de entrega entre Estados-Membros (JO 2002, L 190, p. 1), conforme alterada pela
Decisdao-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009 (JO 2009, L 81, p. 24) (a
seguir «Decisdo-Quadro 2002/584»).

Este pedido foi apresentado no processo relativo a execugdo do mandado de detencdo europeu
emitido contra P.P.R. pela Curtea de Apel Brasov — Biroul executari penale (Tribunal de
Recurso de Brasov — Servico de Execucdo de Penas, Roménia).

Quadro juridico

Direito internacional

O artigo 2.°, alinea a), do Estatuto da Organizacdo Internacional de Policia Criminal (Interpol),
adotado em Viena (Austria) pela Assembleia Geral da Interpol, em 13 de junho de 1956, na sua
252 reunido e alterado pela dltima vez na sua 91.* reunido em 2023 (a seguir «Estatuto da
Interpol»), estabelece que a Interpol tem por objetivo, nomeadamente, «assegurar e desenvolver
a mais larga assisténcia reciproca a todas as autoridades de policia criminal no quadro das leis
existentes nos diferentes paises e dentro do espirito da Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos».
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O artigo 5.° do Estatuto da Interpol menciona a Comissao de Controlo dos Ficheiros da Interpol
(CCF) como parte integrante da Interpol.

Em conformidade com o artigo 36.°, n.* 1 e 3, do Estatuto da Interpol, a CCF é um organismo
independente encarregado de assegurar que o tratamento de dados pessoais pela Interpol
respeita as regras aplicaveis e deve, nomeadamente, decidir as queixas na matéria.

A CCF tem o seu proprio estatuto, o qual define mais especificamente as suas fungoes e
competéncias. Por forca do artigo 3.°, n.° 1, alinea c), deste estatuto, a CCF pode, nomeadamente,
ordenar que dados pessoais sejam retirados do sistema de informacao da Interpol.

Decisdo-Quadro 2002/584

O artigo 1.° da Decisdao-Quadro 2002/584, sob a epigrafe «Definicio de mandado de detencdo
europeu e obrigacdo de o executar», prevé:

«1. O mandado de detencdo europeu é uma decisao judicidria emitida por um Estado-Membro
com vista a detencdo e entrega por outro Estado-Membro d[e] [u]ma pessoa procurada para
efeitos de procedimento penal ou de cumprimento de uma pena ou medida de seguranca
privativas de liberdade.

2. Os Estados-Membros executam todo e qualquer mandado de detencdo europeu com base no
principio do reconhecimento mutuo e em conformidade com o disposto na presente
decisdo-quadro.

3. A presente decisio-quadro ndo tem por efeito alterar a obrigacdo de respeito dos direitos
fundamentais e dos principios juridicos fundamentais consagrados pelo artigo 6.° [TUE].»

O artigo 3.° desta decisdao-quadro, sob a epigrafe «Motivos de nao execugdo obrigatéria do
mandado de detencdo europeu», dispoe:

«A autoridade judicidria do Estado-Membro de execucdo (a seguir designada “autoridade
judiciaria de execugdo”) recusa a execucdo de um mandado de detengdo europeu nos seguintes
casos:

1. Se a infracdo na origem do mandado de detengdo estiver abrangida por amnistia no
Estado-Membro de execucdo, quando este for competente para o respetivo procedimento
penal;

2. Se das informagoes de que dispoe a autoridade judicidria de execucdo resultar que a pessoa
procurada foi definitivamente julgada pelos mesmos factos por um Estado-Membro, na
condicdo de que, em caso de condenacio, a pena tenha sido cumprida ou esteja atualmente
em cumprimento ou ndo possa ja ser cumprida segundo as leis do Estado-Membro de
condenacio;

3. Se, nos termos do direito do Estado-Membro de execugdo, a pessoa sobre a qual recai o

mandado de detencdo europeu ndo puder, devido a sua idade, ser responsabilizada pelos
factos que fundamentam o mandado de detencao europeu.»
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O artigo 8.° da referida decisdo-quadro, sob a epigrafe «Contetido e formas do mandado de
detencdo europeu», prevé:

«1. O mandado de detencdo europeu contém as informacdes seguintes, apresentadas em
conformidade com o formuldrio em anexo:

a) Identidade e nacionalidade da pessoa procurada;

b) Nome, endereco, nimero de telefone e de fax, e endereco de correio eletrénico da autoridade
judiciaria de emissao;

c) Indicacdo da existéncia de uma sentenca com forca executiva, de um mandado de detencdo ou
de qualquer outra decisdo judicial com a mesma forga executiva abrangida pelo ambito de
aplicacdo dos artigos 1.° e 2.%

d) Natureza e qualificacdo juridica da infracdo, nomeadamente a luz do artigo 2.%

e) Descricdo das circunstancias em que a infracao foi cometida, incluindo o momento, o lugar e o
grau de participacdo da pessoa procurada na infragao;

f) Pena proferida, caso se trate de uma sentenca transitada em julgado, ou a medida da pena
prevista pela lei do Estado-Membro de emissdo para essa infracao;

g) Na medida do possivel, as outras consequéncias da infragao.

2. O mandado de detencdo europeu deve ser traduzido na lingua oficial ou numa das linguas
oficiais do Estado-Membro de execucdo. No momento da aprovagao da presente decisio-quadro
ou posteriormente, qualquer Estado-Membro pode indicar, mediante declaragdo depositada junto
do Secretariado-Geral do Conselho [da Unido Europeia], que aceita uma tradugdo numa ou em
varias outras linguas oficiais das institui¢des [da Unido Europeia].»

Nos termos do artigo 15.° da mesma decisdo-quadro, sob a epigrafe «Decisdo sobre a entrega»:

«1. A autoridade judicidria de execucao decide da entrega da pessoa nos prazos e nas condi¢des
definidos na presente decisao-quadro.

2. Se a autoridade judiciaria de execucdo considerar que as informacgdes comunicadas pelo
Estado-Membro de emissdo sdo insuficientes para que possa decidir da entrega, solicita que lhe

sejam comunicadas com urgéncia as informagdes complementares necessarias |...]

3. A autoridade judiciaria de emissdo pode, a qualquer momento, transmitir todas as informagoes
suplementares tteis a autoridade judiciaria de execugdo.»

O artigo 19.° da Decisao-Quadro 2002/584, sob a epigrafe «Audicdo da pessoa enquanto se
aguarda uma decisao», dispde:

«1. A pessoa procurada é ouvida por uma autoridade judicidria, coadjuvada por outra pessoa
designada em conformidade com o direito do Estado-Membro do tribunal requerente.
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2. A pessoa procurada é ouvida em conformidade com o direito do Estado-Membro de execucao
e as condi¢des sdo fixadas por acordo mutuo entre a autoridade judiciaria de emissdo e a
autoridade judiciaria de execugao.

3. A autoridade judicidria de execucdo competente pode designar uma outra autoridade
judiciaria do seu Estado-Membro para tomar parte na audi¢do da pessoa procurada, no sentido
de assegurar a correta aplicacdao do presente artigo e das condi¢des que tiverem sido fixadas.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 17 de dezembro de 2020, a Curtea de Apel Brasov (Tribunal de Recurso de Brasov, Roménia)
emitiu um mandado de detencdo europeu contra P.P.R., para efeitos da execucdo de uma pena de
prisio em que este tinha sido condenado por acérddo da seccio penal daquele tribunal, de
27 de junho de 2019, transitado em julgado apéds a prolacdo de um acérdao da seccdo penal da
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Superior de Cassacdo e Justica, Roménia), de
17 de dezembro de 2020.

Na sequéncia da decisdao de condenacgdo definitiva de 17 de dezembro de 2020, o Servigco de
Execucdo de Penas da Curtea de Apel Brasov (Tribunal de Recurso de Brasov) emitiu, no mesmo
dia, um mandado de detencdo europeu contra P.P.R. para efeitos da execucdo da pena em que este
tinha sido condenado.

Das indicagoes do érgao jurisdicional de reenvio decorre que, em 28 de junho de 2022, P.P.R. foi
detido em Paris (Franca) e foi instaurado contra ele um processo de entrega. Este processo foi
encerrado por Acérddo da cour d’appel de Paris (Tribunal de Recurso de Paris, Francga), de
29 de novembro de 2023, transitado em julgado, tendo este tltimo recusado a execugdo do
mandado de detengdo europeu emitido pelas autoridades romenas contra P.P.R.

Segundo o érgao jurisdicional de reenvio, o Tribunal de Recurso de Paris proferiu esta decisao de
recusa com base num risco de violacdo do direito fundamental a um processo equitativo perante
um tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido por lei, consagrado no artigo 47.°,
segundo paragrafo, da Carta. Este tribunal considerou, por um lado, que existiam falhas sistémicas
e generalizadas que afetavam o poder judicidrio na Roménia, uma vez que o local de arquivo das
atas de prestacdo de juramento dos juizes era incerto, o que gerava duvidas quanto a correta
composicdo dos o6rgaos jurisdicionais deste Estado-Membro. Por outro lado, esta falha sistémica
teria tido impacto no processo penal contra P.P.R. no Tribunal Supremo de Cassacdo e Justica
(Roménia), uma vez que ndo tinha sido possivel encontrar a ata de prestagdo de juramento de um
dos trés juizes da formacao de julgamento que conheceu do processo em causa e que outro juiz
desta formacdo de julgamento apenas tinha prestado juramento na qualidade de procurador,
apesar de nao resultar claramente das disposicoes aplicaveis do direito romeno que nao era
exigida uma nova prestacao de juramento aquando da sua nomeag¢ao como juiz.

Por outro lado, o Tribunal de Recurso de Paris tomou igualmente em consideracdo a decisdo da
seccdo de peticoes da CCF, adotada na sua 123.” sessdo, realizada de 30 de janeiro a 3 de fevereiro
de 2023 (CCF/123/R1358.21), pela qual esta ordenou que o mandado de busca internacional
contra P.P.R. fosse retirado da base de dados da Interpol pelo facto de os dados a ele respeitantes
ndo estarem em conformidade com as regras da Interpol em matéria de tratamento de dados
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pessoais. O Tribunal de Recurso de Paris considerou que esta decisdo revelava sérias preocupagoes
quanto a existéncia de elementos politicos no contexto geral e quanto ao respeito dos principios
dos direitos fundamentais no processo de que P.P.R. foi objeto na Roménia.

O 6rgao jurisdicional de reenvio também salienta que, em 29 de abril de 2024, P.P.R. foi detido em
Malta ao abrigo do mandado de detencao europeu emitido contra ele. No mesmo dia, a autoridade
judiciaria de execucdo maltesa pediu ao o6rgdo jurisdicional de reenvio informacgdes
complementares, precisando que P.P.R. tinha invocado o acérdao do Tribunal de Recurso de
Paris mencionado no n.° 14 do presente acérdao

Nestas condigdes, a Curtea de Apel Brasov (Tribunal de Recurso de Brasov) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Pode o artigo 15.°, n.° 1, da [Decisdao-Quadro 2002/584] ser interpretado no sentido de que a
sentenca transitada em julgado sobre a decisdo da autoridade judiciaria de execugdo de
recusar a entrega da pessoa procurada tem autoridade de caso julgado perante outra
autoridade judicidria de execucdo de outro Estado-Membro, ou deve ser interpretado no
sentido de que ndo se opde a repeticdo do pedido de entrega com base no mesmo mandado
de detencdo europeu, apds os elementos que impediram a execucdo de um primeiro
mandado de detencdo europeu terem sido afastados ou, quando a decisdao de recusa de
execucao desse mandado de detencdo europeu nio estiver em conformidade com o direito da
Unido, desde que a execu¢do de um novo mandado de detengdo europeu nido conduza a uma
violagdo do artigo 1.°, n.° 3, da [Decisdo-Quadro 2002/584] e a repeticao do pedido de entrega
revista um cardter proporcionado, em conformidade com a interpretacdo da
[Decisdao-Quadro 2002/584] no [Acdérdao de 31 de janeiro de 2023, Puig Gordi e o.
(C-158/21, EU:C:2023:57, n.° 141 e ponto 5 do dispositivo)]?

2) Pode o artigo 1.°, n.° 3, da [Decisdao-Quadro 2002/584], lido em conjugacdo com o artigo 47.°,
segundo paragrafo, da [Carta], ser interpretado no sentido de que a autoridade judiciaria de
execucdo nao pode recusar a execu¢do de um mandado europeu emitido para efeitos de
execucdo da pena quando, no ambito da verificacdo do cumprimento da obrigacdo de
respeitar os Direitos Humanos no processo de execucio de um mandado de detengdo
europeu, no que respeita ao direito a um processo equitativo, no que se refere ao requisito de
um tribunal estabelecido por lei, previsto no artigo 47.°, segundo pardgrafo, da [Carta],
tiverem sido identificadas irregularidades na prestacdo de juramento de membros da
formacéo de julgamento do érgéo jurisdicional que proferiu a decisio de condenacdo, sem
que isso ponha em causa a ingeréncia de outros poderes publicos no processo de nomeagao
dos juizes?

3) Pode o artigo 1.°, n.° 3, da [Decisdo-Quadro 2002/584], lido em conjugacdo com o artigo 47.°,
segundo paragrafo, da [Carta], ser interpretado no sentido de que, numa situagdo em que uma
pessoa sobre a qual recai um mandado de detencdo europeu alega que a sua entrega ao
Estado-Membro de emissao implicaria a violacdo do seu direito a um processo equitativo, a
existéncia de uma decisdao da [CCF] que se refere diretamente a situacdo dessa pessoa, ndo
pode, por si so, justificar a recusa da autoridade judicidria de execucdo de executar o
mandado de detencdo europeu em causa? Em contrapartida, pode essa decisdo ser tida em
conta pela referida autoridade judicidria para, entre outros elementos, apreciar a existéncia
de falhas sistémicas ou generalizadas no funcionamento do sistema judicial desse
Estado-Membro ou de falhas que afetam a protecdo jurisdicional de um grupo de pessoas
objetivamente identificavel, do qual faz parte a referida pessoa?
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Pode a [Decisdao-Quadro 2002/584] ser interpretada no sentido de que ndo se opde a repeticao
do pedido de entrega da pessoa procurada, com base no mesmo mandado de detencdo
europeu, cuja execucio foi recusada inicialmente por um drgéo jurisdicional de execugdo de
um Estado-Membro, a outro 6rgio jurisdicional de execucgdo de outro Estado-Membro,
quando a prépria autoridade judicidria de emissdo constata que a decisdo anterior de recusa
de execucdo do mandado de detencdo europeu nao é conforme com o direito da Unido, em
funcao da pratica judicidria ja existente do Tribunal de Justica ou apenas em consequéncia
da apresentacdo ao Tribunal de Justica de um pedido de decisdo prejudicial de interpretacao
do direito da Unido aplicavel nesse processo?

O principio do reconhecimento mutuo, previsto no artigo 1.° n° 2, da
[Decisdao-Quadro 2002/584], bem como os principios da confianca mutua e da cooperagio
leal previstos no artigo 4.°, n.° 3, primeiro paragrafo, TUE, conjugados com a necessidade de
assegurar uma tutela jurisdicional efetiva dos direitos das pessoas envolvidas no processo,
todos eles também em relacdo com os artigos 15.° e 19.° da [Decisdo-Quadro 2002/584],
permitem que as autoridades judicidrias do Estado-Membro de emissio (o drgio
jurisdicional de emissdo sendo representado por um representante direto ou, a convite desse
6rgdo jurisdicional, por outros 6rgaos jurisdicionais, como um magistrado de ligacdo, o
membro nacional da [Agéncia Europeia para a Cooperacao Judicidria Penal (Eurojust)] ou o
procurador do Estado-Membro de emissdo) participem diretamente, formulando pedidos,
oferecendo prova e participando nos debates judiciais, no ambito dos processos judiciais de
execucdo do mandado de detencdo europeu, realizados pela autoridade judiciaria de
execucdo, e recorram da decisdo de recusa de entrega — desde que esteja prevista uma via de
recurso, e, nesse caso, em conformidade com o direito interno do Estado-Membro de
execucdo — com fundamento e em cumprimento do principio da equivaléncia?

Pode o artigo 17.°, n.° 1, TUE, relativo as fun¢des da Comissdo [Europeia], a luz da
[Decisao-Quadro 2002/584], ser interpretado no sentido de que as fungoes da Comissdo
destinadas a promover o interesse geral da Unido, tomando as iniciativas adequadas para esse
efeito, e as fungdes destinadas a garantir o controlo da aplicagdo do direito da Unido podem
ser exercidas no &mbito do mandado de detencdo europeu, incluindo a pedido da autoridade
judicidria de emissdo do mandado de detencgdo europeu, quando esta ultima autoridade
considere que a recusa da autoridade judicidria de execugdo em executar o mandado de
detencdo europeu prejudica gravemente os principios da confianga mutua e da cooperagio
leal, para que a Comissao tome as medidas que considera necessarias em conformidade com
as referidas fungoes e com total independéncia?»

Em 16 de maio de 2024, o Tribunal de Justica dirigiu um pedido de esclarecimentos ao 6rgao
jurisdicional de reenvio a respeito da natureza do processo no ambito do qual este lhe apresentou
o pedido de decisdo prejudicial, bem como a respeito do objeto deste processo e do teor das
decisdes que poderia ser levado a tomar no termo do mesmo. O referido érgdo jurisdicional
respondeu ao pedido em 22 de maio de 2024. Na sua resposta indicou, nomeadamente, que, em
20 de maio de 2024, o érgdo jurisdicional maltés competente, na sua qualidade de autoridade
judiciaria de execucdo do mandado de detencdo europeu emitido contra P.P.R., decidiu nao
entregar P.P.R. as autoridades romenas, por considerar que as informagdes de que dispunha a
respeito das condi¢des de detencdo na Roménia ndo lhe permitiam concluir que a proibicao de
penas ou de tratos desumanos e degradantes, prevista no artigo 4.° da Carta, seria respeitada no
que diz respeito a P.P.R., em caso de entrega as autoridades romenas.
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Segundo o érgao jurisdicional de reenvio, para chegar a esta conclusao, a autoridade judicidria de
execucdo maltesa, por um lado, baseou-se em informacgdes acessiveis, nomeadamente, no sitio
Internet da administracdo penitencidria romena e, por outro, tomou em consideragdo o facto de a
aprovacgdo, pelo 6rgado jurisdicional de reenvio, das garantias das autoridades competentes
romenas, segundo as quais P.P.R. ndo sofreria qualquer trato desumano ou degradante devido as
condicdes de detencdo, estar referida, na tradu¢do em lingua inglesa da comunicagdo do érgao
jurisdicional de reenvio a autoridade judicidria de execucdo maltesa, pelo termo «approved» e
ndo pelo termo «endorsed», por ter sido este tltimo o que foi usado no n.° 68 da versao em
lingua inglesa do Acérdao de 15 de outubro de 2019, Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857).

Nestas condic¢des, a Curtea de Apel Brasov (Tribunal de Recurso de Brasov, Roménia) submeteu
ao Tribunal de Justica a sétima questdo prejudicial seguinte:

«Deve o artigo 1.°, n.° 3, da [Decisdo-Quadro 2002/584], em conjugacdo com o artigo 4.° da
[Carta], relativo a proibicdo de tratamentos desumanos ou degradantes, ser interpretado no
sentido de que, no ambito do exame das condicdes de detencdo no Estado-Membro de emisséo,
por um lado, a autoridade judicidria de execugdo nao pode recusar a execugdo do mandado de
detencdo europeu com base em informacdes que ndo foram levadas ao conhecimento da
autoridade judiciaria de emissao e relativamente as quais esta ultima nédo teve a oportunidade de
prestar informacdes complementares na acecdo do artigo 15° n> 2 e 3, da
[Decisdao-Quadro 2002/584], e, por outro, a autoridade judicidria de execu¢do ndo pode aplicar
um padrdo mais elevado do que o previsto pela Carta e sem especificar com precisao as regras a
que se refere, nomeadamente no que diz respeito as exigéncias em matéria de detengdo como o
estabelecimento de um “plano preciso de execucdo da pena”, de “critérios precisos para
estabelecer um regime de execugdo especifico” e de garantias em matéria de nao discriminagdo
devido a uma “situacdo particularmente tinica e delicada”?»

Quanto ao pedido de aplicacao da tramitacao prejudicial urgente

O 6rgao jurisdicional de reenvio pediu que o reenvio prejudicial fosse submetido a tramitacao
prejudicial urgente prevista no artigo 23.>-A, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de
Justica da Unido Europeia e no artigo 107.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

Em apoio do seu pedido, indicou, em substéncia, que P.P.R. estd atualmente privado de liberdade
em Malta no ambito do processo de execucdo do mandado de detencdo europeu emitido pelas
autoridades romenas e que a sua manutencido em detencdo depende do desfecho do processo
principal, dado que este invocou, perante a autoridade judicidria de execu¢do maltesa, a recusa
do Tribunal de Recurso de Paris de executar o mandado de detencdo europeu emitido pelas
autoridades romenas.

Nos termos do artigo 107.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, um reenvio prejudicial que suscite
uma ou varias questdes relativas aos dominios objeto do titulo V, relativo ao espaco de liberdade,
seguranca e justica, da parte III, do TFUE pode, a pedido de um érgdo jurisdicional de reenvio ou,
a titulo excecional, oficiosamente, ser submetido a tramitacdo prejudicial urgente, na acecdo do
capitulo III do titulo III deste regulamento de processo, o qual inclui o artigos 107.° a 114.° do
mesmo.
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Em primeiro lugar, hd que salientar que o reenvio prejudicial tem por objeto, nomeadamente, a
interpretacdo da Decisdo-Quadro 2002/584, que integra os dominios abrangidos pelo titulo V da
parte III do TFUE, relativo ao espacgo de liberdade, seguranca e justica. Pode, por conseguinte, ser
sujeito a tramitacao prejudicial urgente em conformidade com o artigo 107.° do Regulamento de
Processo.

Em segundo lugar, no que respeita ao requisito relativo a urgéncia, este ultimo estd preenchido,
nomeadamente, quando a pessoa em causa no processo principal estiver atualmente privada da
sua liberdade e a manutencdo da sua detencdo depender da decisdo do litigio no processo
principal, devendo a situacdo dessa pessoa ser apreciada tal como se apresenta na data da analise
do pedido de que o reenvio prejudicial seja submetido a tramitacdo urgente (Acdérdio de
14 de maio de 2024, Stachev, C-15/24 PPU, EU:C:2024:399, n.° 42 e jurisprudéncia referida).

No presente caso é certo que o reenvio prejudicial ndo provém do 6rgio jurisdicional que,
enquanto autoridade judicidria de execucdo do mandado de detencdo europeu em causa no
processo principal, é efetivamente chamado a decidir a entrega da pessoa visada nesse mandado,
mas sim da autoridade judicidria de emissao deste ultimo.

Nao deixa de ser verdade que, como confirmou em resposta ao pedido de esclarecimentos referido
no n.° 19 do presente acérdao, o érgao jurisdicional de reenvio poderia ser levado, consoante as
respostas as questdes submetidas, a revogar o mandado de detengdo europeu emitido contra
P.P.R. Uma vez que este ultimo sé estava detido ao abrigo desse mandado de detencdo, uma
eventual revogacdo do referido mandado de detencdo teria como consequéncia imediata a
libertacdo de P.P.R.

Nestas condigoes, em 15 de maio de 2024, a Quinta Secc¢do do Tribunal de Justica decidiu, sob
proposta do juiz-relator, ouvido o advogado-geral, deferir o pedido do érgao jurisdicional de
reenvio de que o presente reenvio prejudicial seja submetido a tramitagdo prejudicial urgente.

Quanto as questoes prejudiciais

Observacaes preliminares

Como salientado no n.° 27 do presente acérdido, o reenvio prejudicial provém da autoridade
judiciaria de emissdo do mandado de detencdo europeu ao abrigo do qual P.P.R. foi detido em
Malta. Das informacgdes prestadas pelo érgdo jurisdicional de reenvio decorre que o pedido de
decisdo prejudicial visa, nomeadamente, permitir-lhe determinar se pode emitir um novo
mandado de detencdo europeu contra P.P.R. ou se é obrigado a revogar o mandado de detencdo
europeu ja emitido contra ele, caso resulte da resposta do Tribunal de Justica que a recusa de
executar o anterior mandado ndo era conforme ao direito da Unido.

Estas consideragdes sdo suscetiveis de justificar que, enquanto autoridade judicidria de emissao,
este 6rgao jurisdicional possa interrogar o Tribunal de Justica sobre os requisitos de execucao de
um mandado de detencdo europeu (v., neste sentido, Acérdao de 31 de janeiro de 2023, Puig
Gordi e 0., C-158/21, EU:C:2023:57, n.° 53).

Com efeito, a garantia dos direitos fundamentais no dmbito de um processo relativo a um

mandado de detengdo europeu é, em primeira linha, da responsabilidade do Estado-Membro de
emissdo. Por conseguinte, e uma vez que a emissao desse mandado pode ter como consequéncia
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a detencdo da pessoa que dele é objeto, a autoridade judicidria de emissdo deve, para assegurar a
garantia destes direitos, dispor da faculdade de submeter um pedido de decisdo prejudicial ao
Tribunal de Justica para determinar se deve manter ou revogar um mandado de detencdo
europeu ou se pode emitir esse mandado (Acérdao de 31 de janeiro de 2023, Puig Gordi e o.,
C-158/21, EU:C:2023:57, n.° 54 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que, como a advogada-geral referiu, em substancia, nos n.” 24 a 26 das suas
conclusdes, o reenvio prejudicial é admissivel na integra, sem prejuizo da possibilidade de
apreciar a admissibilidade de cada uma das questoes submetidas.

Quanto a primeira questdo

Com a primeira parte da sua primeira questao, o 6rgéo jurisdicional pergunta, em substancia, se o
artigo 1.°, n.° 3, e o artigo 15.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584 devem ser interpretados no
sentido de que a autoridade de execucdao de um Estado-Membro deve recusar a execugdo de um
mandado de detencdo europeu quando a autoridade de execucdo de outro Estado-Membro tiver
anteriormente recusado a execucdo desse mandado pelo facto de a entrega da pessoa em causa
comportar o risco de violacdo do direito fundamental a um processo equitativo consagrado no
artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta.

Com a segunda parte da sua primeira questdo, este 6rgao jurisdicional pergunta se, nas mesmas
circunstancias, estas disposicbes devem ser interpretadas no sentido de que se opdem a que a
autoridade judicidria de emissdo mantenha o mandado de detengdo europeu em questao.

A este respeito, resulta de jurisprudéncia constante que tanto o principio da confianca mutua
entre os Estados-Membros como o principio do reconhecimento mutuo, ele préprio assente na
confiancga reciproca entre estes tltimos, tém, no direito da Unido, uma importincia fundamental,
dado que permitem a criagio e a manutencio de um espaco sem fronteiras internas. Mais
especificamente, o principio da confianca mutua exige que cada um desses Estados-Membros,
designadamente no que respeita ao espaco de liberdade, seguranca e justica, considere, salvo em
circunstancias excecionais, que todos os restantes Estados-Membros respeitam o direito da
Unido, em especial os direitos fundamentais reconhecidos por esse direito (Acérdio de
31 de janeiro de 2023, Puig Gordi e 0., C-158/21, EU:C:2023:57, n.° 93 e jurisprudéncia referida).

Segundo jurisprudéncia assente, a autoridade judicidria de execucdo pode abster-se, a titulo
excecional e na sequéncia de um exame adequado, de dar seguimento a um mandado de detencao
europeu, com base no artigo 1.°, n.° 3, da Decisdao-Quadro 2002/584, em caso de risco de violacdao
dos direitos fundamentais reconhecidos pelo direito da Unido (v., neste sentido, Acérdio de
31 de janeiro de 2023, Puig Gordi e o., C-158/21, EU:C:2023:57, n.° 72).

A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, quando a autoridade
judiciaria de execugdo chamada a decidir da entrega de uma pessoa contra quem foi emitido um
mandado de detencdo europeu dispuser de elementos que parecam demonstrar a existéncia de
um risco real de violagdo do direito fundamental a um processo equitativo garantido no
artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta, em razdo de falhas sistémicas ou generalizadas do
funcionamento do sistema judicial do Estado-Membro de emisséo, esta autoridade deve verificar,
de maneira concreta e precisa, atendendo a situacdo pessoal da pessoa em causa, a natureza da
infracdo pela qual esta dltima é criminalmente perseguida e ao contexto factual em que se insere
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a emissio do mandado de detencdo europeu, se existem motivos sérios e comprovados para
acreditar que a referida pessoa correrd esse risco em caso de entrega a esse Estado-Membro
(Acdrdao de 31 de janeiro de 2023, Puig Gordi e o., C-158/21, EU:C:2023:57, n.° 97).

Assim sendo, nenhuma disposi¢do da Decisio-Quadro 2002/584 prevé a possibilidade ou a
obrigacdo de uma autoridade de execucdo de um Estado-Membro recusar a execugdo de um
mandado de detencdo europeu apenas com base no facto de a autoridade de execucido de outro
Estado-Membro ter recusado a sua execugdo, sem proceder, ela prdpria, a verificacio da
existéncia de um motivo que justifique a sua ndo execucgdo [v., por analogia, Acérdio de
14 de setembro de 2023, Sofiyska gradska prokuratura (Mandados de detencdo sucessivos),
C-71/21, EU:C:2023:668, n.° 51].

Em particular, a decisdo de uma autoridade judicidria de execucdo de um Estado-Membro de
recusar a execucdo de um mandado de detencdo europeu, mesmo que revestida de autoridade de
caso julgado em conformidade com o direito nacional, ndo pode ser equiparada ao facto de a
pessoa procurada ter sido «definitivamente julgada», na acecdo do artigo 3.°, ponto 2, da
Decisdao-Quadro 2002/584, tnica situacao suscetivel de obstar a acdo penal, pelos mesmos factos
e contra a mesma pessoa, no Estado de emissdo ou em qualquer outro Estado-Membro [v., por
analogia, Acérddo de 14 de setembro de 2023, Sofiyska gradska prokuratura (Mandados de
detencéo sucessivos), C-71/21, EU:C:2023:668, n.° 52].

Com efeito, uma pessoa procurada é considerada definitivamente julgada pelos mesmos factos, na
acecdo do artigo 3., ponto 2, da Decisao-Quadro 2002/584, quando, na sequéncia de um processo
penal, a acdo publica fica definitivamente extinta ou ainda quando as autoridades judicidrias de
um Estado-Membro proferiram uma decisdo que absolve definitivamente o arguido dos factos de
que foi acusado (Acérdio de 16 de novembro de 2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, n.° 45).

Ora, o exame de um pedido de entrega ndo implica a instauracdo de uma agado penal pelo Estado
de execucdo contra a pessoa cuja entrega é requerida e ndo implica uma apreciacdo quanto ao
mérito do processo [Acédrdio de 14 de setembro de 2023, Sofiyska gradska prokuratura
(Mandados de detencao sucessivos), C-71/21, EU:C:2023:668, n.° 54].

Daqui resulta que a autoridade de execucdo de um Estado-Membro ndo pode recusar a execugao
de um mandado de detengdo europeu, tendo como Gnico motivo a recusa da sua execucao pela
autoridade de execucdo de outro Estado-Membro, sem proceder a verificacio da existéncia de
um motivo de ndo execugdo [v., por analogia, Acérddo de 14 de setembro de 2023, Sofiyska
gradska prokuratura (Mandados de detencéo sucessivos), C-71/21, EU:C:2023:668, n.° 61].

Embora do anteriormente exposto resulte que o principio do reconhecimento mutuo, tal como
aplicado pela Decisao-Quadro 2002/584, ndo abrange as decisdes de ndo execugdo dos mandados
de detencdo europeus, é necesséario precisar os efeitos que pode ter, em relacdo a autoridade de
execu¢do de um Estado-Membro, o facto de uma autoridade de execucdo de outro
Estado-Membro ter recusado anteriormente a execucdo desse mandado de detencdo por existir
um risco de violagdo do direito fundamental a um processo equitativo perante um tribunal
estabelecido por lei, conforme consagrado no artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta.
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[Conforme retificado por Despacho de 28 de abril de 2025] Em conformidade com a
jurisprudéncia recordada no n.° 36 do presente acérdao, o principio de confianga mutua impoe
que cada Estado-Membro deve considerar, salvo circunstancias excecionais, que todos os outros
Estados-Membros atuam em conformidade com o direito da Unido e, em particular, com os
direitos fundamentais que este direito reconhece.

No caso concreto, como expds, em substancia, a advogada-geral nos n.* 37 a 44 das suas
conclusodes, o principio de confianca mutua exige, perante uma decisdo de ndo execugdo adotada
noutro Estado-Membro em razdo da existéncia de um risco de violagdo do direito fundamental a
um processo equitativo consagrado no artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta, que a autoridade
de execugdo de um Estado-Membro a quem foi apresentado um novo pedido de entrega da pessoa
em causa tenha devidamente em conta os motivos subjacentes a essa decisao, no ambito da sua
propria verificacdo da existéncia de um motivo de ndo execugdo [v., por analogia, Acérdao de
18 de junho de 2024, Bundesrepublik Deutschland (Efeito de uma decisdo de concessido do
estatuto de refugiado), C-753/22, EU:C:2024:524, n.° 80].

As consideracoes precedentes sdo validas, mutatis mutandis, no que respeita a autoridade
judicidria de emissdo cujo mandado de detencdo europeu nido foi executado em razdo da
existéncia de um risco de violacdo do direito fundamental a um processo equitativo consagrado no
artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta.

Nenhuma disposicdao da Decisdo-Quadro 2002/584 exclui a possibilidade de a autoridade de
emissdo manter o pedido de entrega ao abrigo de um mandado de detengdo europeu quando a
autoridade de execucdo de um Estado-Membro tiver recusado executar esse mandado de
detencao.

Assim, embora, por si s6, a existéncia de uma decisdo da autoridade judicidria de execucdo de um
Estado-Membro de recusar a execugdo de um mandado de detencdo europeu nido implique a
obrigacdo de a autoridade judicidria de emissdo desse mandado de detencdo revogar esse
mandado, tal recusa deve, ainda assim, incitar esta ultima autoridade a vigilancia [v., por
analogia, Acérddo de 14 de setembro de 2023, Sofiyska gradska prokuratura (Mandados de
detencdo sucessivos), C-71/21, EU:C:2023:668, n.° 55].

No Acérdéao de 31 de janeiro de 2023, Puig Gordi e o. (C-158/21, EU:C:2023:57), o Tribunal de
Justica foi questionado sobre a possibilidade de serem emitidos varios mandados de detencido
europeus sucessivos em circunstancias analogas as do processo principal. Os principios expostos
pelo Tribunal de Justica nos n.” 139 a 143 desse acérdao sao aplicdveis, por analogia, no presente
processo.

Pode em particular revelar-se necessirio que a autoridade judicidria de emissdo mantenha um
mandado de detencdo europeu, especialmente depois de os elementos que levaram a recusa do
anterior pedido de entrega terem sido afastados ou quando a decisdo de recusa nédo for conforme
ao direito da Unido, com vista a conduzir o processo de entrega de uma pessoa procurada ao seu
termo e, assim, favorecer a realizacdo do objetivo de luta contra a impunidade prosseguido pela
decisdo-quadro (v., por analogia, Acérdao de 31 de janeiro de 2023, Puig Gordi e o., C-158/21,
EU:C:2023:57, n.° 141).

No entanto, como se referiu no n.° 32 do presente acérdao, a garantia dos direitos fundamentais

no ambito de um processo relativo a um mandado de detencdo europeu é, em primeira linha, da
responsabilidade do Estado-Membro de emissao.
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Por conseguinte, quando ndo houver uma alteragdo de circunstancias, a autoridade judicidria de
emissdo nido pode manter um mandado de detencdo europeu depois de uma autoridade
judiciaria de execucéo ter recusado legitimamente, em conformidade com o artigo 1.°, n.° 3, da
Decisao-Quadro 2002/584, dar seguimento a esse mandado de detencdo em razao do risco real
de violacdo do direito fundamental a um processo equitativo consagrado no artigo 47.°, segundo
paragrafo, da Carta (v., por analogia, Acérddao de 31 de janeiro de 2023, Puig Gordi e o.,
C-158/21, EU:C:2023:57, n.> 143). Em contrapartida, ndo existindo esse risco, na sequéncia,
nomeadamente, de uma alteracdo de circunstancias, o mero facto de a autoridade de execucio
ter recusado executar o mandado de detencdo ndo pode impedir, enquanto tal, que a autoridade
judiciaria de emissdo mantenha o mesmo mandado de detencao.

Por outro lado, uma vez que a manutencdo de um mandado de detengdo europeu, cuja execugio
foi recusada num Estado-Membro, pode ter por consequéncia a detencdo da pessoa que € objeto
desse mandado noutro Estado-Membro e, por conseguinte, é suscetivel de comprometer a
liberdade individual desta tltima, cabe a autoridade judicidria de emissdo examinar se, a luz das
especificidades do caso, essa manutencdo reveste carater proporcionado. No ambito desse
exame, incumbe nomeadamente a essa autoridade ter em conta a natureza e a gravidade da
infracdo pela qual a pessoa procurada é acusada, as consequéncias para essa pessoa da
manutencdo do mandado de detencdo europeu emitido contra a mesma, bem como as
perspetivas de execucdo do referido mandado de detencdo (v., por analogia, Acérdao de
31 de janeiro de 2023, Puig Gordi e o., C-158/21, EU:C:2023:57, n.** 144 e 145).

Tendo em conta as consideragdes expostas, ha que responder a primeira questdo que o artigo 1.°,
n.° 3, e o artigo 15.°, n.* 1, da Decisdo-Quadro 2002/584 devem ser interpretados no sentido de que
a autoridade de execucdo de um Estado-Membro ndo estd obrigada a recusar a execugdo de um
mandado de detencdo europeu quando a autoridade de execucéo de outro Estado-Membro tenha
anteriormente recusado executar esse mandado de detencdo pelo facto de a entrega da pessoa em
causa comportar o risco de violacdo do direito fundamental a um processo equitativo consagrado
no artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta. No entanto, no ambito do seu préprio exame da
existéncia de um motivo de ndo execucdo, essa autoridade deve tomar em consideracdo os
motivos subjacentes a decisdo de recusa tomada pela primeira autoridade de execugdo. Estas
disposicoes ndo se opdem a que, nas mesmas circunstancias, a autoridade judiciaria de emissao
mantenha o mandado de detencdo europeu, desde que, com base na sua propria apreciacdo, a
execucdo desse mandado de detencdo nao deva ser recusada devido a um risco de violacdo do
direito fundamental a um processo equitativo consagrado no artigo 47.°, segundo paragrafo, da
Carta e que a manutencio do referido mandado revista carater proporcionado.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 1.°, n.° 3, da Decisdao-Quadro 2002/584, lido em conjugagdo com o artigo 47.°, segundo
paragrafo, da Carta, deve ser interpretado no sentido de que, numa situagdo na qual uma pessoa
sobre a qual impende um mandado de detencdo europeu alega que da sua entrega ao
Estado-Membro de emissdo resultaria a violagdo do seu direito a um processo equitativo, a
existéncia de uma decisdo da CCF que tem por objeto a situacdo dessa pessoa pode justificar, por
si s0, que a autoridade judicidria de execugdo recuse executar esse mandado de detencdo ou, em
alternativa, pode ser tomada em consideracdo por essa autoridade judiciaria para decidir se deve
recusar a execucao do referido mandado de detengdo pelo motivo alegado por essa pessoa.
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Segundo as explicagdes do 6rgdo jurisdicional de reenvio, a seccdo de peticoes da CCF decidiu
retirar o mandado de busca internacional contra P.P.R. da base de dados da Interpol, pelo facto
de os dados a ele respeitantes ndo estarem em conformidade com as regras da Interpol relativas
ao tratamento de dados pessoais. Esta decisao da CCF foi tomada em consideracgao pelo Tribunal
de Recurso de Paris no seu acérdio de 29 de novembro de 2023, que recusou a execucio do
mandado de detencdo europeu emitido pelas autoridades romenas contra P.P.R.

No Acérdao de 31 de janeiro de 2023, Puig Gordi e o. (C-158/21, EU:C:2023:57), foi submetida ao
Tribunal de Justica uma questdo semelhante que tinha por objeto o facto de a autoridade de
execucdo tomar em consideracio um relatério do Grupo de Trabalho sobre a Detencao
Arbitraria, organismo sob a tutela do Conselho dos Direitos Humanos das Nag¢des Unidas. Os
principios expostos pelo Tribunal de Justica nos n.”* 121 a 126 deste acérddo sdo aplicaveis,
mutatis mutandis, a tomada em consideracdo, pela autoridade de execucdo, de uma decisdao da
CCF que tem por objeto a situacdo de uma pessoa sobre a qual impende um mandado de detencdo
europeu.

Uma vez que o exame em duas fases, referido no n.° 38 do presente acérddo, deve assentar
simultaneamente em elementos objetivos, fidveis, precisos e devidamente atualizados a respeito
do funcionamento do sistema judicial do Estado-Membro de emissdao, bem como numa anélise
concreta e precisa da situacdo individual da pessoa procurada, uma decisdo da CCF que ordene a
revogacdo de um mandado de busca internacional contra a pessoa sobre a qual impende um
mandado de detencdo europeu, em razdo da violacdo das regras da Interpol relativas ao
tratamento de dados pessoais, ndo é suficiente para justificar a recusa de execucdo desse
mandado de detencdo (v., neste sentido, Acérdao de 31 de janeiro de 2023, Puig Gordi e o.,
C-158/21, EU:C:2023:57, n.° 123).

Se a autoridade de execucdo tiver demonstrado a existéncia dessas falhas sistémicas ou
generalizadas (v., neste sentido, Acérdao de 31 de janeiro de 2023, Puig Gordi e o., C-158/21,
EU:C:2023:57, n.° 135), a mesma deve, na segunda fase, verificar, de maneira concreta e precisa,
se existem motivos sérios e comprovados para acreditar que a pessoa procurada correrd, uma vez
entregue ao Estado-Membro de emissdao, um risco real de violagdo do seu direito fundamental a
um processo equitativo [v., neste sentido, Acérdao de 5 de abril de 2016, Aranyosi e Caldararu,
C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, n.* 92, e de 17 de dezembro de 2020, Openbaar
Ministerie (Independéncia da autoridade judicidria de emissdo), C-354/20 PPU e C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, n.° 61]. Uma decisdo da CCF ¢é suscetivel de fazer parte dos elementos que
podem ser tidos em conta nessa segunda fase, sem que tal implique que tal decisdo vincule a
autoridade judicidria de execugdo.

Consequentemente, hd que responder a terceira questdo que o artigo 1.° n° 3, da
Decisdao Quadro 2002/584, lido em conjugacdao com o artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta,
deve ser interpretado no sentido de que, numa situacdo na qual uma pessoa sobre a qual
impende um mandado de detencdo europeu alega que da sua entrega ao Estado-Membro de
emissdo resultaria a violacdo do seu direito a um processo equitativo, a existéncia de uma decisao
da CCF que tem por objeto a situagdo dessa pessoa ndo pode justificar, por si s, que a autoridade
judiciaria de execucdo recuse executar esse mandado de detencdao. Em contrapartida, tal decisdao
pode ser tomada em consideracdo pela autoridade judicidria para decidir se ha ou ndo que
recusar a execucdo do referido mandado de detencao.
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Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 267.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que a autoridade judicidria de emissao de
um mandado de detencdo europeu estd obrigada a submeter ao Tribunal de Justica um pedido de
decisao prejudicial antes de decidir, atendendo aos motivos que levaram a autoridade judicidria de
execucdo desse mandado de detencdo a recusar a execucdo do mesmo, retirar ou manter o
referido mandado de detencao.

Nos termos do artigo 267.°, segundo pardgrafo, TFUE, sempre que uma questdo que tenha por
objeto a interpretacdo dos tratados ou a validade e a interpretacdo dos atos adotados pelas
instituicoes, 6rgaos ou organismos da Unido seja suscitada perante qualquer érgdo jurisdicional
de um dos Estados-Membros, esse 6rgao pode, se considerar que uma decisao sobre essa questao
é necessaria ao julgamento da causa, pedir ao Tribunal de Justica que sobre ela se pronuncie.

Em conformidade com o terceiro paragrafo deste artigo, sempre que uma questdo desta natureza
seja suscitada em processo pendente perante um 6rgéo jurisdicional nacional cujas decisdes ndo
sejam suscetiveis de recurso judicial previsto no direito interno, esse 6rgao é obrigado a recorrer
ao Tribunal de Justica.

Daqui resulta que a autoridade judiciaria de emissdao de um mandado de detencdo europeu nao é
obrigada a submeter ao Tribunal de Justica um pedido de decisao prejudicial antes de, atendendo
aos motivos que levaram a autoridade judiciaria de execucdo desse mandado de detencdo a
recusar a execu¢do do mesmo, decidir revogar ou manter o referido mandado de detencéo, em
conformidade com o direito da Unido, salvo se a sua decisdo nao for suscetivel de recurso judicial
previsto no direito interno.

Nesta ultima hipoétese, a autoridade judiciaria de emissdo estd, em principio, obrigada a recorrer
ao Tribunal de Justica, nos termos do artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE, quando lhe for
submetida uma questdo relativa a interpretacdo do direito da Unido. Segundo jurisprudéncia
constante, aquela autoridade s6 pode ser dispensada desta obrigacdo quando tiver constatado
que a questdo suscitada ndo é pertinente, que a disposicdo do direito da Unido em causa ja foi
objeto de interpretacdo por parte do Tribunal de Justica ou que a correta aplicacdo do direito da
Unido se impoe com tal evidéncia que ndo da lugar a nenhuma dudvida razoavel (Acdrdao de
6 de outubro de 2021, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, n.** 32 e 33, bem como jurisprudéncia referida).

A existéncia dessa eventualidade deve ser avaliada em funcdo das caracteristicas proprias do
direito da Unido, das dificuldades particulares que a sua interpretacdo apresenta e do risco de
divergéncias jurisprudenciais na Unido (Acérddo de 6 de outubro de 2021, Consorzio Italian
Management e Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, n.° 41 e jurisprudéncia referida).

[Conforme retificado por Despacho de 28 de abril de 2025] Por outro lado, quando uma
autoridade judicidria de emissdo de um mandado de detencdo europeu, cujas decisdes nao sao
suscetiveis de recurso judicial previsto no direito interno, considere, pelo facto de estar na
presenca de uma das trés situacdes mencionadas no n.° 66 do presente acordio, que estd
dispensada da obrigacdo de submeter ao Tribunal de Justica uma questao prejudicial, prevista no
artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE, os fundamentos da sua decisdo devem revelar, ou que a
questdo de direito da Unido suscitada ndo é pertinente para a solucdo do litigio, ou que a
interpretacdo da disposicdo em causa do direito da Unido se baseia na jurisprudéncia, ou, na falta
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dessa jurisprudéncia, que a interpretacdo do direito da Unido se impoe ao érgdo jurisdicional
nacional que decide em ultima instancia com tal evidéncia que ndo da lugar a nenhuma duavida
razoavel (v., neste sentido, Acérdao de 6 de outubro de 2021, Consorzio Italian Management e
Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, n.° 51).

A luz de todas as consideracoes precedentes, ha que responder a quarta questio que o
artigo 267.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que a autoridade judicidria de emissao de
um mandado de detencdo europeu ndo esta obrigada a submeter ao Tribunal de Justica um
pedido de decisdo prejudicial antes de decidir, atendendo aos motivos que conduziram a
autoridade judicidria de execucdo desse mandado de detencdo a recusar a execugdo do mesmo,
retirar ou manter o referido mandado de detencéo, salvo se da decisdo que sera levada a tomar
nao for possivel interpor recurso judicial de direito interno, caso em que, em principio, estd
obrigada a submeter a questdo ao Tribunal de Justica.

Quanto a segunda questdo

A titulo preliminar, embora o 6rgao jurisdicional de reenvio se refira, na redacdo da segunda
questdo, a «irregularidades na prestacao de juramento», decorre do pedido de decisdo prejudicial
que, no presente caso, essas «irregularidades» consistem, mais especificamente, numa incerteza
quanto ao local de arquivo das atas de prestacdo de juramento dos juizes na Roménia, o que teria
por consequéncia que, em relacio a um dos trés juizes da formacio de julgamento da Inalta Curte
de Casatie si Justitie (Tribunal Superior de Cassacdo e Justica) que conheceu do processo de
P.P.R. ndo foi possivel encontrar nenhuma ata de prestagdo de juramento e, em relagdo a outro
juiz desta mesma formacdo de julgamento, sé foi possivel encontrar uma ata de prestacio de
juramento na qualidade de procurador.

Nestas condigdes, importa considerar que, com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 1.°, n.° 3, da Decisdo-Quadro 2002/584 deve ser
interpretado no sentido de que a autoridade judicidria de execu¢do de um mandado de detencéo
europeu emitido para efeitos de execucdo de uma pena pode recusar executar esse mandado,
baseando-se na incerteza quanto ao local de arquivo das atas de prestacdo de juramento dos
juizes do Estado-Membro de emissdo, no facto de néo ter sido encontrada a ata de um juiz da
formacao de julgamento que aplicou essa pena ou no facto de outro juiz dessa formacgdo de
julgamento s6 ter prestado juramento quando foi nomeado procurador.

A este respeito, recorde-se que o principio é a execu¢do do mandado de detencdo europeu, ao
passo que a recusa de execucdo é concebida como uma excecdo que deve ser objeto de
interpretacdo estrita [Acordao de 21 de dezembro de 2023, GN (Motivo de recusa baseado no
interesse superior da crianca), C-261/22, EU:C:2023:1017, n.° 37].

Além disso, por forca do principio da confianca mutua, cabe aos Estados-Membros presumir que
todos os outros Estados-Membros respeitam o direito da Unido e, em particular, os direitos
fundamentais que este direito reconhece (v., neste sentido, Acérdao de 31 de janeiro de 2023,
Puig Gordi e o., C-158/21, EU:C:2023:57, n.”* 93 e 94).

Em particular, o elevado grau de confianca entre os Estados-Membros, no qual se baseia o
mecanismo do mandado de detencdo europeu, funda-se na premissa segundo a qual os 6rgaos
jurisdicionais penais do Estado-Membro de emissdo, que, na sequéncia da execucdo de um
mandado de detengdo europeu, deverdao conduzir o processo penal de inquérito ou o processo de
execucdo da pena ou de uma medida de seguranca privativa de liberdade, bem como o processo
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penal quanto ao mérito, satisfazem as exigéncias inerentes ao direito fundamental a um processo
equitativo, garantido pelo artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta (Acérdao de 31 de janeiro de
2023, Puig Gordi e o., C-158/21, EU:C:2023:57, n.° 95).

[Conforme retificado por Despacho de 20 de setembro de 2024] Face as consideracdes expostas
nos n.* 73 a 75 do presente acordao, a recusa, por parte da autoridade de execucdo, de executar
um mandado de detencdo europeu devido a existéncia de um risco de violacdo daquele direito
fundamental s6 pode ser justificada por circunstancias excecionais.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, embora, a fim de garantir a plena aplicacdo dos
principios da confianca e do reconhecimento mutuos subjacentes ao funcionamento do
mecanismo do mandado de detencdo europeu, caiba, em primeiro lugar, a cada Estado-Membro
assegurar, sob a fiscalizagdo ultima do Tribunal de Justica, a salvaguarda das exigéncias inerentes
ao direito fundamental a um processo equitativo, garantido pelo artigo 47, segundo paragrafo, da
Carta, abstendo-se de qualquer medida suscetivel de o prejudicar, a existéncia de um risco real de
que a pessoa sobre a qual impende um mandado de detengdo europeu sofra, em caso de entrega a
autoridade judicidria de emissdo, uma violacdo deste direito fundamental, ou a materializacao
desse risco, é suscetivel de permitir a autoridade judicidria de execugdo ndo dar, a titulo
excecional, seguimento a esse mandado de detencdo europeu, com fundamento no artigo 1.,
n.° 3, dessa decisio-quadro [v., neste sentido, Acérdio de 22 de fevereiro de 2022, Openbaar
Ministerie (Tribunal estabelecido por lei no Estado-Membro de emissio), C-562/21 PPU
e C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, n.° 46, bem como a jurisprudéncia referida].

Neste contexto, antes de recusar, com base no artigo 1.°, n.° 3, da Decisao-Quadro 2002/584, a
entrega de uma pessoa sobre a qual impende um mandado de detencdo europeu emitido para
efeitos de execucdo de uma pena, a autoridade judiciaria de execucdo de um Estado-Membro
deve proceder a um exame em duas fases.

Numa primeira fase, cabe a essa autoridade determinar se existem elementos objetivos, fidveis,
precisos e devidamente atualizados destinados a demonstrar a existéncia de um risco real de
violacdo, no Estado-Membro de emissdo, do direito fundamental a um processo equitativo
perante um tribunal previamente estabelecido por lei, garantido pelo artigo 47.°, segundo
paragrafo, da Carta, em razdo de falhas sistémicas ou generalizadas no que respeita a
independéncia e imparcialidade do poder judicidrio nesse Estado-Membro [v., neste sentido,
Acérdao de 22 de fevereiro de 2022, Openbaar Ministerie (Tribunal estabelecido por lei no
Estado-Membro de emissao), C-562/21 PPU e C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, n.* 52 e 66, bem
como a jurisprudéncia referida].

Se for esse o caso, numa segunda fase, a autoridade competente do Estado-Membro de execucdo
deve verificar, de forma concreta e precisa, em que medida essas falhas constatadas na primeira
fase podem ter tido impacto no funcionamento dos 6rgaos jurisdicionais do Estado-Membro de
emissdo competentes para conhecer dos processos a que a pessoa interessada foi sujeita e se,
tendo em conta a situacdo pessoal da mesma, a natureza da infracdo pela qual foi julgada e o
contexto factual em que se insere a condenagdo cujo reconhecimento e execucdo se requerem,
bem como, sendo caso disso, as informacdes complementares prestadas por esse
Estado-Membro nos termos da decisdo-quadro, existem motivos sérios e comprovados para
acreditar que esse risco se verificou no caso concreto [v., neste sentido, Acérdio de
22 de fevereiro de 2022, Openbaar Ministerie (Tribunal estabelecido por lei no Estado-Membro de
emissdo), C-562/21 PPU e C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, n.° 53 e jurisprudéncia referida].
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Entre as exigéncias inerentes ao direito fundamental a um processo equitativo, garantido pelo
artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta, consta o direito de qualquer pessoa a que a sua causa
seja julgada por um tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido por lei. Estas
ultimas exigéncias englobam, pela sua prépria natureza, ndo apenas o processo de nomeagao dos
juizes, mas também as condi¢des da tomada de posse dos mesmos.

Por conseguinte, é necessario que as condi¢des materiais e as modalidades processuais relativas a
nomeacdo dos juizes e a sua entrada em func¢des sejam tais que ndo possam fazer surgir, no
espirito dos sujeitos de direito, duvidas legitimas quanto a impermeabilidade da referida
instdncia a elementos externos e quanto a sua neutralidade relativamente aos interesses em
confronto (v., neste sentido, Acérdao de 26 de margo de 2020, Reapreciacdo Simpson/Conselho e
HG/Comissdo, C-542/18 RX-II e C-543/18 RX-1I, EU:C:2020:232, n.° 71).

No entanto, nem todas as irregularidades ocorridas no decurso do procedimento de nomeacéo de
um juiz, ou aquando da sua entrada em funcdes, sdo suscetiveis de criar duvidas quanto a
independéncia e a imparcialidade desse juiz e, por conseguinte, quanto a qualidade de «tribunal
independente e imparcial, previamente estabelecido por lei», na acecdo do direito da Unido, de
uma formacdo de julgamento na qual esse juiz tem assento (v., neste sentido, Acérddo de
29 de margo de 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, n.° 123).

Com efeito, da jurisprudéncia do TEDH, cuja pertinéncia decorre do facto de, nos termos do
artigo 52.°, n.° 3, primeiro periodo, da Carta, esta ultima conter direitos correspondentes aos
direitos garantidos pela Convencdo para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, assinada em Roma em 4 de novembro de 1950, resulta que sé as violagoes que
atingem as regras fundamentais do procedimento de nomeacdo e de entrada em fungdes dos
juizes sdo suscetiveis de violar o artigo 6.°, n.° 1, da CEDH [v., neste sentido, TEDH,
1 de dezembro de 2020, Gudmundur Andri Astradsson/Islandia
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, §§ 246 e 247].

[Conforme retificado por Despacho de 28 de abril de 2025] Assim, o facto de o direito interno de
um Estado-Membro prever, eventualmente, que um procurador, que prestou juramento aquando
da sua entrada em fungdes, ndo deve, aquando de uma nomeacdo posterior para o cargo de juiz,
prestar novo juramento, ndo constitui uma falha sistémica ou generalizada quanto a
independéncia do poder judicidrio, na acecdo da jurisprudéncia referida no n.> 78 do presente
acérdao.

Com efeito, essa disposicdo do direito interno, justificada pelo facto de, nesse Estado-Membro, o
estatuto dos procuradores ser equiparado ao dos juizes e de ambas as categorias de magistrados
serem obrigadas a prestar o mesmo juramento aquando da tomada de posse, ndo € suscetivel de
criar duvidas quanto a regularidade da nomeacgdo dos juizes e, por conseguinte, quanto a sua
independéncia e a sua imparcialidade.

Além disso, a incerteza quanto ao local de arquivo das atas de prestacdo de juramento dos juizes
de um Estado-Membro ou a impossibilidade de localizar essas atas, sobretudo se decorreram
varios anos apds a prestacdo de juramento do juiz em causa, ndo sdo, por si sé e ndo existindo
outros indicios pertinentes, suscetiveis de demonstrar que os juizes em causa exercem as suas
fungdes sem nunca terem prestado o juramento exigido.
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De qualquer modo, a ddvida quanto a questdo de saber se os juizes de um Estado-Membro
prestaram, antes da sua entrada em fungoes, o juramento previsto pelo direito interno nao pode
ser considerada como uma falha sistémica ou generalizada no que respeita a independéncia do
poder judicidrio nesse Estado-Membro, caso o direito interno preveja vias juridicas eficazes que
permitam invocar uma eventual omissdo da prestacdo de juramento pelos juizes que proferiram
determinada sentenca e, assim, obter a anulacdo dessa sentenca. Cabera ao 6rgao jurisdicional de
reenvio verificar se no direito romeno existem essas vias juridicas.

Tendo em conta tudo o que precede, ha que responder a segunda questdo que o artigo 1.°, n.° 3, da
Decisao-Quadro 2002/584 deve ser interpretado no sentido de que a autoridade judiciaria de
execucdo de um mandado de detencdo europeu emitido para efeitos da execucdo de uma pena
ndo pode recusar executar esse mandado de detengdo com base no facto de ndo se conseguir
localizar a ata de prestacdo de juramento de um juiz que aplicou essa pena ou na circunstancia de
um outro juiz da mesma formacéao de julgamento s6 ter prestado juramento quando foi nomeado
procurador.

Quanto a quinta questdo

Com a sua quinta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a
Decisdao-Quadro 2002/584 deve ser interpretada no sentido de que a autoridade judiciaria de
emissdo de um mandado de detencdo europeu tem o direito de participar, na qualidade de parte,
no processo relativo a execucdo desse mandado de detencdo perante a autoridade judiciaria de
execucao.

A este respeito, ha que constatar que nem o artigo 15.° nem o artigo 19.° da Decisdao-Quadro
2002/584, mencionados pelo 6rgio jurisdicional de reenvio, nem qualquer outra disposi¢do desta
decisdo-quadro, preveem uma participacdo direta obrigatéria da autoridade judicidria de emissdao
de um mandado de detencdo europeu no processo perante a autoridade judicidria de execucao
relativo a execucdo desse mesmo mandado. A obrigacdo de prever essa participagdo também néo
pode ser inferida dos principios do reconhecimento mutuo e da cooperacio leal.

Com efeito, embora a Decisdao-Quadro 2002/584 nédo possa ser interpretada no sentido de que se
opOe a essa participacdo, eventualmente prevista pelas normas processuais do direito interno do
Estado-Membro de execugdo, ndo é menos certo que esta decisdo-quadro prevé outros meios
para facilitar a cooperacdo e a troca de informagdes necessérias entre a autoridade judicidria de
emissdo e a autoridade judicidria de execugio.

Assim, o artigo 8.°, n.° 1, da Decisdao-Quadro 2002/584 enumera uma série de informacdes
relevantes que devem figurar obrigatoriamente num mandado de detengéo europeu. Além disso,
nos termos do artigo 15.°, n.° 2, desta decisdo-quadro, se a autoridade judicidria de execugdo
considerar que as informac¢des comunicadas pelo Estado-Membro de emissao sdo insuficientes
para que possa decidir da entrega, solicita que lhe sejam comunicadas com urgéncia as
informacdes complementares necessarias. Por outro lado, em conformidade com o artigo 15.°,
n.° 3, da referida decisdo-quadro, a autoridade judicidria de emissdo pode, a qualquer momento,
transmitir todas as informacdes suplementares tteis a autoridade judicidria de execugao.

A este respeito, resulta da jurisprudéncia que, a fim, nomeadamente, de garantir que o
funcionamento do mandado de detencdo europeu ndo seja paralisado, a obrigacdo de cooperacéo
leal deve presidir ao didlogo entre as autoridades judicidrias de execucdo e as autoridades
judiciarias de emissdo. Decorre do principio de cooperacdo leal que a Unido e os

ECLI:EU:C:2024:658 19



94

95

96

97

98

99

100

AcCORDAO DE 29. 7. 2024 — Processo C-318/24 PPU
BREIAN

Estados-Membros se respeitam e se assistem mutuamente no cumprimento das missdes
decorrentes dos Tratados (Acérdao de 31 de janeiro de 2023, Puig Gordi e o., C-158/21,
EU:C:2023:57, n.° 131, bem como a jurisprudéncia referida).

Nesta perspetiva, para assegurar uma cooperacido eficaz em matéria penal, as autoridades
judicidarias de emissdo e de execucdo devem usar plenamente os instrumentos previstos,
designadamente, no artigo 8.°, n.° 1, e no artigo 15.° da Decisdao-Quadro 2002/584 de modo que
favorecam a confianga matua em que assenta essa cooperacdo (Acérdao de 31 de janeiro de 2023,
Puig Gordi e o., C-158/21, EU:C:2023:57, n.° 132 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, ndo se pode considerar que a participagdo da autoridade judiciaria de emissao
enquanto parte no processo perante a autoridade judicidria de execugdo é indispensavel para
assegurar o respeito dos principios do reconhecimento mutuo e da cooperacao leal subjacentes
ao funcionamento do mecanismo do mandado de detengdo europeu.

A luz de todas as consideracdes precedentes, hi que responder a quinta questio que a
Decisdao-Quadro 2002/584 deve ser interpretada no sentido de que a autoridade judiciaria de
emissdo de um mandado de detencdo europeu ndo tem direito de participar, na qualidade de
parte, no processo relativo a execucdo desse mandado de detencdo perante a autoridade
judiciaria de execucao.

Quanto a sexta questdo

A sexta questdo diz respeito a possibilidade de a Comissdo tomar, a pedido da autoridade
judicidria de emissdo de um mandado de detencdo europeu, as medidas que considerar
necessarias na sequéncia da recusa de executar esse mandado de detencdo por parte da
autoridade judiciaria de execugao.

Ora, essa questdo ndo tem manifestamente qualquer relacdo com o objeto do litigio pendente no
6rgdo jurisdicional de reenvio o qual, conforme foi referido no n.” 28 do presente acérdao, visa
determinar se ha que revogar ou, em contrapartida, manter o mandado de detencdo europeu
emitido contra P.P.R.

Daqui resulta que a sexta questdo é inadmissivel.

Quanto a sétima questdo

Com a sua sétima questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 1.°,
n.° 3, e o artigo 15.°, n.>* 2 e 3, da Decisao-Quadro 2002/584, conjugados com o artigo 4.° da Carta,
devem ser interpretados no sentido de que, no ambito do exame das condi¢coes de detencdo no
Estado-Membro de emissdo, por um lado, a autoridade judicidria de execucdo ndo pode recusar a
execucdo de um mandado de detencdo europeu com base em elementos relativos as condi¢oes de
detencdo nos estabelecimentos prisionais do Estado-Membro de emissdo sem previamente ter
pedido a autoridade judicidria de emissdo informagdes complementares e, por outro, aplicando
um padrdo mais elevado em matéria de condi¢cdes de detencdo do que o garantido no referido
artigo 4.°
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A este respeito, recorde-se que o Tribunal de Justica consagrou, sob certas condi¢des, a obrigacao
de a autoridade judicidria de execucdo de um mandado de detencdo europeu por termo ao
processo de entrega instituido pela Decisao-Quadro 2002/584, quando essa entrega comporte o
risco de conduzir a um trato desumano ou degradante, na acecdo do artigo 4.° da Carta, da
pessoa procurada (Acdérdio de 15 de outubro de 2019, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857,
n.° 50 e jurisprudéncia referida).

Assim, quando dispuser de elementos que comprovem a existéncia de um risco real de trato
desumano ou degradante das pessoas detidas no Estado-Membro de emissao, tendo em conta o
padrdo de protecdo dos direitos fundamentais garantido pelo direito da Unido e, em especial, o
artigo 4.° da Carta, a autoridade judicidria do Estado-Membro de execucao é obrigada a apreciar
a existéncia desse risco quando decide da entrega as autoridades do Estado-Membro de emissdo
da pessoa contra a qual o mandado de detencdo europeu foi emitido. Com efeito, a execucao
desse mandado nao pode conduzir a um trato desumano ou degradante dessa pessoa (Acérddo de
15 de outubro de 2019, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, n.° 51 e jurisprudéncia referida).

Para este efeito, a autoridade judiciaria de execucdo deve, antes de mais, basear-se em elementos
objetivos, fidveis, precisos e devidamente atualizados quanto as condi¢des de detencdo nos
estabelecimentos prisionais do Estado-Membro de emissdo que demonstrem a realidade das
deficiéncias, quer sejam sistémicas ou generalizadas, quer afetem determinados grupos de
pessoas ou ainda determinados centros de detencdo. Estes elementos podem resultar,
nomeadamente, de decisoes judiciais internacionais, tais como ac6rdaos do Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem, decisoes judiciais do Estado-Membro de emissdo, bem como decisoes,
relatérios e outros documentos elaborados pelos organismos do Conselho da Europa ou no
ambito do sistema das Nagoes Unidas [Acérdao de 25 de julho de 2018, Generalstaatsanwaltschaft
(Condicoes de detencdo na Hungria), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, n.° 60 e jurisprudéncia
referida].

Todavia, a constatacdo da existéncia de um risco real de trato desumano ou degradante em razao
das condicdes gerais de detencdao no Estado-Membro de emissao ndo pode conduzir, enquanto tal,
a recusa da execucdo de um mandado de detencdo europeu. Com efeito, a simples existéncia de
elementos que atestem falhas, quer estas sejam sistémicas ou generalizadas, quer afetem certos
grupos de pessoas, quer ainda certos centros de detencdo no que respeita as condigoes de
detencdo no Estado-Membro de emissdo, ndo implica necessariamente que, num caso concreto,
a pessoa em causa seja sujeita a um trato desumano ou degradante caso seja entregue as
autoridades desse Estado-Membro [Acérdao de 25 de julho de 2018, Generalstaatsanwaltschaft
(Condicoes de detencdo na Hungria), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, n.° 61 e jurisprudéncia
referida].

Consequentemente, para garantir o respeito do artigo 4.° da Carta no caso concreto de uma pessoa
que é objeto de um mandado de detengdo europeu, a autoridade judicidria de execucdo, que é
confrontada com elementos objetivos, fidveis, precisos e devidamente atualizados que atestem a
existéncia dessas deficiéncias, deve verificar, em seguida, de maneira concreta e precisa se, nas
circunstancias do caso, existem motivos sérios e comprovados para considerar que, na sequéncia
da sua entrega a esse Estado-Membro, essa pessoa correrd um risco real de ser sujeita, nesse
Estado-Membro, a um trato desumano ou degradante, na acecdo deste artigo, em razdo das
condicdes em que serd detida no Estado-Membro de emissdo [Acérddo de 25 de julho de 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Condicoes de detencdao na Hungria), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
n.° 62 e jurisprudéncia referida].
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Para o efeito, a referida autoridade deve, em aplicacdo do artigo 15.°, n.° 2, da Decisdo-Quadro
2002/584, pedir a autoridade judicidria do Estado-Membro de emissdo que forneca com urgéncia
todas as informacdes complementares necessarias sobre as condi¢coes de detencdo que se prevé
aplicar a detencdo da pessoa em causa nesse Estado-Membro. Este pedido também pode
abranger a existéncia, no Estado-Membro de emissdo, de eventuais procedimentos e mecanismos
nacionais ou internacionais de fiscalizacdo das condi¢des de detencdo que consistam, por
exemplo, em visitas aos estabelecimentos prisionais, e que permitam apreciar o estado atual das
condicoes de detencdo nesses estabelecimentos [Acordao de 25 de julho de 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Condi¢oes de detencdao na Hungria), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
n.° 63 e jurisprudéncia referida].

A autoridade judicidria de emissdo é obrigada a transmitir todas essas informacoes a autoridade
judiciaria de execugdo [Acdrdao de 25 de julho de 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Condic¢oes
de detencdo na Hungria), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, n.° 64 e jurisprudéncia referida].

S6 se, a luz das informacdes fornecidas em aplicacdo do artigo 15.°, n.° 2, da Decisdo-Quadro
2002/584, bem como de quaisquer outras informacgdes de que a autoridade judiciaria de execucdo
disponha, esta autoridade concluir que existe, relativamente a pessoa sobre a qual impende o
mandado de detencdo europeu, um risco real de trato desumano ou degradante na acecdo do
artigo 4.° da Carta, é que a execucdo desse mandado de detencdo deve ser adiada, ndo podendo
no entanto ser abandonada. Em contrapartida, caso as informacoes recebidas pela autoridade
judiciaria de execugdo da autoridade judicidria de emissio conduzam ao afastamento da
existéncia de um risco real de a pessoa em causa ser objeto de um trato desumano ou degradante
no Estado-Membro de emissdo, a autoridade judicidria de execucdo deve adotar, nos prazos
previstos pela Decisao-Quadro 2002/584, a sua decisdo sobre a execucdo do mandado de
detencdo europeu [Acérdao de 25 de julho de 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Condig¢oes de
detencdo na Hungria), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, n.”* 65 e 66, bem como a jurisprudéncia
referida].

[Conforme retificado por Despacho de 28 de abril de 2025] A este respeito, como referido no
n.° 92 do presente acérdao, o artigo 15.°, n.° 2, da Decisdo-Quadro autoriza expressamente a
autoridade judiciaria de execugdo, quando esta considerar que as informagdes transmitidas pelo
Estado-Membro de emissao sdo insuficientes para lhe permitir decidir da entrega, a solicitar a
transmissao urgente das informagdes complementares necessarias. Além disso, em conformidade
com o artigo 15.°, n.° 3, da Decisdo-Quadro, a autoridade judicidria de emissdo pode, a qualquer
momento, transmitir todas as informacgdes suplementares uteis a autoridade judicidria de
execucao.

[Conforme retificado por Despacho de 28 de abril de 2025] Por outro lado, foi referido no n.° 93 do
presente acordao que, por forca do principio da cooperagao leal, os Estados-Membros devem
respeitar-se e assistir-se mutuamente no cumprimento das missoes decorrentes dos Tratados
[Ac6ordiao de 25 de julho de 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Condigcoes de detengdo na
Hungria), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, n.° 109 e jurisprudéncia referida].

Nos termos dessas disposicoes, a autoridade judicidria de execucdo e a autoridade judicidria de
emissdo podem, respetivamente, solicitar informagoes ou fornecer garantias no que respeita as
condicOes concretas e precisas em que a pessoa em causa ficara detida no Estado-Membro de
emissdo [Acérdao de 25 de julho de 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Condi¢oes de detencao na
Hungria), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, n.° 110].
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[Conforme retificado por Despacho de 20 de setembro de 2024] Das consideracdes expostas nos
n.* 107 a 112 do presente acérddo resulta que a autoridade judicidria de execucdo ndo pode
concluir pela existéncia de motivos sérios e comprovados para crer que, depois de ser entregue
ao Estado-Membro de emissao, a pessoa que é objeto de um mandado de detencdo europeu corre
um risco real de ser sujeita a um trato desumano ou degradante, na acecdo do artigo 4 da Carta,
sem que ter previamente pedido informacoes a autoridade judicidria de emissdo, nos termos do
artigo 15.°, n.° 2, da Decisdo-Quadro 2002/584.

No presente caso, o 6rgao jurisdicional de reenvio indica que deu informagdes sobre as condi¢oes
de detencdo de P.P.R. em caso de entrega as autoridades romenas, mas que a autoridade judicidria
de execucdo maltesa recusou a entrega deste com base em informacoes resultantes de pesquisas
na Internet.

Recorde-se, a este respeito, que a garantia fornecida pelas autoridades competentes do
Estado-Membro de emissdao de que a pessoa em causa ndo sofrera tratamentos desumanos ou
degradantes devido as condigdes concretas e precisas de detencéo seja qual for o estabelecimento
prisional onde ficard encarcerada no Estado-Membro de emissdao é um elemento que a autoridade
judiciaria de execucdo ndo pode ignorar. Com efeito, a violacdo desse compromisso, que vincula o
seu autor, podera ser invocada contra ele perante os 6rgaos jurisdicionais do Estado-Membro de
emissdo [Acérdido de 25 de julho de 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Condi¢oes de detencdo na
Hungria), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, n.° 111].

O Tribunal de Justica declarou, assim, que, quando essa garantia é dada ou, pelo menos, aprovada
pela autoridade judicidria de emissdo, eventualmente apds ter sido requerida a intervencdo da
autoridade central ou de uma das autoridades centrais do Estado-Membro de emissdo, a
autoridade judiciaria de execucdo, tendo em atencdo a confianca reciproca que deve existir entre
as autoridades judicidrias dos Estados-Membros, e na qual se funda o sistema do mandado de
detencdo europeu, deve nela confiar, pelo menos desde que ndo existam elementos precisos que
permitam pensar que as condi¢cdes de detencdo num determinado centro de detengdo sdo
contrdrias ao artigo 4.° da Carta [Acérdaos de 25 de julho de 2018, Generalstaatsanwaltschaft
(Condicoes de detencao na Hungria), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, n.° 112, e de 15 de outubro
de 2019, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, n.° 68].

Ora, decorre das consideragoes expostas que a autoridade judiciaria de execugdo nao pode ignorar
as informacdes prestadas pela autoridade judicidria de emissao apenas com base em informagoes
que a primeira obteve, ela prépria, de fontes publicamente acessiveis, sem lhe solicitar, em
aplicacdo do artigo 15.°, n.° 2, da Decisdo-Quadro 2002/584, informagdes e explicacoes
complementares.

[Conforme retificado por Despacho de 28 de abril de 2025] Além disso, uma vez que o érgio
jurisdicional de reenvio indica que a autoridade judiciaria de execug¢do maltesa tomou em
consideracdo, para recusar a execu¢do do mandado de detencdo europeu em causa no processo
principal, o facto de a aprovacdo pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio de uma garantia, como a
visada no n.° 114 do presente acdrdao, ser referida por um termo diferente do utilizado na versao
em lingua inglesa da jurisprudéncia na matéria, ha que salientar que essa aprovacdo nao exige a
utilizacdo de um termo ou de uma férmula determinados. Basta que resulte de forma
suficientemente clara da comunicacéo dirigida pela autoridade judiciaria de emissdo a autoridade
judiciaria de execucdo que a primeira aprovou essa garantia, quaisquer que sejam os termos
precisos utilizados.
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Por ultimo, importa sublinhar que a simples falta de um «plano preciso de execucdo da pena» ou
de «critérios precisos para estabelecer um regime de execucdo especifico», evocada pelo érgao
jurisdicional de reenvio na redacdo da sua sétima questdo, ndo é abrangida pelo conceito de
«trato desumano ou degradante», na acecgdo do artigo 4.° da Carta.

Admitindo que o estabelecimento desse plano ou desses critérios seja exigido no Estado-Membro
de execucdo, ha que recordar que, ao referir o principio da confianga mutua, cuja importancia
fundamental no direito da Unido decorre da jurisprudéncia referida no n.° 36 do presente
acérddo, o Tribunal de Justica decidiu reiteradamente que os Estados-Membros podem ser
obrigados a presumir o respeito dos direitos fundamentais por parte dos outros
Estados-Membros, pelo que nao lhes é possivel, nomeadamente, exigir a outro Estado-Membro
um nivel de protecdo nacional dos direitos fundamentais mais elevado do que o assegurado pelo
direito da Unido (Acérdao de 15 de outubro de 2019, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857,
n.° 47 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, a autoridade judicidria de execugdo ndo pode recusar a entrega da pessoa
procurada pelo simples facto de a autoridade judicidria de emissdao nao lhe ter transmitido um
«plano preciso de execucdo da pena» ou «critérios precisos para estabelecer um regime de
execucao especifico».

[Conforme retificado por Despacho de 28 de abril de 2025] Quanto a referéncia do érgao
jurisdicional de reenvio a uma «situacdo particularmente tnica e delicada» da pessoa procurada,
a qual exigiria «garantias em matéria de ndo discriminacdo», hda que salientar que o respeito do
artigo 4.° da Carta no caso de uma pessoa sobre a qual impende um mandado de detencdo europeu
exige, de acordo com a jurisprudéncia referida no n.° 105 do presente acérddo, uma apreciagiao
concreta e precisa das circunstancias do caso sub judice.

Por conseguinte, ha que responder a sétima questao que o artigo 1.°, n.° 3, e o artigo 15.°, n.* 2 e 3,
da Decisdo-Quadro 2002/584, conjugados com o artigo 4.° da Carta e com o principio da
confianca mutua, devem ser interpretados no sentido de que, no &mbito do exame das condic¢oes
de detencao no Estado-Membro de emissdo, a autoridade judicidria de execugdo ndo pode recusar
executar um mandado de detencdo europeu com base em elementos relativos as condigdes de
detencdo nos estabelecimentos prisionais do Estado-Membro de emissdao que ela prépria
recolheu e em relacdo aos quais nao solicitou informagdes complementares a autoridade
judicidria de emissdo. A autoridade judicidria de execucdo ndo pode aplicar um padrdo mais
elevado em matéria de condi¢des de detencdo do que aquele que esta garantido neste artigo 4.°

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes no processo principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Sec¢do) declara:

1) O artigo 1.°, n.° 3, e o artigo 15.°, n.° 1, da Decisao-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de
13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega
entre os Estados-Membros, conforme alterada pela Decisio-Quadro 2009/299/JAI do
Conselho, de 26 de fevereiro de 2009,

devem ser interpretados no sentido de que:

a autoridade de execucao de um Estado-Membro nao esta obrigada a recusar a execucao
de um mandado de detencdo europeu quando a autoridade de execucao de outro
Estado-Membro tenha anteriormente recusado executar esse mandado de detencéio
pelo facto de a entrega da pessoa em causa comportar o risco de violaciao do direito
fundamental a um processo equitativo consagrado no artigo 47.°, segundo paragrafo, da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unidao Europeia. No entanto, no ambito do seu
proprio exame da existéncia de um motivo de ndo execucido, essa autoridade deve
tomar em consideracdo os motivos subjacentes a decisio de recusa tomada pela
primeira autoridade de execucdo. Estas disposicoes nio se opdoem a que, nas mesmas
circunstancias, a autoridade judiciaria de emissio mantenha o mandado de detencéao
europeu, desde que, com base na sua propria apreciacao, a execucao desse mandado de
detenciao nao deva ser recusada devido a um risco de violacdo do direito fundamental a
um processo equitativo consagrado no artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta dos
Direitos Fundamentais e que a manutencio do referido mandado revista carater
proporcionado.

2) O artigo 1.°, n.° 3, da Decisao-Quadro 2002/584, conforme alterada pela Decisio-Quadro
2009/299, lido em conjugaciao com o artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta dos Direitos
Fundamentais,

deve ser interpretado no sentido de que:

numa situacdo na qual uma pessoa sobre a qual impende um mandado de detencao
europeu alega que da sua entrega ao Estado-Membro de emissdo resultaria a violacao
do seu direito a um processo equitativo, a existéncia de uma decisio da Comissao de
Controlo dos Ficheiros da Interpol (CCF) que tem por objeto a situacio dessa pessoa
nao pode justificar, por si s6, que a autoridade judiciaria de execucdo recuse executar
esse mandado de detencdao. Em contrapartida, tal decisio pode ser tomada em
consideracao pela autoridade judicidaria para decidir se ha ou ndao que recusar a
execucao do referido mandado de detencao.

3) O artigo 267.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que:

a autoridade judicidria de emissdao de um mandado de detencao europeu niao esta
obrigada a submeter ao Tribunal de Justica um pedido de decisao prejudicial antes de
decidir, atendendo aos motivos que conduziram a autoridade judiciaria de execucao
desse mandado de detencdo a recusar a execucao do mesmo, retirar ou manter o
referido mandado de detencao, salvo se da decisao que sera levada a tomar nao for
possivel interpor recurso judicial de direito interno, caso em que, em principio, esta
obrigada a submeter a questao ao Tribunal de Justica.
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4) O artigo 1.°, n.* 3, da Decisao-Quadro 2002/584, conforme alterada pela Decisdao-Quadro

2009/299,

deve ser interpretado no sentido de que:

a autoridade judicidria de execucao de um mandado de detenciao europeu emitido para
efeitos da execucdo de uma pena nao pode recusar executar esse mandado de detencao
com base no facto de nao se conseguir localizar a ata de prestacao de juramento de um
juiz que aplicou essa pena ou na circunstancia de um outro juiz da mesma formacéo de
julgamento s6 ter prestado juramento quando foi nomeado procurador.

5) A Decisao-Quadro 2002/584, conforme alterada pela Decisio-Quadro 2009/299,

6)

deve ser interpretada no sentido de que:

a autoridade judicidria de emissao de um mandado de detenciao europeu nao tem direito
de participar, na qualidade de parte, no processo relativo a execuciao desse mandado de
detencdo perante a autoridade judiciaria de execucéo.

O artigo 1.°, n.° 3, e o artigo 15.°, n.* 2 e 3, da Decisdao-Quadro 2002/584, conforme
alterada pela Decisao-Quadro 2009/299, lidos a luz do artigo 4.° da Carta dos Direitos
Fundamentais e do principio da confianca mutua,

devem ser interpretados no sentido de que:

no ambito do exame das condicdes de detencio no Estado-Membro de emissao, a
autoridade judiciaria de execucdo ndao pode recusar executar um mandado de detencio
europeu com base em elementos relativos as condicoes de detencio nos
estabelecimentos prisionais do Estado-Membro de emissao que ela propria recolheu e
em relacdo aos quais nao solicitou informacdes complementares a autoridade judiciaria
de emissdao. A autoridade judicidria de execucao niao pode aplicar um padrao mais
elevado em matéria de condicoes de detencao do que aquele que esta garantido neste
artigo 4.°

Assinaturas
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