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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

29 de julho de 2024 *

«Reenvio prejudicial — Artigo 19.°, n.° 2, terceiro paragrafo, TUE — Artigo 254.°, segundo
paragrafo, TFUE — Nomeacdo dos juizes do Tribunal Geral da Unido Europeia — Garantias de
independéncia — Capacidade exigida para o exercicio de altas fung¢des jurisdicionais —
Processo nacional de proposta de um candidato as fungoes de juiz do Tribunal Geral da Unido
Europeia — Grupo de peritos independentes para avaliar os candidatos — Lista de mérito dos
candidatos que preenchem os requisitos previstos no artigo 19.°, n.° 2, terceiro paragrafo, TUE e
no artigo 254.°, segundo paragrafo, TFUE — Proposta de um candidato que figura na lista de
mérito que ndo é o candidato mais bem classificado — Parecer do Comité previsto no
artigo 255.° do TFUE sobre a adequacao dos candidatos»

No processo C-119/23,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunal Administrativo
Regional de Vilnius, Lituénia), por Decisio de 9 de fevereiro de 2023, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 28 de fevereiro de 2023, no processo
Virgilijus Valancius
contra
Lietuvos Republikos Vyriausybé,
sendo intervenientes:
Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarija,
Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarija,
Saulius Lukas Kaleéda,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccao),
composto por: K. Lenaerts, presidente, L. Bay Larsen, vice-presidente, A. Arabadjiev, C.
Lycourgos, E. Regan, F. Biltgen e N. Picarra, presidentes de sec¢do, P.G. Xuereb, L.S. Rossi

(relatora), A. Kumin, N. Wahl, I. Ziemele e J. Passer, juizes,

advogado-geral: N. Emiliou,

* Lingua do processo: lituano.

PT
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secretario: M. Aleksejev, chefe de unidade,

vistos os autos e apds a audiéncia de 16 de janeiro de 2024,

vistas as observacoes apresentadas:

em representacao de V. Valancius, por D. Poska, advokatas,

em representagio do  Governo Lituano, por K. Dieninis, R. Dzikovic,
V. Kazlauskaité-Svencioniené e Kurelaityté, na qualidade de agentes,

em representacdo do Governo Checo, por L. Dvorakovd, M. Smolek e ]. VIa¢il, na qualidade de
agentes,

em representacao da Irlanda, por M. Browne, Chief State Solicitor, e M. Lane, na qualidade de
agentes, assistidos por D. Fennelly, BL,

em representacdo do Governo Hungaro, por M. Z. Fehér e G. Koos, na qualidade de agentes,

em representacdo do Governo Neerlandés, por M.K. Bulterman e C.S. Schillemans, na
qualidade de agentes,

em representacdo do Governo Polaco, por B. Majczyna e S. Zyrek, na qualidade de agentes,

em representacdo do Governo Sueco, por C. Meyer-Seitz e A. M. Runeskjold, na qualidade de
agentes,

em representacdo da Comissao Europeia, por F. Erlbacher, A. Steiblyté e P.J. O. Van Nuffel, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 18 de abril de 2024,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 19.°, n.° 2, terceiro
paragrafo, TUE e do artigo 254.°, segundo paragrafo, TFUE.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde Virgilijus Valancius ao Lietuvos
Republikos Vyriausybé (Governo da Republica da Lituénia) a respeito da legalidade de decisoes
de proposta do candidato da Republica da Lituania as fun¢des de juiz do Tribunal Geral da Unido
Europeia.
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Quadro juridico

Direito da Unido

Sob a epigrafe «Andlise da questdo pelo comité e pedido de informacdes complementares», o
ponto 6 das Regras de Funcionamento do Comité previsto no artigo 255.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, que consta do anexo da Decisdao 2010/124/UE do Conselho,
de 25 de fevereiro de 2010, relativa as regras de funcionamento do comité previsto no
artigo 255.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (JO 2010, L 50, p. 18), dispoe:

«Ap0s a apresentacdo de uma proposta de candidatura por um Governo de um Estado-Membro, o
Secretariado-Geral do Conselho comunica esta proposta ao presidente do comité.

O comité pode pedir ao Governo autor da proposta que lhe comunique informagdes complementares
ou outros elementos que entenda serem necessarios as suas deliberacoes.»

Direito lituano

Lei do Governo

O artigo 52.°, n.° 3, da Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymas (Lei da Reptublica da Lituania
Relativa a0 Governo), de 19 de maio de 1994 (Zin., 1994, n.> 43-772), na sua versdo aplicdvel ao
litigio no processo principal (a seguir «Lei do Governo»), dispde que o Governo Lituano propoe
os candidatos as func¢oes de juizes do Tribunal de Justica e do Tribunal Geral ap6s ter obtido o
acordo do presidente da Republica e ter consultado o Lietuvos Respublikos Seimas (Parlamento
da Republica da Litudnia, a seguir «Parlamento Lituano») segundo as modalidades previstas no
Lietuvos Respublikos Seimo statutas (Estatuto do Parlamento da Republica da Lituénia).

Descrigdo do procedimento de selegdo

Os pontos 1 a 3, 13, 15, 19 e 21 a 23 da Pretendento j Europos Sajungos Bendrojo Teismo teiséjus
atrankos tvarkos aprasas (Descricdo do procedimento de selecio dos candidatos ao exercicio de
funcoes de juiz do Tribunal Geral da Unido Europeia), na versao aplicavel ao litigio no processo
principal, aprovada pelo Decreto n.° 1R-65 do ministro da Justica da Republica da Lituéania, de
9 de margo de 2021, dispoem:

«1. A [descricdo do procedimento de selecdo] é aplicada aquando da organizacdo da selecdao do
candidato da Republica da Lituédnia para as func¢des de juiz do Tribunal Geral da Unido Europeia
(a seguir “selecao”). Esta selecao tem por objetivo ajudar o Governo, que, nos termos do artigo 52.°,
n.° 3 [da Lei do Governo], propoe os candidatos as fungoes de juiz do Tribunal Geral, a apresentar
uma proposta relativa a um candidato especifico.

2. O Grupo de Trabalho de Selecéo [...] é criado por despacho do primeiro-ministro da Republica
da Lituania. O grupo de trabalho é composto por sete elementos. Os seus membros sdo o ministro
da Justica da Republica da Lituania (que presidird ao grupo de trabalho), um representante do
Parlamento, um representante do presidente da Republica, um representante do Teiséju taryba
[(Conselho da magistratura)], um representante da Faculdade de Direito da Universidade Mykolas
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Romeris, um representante da Faculdade de Direito da Universidade de Vilnius e um
representante da Faculdade de Direito da Universidade Vytautas Didysis. Um funciondrio do
Ministério da Justica da Reptblica da Lituania é nomeado secretério do grupo de trabalho.

3. Tendo em conta os seis critérios de selecao dos candidatos ao exercicio de fungoes de juiz do
Tribunal Geral da Unido Europeia, conforme definidos nos Tratados em que se funda a Unido
Europeia e especificados no sexto relatério de atividades do Comité previsto no
artigo 255.° [TFUE], publicado no sitio Internet desse Comité [...], o grupo de trabalho informa o
publico da abertura do procedimento de selecao através de um antincio publicado no sitio Internet
do Ministério da Justica, convidando as pessoas que preencham os critérios de selecdo
especificados a apresentarem as suas candidaturas ao procedimento de selecdo (incluindo um
pedido escrito de admissdo ao procedimento de selecdo, um curriculum vitae e uma carta de
motivacdo).

[...]

13. O procedimento de selecio abrange uma avaliacdo para determinar se os candidatos
preenchem os critérios definidos no n.° 3 da descricdo, com base nos documentos apresentados
pelos mesmos, e uma entrevista de selecdo. A entrevista de selecdo tem por objetivo completar a
avaliacdo dos candidatos com base nos documentos que apresentaram.

[...]

15. Durante a selecdo, os candidatos sdo avaliados em funcdo dos seis critérios referidos no
ponto 3: as capacidades juridicas, a experiéncia profissional, a aptiddo para o exercicio de fungoes
jurisdicionais, os conhecimentos linguisticos, a aptidao para trabalhar em equipa num ambiente
internacional em que estdo representadas varias tradicdes juridicas, e as garantias de
independéncia, imparcialidade, probidade e integridade que os candidatos apresentam.

[...]

19. No final do procedimento de seleciao, cada membro do grupo de trabalho atribui ao candidato
uma pontuacdo entre 1 e 10. A pontuacdo mais baixa é de 1 ponto e a mais alta é de 10 pontos. As
pontuagdes individuais atribuidas pelos membros do grupo de trabalho sdo somadas. A
classificacdo estabelecida com base nos resultados obtidos € transposta para uma lista. A lista de
mérito deve incluir todos os candidatos que o grupo de trabalho considere preencherem os
critérios de selecdo como juiz do Tribunal Geral da Unido Europeia, independentemente da
pontuacio obtida.

[...]

21. No final do procedimento de selecdo, o presidente do grupo de trabalho apresenta ao Governo
os projetos de atos dirigidos a propor o candidato mais bem classificado para o cargo de juiz do
Tribunal Geral da Unido Europeia, juntando a ata da reunido do grupo de trabalho com um anexo
(a lista de classificacdo elaborada pelo grupo de trabalho indicando a pontuagdo obtida pelos
candidatos) e o curriculum vitae do candidato mais bem classificado.
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22. A indicagdo do candidato com melhor classificagdo para o cargo de juiz do Tribunal Geral da
Unido Europeia tem unicamente carater de recomendagdo ao Governo, o qual, de acordo com o
artigo 52.°, n.° 3, da Lei sobre o Governo, propde um candidato para o cargo de juiz do Tribunal
Geral da Unido Europeia.

23. Até cinco dias uteis apds a conclusdo do procedimento de selecdo, a lista de mérito dos
candidatos elaborada pelo grupo de trabalho é publicada no sitio Internet do Ministério da
Justica, sem indicacdo do nimero de pontos obtidos pelos candidatos.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Por decisdo tomada de comum acordo pelos Governos dos Estados-Membros sob proposta do
Governo Lituano, V. Valancius foi nomeado juiz no Tribunal Geral da Unido Europeia (a seguir
«Tribunal Geral»), com efeitos a partir de 13 de abril de 2016. O seu mandato terminou em
31 de agosto de 2019, mas continuou a exercer as suas fungdes apds essa data, em aplicacdo do
artigo 5.°, terceiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia.

Em marcgo de 2021, foi publicado um convite a apresentacdo de candidaturas com vista a selecdao
de um candidato da Republica da Lituania para as fun¢des de juiz do Tribunal Geral. A descricdao
do procedimento de selecao foi aprovada pelo Decreto n.° 1R-65 e foi constituido um grupo de
trabalho composto maioritariamente por peritos independentes (a seguir «grupo de trabalho»),
encarregado de proceder a essa selecio. Em seguida, o grupo de trabalho procedeu a referida
selecdo, no termo da qual elaborou uma lista de mérito de candidatos, triados por ordem
decrescente em fungdo da pontuagio obtida (a seguir «lista de mérito»).

Em 11 de maio de 2021, o ministro da Justica apresentou ao Governo Lituano um projeto de
decisdo com vista a propor a candidatura da pessoa mais bem classificada na lista de mérito, a
saber, V. Valancius, para o cargo de juiz do Tribunal Geral.

Por Decisdo de 6 de abril de 2022, o Governo Lituano submeteu a confirmacdo do presidente da
Republica da Lituania e do Parlamento Lituano a candidatura da pessoa inscrita em segundo
lugar na lista de mérito.

Por Decisdo de 4 de maio de 2022, o Governo Lituano, ap6s ter obtido o acordo do presidente da
Republica da Lituania e do Parlamento Lituano, propds essa pessoa como candidato as fungdes de
juiz do Tribunal Geral.

Em 18 de maio de 2022, V. Valancius interpds no Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Tribunal Administrativo Regional de Vilnius, Lituénia), que é o érgao jurisdicional de reenvio,
primeiro, um recurso de anulacdo dessa decisdo, pedindo, segundo, a condenacdo do Governo a
reabrir os procedimentos de consulta e de proposta de um candidato as fungdes de juiz do
Tribunal Geral em conformidade com as modalidades previstas na lei, submetendo para consulta
e proposta o nome do candidato mais bem classificado pelo grupo de trabalho, e, terceiro, a
condenacdo do Governo Lituano nas despesas.

Em 5 de julho de 2022, o Comité previsto no artigo 255.° TFUE deu parecer desfavoravel sobre o
candidato proposto pelo Governo Lituano.

ECLI:EU:C:2024:653 5



13

14

15

16

17

18

19

ACORDAO DE 29. 7. 2024 — Processo C-119/23
VALANCIUS

Por Decisdao de 14 de setembro de 2022, o Governo Lituano submeteu para confirmacio do
presidente da Republica da Lituania e do Parlamento Lituano a candidatura da pessoa inscrita em
terceiro lugar na lista de mérito, a saber, Saulius Lukas Kaléda, para as func¢oes de juiz do Tribunal
Geral.

Neste contexto, o 6rgao jurisdicional de reenvio tem duividas quanto a interpretacdo do artigo 19.°,
n.° 2, terceiro paragrafo, TUE e do artigo 254.°, segundo paragrafo, TFUE, nomeadamente no que
respeita a incidéncia destas disposi¢cdes nos procedimentos nacionais de proposta dos candidatos
as funcoes de juiz do Tribunal Geral.

Esse orgao jurisdicional alega que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, resultante,
nomeadamente, do Acérdao de 27 de fevereiro de 2018, Associacio Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), reconheceu que existe um nexo entre os requisitos de
independéncia e de imparcialidade dos juizes nacionais e a tutela jurisdicional efetiva nos
dominios abrangidos pelo direito da Unido, na acecdo do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo,
TUE e do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

Ora, a missdo dos juizes do Tribunal Geral é precisamente assegurar essa tutela jurisdicional
efetiva. Além disso, por forca do artigo 19.°, n.° 2, terceiro paragrafo, TUE e do artigo 254.°,
segundo paragrafo, TFUE, esses juizes devem preencher também o requisito de independéncia,
que ndo pode ser entendido no sentido de que tem um alcance mais limitado do que o que
decorre, para os juizes nacionais, do artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE, conforme
interpretado pelo Tribunal de Justica.

No que respeita, em especial, as decisdes de nomeacdo dos juizes, o érgdo jurisdicional de reenvio
sustenta que tanto a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, resultante, nomeadamente, dos
Acordaos de 26 de margo de 2020, Reapreciacio Simpson/Conselho e HG/Comissdao
(C-542/18 RX-II e C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232), e de 6 de outubro de 2021, W.Z. (Seccio de
Fiscalizacdo Extraordindria e dos Processos de Direito Publico do Supremo Tribunal —
Nomeacio) (C-487/19, EU:C:2021:798), como do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem,
resultante nomeadamente do Acérdio de 1 de dezembro de 2020, Astradsson c. Islandia
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418), estabelecem um nexo direto entre a regularidade dos
processos de selecdo e de nomeacgdo dos juizes nacionais, enquanto elemento inerente ao direito
a um tribunal previamente estabelecido por lei, e os requisitos de independéncia e de
imparcialidade desses juizes.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, decorre dessa ligacdo direta uma obrigacdo de verificar
se uma irregularidade cometida na nomeacao dos juizes cria um risco real de outros ramos do
poder, em especial o executivo, poderem exercer um poder discriciondrio indevido que ponha
em perigo a integridade do resultado a que conduz o procedimento de nomeagéo e suscite assim
uma duavida legitima, no espirito dos sujeitos de direito, quanto a independéncia e a
imparcialidade dos juizes em causa, o que implica uma violagdo do referido direito.

Assim, no que respeita a nomeacgdo de um juiz de um 6rgao jurisdicional da Unido ou a proposta
de um candidato para as fungdes de juiz desse 6rgao jurisdicional, a questdo de saber se o érgao
investido do poder de nomeagdo ou de proposta respeita as condigdes substantivas e as regras
processuais essenciais dessa nomeacdo ou proposta revestiria uma importancia primordial, dado
que permitiria determinar se estdo garantidas a imparcialidade e a independéncia do érgao
jurisdicional da Unido em causa.
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Nestas condi¢des, o Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunal Administrativo
Regional de Vilnius) suspendeu a instdncia e submeteu ao Tribunal de Justica as seguintes
questdes prejudiciais:

«1) O artigo 254.° [TFUE], lido em conjugagdo com o artigo 19.°, n.° 2, [TUE], que prevé que os
membros do [Tribunal Geral] sdo escolhidos de entre pessoas “que oferecam todas as
garantias de independéncia e possuam a capacidade requerida para o exercicio de altas
funcdes jurisdicionais”, exige que um Estado-Membro da Unido Europeia selecione um
candidato a nomeagdo para o exercicio de funcdes de juiz do [Tribunal Geral]
exclusivamente com base na sua capacidade profissional?

2. Uma pratica nacional, como a que estd em causa no presente processo, segundo a qual, para
assegurar a transparéncia da selecio de um determinado candidato, o governo de um
Estado-Membro ao qual incumba propor um candidato a nomeagdo para o exercicio de
funcdes de juiz do [Tribunal Geral] constitui um grupo de peritos independentes para avaliar
os candidatos, o qual, depois de ter entrevistado todos os candidatos, elabora uma lista de
classificacdo dos candidatos com base em critérios de selecdo claros e objetivos previamente
definidos e, nas condi¢des previamente anunciadas, propde ao governo o candidato mais
bem classificado em funcdo na sua capacidade e competéncias profissionais, mas o Governo
propde para nomeagdo como juiz da Unido Europeia um candidato diferente do candidato
classificado na primeira posicdo na lista de classificacdo, é compativel com o requisito de
independéncia do juiz e com os outros requisitos para o exercicio de fungdes jurisdicionais
previstos no artigo 254.° [TFUE], lido em conjugacdo com o artigo 19.°, n.° 2, [TUE], tendo
em conta que um juiz nomeado de modo potencialmente ilegal poderd influenciar as
decisdes do Tribunal Geral da Unido Europeia?»

Factos posteriores ao pedido de decisdao prejudicial e tramitacao processual no Tribunal de
Justica

Por Decisao de 19 de abril de 2023, o Governo Lituano, apds ter obtido o acordo do presidente da
Republica da Lituinia e do Parlamento Lituano, propos K. Kaléda como candidato as fungoes de
juiz do Tribunal Geral.

Em 12 de maio de 2023, V. Valancius pediu a anulacdo dessa decisdo no dmbito do processo
contencioso administrativo instaurado no 6rgao jurisdicional de reenvio na sequéncia da
interposicdo do seu recurso da decisio de 4 de maio de 2022, mantendo os outros pedidos
referidos no n.° 11 do presente acérdao.

Por Decisdo de 15 de setembro de 2023, os Governos dos Estados-Membros nomearam K. Kaléeda
juiz no Tribunal Geral, para um mandato com termo em 31 de agosto de 2025.

Por pedido de informacgoes de 26 de setembro de 2023, o Tribunal de Justica convidou o érgao
jurisdicional de reenvio a indicar se a nomeacdo de K. Kaléda como juiz no Tribunal Geral tinha
impacto no objeto do litigio no processo principal, relativo a um pedido de condenacdo na
pratica de ato, e se mantinha o seu pedido de decisao prejudicial.

Por carta de 10 de outubro de 2023, o referido 6rgéo jurisdicional informou que a nomeagao nao

afetava o objeto do processo principal e que tencionava manter o seu pedido de decisdo
prejudicial.
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Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

Viérios Governos que apresentaram observacdes escritas no presente processo suscitam davidas
quanto a competéncia do Tribunal de Justica para se pronunciar sobre o pedido de decisao
prejudicial. Consideram, em substincia, que o procedimento de nomeag¢do de um juiz do
Tribunal Geral contém diferentes etapas, sendo a primeira a etapa nacional de proposta do
candidato as fungdes de juiz do Tribunal Geral. Ora, esta etapa ndo faz parte do ambito de
aplicacdo do direito da Unido, nomeadamente pelo artigo 19.°, n.° 2, terceiro paragrafo, TUE e pelo
artigo 254.°, segundo paragrafo, TFUE, regendo-se exclusivamente pelo direito nacional. Assim, o
Tribunal de Justica ndo é competente para se pronunciar sobre a compatibilidade das eventuais
regras nacionais que regem essa fase nacional de proposta com essas disposi¢des.

Por outro lado, alguns desses Governos alegam que o procedimento de nomeacdo de um juiz do
Tribunal Geral termina com a adog¢do de uma decisdo tomada de comum acordo pelos Governos
dos Estados-Membros, que nao esta sujeita a fiscalizacdo da legalidade do Tribunal de Justica. Por
conseguinte, entendem que, por maioria de razdo, o Tribunal de Justica ndo é competente para
conhecer da fase nacional de proposta que se inscreve no ambito desse procedimento de
nomeacaio.

A este respeito, ha que lembrar que, nos termos do artigo 19.°, n.° 2, terceiro paragrafo, TUE e do
artigo 254.°, segundo pardgrafo, TFUE, os juizes do Tribunal Geral sdo nomeados de comum
acordo pelos Governos dos Estados-Membros, apds consulta do Comité previsto no
artigo 255.° TFUE. Nos termos desta ultima disposicdo, é instituido um comité para dar parecer
sobre a adequacao dos candidatos as fungoes de juiz ou de advogado-geral do Tribunal de Justica
e do Tribunal Geral antes de os Governos dos Estados-Membros procederem as nomeagoes em
conformidade com os artigos 253.° e 254.° TFUE. Como resulta do n.° 6, primeiro paragrafo, das
regras de funcionamento do Comité previsto no artigo 255.° TFUE, que figura no anexo da
Decisao 2010/124, este Comité é chamado a pronunciar-se com base numa proposta de um
candidato pelo Governo de um Estado-Membro, que é transmitida ao presidente desse Comité
pelo Secretariado-Geral do Conselho.

Resulta de uma leitura conjugada destas disposicoes que, como o advogado-geral refere nos n.* 52
e 53 das suas conclusodes, o procedimento de nomeacao de um juiz do Tribunal Geral se articula
em trés etapas. Numa primeira fase, o Governo do Estado-Membro em causa propde um
candidato as fungdes de juiz do Tribunal Geral, transmitindo essa proposta ao
Secretariado-Geral do Conselho. Numa segunda fase, o Comité previsto no artigo 255.° TFUE da
um parecer sobre a adequacéo desse candidato ao exercicio das fungdes de juiz do Tribunal Geral,
tendo em conta os requisitos previstos no artigo 254.°, segundo paragrafo, TFUE. Numa terceira
fase, que se segue a consulta deste Comité, os Governos dos Estados-Membros, através dos seus
representantes, procedem a nomeacdo do referido candidato como juiz do Tribunal Geral,
através de uma decisdo tomada de comum acordo sob proposta do Governo do Estado-Membro
em causa.

Daqui resulta que a decisao de apresentar uma proposta de um candidato para as func¢des de juiz
do Tribunal Geral, tomada pelo Governo de um Estado-Membro, como as decisdes em causa no
processo principal, constitui a primeira fase do procedimento de nomeacgdo regulado pelo
artigo 19.°, n.° 2, terceiro paragrafo, TUE e pelo artigo 254.°, segundo paragrafo, TFUE. Por
conseguinte, tal decisdo, a esse titulo, faz parte do &mbito de aplicacdo destas disposicoes.
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Como o advogado-geral sublinhou nos n.” 24, 58 e 59 das suas conclusdes, embora a proposta, tal
como a nomeacao, de um candidato para as fungdes de juiz do Tribunal Geral seja da competéncia
dos Estados-Membros, estes ndo deixam de estar obrigados, no exercicio dessa competéncia, a
respeitar as obrigacdes que para eles decorrem do direito da Unido e, em especial, do artigo 19.°,
n.° 2, terceiro paragrafo, TUE e do artigo 254.°, segundo pardgrafo, TFUE [v., por analogia,
Acérdaos de 24 de junho de 2019, Comissdao/Polénia (Independéncia do Supremo Tribunal),
C-619/18, EU:C:2019:531, n.° 52, e de 9 de janeiro de 2024, G. e 0. (Nomeacdo de juizes de direito
comum na Poldnia), C-181/21 e C-269/21, EU:C:2024:1, n.° 57 e jurisprudéncia referida], cuja
interpretacdo é manifestamente da competéncia do Tribunal de Justica ao abrigo do
artigo 267.° TFUE [Acérddo de 22 de margo de 2022, Prokurator Generalny e o. (Seccdo
Disciplinar do Supremo Tribunal — Nomeagdo), C-508/19, EU:C:2022:201, n.° 57 e jurisprudéncia
referida].

O facto de as decisoes de nomeacgdo dos juizes do Tribunal Geral, tomadas de comum acordo
pelos representantes dos Governos dos Estados-Membros, agindo na qualidade ndo de membros
do Conselho, mas sim de representantes dos seus Governos, e exercendo assim coletivamente as
competéncias dos Estados-Membros, ndo estarem sujeitas a fiscalizacdo da legalidade exercida
pelo juiz da Unido por for¢a do artigo 263.° TFUE (v., neste sentido, Despacho de 16 de junho de
2021, Sharpston/Conselho e Representantes dos Governos dos Estados-Membros, C-685/20 P,
EU:C:2021:485, n.*= 46 e 49 e jurisprudéncia referida) é irrelevante neste contexto.

Com efeito, como, no essencial, o advogado-geral refere no n.° 26 das suas conclusoes, a falta de
competéncia do Tribunal de Justica para examinar a legalidade dessas decisdes de nomeagdo nao
tem influéncia na sua competéncia para responder as questdes prejudiciais relativas a
interpretacdo do direito da Unido suscitadas pelo érgao jurisdicional de reenvio no ambito de um
litigio que tem por objeto a legalidade de decisdes nacionais de proposta de um candidato as
funcodes de juiz do Tribunal Geral.

Nestas condig¢des, o Tribunal de Justica é competente para conhecer do pedido de decisio
prejudicial.

Quanto a admissibilidade do pedido de decisao prejudicial

O Governo Lituano manifesta dividas quanto a admissibilidade do pedido de decisao prejudicial.
Antes de mais, a interpretacdo pedida do artigo 19.°, n.° 2, terceiro paragrafo, TUE e do
artigo 254.°, segundo paragrafo, TFUE ndo tem nenhuma relacdo com o objeto do litigio no
processo principal, uma vez que este litigio se rege apenas pelo direito nacional e, segundo este
ultimo direito, o érgdo jurisdicional de reenvio ndo é competente para conhecer do referido
litigio. Em seguida, entende que as questdes submetidas sdo hipotéticas, visto que o litigio no
processo principal ndo diz respeito nem a legalidade do procedimento nacional de proposta de
um candidato as fungoes de juiz do Tribunal Geral nem ao respeito desse procedimento no caso
presente. Por tltimo, entende que deixou de ser necessaria uma resposta as questoes submetidas
para permitir ao érgdo jurisdicional de reenvio decidir o litigio no processo principal, uma vez que
este perdeu o seu objeto devido a nomeacao de K. Kaléda como juiz no Tribunal Geral, o que
impede de acolher as pretensdes do recorrente no processo principal relativas a reabertura dos
processos de consulta e de proposta de um candidato as funcoes de juiz do Tribunal Geral.
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A este respeito, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, no ambito da cooperagéo
instituida pelo artigo 267.° TFUE, cabe unicamente ao juiz nacional, a quem foi submetido o litigio
e que tem de assumir a responsabilidade pela decisao judicial a tomar, apreciar, tendo em conta as
especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a
sua decisio como a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de Justica.
Consequentemente, desde que as questdes submetidas sejam relativas a interpretacdo do direito
da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se (Acérddo de
21 de dezembro de 2023, Infraestruturas de Portugal e Futrifer Industrias Ferrovidrias, C-66/22,
EU:C:2023:1016, n.° 33 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre um pedido de decisdo prejudicial
apresentado por um 6rgéo jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretacdo do direito
da Unido pedida ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo
principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser
dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta util as questoes que lhe sao
submetidas [Ac6rdao de 21 de dezembro de 2023, Infraestruturas de Portugal e Futrifer Industrias
Ferroviarias, C-66/22, EU:C:2023:1016, n.° 34 e jurisprudéncia referida].

No caso, antes de mais, quanto ao argumento relativo a inexisténcia de relacdo entre a
interpretacdo pedida do direito da Unido e o litigio no processo principal, dado que este tltimo
se rege unicamente pelo direito nacional, refira-se que, como se observa no n.° 30 do presente
acérdao, a decisdo nacional de proposta de um candidato as fungoes de juiz do Tribunal Geral
constitui a primeira fase do procedimento de nomeacédo regulado pelo artigo 19.°, n.° 2, terceiro
paragrafo, TUE e pelo artigo 254.°, segundo paragrafo, TFUE. Ora, o litigio no processo principal
tem por objeto a legalidade de decisdes nacionais de proposta de um candidato as fungdes de juiz
do Tribunal Geral a luz dos requisitos previstos nessas disposicdes. Nestas condicoes, ndo é
manifesto que a interpretacdo pedida das referidas disposi¢des ndo tenha relacdio com o objeto
desse litigio.

Quanto a alegada incompeténcia do érgao jurisdicional de reenvio para conhecer do referido
litigio, basta lembrar que, no ambito do processo prejudicial previsto no artigo 267.° TFUE, néao
cabe ao Tribunal de Justica verificar se a decisdo de reenvio foi adotada em conformidade com as
regras nacionais de organizacdo e de processo judiciais, nem, em especial, examinar a questao de
saber se um pedido pendente num érgio jurisdicional de reenvio é admissivel segundo essas
regras [Acérddo de 6 de outubro de 2021, W.Z. (Seccio de Fiscalizacio Extraordindria e dos
Processos de Direito Publico do Supremo Tribunal — Nomeacdo), C-487/19, EU:C:2021:798,
n.° 96 e jurisprudéncia referida]. O Tribunal de Justica deve, portanto, ater-se a decisdo de
reenvio que emana de um 6rgao jurisdicional de um Estado-Membro, enquanto tal decisdo nao
tiver sido revogada no quadro das vias processuais previstas eventualmente pelo direito nacional
(Acérdio de 29 de marco de 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, n.° 70 e
jurisprudéncia referida). Ora, ndo resulta dos autos de que dispde o Tribunal de Justica que a
decisdo de reenvio tenha sido revogada no caso presente.

Seguidamente, no que respeita ao argumento relativo ao cardter hipotético das questdes
submetidas, ha que salientar que, contrariamente ao que alega o Governo Lituano, estas sdo
motivadas pelas davidas do érgdo jurisdicional de reenvio quanto a compatibilidade, com as
disposicoes do direito da Unido cuja interpretacdo solicita, das modalidades segundo as quais o
procedimento nacional de proposta do candidato da Republica da Lituania as func¢oes de juiz do
Tribunal Geral foi concretamente levado a cabo para chegar a adogao das decisdes de proposta
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em causa no processo principal. Ora, visto que o litigio no processo principal diz respeito a
legalidade dessas decisoes a luz das referidas disposi¢cdes do direito da Unido, ndo se verifica que
o problema suscitado pelas questdes submetidas seja hipotético.

Por ultimo, quanto ao argumento de que deixou de ser necessaria uma resposta a essas questoes
para permitir ao 6rgao jurisdicional de reenvio decidir o litigio no processo principal devido a
nomeacio, entretanto ocorrida, de K. Kaléda como juiz no Tribunal Geral, refira-se que, na sua
resposta ao pedido de informag¢des do Tribunal de Justica de 26 de setembro de 2023, o érgao
jurisdicional de reenvio indicou que essa nomeacao ndo tinha incidéncia no objeto do litigio no
processo principal e que pretendia manter o seu pedido de decisao prejudicial. Por outro lado, é
facto assente entre as partes no processo principal que este litigio ainda se encontra pendente.

Uma vez que nao resulta dos autos de que dispoe o Tribunal de Justica nem da resposta do 6rgao
jurisdicional de reenvio ao pedido de informacdes do Tribunal de Justica que o recorrente no
processo principal desistiu do seu recurso ou que todos os seus pedidos foram integralmente
satisfeitos ou ja ndo o possam ser, casos em que a causa principal ficaria manifestamente sem
objeto, verifica-se que continua a ser necessario responder as questdes submetidas para permitir
ao 6rgdo jurisdicional de reenvio decidir essa causa [v., neste sentido, Acérdao de 2 de fevereiro de
2023, Towarzystwo Ubezpieczen Z (Contratos-tipo de seguro enganosos), C-208/21,
EU:C:2023:64, n.° 46 e jurisprudéncia referida].

Em face do exposto, o pedido de decisdo prejudicial é admissivel.

Quanto as questoes prejudiciais

Com as suas questoes, a analisar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se o artigo 19.°, n.° 2, terceiro paragrafo, TUE e o artigo 254.°, segundo paragrafo,
TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que o Governo de um
Estado-Membro, que criou um grupo de peritos independentes encarregado de avaliar os
candidatos as funcoes de juiz do Tribunal Geral e de elaborar uma lista de mérito dos candidatos
que preenchem os requisitos previstos nessas disposi¢coes, proponha, entre os candidatos que
figuram nessa lista, um candidato diferente do candidato mais bem classificado.

Para responder a estas questdes, ha que lembrar desde logo que, nos termos do artigo 19.°, n.° 2,
terceiro paragrafo, TUE e do artigo 254.°, segundo paragrafo, TFUE, os juizes do Tribunal Geral
sdo escolhidos de entre personalidades que oferecam todas as garantias de independéncia e
possuam a capacidade requerida para o exercicio de altas funcoes jurisdicionais.

No que respeita, em especial, ao requisito de independéncia previsto nestas disposicoes, ha que
lembrar que este requisito faz parte do contetido essencial do direito a uma tutela jurisdicional
efetiva e a um processo equitativo, que reveste importancia essencial enquanto garante da
protecdo de todos os direitos que o direito da Unido confere aos sujeitos de direito e da
preservacdo dos valores comuns aos Estados-Membros, enunciados no artigo 2.° TUE,
designadamente o valor do Estado de direito [Acérdaos de 26 de marco de 2020, Reapreciacdo
Simpson/Conselho e HG/Comissao, C-542/18 RX-II e C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, n.>* 70
e 71, e de 21 de dezembro de 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Manuten¢do de um juiz em
fungoes), C-718/21, EU:C:2023:1015, n.° 61].
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Este requisito de independéncia dos Orgdos jurisdicionais previsto, nomeadamente, no
artigo 19.° TUE concretiza assim um dos valores fundamentais da Unido e dos seus
Estados-Membros, consagrados no artigo 2.° TUE, que definem a prépria identidade da Uniao
enquanto ordenamento juridico comum e cujo respeito se impde tanto a Unido como aos
Estados-Membros [v., neste sentido, Acérdaos de 16 de fevereiro de 2022, Hungria/Parlamento e
Conselho, C-156/21, EU:C:2022:97, n.”* 127 e 232 e jurisprudéncia referida, e de 5 de junho de
2023, Comissao/Polénia (Independéncia e vida privada dos juizes), C-204/21, EU:C:2023:442,
n.° 67].

Uma vez que o requisito de independéncia, que inclui dois aspetos, a independéncia em sentido
estrito e a imparcialidade [v., neste sentido, Acérdao de 19 de novembro de 2019, A. K. e o.
(Independéncia da Seccdo Disciplinar do Supremo Tribunal), C-585/18, C-624/18 e C-625/18,
EU:C:2019:982, n.* 121 e 122 e jurisprudéncia referida], é inerente a missdo de julgar e que o
artigo 19.° TUE confia conjuntamente ao Tribunal de Justica da Unido Europeia e aos 6rgaos
jurisdicionais nacionais a missdo de assegurar a fiscalizacdo jurisdicional no ordenamento
juridico da Unido, este requisito impde-se tanto ao nivel da Unido, nomeadamente aos juizes do
Tribunal Geral, como ao nivel dos Estados-Membros, aos 6rgaos jurisdicionais nacionais (v., neste
sentido, Acordao de 27 de fevereiro de 2018, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, n.** 32 e 42 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, a exigéncia relativa a um tribunal previamente estabelecido por lei estd
intimamente ligada, nomeadamente, ao requisito de independéncia, no sentido de que tanto uma
como o outro se destinam ao respeito dos principios fundamentais que sdo a prevaléncia do
direito e a separagdo de poderes, principios que sdo essenciais ao Estado de direito cujo valor é
afirmado no artigo 2.° TUE. Na base de cada um destes requisitos encontra-se o imperativo de
preservar a confianca que o poder judicial deve inspirar no sujeito de direito e a independéncia
desse poder em relacdo aos outros poderes [v., neste sentido, Acérdaos de 6 de outubro de 2021,
W.Z. (Seccido de Fiscalizacio Extraordindria e dos Processos de Direito Publico do Supremo
Tribunal — Nomeacdo), C-487/19, EU:C:2021:798, n.* 124, e de 22 de fevereiro de 2022,
Openbaar Ministerie (Tribunal estabelecido por lei no Estado-Membro de emissdo),
C-562/21 PPU e C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, n.° 56].

A exigéncia relativa a um tribunal previamente estabelecido por lei engloba, pela sua prépria
natureza, o procedimento de nomeacdo dos juizes (v., neste sentido, Acérddo de 26 de marco de
2020, Reapreciacdo Simpson/Conselho e HG/Comissdao, C-542/18 RX-II e C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, n.° 74 e jurisprudéncia referida), precisando-se que a independéncia de um
tribunal se mede, nomeadamente, pela forma como os seus membros foram nomeados [v., neste
sentido, Acdrdao de 21 de dezembro de 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Manuten¢do de um
juiz em funcgoes), C-718/21, EU:C:2023:1015, n.° 60 e jurisprudéncia referida].

A este respeito, é necessario que as condi¢des substantivas e as modalidades processuais relativas a
nomeacao dos juizes sejam tais que ndo possam criar, no espirito dos sujeitos de direito, davidas
legitimas quanto a impermeabilidade dos juizes nomeados face a elementos externos e a sua
neutralidade face aos interesses em confronto (v., neste sentido, Acérdiao de 26 de marco de
2020, Reapreciacdo Simpson/Conselho e HG/Comissdo, C-542/18 RX-II e C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, n.° 71). Para o efeito, importa, nomeadamente, que essas condi¢des substantivas e
essas modalidades processuais sejam concebidas de forma que permitam excluir ndo s6 qualquer
influéncia direta, na forma de instrugoes, mas também as formas de influéncia mais indireta
suscetiveis de orientar as decisdes dos juizes em causa, e afastar assim uma falta de aparéncia de
independéncia ou de imparcialidade desses juizes que possa pdr em causa a confianca que a
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justica deve inspirar nos sujeitos de direito numa sociedade democratica e num Estado de direito
(v., neste sentido, Acordao de 29 de marco de 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235,
n.” 96 e 97 e jurisprudéncia referida).

Neste contexto, uma irregularidade cometida no &mbito do procedimento de nomeacéo dos juizes
no sistema judicial em causa pode implicar uma violacdo do direito fundamental a um tribunal
independente e imparcial, previamente estabelecido por lei, quando essa irregularidade seja de
uma natureza e de uma gravidade tais que crie um risco real de outros ramos do poder, em
especial o executivo, poderem exercer um poder discricionario indevido que ponha em perigo a
integridade do resultado a que conduz o procedimento de nomeacgdo. Com efeito, essa
irregularidade suscitard uma duavida legitima, no espirito dos sujeitos de direito, quanto a
independéncia e a imparcialidade do ou dos juizes em causa. E o que acontece quando estio em
causa regras fundamentais que fazem parte integrante do estabelecimento e do funcionamento
desse sistema judicial [v., neste sentido, Acérdios de 26 de marco de 2020, Reapreciacio
Simpson/Conselho e HG/Comissao, C-542/18 RX-II e C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, n.”* 75
e 76, e de 22 de fevereiro de 2022, Openbaar Ministerie (Tribunal estabelecido por lei no
Estado-Membro de emissdo), C-562/21 PPU e C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, n.>* 72 e 73 e
jurisprudéncia referida].

No que respeita aos juizes do Tribunal Geral, as condi¢des substantivas e as modalidades
processuais relativas a sua nomeacgdo devem permitir excluir qualquer duvida legitima, no
espirito dos sujeitos de direito, quanto ao facto de cumprirem os requisitos previstos no
artigo 19.°, n.° 2, terceiro paragrafo, TUE e no artigo 254.°, segundo paragrafo, TFUE, que dizem
respeito tanto as «garantias de independéncia» como a «capacidade requerida para o exercicio de
altas fungdes jurisdicionais». Para este efeito, é necessario nomeadamente, como o advogado-geral
refere nos n.* 59 a 61 e 65 das suas conclusoes, garantir a integridade de todo o procedimento de
nomeacao dos juizes do Tribunal Geral e, por conseguinte, do seu resultado em cada etapa de que
esse processo é composto.

Assim, no que respeita, em primeiro lugar, a etapa nacional de proposta de um candidato as
funcoes de juiz do Tribunal Geral, que estd mais especificamente em causa no processo principal,
refira-se, por um lado, que, ndo havendo no direito da Unido disposicoes especificas para esse
efeito, cabe ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro regular as modalidades
processuais da proposta desse candidato, desde que essas modalidades ndao possam criar, no
espirito dos sujeitos de direito, davidas legitimas quanto ao respeito, pelo candidato proposto,
dos requisitos previstos no artigo 19.°, n.° 2, terceiro paragrafo, TUE e no artigo 254.°, segundo
paragrafo, TFUE.

Por conseguinte, como, no essencial, o advogado-geral refere no n.° 54 das suas conclusdes, cada
Estado-Membro conserva a liberdade de prever ou ndo um processo para efeitos da selecdo e da
proposta de um candidato as fungoes de juiz do Tribunal Geral.

A este respeito, o facto de os representantes dos poderes legislativo ou executivo intervirem no
procedimento de nomeacdo dos juizes ndo é, por si sd, suscetivel de suscitar tais davidas
legitimas no espirito dos sujeitos de direito [v., neste sentido, Acérdao de 22 de fevereiro de 2022,
Openbaar Ministerie (Tribunal estabelecido por lei no Estado-Membro de emissdo),
C-562/21 PPU e C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, n.* 75 e 76 e jurisprudéncia referida]. No
entanto, a intervencdo de 6rgaos consultivos independentes e a existéncia, no direito nacional, de
um dever de fundamentacdo sdo suscetiveis de contribuir para uma maior objetividade do
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procedimento de nomeacéo, enquadrando o poder de apreciacdo de que pode dispor a instituicdo
investida do poder de nomeacéo (v., neste sentido, Acérdao de 20 de abril de 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, n.** 66 e 71 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, no que respeita aos requisitos substantivos previstos para a selecao e proposta dos
candidatos as fungdes de juiz do Tribunal Geral, os Estados-Membros, dispondo embora de uma
ampla margem de apreciacio para definirem essas condicoes, devem assegurar,
independentemente das modalidades processuais adotadas para esse efeito, que os candidatos
propostos preencham os requisitos de independéncia e de capacidade profissional previstos no
artigo 19.°, n.° 2, terceiro paragrafo, TUE e no artigo 254.°, segundo paragrafo, TFUE.

Em segundo lugar, a verificacdo da adequagdo dos candidatos propostos pelos Estados-Membros
para o exercicio das func¢des de juiz do Tribunal Geral, face aos requisitos previstos no artigo 19.°,
n.° 2, terceiro paragrafo, TUE e no artigo 254.°, segundo paragrafo, TFUE, também é da
responsabilidade do Comité previsto no artigo 255.° TFUE.

Com efeito, para efeitos da adogdo do seu parecer sobre essa adequacdo, esse Comité deve
verificar se o candidato proposto cumpre os requisitos de independéncia e de capacidade
profissional que, de acordo com o artigo 19.°, n.° 2, terceiro paragrafo, TUE e com o artigo 254.°,
segundo paragrafo, TFUE, sdo necessarios para exercer as funcoes de juiz do Tribunal Geral.

Neste contexto, como o referido Comité indicou num dos seus relatérios de atividade, embora a
existéncia de um procedimento de selecdo aberto, transparente e rigoroso seja um elemento
relevante para a verificacdo do cumprimento desses requisitos pelo candidato proposto, a
inexisténcia desse processo ndo constitui, em contrapartida, enquanto tal, um motivo que
permita suscitar dividas sobre esse respeito.

Para efeitos dessa verificacdao, o Comité previsto no artigo 255.° TFUE pode, como prevé o ponto 6,
segundo paragrafo, das suas regras de funcionamento, constantes do anexo da Decisdo 2010/124,
pedir ao Governo autor da proposta que lhe envie informagoes complementares ou outros
elementos que considere necessidrios as suas deliberacoes, sendo esse Governo obrigado, por
forca do principio da cooperagdo leal previsto no artigo 4.°, n.° 3, TUE, a fornecer-lhe tais
informagoes e elementos.

Em terceiro lugar, a missdo de garantir o respeito dos requisitos previstos no artigo 19.°, n.° 2,
terceiro paragrafo, TUE e no artigo 254.°, segundo paragrafo, TFUE incumbe também aos
Governos dos Estados-Membros, através dos seus representantes, quando decidem, tendo em
conta o parecer emitido pelo Comité previsto no artigo 255.° TFUE, nomear como juiz do
Tribunal Geral o candidato proposto por um desses Governos. Com efeito, uma vez nomeado,
esse candidato torna-se juiz da Unido e ndo representa o Estado-Membro que o propds.

Em face do exposto, ha que considerar que, quando, como no processo principal, um
Estado-Membro instituiu um procedimento de selecdo dos candidatos as fungdes de juiz do
Tribunal Geral no ambito do qual um grupo composto maioritariamente por peritos
independentes estd encarregado de avaliar esses candidatos e de elaborar uma lista de mérito dos
candidatos que preencham os requisitos previstos no artigo 19.°, n.° 2, terceiro paragrafo, TUE e
no artigo 254.°, segundo paragrafo, TFUE, o simples facto de o Governo desse Estado-Membro
ter decidido propor um candidato que figurava nessa lista de mérito que nao era o candidato
mais bem classificado nao é, por si so, suficiente para concluir que essa proposta é suscetivel de
suscitar duvidas legitimas quanto ao respeito desses requisitos pelo candidato proposto.
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Com efeito, no caso, resulta dos n.* 1 a 3, 13, 15, 19 e 21 a 23 da descricdo do procedimento de
selecdo que, antes de mais, esse grupo de peritos era obrigado a avaliar esses candidatos a luz dos
requisitos referidos nessas disposi¢oes, conforme especificados pelo Comité previsto no
artigo 255.° TFUE nos seus relatdrios de atividade. Seguidamente, a lista de mérito elaborada pelo
referido grupo continha unicamente candidatos que este considerava cumprirem esses requisitos.
Por ultimo, a indicacgdo, pelo mesmo grupo, do candidato mais bem classificado nessa lista de
mérito tinha unicamente um carater de recomendacdo ao Governo Lituano, ao qual cabia, em
conformidade com o artigo 52.°, n.° 3, da Lei do Governo, propor o candidato as fung¢des de juiz
do Tribunal Geral.

O facto de o Comité previsto no artigo 255.° TFUE ter expressado um parecer favoravel sobre o
candidato proposto pelo Governo Lituano que estava inscrito na terceira posicdo na referida lista
de mérito € suscetivel de confirmar que a decisao dos Governos dos Estados-Membros de nomear
esse candidato estd em conformidade com os requisitos previstos no artigo 19.°, n.° 2, terceiro
paragrafo, TUE e no artigo 254.°, segundo paragrafo, TFUE.

Em face de todas estas consideracdes, ha que responder as questdes submetidas que o artigo 19.°,
n.° 2, terceiro paragrafo, TUE e o artigo 254.°, segundo paragrafo, TFUE devem ser interpretados
no sentido de que nao se opdem a que o Governo de um Estado-Membro, que criou um grupo de
peritos independentes encarregado de avaliar os candidatos as fungoes de juiz do Tribunal Geral e
de elaborar uma lista de mérito dos candidatos que preenchem os requisitos previstos nestas
disposicdes, proponha, entre os candidatos que figuram nessa lista, um candidato diferente do
candidato mais bem classificado, desde que o candidato proposto preencha esses requisitos.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccao) declara:

O artigo 19.°, n.° 2, terceiro paragrafo, TUE e o artigo 254.°, segundo paragrafo, TFUE
devem ser interpretados no sentido de que:

nao se opdem a que o Governo de um Estado-Membro, que criou um grupo de peritos
independentes encarregado de avaliar os candidatos as funcdes de juiz do Tribunal Geral da
Unido Europeia e de elaborar uma lista de mérito dos candidatos que preenchem os
requisitos previstos nestas disposicoes, proponha, entre os candidatos que figuram nessa

lista, um candidato diferente do candidato mais bem classificado, desde que o candidato
proposto preencha esses requisitos.

Assinaturas
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