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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)

27 de junho de 2024.*

«Reenvio prejudicial — Politica social — Acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a
contratos de trabalho a termo — Artigos 2.° e 4.° — Principio da nédo discriminacdo —
Igualdade de tratamento em matéria de emprego e atividade profissional —
Magistrados honordarios e magistrados de carreira — Artigo 5.° — Medidas destinadas a punir o
recurso abusivo aos contratos a termo — Diretiva 2003/88/CE — Artigo 7.° — Férias
anuais remuneradas»

No processo C-41/23 Peigli’,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional,

Italia), por Decisdao de 26 de janeiro de 2023, que deu entrada no Tribunal de Justica no mesmo
dia, no processo

contra
Ministero della Giustizia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccao),

composto por: T. von Danwitz, presidente de seccdo, A. Arabadjiev (relator), presidente da
Primeira Seccéo, exercendo funcdes de juiz da Sexta Seccéo, e I. Ziemele, juiza,

advogado-geral: ]. Kokott,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

* Lingua do processo: italiano.
O nome do presente processo é um nome ficticio. Nao corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo de AV, BT, CV e DW, por G. Graziani e C. Ingrilli, avvocati,

— em representacdo do Governo Italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por E.
De Bonis e F. Sclafani, avvocati dello Stato,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por D. Recchia e F. van Schaik, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 7.° da Diretiva
2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa a
determinados aspetos da organizagdo do tempo de trabalho (JO 2003, L 299, p. 9), bem como dos
artigos 4.° e 5.° do acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a termo, celebrado em
18 de marco de 1999 (a seguir «acordo-quadro»), que figura em anexo a Diretiva 1999/70/CE do
Conselho, de 28 de junho de 1999, respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a
contratos de trabalho a termo (JO 1999, L 175, p. 43).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde AV, BT, CV e DW, magistrados
honorérios, ao Ministero della Giustizia (Ministério da Justica, Itdlia) a respeito do pedido desses

magistrados destinado a obter o mesmo tratamento econdémico e juridico que o aplicavel aos
magistrados de carreira.

Quadro juridico
Direito da Unido

Acordo-quadro
O artigo 2.°, n.° 1, do acordo-quadro, sob a epigrafe « Ambito de aplicacio», prevé:
«O presente acordo ¢ aplicavel aos trabalhadores contratados a termo ou partes numa relacao

laboral, nos termos definidos pela lei, convengdes coletivas ou praticas vigentes em cada
Estado-Membro.»
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O artigo 4.° do acordo-quadro, intitulado «Principio da ndo discriminac¢io», estipula:

«1. No que diz respeito as condi¢des de emprego, ndo poderdo os trabalhadores contratados a
termo receber tratamento menos favoravel do que os trabalhadores permanentes numa situacdo
comparavel pelo simples motivo de os primeiros terem um contrato ou uma relacdo laboral a
termo, salvo se razdes objetivas justificarem um tratamento diferente.

2. Sempre que adequado, sera aplicado o principio pro rata temporis.

[...]»

Nos termos do artigo 5.° do acordo-quadro, sob a epigrafe «Disposicoes para evitar os abusos»:
«1. Para evitar os abusos decorrentes da conclusdo de sucessivos contratos de trabalho ou relagoes
laborais a termo e sempre que nao existam medidas legais equivalentes para a sua prevencao, os
Estados-Membros, apds consulta dos parceiros sociais e de acordo com a lei, acordos coletivos
ou praticas nacionais, e/ou os parceiros sociais deverdo introduzir, de forma a que se tenham em
conta as necessidades de setores e/ou categorias de trabalhadores especificos, uma ou varias das

seguintes medidas:

a) Razodes objetivas que justifiquem a renovacdo dos supramencionados contratos ou relagoes
laborais;

b) Duragdo maxima total dos sucessivos contratos de trabalho ou relagoes laborais a termo;

¢) Numero méaximo de renovagdes dos contratos ou relagoes laborais a termo.

2. Os Estados-Membros, ap6s consulta dos parceiros sociais, e/ou os parceiros sociais, deverao,
sempre que tal seja necessario, definirem que condicdes os contratos de trabalho ou relagdes de
trabalho a termo deverao ser considerados:

a) Como sucessivos;

b) Como celebrados sem termo.»

Diretiva 2003/88

O artigo 7.° da Diretiva 2003/88, sob a epigrafe «Férias anuais», dispoe:

«1. Os Estados-Membros tomardo as medidas necessarias para que todos os trabalhadores
beneficiem de férias anuais remuneradas de pelo menos quatro semanas, de acordo com as

condi¢des de obtencdo e de concessdo previstas nas legislacdes e/ou praticas nacionais.

2. O periodo minimo de férias anuais remuneradas ndo pode ser substituido por retribuicdo
financeira, exceto nos casos de cessacdo da relacdo de trabalho.»
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Direito italiano

O artigo 106.° da Constituicao prevé:
«Os magistrados sdo nomeados por concurso.

A Lei relativa a Organizagdo Judicidria pode admitir a nomeacao, incluindo por elei¢do, de magistrados
honordrios para todas as fungdes atribuidas aos juizes singulares.

[...]»

O regio decreto n.° 12 — Ordinamento giudiziario (Decreto Real n.° 12, relativo a Organizacao do
Sistema Judicidario), de 30 de janeiro de 1941 (GURI n.° 28, de 4 de fevereiro de 1941), na sua versao
aplicavel aos factos do processo principal (a seguir «Decreto Real n.° 12»), dispunha, no seu
artigo 4.°, n.>1e 2:

«1. O sistema judicidrio é constituido pelos auditores [juizes estagidrios], juizes de qualquer
categoria de tribunais e outros 6rgaos jurisdicionais, bem como pelos magistrados do Ministério
Publico.

2. Pertencem ao sistema judicidrio na qualidade de magistrados honordrios: os juizes
conciliadores, os conciliadores adjuntos, os juizes honorarios dos tribunais, os
procuradores-adjuntos, os peritos do tribunal comum e da seccdo de menores do tribunal de
segunda instancia e, além disso, os assessores do Tribunal de Cassacéo e os peritos dos tribunais
do trabalho no exercicio das suas fung¢oes judiciais.»

O artigo 42-bis deste decreto previa que «[o]s juizes honordrios podem ser afetados aos tribunais
comuns».

Nos termos do artigo 42-ter do referido decreto:

«Os juizes honordrios dos tribunais sdo nomeados por decreto do ministro da Justica, em
conformidade com a deliberagdo do Conselho Superior da Magistratura, sob proposta do Conselho
Judicial territorialmente competente na composicdo prevista no artigo 4.°, n.° 1, da [legge n.> 374 —
Istituzione del giudice di pace (Lei n.° 374, que institui o Juiz de Paz), de 21 de novembro de 1991
(GURI n.° 278, de 27 de novembro de 1991)]».

O artigo 42-quinquies do Decreto Real n.° 12 previa que «a nomeacgdo como juiz honorario dos
tribunais tem a duracido de trés anos» e que «[n]o seu termo, o titular pode ser reconduzido uma
Unica vez». Resulta da decisao de reenvio que uma série de disposicoes adotadas a partir de 2005
introduziram derrogacdes a possibilidade de confirmar apenas uma vez os juizes honorarios.

O artigo 42-sexies deste decreto dispunha:

«O juiz honordrio do tribunal cessa as suas fungoes:

a) quando atinge a idade de 72 anos;

b) no termo do prazo para o qual foi nomeado ou confirmado;

[...]»
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O artigo 42-septies deste decreto previa:

«O juiz honorario dos tribunais estd obrigado a cumprir as obrigacdes estabelecidas para os
magistrados de carreira, desde que sejam compativeis. Ao juiz honordario sdo devidos, exclusivamente,
as compensacdes e os outros direitos expressamente atribuidos pela lei com referéncia especifica a
prestacdo de servigos honorarios.»

O artigo 43-bis do mesmo decreto enunciava:

«Os juizes de carreira e honorarios prestam, nos tribunais comuns, as fungdes judiciais que lhes
sdo atribuidas pelo presidente do tribunal ou, se o tribunal for constituido por secgdes, pelo
presidente ou por outro magistrado que presida a secgdo.

Os juizes honorarios do tribunal ndo podem realizar audiéncias, exceto nos casos de impedimento
ou falta de juizes de carreira.

Na atribuicdo referida no primeiro pardgrafo, deve aplicar-se o critério que consiste em néao
confiar aos juizes honordrios:

a) em matéria civil, o tratamento dos processos de medidas provisérias e de agdes possessorias,
com excecdo dos pedidos apresentados no decurso do processo principal ou da agdo petitoria;

b) em matéria penal, as fungdes de juiz responséavel pela investigacdo penal e de juiz da instrugéo,
bem como o tratamento de processos diferentes dos previstos no artigo 550.° do Cédigo de
Processo Penal.»

O artigo 71.° do Decreto Real n.° 12 dispunha:

«Os magistrados honorarios podem ser afetados as procuradorias da Republica junto dos tribunais
comuns, na qualidade de procuradores-adjuntos, para o exercicio das fung¢des indicadas no
artigo 72.° e das outras fungdes que lhes sejam especialmente atribuidas por lei.

Os procuradores-adjuntos honordrios sio nomeados segundo as modalidades previstas para a
nomeacdo dos juizes honorarios dos tribunais. As disposicdes dos artigos 42-ter, 42-quater, 42-
quinquies e 42-sexies sao-lhes aplicaveis.»

O artigo 72.° deste decreto previa:

«Nos processos em que o tribunal decide em formacéo de juiz singular, as fungdes do Ministério
Publico podem ser exercidas, por delegacdo nominativa do procurador da Republica junto dos
tribunais comuns:

a) na audiéncia de alegacgdes, por juizes estagiarios, por procuradores-adjuntos honordarios afetos
ao servico competente, por pessoal reformado ha pelo menos dois anos e que exerceram, nos
cinco anos anteriores, a funcdo de oficial da policia judiciaria, ou por licenciados em Direito
inscritos no segundo ano da escola de especializacdo de dois anos para as profissdes juridicas
referida no artigo 16.> do [decreto legislativo n.° 398 — Modifica alla disciplina del concorso
per uditore giudiziario e norme sulle scuole di specializzazione per le professioni legali, a
norma dell’articolo 17, commi 113 e 114, della legge 15 maggio 1997, n.° 127 (Decreto
Legislativo n.° 398, que altera o Regulamento do Concurso dos Juizes Estagiirios e o
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Regulamento das Escolas de Especializacdo para as Profissdes Juridicas, em conformidade com
o artigo 17.°, n.* 113 e 114, da Lei n.° 127), de 15 de maio de 1997 (GURI n.° 269, de
18 de novembro de 1997)];

b) na audiéncia de validagdo da prisdo ou detencdo, por juizes estagidrios que tenham realizado
um estagio de pelo menos seis meses e, apenas para efeitos de validacdo da detencdo por
julgamento célere, por procuradores-adjuntos honorarios afetos ao servico competente ha,
pelo menos, seis meses;

c) para o pedido de prolacdo de despacho de condenagdo, nos termos do artigo 459.°, n.° 1, e do
artigo 565.° do Cédigo de Processo Penal, por procuradores-adjuntos honordrios afetos ao
servico competente;

d) nas audiéncias a porta fechada, conforme previstas no artigo 127.° do Cédigo de Processo
Penal, sob reserva do disposto na alinea b), nos processos de execucdo para efeitos de
intervencdo previstos no artigo 655.°, n.° 2, do mesmo cddigo, e nos processos de oposicao ao
despacho do Ministério Publico de liquidacdo da remuneracdo de peritos, consultores
técnicos e tradutores, nos termos do artigo 11.° da [legge n.° 319 — Compensi spettanti ai
periti, ai consulenti tecnici, interpreti e traduttori per le operazioni eseguite a richiesta
dell’autorita giudiziaria (Lei n.° 319, relativa as Remuneragoes devidas aos Peritos, Consultores
Técnicos, Intérpretes e Tradutores pelas Operacoes efetuadas a pedido da Autoridade
Judicidria), de 8 de julho de 1980 (GURI n.° 192, de 15 de julho de 1980)], por
procuradores-adjuntos honorarios afetos ao servico competente;

e) em processos civeis, por juizes estagidrios, procuradores-adjuntos honorarios afetos ao servigo
competente ou pelos licenciados em Direito referidos na alinea a).

Em matéria penal, é também aplicado o critério que consiste em nado delegar as fungbes do
Ministério Publico nos processos relativos a infracdes que ndo sejam aquelas para as quais a agdo
penal é intentada mediante “citacio direta”, em conformidade com as disposicoes do
artigo 550.° do Cdédigo de Processo Penal.»

Pelo decreto legislativo n.> 116 — Riforma organica della magistratura onoraria e altre disposizioni
sui giudici di pace, nonché disciplina transitoria relativa ai magistrati onorari in servizio, a norma
della legge 28 aprile 2016, n.> 57 (Decreto Legislativo n.° 116, que aprova, nos termos da Lei n.° 57,
de 28 de abril de 2016, a Reforma Organica da Magistratura Honoraria e Outras Normas sobre os
Juizes de Paz, assim como Normas Transitérias sobre os Magistrados Honordrios em Funcgdes)
(GURI n.° 177, de 31 de julho de 2017, p. 1, a seguir «Decreto Legislativo n.° 116»), o legislador
italiano revogou as disposi¢des do Decreto Real n.° 12 que figuram nos n.* 8 a 16 do presente
acordao.

O artigo 29.° do Decreto Legislativo n.° 116, com a redagdo que lhe foi dada pela legge n.° 234 —
Bilancio di previsione dello Stato per 'anno finanziario 2022 e bilancio pluriennale per il triennio
2022-2024 (Lei n.° 234, relativa ao Or¢camento do Estado para o Exercicio Or¢camental de 2022 e ao
Orcamento Plurianual 2022-2024), de 30 de dezembro de 2021 (GURI n.° 310, de 31 de dezembro
de 2021, p. 1), prevé:

«1. Os magistrados honordrios em funcdes a data da entrada em vigor do presente diploma
poderao ser confirmados, a seu pedido, até atingirem os setenta anos.

6 ECLI:EU:C:2024:554



19

20

ACORDAO DE 27. 6. 2024 —Processo C-41/23
PEIGLI

2. Os magistrados honorarios em fungoes a data da entrada em vigor do presente diploma que
ndo tenham acesso a confirmacgao, quer por falta de apresentacdo do respetivo pedido, quer por
ndo terem sido aprovados no procedimento de avaliacdo previsto no n.° 3, tém direito, sem
prejuizo da faculdade de recusa, a uma indemnizacdo igual, respetivamente, a 2 500 euros brutos,
antes da retencdo de imposto, por cada ano de servico em que o magistrado tenha participado em
audiéncias durante pelo menos oitenta dias, e a 1 500 euros brutos, antes da retencdo de imposto,
por cada ano de servico prestado em que o magistrado tenha participado em audiéncias durante
menos de oitenta dias, no limite total de 50 000 euros, brutos, per capita, antes da retencdo de
imposto. Para efeitos de calculo da indemnizagdo devida nos termos do periodo anterior, o servico
prestado por periodos superiores a seis meses serd equiparado a um ano. O recebimento da
indemnizacdo implica a rentncia a qualquer direito posterior de qualquer natureza resultante da
relacdo honordria cessada.

3. Para efeitos da confirmacgdo prevista no n.° 1, o Conselho Superior da Magistratura delibera
convocar anualmente trés procedimentos de avaliacdo distintos durante o triénio 2022-2024.
Estes procedimentos destinam-se aos magistrados honorarios em fungdes que, a data da entrada
em vigor do presente diploma, tenham atingido, respetivamente:

a) mais de 16 anos de servico;
b) entre 12 e 16 anos de servico;

c) menos de 12 anos de servico.

5. O pedido de participacao nos procedimentos de avaliacao previstos no n.° 3 implica a rentincia
a qualquer posterior pretensdo, independentemente da sua natureza, resultante da relacdo
honoraria anterior, salvo o direito a indemnizacao previsto no n.° 2, em caso de nao confirmacao.

[...]»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

AV, BT, CV e DW sdo magistrados honorarios italianos. Esta categoria de magistrados é
constituida por juristas que, além da sua atividade profissional principal, exercem fungoes
jurisdicionais por um periodo teoricamente limitado e que ndo sdo membros do corpo da
magistratura. Em particular, os recorrentes no processo principal exercem as fungdes de
procuratore onorario aggiunto (procurador-adjunto honorario) e de giudice onorario (juiz
honorério).

Depois de terem exercido as suas fun¢des durante mais de dezasseis anos, estes udltimos
intentaram uma agédo, em 23 de marco de 2016, no Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Tribunal Administrativo Regional do Lacio, Itdlia), que é o 6rgdo jurisdicional de primeira
instancia no ambito do processo principal, pedindo, nomeadamente, que lhes fosse reconhecido
o mesmo tratamento econdmico e juridico que o aplicavel aos magistrados de carreira.
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Tendo esta acdo sido julgada improcedente por sentenca deste orgdo jurisdicional de
1 de setembro de 2021, os recorrentes no processo principal interpuseram recurso dessa decisdao
para o Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacédo jurisdicional, Itdlia), o 6rgao
jurisdicional de reenvio.

O 6rgao jurisdicional de reenvio salienta, por um lado, que o regime aplicével aos magistrados de
carreira ndo é automaticamente transponivel para os magistrados honorérios, devido as
diferencas, resultantes das disposi¢des pertinentes do Decreto Real n.° 12, que caracterizam as
funcdes, as condi¢des de emprego e o tipo de relacdo entre esses magistrados e a administracdo
publica.

Em especial, a situacdo dos magistrados honorarios distingue-se da dos magistrados de carreira
devido a vérios elementos essenciais, a saber, o seu modo de recrutamento, o carater nao
exclusivo e ndo cumulativo da sua atividade jurisdicional, o regime de incompatibilidade das
atividades, a duracao da relacao laboral, os limites da sua atividade jurisdicional, o seu regime de
remuneracio e de seguranca social, bem como a natureza da sua relacdo com a administracdao
publica.

Por outro lado, o 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta, no entanto, que os magistrados
honorérios efetuam prestagoes reais e efetivas, que ndo sdo puramente marginais nem acessorias,
e pelas quais recebem compensacdes com carater remuneratério, pelo que, segundo a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, estdo abrangidos pelo conceito de «trabalhador contratado
a termov, na acecgdo do artigo 2.°, n.° 1, do acordo-quadro.

A este respeito, esse 6rgao jurisdicional tem davidas quanto a compatibilidade com o direito da
Unido do regime aplicavel aos magistrados honorarios em causa no processo principal, uma vez
que, primeiro, esse regime priva esses magistrados da possibilidade de beneficiarem do direito a
férias remuneradas e de qualquer forma de protecao social.

Segundo, esse 6rgao jurisdicional interroga-se sobre a compatibilidade deste regime com o direito
da Unido, uma vez que diferentes atos legislativos nacionais que derrogam o artigo 42-quinquies
do Decreto Real n.° 12 permitiram proceder a renovagdes sucessivas da relacdo laboral dos
magistrados honordrios e, assim, a um prolongamento da duracio da mesma. Em especial,
interroga-se sobre se os motivos invocados pelo legislador italiano para justificar as sucessivas
renovagoes das relagdes laborais desses magistrados, a saber, nomeadamente, a necessidade de
aguardar a reforma estrutural da magistratura honordria e de assegurar, entretanto, a
continuidade da administracdo da justica, podem ser qualificados de razdes objetivas, na acecdo
do artigo 5.° n.° 1, alinea a), do acordo-quadro. Neste contexto, o 6rgao jurisdicional de reenvio
interroga-se também sobre a oportunidade de tomar em consideracdo os efeitos compensatérios
favoraveis para os interessados que decorrem das derrogacdes a regra prevista no artigo 42-
quinquies do Decreto Real n.° 12, uma vez que, gracas a essas derrogacdes, os magistrados
honorarios foram reconduzidos nas suas fun¢des de modo quase automatico.
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Nestas circunstancias, o Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1. Devem o artigo 7.° da Diretiva 2003/88 e o artigo 4.° do acordo-quadro [...] ser interpretados
no sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional que ndo prevé, no que respeita aos
juizes honordrios dos tribunais e aos procuradores-adjuntos honorarios da Republica, o
direito ao pagamento de retribuicdo durante o periodo de suspensdo da atividade
correspondente as férias, nem o direito a seguranca social e ao seguro obrigatério contra
acidentes e doencas profissionais?

2. Deve o artigo 5.° do acordo-quadro [...] ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislacdo nacional por forca da qual a relagdo laboral a termo dos juizes honorarios, que é
qualificavel de prestacdo de servicos e ndo como uma relagdo de emprego na Administraciao
Publica e cujo regime prevé um ato inicial de nomeac¢do e uma tnica renovagao posterior,
pode ser objeto de varias prorrogagdes previstas em atos legislativos estatais, sem que haja
sancoes efetivas e dissuasivas nem a possibilidade de conversao dessa relacdo em contrato de
trabalho por tempo indeterminado na Administracdo Pudblica, numa situacdo de facto que
poderia ter produzido efeitos compensatorios favoraveis na esfera juridica dos destinatarios,
uma vez que foram reconduzidos nas suas fungdes mediante prorrogacdo, de modo, em
substancia, automatico, por um periodo de tempo subsequente?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a admissibilidade
O Governo Italiano afirma que as questdes prejudiciais ndo sao admissiveis.

No que respeita a primeira questao, este Governo sublinha que o Consiglio di Stato (Conselho de
Estado, em formacdo jurisdicional), na decisdo de reenvio, indica que a diferenca de tratamento
entre os magistrados de carreira e os magistrados honordrios, no atinente ao direito a férias
remuneradas e a um regime de protecao social e de seguro obrigatério contra acidentes e doengas
profissionais, foi eliminada na sequéncia da entrada em vigor do Decreto Legislativo n.° 116, e que
poderdo estar reunidas as condi¢des de aplicacdo analdgica deste decreto legislativo as relagoes
objeto do recurso no processo principal.

Assim, antes de submeter ao Tribunal de Justica o seu reenvio prejudicial, esse 6rgao jurisdicional
deveria ter analisado de forma mais aprofundada a possibilidade de aplicar o Decreto Legislativo
n.° 116, por analogia, no ambito do litigio no processo principal. Com efeito, a simples evocacao
dessa possivel aplicabilidade ndo permite compreender a relagdo que, segundo o referido érgao
jurisdicional, existe entre as disposicoes de direito da Unido invocadas e as de direito italiano
pertinentes.

Quanto a segunda questao, o Governo Italiano considera que a estabilizacdo da relacdo laboral dos
magistrados honorarios, resultante da alteracdo do artigo 29.° do Decreto Legislativo n.° 116,
deveria ter sido tomada em consideracdo pelo 6rgao jurisdicional de reenvio antes de submeter
ao Tribunal de Justica o presente reenvio prejudicial. Esta estabilizacao torna a legislacdo italiana
relativa aos magistrados honorarios compativel com os artigos 4.° e 5.° do acordo-quadro, o que
confere a segunda questdo um carater hipotético.

ECLI:EU:C:2024:554 9



32

33

34

35

36

37

38

ACORDAO DE 27. 6. 2024 —Processo C-41/23
PEIGLI

A este respeito, importa recordar que o juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve
assumir a responsabilidade pela decisdo judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para
apreciar, tendo em conta as especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisao
prejudicial para poder proferir a sua decisdo, como a pertinéncia das questdes que submete ao
Tribunal de Justica, as quais gozam de uma presuncdo de pertinéncia. Por conseguinte, desde
que a questdo submetida tenha por objeto a interpretacdo ou a validade de uma norma do direito
da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se, salvo se for manifesto
que a interpretacdo pedida ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio
no processo principal, se o problema for hipotético ou se o Tribunal de Justica nao dispuser dos
elementos de facto e de direito necessirios para dar uma resposta util a referida questdo
(Acérdao de 27 de abril de 2023, AxFina Hungary, C-705/21, EU:C:2023:352, n.° 27).

Além disso, no ambito de um processo nos termos do artigo 267.° TFUE, que se baseia numa
nitida separacdo de fungoes entre os 6rgdos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica, o
julgador nacional tem competéncia exclusiva para interpretar e aplicar as disposi¢oes de direito
nacional, ao passo que o Tribunal de Justica apenas esta habilitado a pronunciar-se sobre a
interpretacdo ou a validade de um diploma da Unido, a partir dos factos que lhe sao indicados
pelo 6rgéo jurisdicional nacional (Acérdao de 27 de abril de 2023, AxFina Hungary C-705/21,
EU:C:2023:352, n.° 28).

No caso em apreco, hd que constatar que o érgdo jurisdicional de reenvio expods claramente o
contexto factual e juridico em que as questoes prejudiciais se inserem, no ambito de um litigio
que ndo se afigura hipotético ou ficticio. Além disso, este tltimo salientou expressamente que o
Decreto Legislativo n.° 116 ndo era aplicavel, ratione temporis, ao litigio no processo principal.

Por outro lado, em conformidade com a jurisprudéncia recordada nos n.” 32 e 33 do presente
acérdao, ndo compete ao Tribunal de Justica decidir se o érgédo jurisdicional de reenvio, que
expOs os elementos de facto e de direito necessarios para responder de forma dtil as questoes
prejudiciais, deveria ter efetuado uma analise mais aprofundada do quadro juridico nacional, que
estabelece sob a sua prépria responsabilidade, antes de submeter ao Tribunal de Justica o presente
reenvio prejudicial.

Dagqui resulta que as questdes prejudiciais sdo admissiveis.

Quanto ao mérito

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 7.° da Diretiva 2003/88 e o artigo 4.° do acordo-quadro devem ser interpretados no sentido
de que se opdem a uma regulamentacdo nacional que, diferentemente do que prevé para os
magistrados de carreira, exclui, para os magistrados honorarios, qualquer direito ao pagamento
de uma compensacdo durante o periodo de suspensio da atividade correspondente as férias, bem
como o direito a um regime de protecéo social e de seguro obrigatdrio contra acidentes e doencas
profissionais.

Importa recordar que o artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro estabelece, no que respeita as condi¢oes

de emprego, a proibicdo de os trabalhadores contratados a termo receberem um tratamento
menos favoravel do que os trabalhadores permanentes numa situacdo comparavel, pelo simples
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motivo de exercerem uma atividade ao abrigo de um contrato a termo, salvo se razoes objetivas
justificarem um tratamento diferente [Ac6rddo de 7 de abril de 2022, Ministero della Giustizia
e o. (Estatuto dos juizes de paz italianos), C-236/20, EU:C:2022:263, n.° 32].

Em primeiro lugar, importa salientar que o Tribunal de Justica ja declarou que o conceito de
«trabalhador contratado a termo», referido no artigo 2., n.° 1, do acordo-quadro, deve ser
interpretado no sentido de que abrange um juiz de paz, nomeado por um periodo limitado, que,
no ambito das suas fungdes, efetua prestacdes reais e efetivas, que ndo sdo puramente marginais
nem acessérias, e pelas quais recebe compensacoes de cariter remuneratério [Acérddo de
7 de abril de 2022, Ministero della Giustizia e o. (Estatuto dos juizes de paz italianos), C-236/20,
EU:C:2022:263, n.° 30].

Uma vez que resulta da decisdo de reenvio que os juizes de paz sdo magistrados «honorarios»
pertencentes ao sistema judicidrio italiano, esta jurisprudéncia é também aplicivel aos
magistrados em causa no processo principal. Assim, estes magistrados podem, em principio, ser
abrangidos pelo conceito de «trabalhador contratado a termo», referido no artigo 2.°, n.° 1, do
acordo-quadro, desde que exercam prestacdes reais e efetivas, que ndo sejam puramente
marginais nem acessorias, e pelas quais recebam compensagdes com carater remuneratdrio, o
que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

Em segundo lugar, no que diz respeito ao conceito de «condi¢des de emprego», na acecdao do
artigo 4.° deste acordo-quadro, o Tribunal de Justica ja observou que essas condi¢des englobam
as condigoes relativas as remuneragdes e as pensoes que dependem da relacdo laboral, com
exclusdo das condi¢des relativas as pensdes que decorrem de um regime legal de seguranca
social. O Tribunal de Justica declarou também que o critério decisivo para determinar se uma
medida estd abrangida por este conceito é precisamente o do emprego, isto é, a relacao laboral
estabelecida entre um trabalhador e o seu empregador [v. neste sentido, Acérdaos de
20 de dezembro de 2017, Vega Gonzalez, C-158/16, EU:C:2017:1014, n.° 30, e de 7 de abril de
2022, Ministero della Giustizia e o. (Estatuto dos juizes de paz italianos), C-236/20,
EU:C:2022:263, n.° 36].

Por conseguinte, um regime de protecao social e de seguro obrigatério contra acidentes e doencas
profissionais como o dos magistrados de carreira, embora dependa da relacdo laboral desses
magistrados, pode ser abrangido pelo conceito de «condicdo de emprego», na acecio do
artigo 4.° do acordo-quadro, o que cabe ao drgdo jurisdicional de reenvio verificar.

Além disso, no que respeita ao pagamento de uma compensacdo durante as férias em caso de
suspensdao da atividade judicial, como aquela de que beneficiam os magistrados de carreira,
importa recordar que as «condicdes de emprego» referidas no artigo 4.° deste mesmo
acordo-quadro englobam o direito a férias anuais remuneradas. [v., neste sentido, Acérdao de
7 de abril de 2022, Ministero della Giustizia e o. (Estatuto dos juizes de paz italianos), C-236/20,
EU:C:2022:263, n.° 38].

Em terceiro lugar, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
o principio da ndo discriminacdo, do qual o artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro constitui uma
expressdo particular, exige que situagdes comparaveis ndo sejam tratadas de maneira diferente e
que situacgoes diferentes ndo sejam tratadas de maneira igual, a menos que esse tratamento seja
objetivamente justificado [Acérdao de 16 de julho de 2020, Governo della Repubblica italiana
(Estatuto dos juizes de paz italianos), C-658/18, EU:C:2020:572, n.° 141].
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Para apreciar se as pessoas interessadas prestam um trabalho idéntico ou similar na acecdo do
acordo-quadro, cumpre averiguar, em conformidade com os seus artigos 3.°, n.° 2, e 4.°, n.° 1, se,
atendendo a uma globalidade de fatores, como a natureza do trabalho, as condi¢des de formacao
e as condicoes de trabalho, se pode considerar que essas pessoas se encontram numa situacao
comparavel [Acérddo de 16 de julho de 2020, Governo della Repubblica italiana (Estatuto dos
juizes de paz italianos), C-658/18, EU:C:2020:572, n.° 143].

No caso em apreco, o 6rgdo jurisdicional de reenvio, por um lado, identifica uma série de
diferencas entre os regimes juridicos e econémicos aplicdveis aos magistrados em causa, e
sublinha, em especial, as modalidades de nomeacdo dos magistrados honorarios, a duracgao
teoricamente temporaria da sua relacdo laboral, o tipo de processos que esses magistrados
podem tratar e a sua remuneracio especifica.

Por outro lado, resulta da decisdo de reenvio que os magistrados honorarios e os magistrados de
carreira tém as mesmas obrigacdes e responsabilidades e estdo sujeitos aos mesmos controlos.
Além disso, é facto assente que os magistrados honorarios exercem uma atividade jurisdicional.

Nestas condigdes, cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio, que tem competéncia exclusiva para
apreciar os factos, determinar se magistrados honorarios como os recorrentes no processo
principal se encontram numa situacdo comparavel a dos magistrados de carreira [v., neste
sentido, Acérdao de 16 de julho de 2020, Governo della Repubblica italiana (Estatuto dos juizes
de paz italianos), C-658/18, EU:C:2020:572, n.° 148 e jurisprudéncia referida].

A este respeito, ha que salientar que a diferenca de tratamento entre os magistrados de carreira e
os magistrados honordrios, invocada pelos recorrentes no processo principal, reside no facto de,
em relacdo aos magistrados de carreira que exercem fungdes comparaveis as dos magistrados
honorarios, estes ultimos estarem privados de qualquer compensacao durante o periodo de férias
e de suspensdo das atividades judiciais, bem como do direito a seguranca social e ao seguro
obrigatério.

Se se demonstrar que os magistrados honorarios como os recorrentes no processo principal se
encontram numa situacdo comparavel a dos magistrados de carreira, ha que verificar se existem
razoes objetivas que justifiquem essa diferenca de tratamento.

A este respeito, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, a desigualdade de
tratamento constatada deve ser justificada pela existéncia de elementos precisos e concretos, que
caracterizem a condi¢do de emprego em questdo, no contexto especifico em que se insere e com
base em critérios objetivos e transparentes, para verificar se esta desigualdade responde a uma
verdadeira necessidade, é apta a alcancar o objetivo prosseguido e é necessaria para esse efeito.
Os referidos elementos podem resultar, nomeadamente, da natureza particular das tarefas para
cuja realizacdo esses contratos a termo foram celebrados e das caracteristicas inerentes a essas
tarefas ou, eventualmente, da prossecucdo de um objetivo legitimo de politica social de um
Estado-Membro [Acérdao de 7 de abril de 2022, Ministero della Giustizia e o. (Estatuto dos
juizes de paz italianos), C-236/20, EU:C:2022:263, n.° 41 e jurisprudéncia referida].

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, primeiro, que os objetivos prosseguidos pelo
legislador italiano e que consistem em refletir as diferencas no exercicio da profissdo entre um
magistrado honorario e um magistrado de carreira podem ser considerados «razdes objetivas»,
na acecdo do artigo 4.°, n.* 1 e/ou 4, do acordo-quadro, desde que correspondam a uma
necessidade real, permitam atingir o objetivo prosseguido e sejam necessdrios para o efeito.
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Segundo, o Tribunal de Justica observou que as diferencas entre os processos de recrutamento dos
magistrados honorarios e dos magistrados de carreira e, nomeadamente, a especial importancia
dada pela ordem juridica nacional e, mais especificamente, pelo artigo 106.°, primeiro paragrafo,
da Constituicdo, aos concursos especificamente concebidos para efeitos do recrutamento dos
magistrados de carreira, parecem indicar uma natureza particular das tarefas de que estes
ultimos devem assumir a responsabilidade e um nivel diferente das qualificacdes exigidas para o
desempenho dessas tarefas [v., por analogia, Ac6rddo de 7 de abril de 2022, Ministero della
Giustizia e o. (Estatuto dos juizes de paz italianos), C-236/20, EU:C:2022:263, n.* 45 e 46].

Nestas condicoes, a existéncia de um concurso inicial especialmente concebido para os
magistrados de carreira para efeitos do acesso a magistratura, que nao é inerente a nomeacgao dos
magistrados honorarios, permite excluir que estes tltimos beneficiem integralmente dos direitos
dos magistrados de carreira [v., por analogia, Acérddo de 7 de abril de 2022, Ministero della
Giustizia e o. (Estatuto dos juizes de paz italianos), C-236/20, EU:C:2022:263, n.° 47].

Todavia, embora certas diferencas de tratamento possam ser justificadas pelas diferencas de
qualificacdes exigidas e pela natureza das tarefas de que os magistrados de carreira devem
assumir a responsabilidade, a exclusao de qualquer direito a férias remuneradas e de qualquer
forma de protecao social e de seguranca social em relacdo aos magistrados honorarios ndo pode
ser admitida a luz do artigo 4.° do acordo-quadro [v., por analogia, Acérdao de 7 de abril de 2022,
Ministero della Giustizia e o. (Estatuto dos juizes de paz italianos), C-236/20, EU:C:2022:263,
n.° 53].

No que se refere, em especial, ao direito a férias, importa recordar que, em conformidade com o
artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88, «[o]s Estados-Membros tomardo as medidas necessarias
para que todos os trabalhadores beneficiem de férias anuais remuneradas de pelo menos quatro
semanas».

Além disso, resulta dos termos da Diretiva 2003/88 e da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que,
embora caiba aos Estados-Membros definir as condi¢des de exercicio e de execucdo do direito a
férias anuais remuneradas, estes devem abster-se de sujeitar a qualquer condicdo a prépria
constituicao do referido direito, que resulta diretamente desta diretiva [Acérdao de 7 de abril de
2022, Ministero della Giustizia e o. (Estatuto dos juizes de paz italianos), C-236/20,
EU:C:2022:263, n.° 50 e jurisprudéncia referida].

Por fim, ha que recordar que, em conformidade com o artigo 4.°, n.° 2, do acordo-quadro, sempre
que adequado, sera aplicado o principio pro rata temporis.

Nestas condicdes, sob reserva de verificacdo por parte do 6rgao jurisdicional de reenvio, ndo se
afigura que a diferenca de tratamento referida no n.° 49 do presente acérdao responda a uma
verdadeira necessidade, que seja apta a alcancar o objetivo prosseguido e que seja necessaria para
esse efeito.

Tendo em conta estas consideracdes, ha que responder a primeira questdo que o artigo 7.° da
Diretiva 2003/88 e o artigo 4.° do acordo-quadro devem ser interpretados no sentido de que se
opdem a uma regulamentacdo nacional que, diferentemente do que prevé para os magistrados de
carreira, exclui, para os magistrados honordrios que se encontrem numa situacdo comparavel,
qualquer direito ao pagamento de uma compensacdo durante o periodo de suspensdo da
atividade correspondente a férias, bem como o direito a um regime de protecdo social e de
seguro obrigatdrio contra acidentes e doencas profissionais.
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Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o
artigo 5.° do acordo-quadro deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentacdo nacional por forca da qual a relacao laboral dos magistrados honorérios pode ser
objeto de renovagodes sucessivas sem que estejam previstas, com vista a limitar o uso abusivo
dessas renovacgoes, sangoes efetivas e dissuasivas ou a transformacdo da relacdo laboral desses
magistrados numa relacgdo laboral sem termo.

O artigo 5.°, n.° 1, do acordo-quadro impde aos Estados-Membros, com o fim de evitar a utilizacdao
abusiva de sucessivos contratos de trabalho ou relacoes laborais a termo, a adocdo efetiva e
vinculativa de uma ou varias das medidas que enumera, sempre que o seu direito interno nao
preveja medidas legislativas equivalentes. As medidas assim enumeradas no n.° 1, alineas a) a c)
deste artigo, que sdo trés, referem-se, respetivamente, a razdes objetivas que justificam a
renovacdo desses contratos ou relagdes laborais, a duracdo maxima total desses contratos de
trabalho ou relagdes laborais sucessivos e ao namero de renovacdes dos mesmos (Acérdio de
26 de novembro de 2014, Mascolo e o., C-22/13, C-61/13 a C-63/13 e C-418/13, EU:C:2014:2401,
n.° 74).

E jurisprudéncia constante que, embora os Estados-Membros disponham de uma margem de
apreciacdo quanto as medidas de prevencdo dos abusos no que respeita a essas renovacoes, nao
podem, no entanto, pér em causa o objetivo ou o efeito util do acordo-quadro [v., neste sentido,
Acoérdao de 7 de abril de 2022, Ministero della Giustizia e o. (Estatuto dos juizes de paz italianos),
C-236/20, EU:C:2022:263, n.° 58].

Em especial, o conceito de «razdo objetiva», na acecdo do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do
acordo-quadro, deve ser entendido como visando circunstincias precisas e concretas que
caracterizam uma determinada atividade e, logo, suscetiveis de justificar, nesse contexto
especifico, a utilizacdo de contratos a termo sucessivos. Essas circunstancias podem resultar,
nomeadamente, da natureza particular das tarefas para a realizacdo das quais esses contratos
foram celebrados e das caracteristicas inerentes a essas tarefas ou, se for caso disso, da
prossecucdo de um objetivo legitimo de politica social de um Estado-Membro (Acdérdio de
26 de novembro de 2014, Mascolo e o., C-22/13, C-61/13 a C-63/13 e C-418/13, EU:C:2014:2401,
n.° 87).

Neste contexto, a renovacdo de contratos e de relagdes laborais a termo para cobrir necessidades
que tém, de facto, ndo um carater provisério, mas, pelo contrario, permanente e duravel, ndo é
justificada na acegdo do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do acordo-quadro. Com efeito, essa utilizacao
dos contratos ou relagdes laborais a termo vai diretamente contra a premissa na qual se funda esse
acordo-quadro, a saber, de que os contratos de trabalho sem termo constituem a forma comum
das relacoes de trabalho, mesmo que os contratos a termo constituam uma caracteristica do
emprego em certos setores ou para determinadas ocupagdes e atividades (Acérdio de
26 de novembro de 2014, Mascolo e o., C-22/13, C-61/13 a C-63/13 e C-418/13, EU:C:2014:2401,
n.° 100 e jurisprudéncia referida).

A observancia do disposto no artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do acordo-quadro exige, portanto, que se

verifique concretamente que a renovacdo de contratos de trabalho a termo sucessivos visa cobrir
necessidades provisorias e que uma disposicdo nacional ndo é utilizada, de facto, para satisfazer
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necessidades permanentes e durdveis do empregador em matéria de pessoal (v., neste sentido,
Acérdao de 26 de novembro de 2014, Mascolo e o., C-22/13, C-61/13 a C-63/13 e C-418/13,
EU:C:2014:2401, n.° 101 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio que as derrogagdes introduzidas pela
regulamentacdo italiana a regra fixada pelo artigo 42-quinquies do Decreto Real n.° 12, segundo a
qual o magistrado honorario é nomeado por um periodo de trés anos e a sua relacdo laboral sé
pode ser renovada uma vez, permitiram renovar varias vezes a relacdo laboral dos recorrentes no
processo principal. Por outro lado, ndo resulta das informacdes de que o Tribunal de Justica
dispde que essa regulamentacdo tenha previsto «medidas legais equivalentes», na acecdo do
artigo 5.°, n.° 1, do acordo-quadro, destinadas a evitar os abusos decorrentes da utilizacdo de
sucessivos contratos de trabalho ou relagdes laborais a termo ou a possibilidade de transformar a
relacdo laboral dos magistrados honordrios como os recorrentes no processo principal numa
relacdo laboral sem termo.

Segundo o Governo Italiano, estas derrogacdes foram introduzidas como «razdes objetivas», na
acecdo do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do acordo-quadro, para justificar as renovagdes das relacoes
laborais dos magistrados honorarios. Com efeito, essas renovagdes eram necessarias, enquanto se
aguardava uma reforma estrutural da magistratura honoraria, ocorrida apenas em 2021, para
garantir a continuidade da administracdo da justica.

A este respeito, ha que salientar que é certo que a continuidade da administracdo da justica é
suscetivel de constituir um objetivo legitimo que pode ser prosseguido pela Republica Italiana,
justificando a renovacao de certas relagdes laborais de magistrados honorarios.

Todavia, ha que recordar que a relagio laboral dos recorrentes no processo principal, com entrada
ao servico a partir de 1995, foi renovada vdrias vezes e que s6 em 2021, na sequéncia da revisdo do
Decreto Legislativo n.° 116, o legislador italiano introduziu um mecanismo que permite a
estabilizacdo da relacdo laboral dos magistrados honorérios.

Nestas condicdes, afigura-se, sob reserva de verificacdo pelo érgao jurisdicional de reenvio, que as
renovacoes da relacdo laboral dos recorrentes em causa no processo principal, atendendo ao seu
numero, parecem ter sido utilizadas para cobrir necessidades que ndo tém carater provisorio,
devido, por exemplo, a um aumento subito e imprevisivel do contencioso, mas para suprir
necessidades permanentes e duradouras do sistema judicidrio italiano.

Por outro lado, importa recordar que, na falta de qualquer sancéo suscetivel de evitar e, sendo caso
disso, punir a utilizagdo abusiva de sucessivos contratos ou relagoes laborais a termo, o Tribunal
de Justica, no Acérdao de 7 de abril de 2022, Ministero della Giustizia e o. (Estatuto dos juizes de
paz italianos) (C-236/20, EU:C:2022:263), relativo a uma regulamentacdo aplicdvel aos
magistrados honordrios, embora diferente da que decorre do Decreto Real n.° 12, decidiu que o
artigo 5., n.° 1, do acordo-quadro deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentagdo nacional por forca da qual uma relacdo laboral a termo pode ser objeto, no
maximo, de trés renovagdes sucessivas, cada uma de quatro anos, com uma duracdo total nao
superior a dezasseis anos, e que ndo prevé a possibilidade de punir de modo efetivo e dissuasivo a
renovacdo abusiva de relacoes de trabalho.
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Por conseguinte, sob reserva da apreciacdo das circunstancias factuais em causa no processo
principal, que incumbe ao érgdo jurisdicional de reenvio efetuar, ha que considerar que a
regulamentacdo em causa no processo principal ndo é justificada por uma «razdo objetiva», na
acecao do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do acordo-quadro, que permita evitar os abusos decorrentes
da utilizacdo de sucessivas relagdes laborais a termo.

A este respeito, é irrelevante o argumento segundo o qual as renovacoes das relagdes laborais dos
magistrados honordrios em causa no processo principal apresentam efeitos alegadamente
positivos, uma vez que tais efeitos ndo constituem circunstancias que possam ser qualificadas de
«razdes objetivas», na acecdo do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do acordo-quadro, conforme
interpretado pela jurisprudéncia mencionada no n.° 63 do presente acérdao.

Atendendo a todas as consideragdes precedentes, ha que responder a segunda questdo que o
artigo 5.° do acordo-quadro deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentacdo nacional por forca da qual a relacdo laboral dos magistrados honorarios pode ser
objeto de renovacdes sucessivas sem que estejam previstas, com vista a limitar o uso abusivo
dessas renovacoes, sangoes efetivas e dissuasivas ou a transformacdo da relacdo laboral desses
magistrados numa relagdo laboral sem termo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) declara:

1) O artigo 7.° da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
4 de novembro de 2003, relativa a determinados aspetos da organizacao do tempo de
trabalho, e o artigo 4.° do acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a termo,
celebrado em 18 de marco de 1999, que figura em anexo a Diretiva 1999/70/CE do
Conselho, de 28 de junho de 1999, respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE e CEEP
relativo a contratos de trabalho a termo,

devem ser interpretados no sentido de que:

se opoem a uma regulamentacdo nacional que, diferentemente do que prevé para os
magistrados de carreira, exclui, para os magistrados honorarios que se encontrem
numa situacdo comparavel, qualquer direito ao pagamento de uma compensacido
durante o periodo de suspensdo da atividade correspondente a férias, bem como o
direito a um regime de protecdo social e de seguro obrigatorio contra acidentes e
doencas profissionais.

2) O artigo 5.° n.’ 1, do acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a termo, celebrado
em 18 de marco de 1999, que figura em anexo a Diretiva 1999/70,
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deve ser interpretado no sentido de que:

se opde a uma regulamentacio nacional por forca da qual a relacio laboral dos
magistrados honorarios pode ser objeto de renovacdes sucessivas sem que estejam
previstas, com vista a limitar o uso abusivo dessas renovacdes, sancdes efetivas e
dissuasivas ou a transformacao da relacao laboral desses magistrados numa relacao
laboral sem termo.

Assinaturas
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