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Processo C-650/22

Fédération internationale de football association (FIFA)
contra
BZ,
Intervenientes:
Union Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL (URBSFA),
SA Sporting du Pays de Charleroi,
Fédération Internationale des Footballeurs Professionnels,
Union Nationale des Footballeurs Professionnels,
Fédération Internationale des Footballeurs Professionnels, Division Europe

[pedido de decisao prejudicial apresentado pela Cour d’appel de Mons (Tribunal de Recurso de
Mons, Bélgica)]

«Reenvio prejudicial — Livre circulacao de trabalhadores — Proibi¢des de acordos —
Regulamento relativo ao Estatuto e Transferéncia de Jogadores da FIFA — Rescisdo antecipada
de um contrato celebrado entre um clube e um jogador — Regulamento que penaliza outro clube
que contrata o jogador em questdo — Proibicdo da emissao do certificado necessério para a
transferéncia desse jogador para o outro clube»

I. Introducao

1. O presente pedido de decisdo prejudicial da Cour d’appel de Mons (Tribunal de Recurso de
Mons, Bélgica), que tem por objeto a interpretacdo dos artigos 45.° e 101.° TFUE, é apresentado
no ambito de um litigio que opde BZ, um jogador de futebol, a Fédération internationale de
football association (Federagdo Internacional de Futebol, a seguir «FIFA»), relacionado com os
danos que o jogador alega ter sofrido devido a determinadas regras da FIFA aplicdveis as relagoes
contratuais entre jogadores e clubes.

2. As regras em causa dizem respeito ao pagamento de compensacdes, a aplicacdo de sancdes

desportivas e a emissdo de um certificado internacional de transferéncia obrigatério numa
situacdo de alegada rescisdo do contrato sem justa causa.

! Lingua original: inglés.
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3. Nas presentes conclusoes, examinarei a compatibilidade das disposi¢oes controvertidas com os
artigos 45.° e 101.° TFUE e com o artigo 15.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (a seguir «Carta»).

II. Matéria de facto, tramitacao processual e questao prejudicial

A. Partes em litigio
4. BZ é um antigo jogador profissional de futebol que reside em Paris (Franca).
5. A SA Sporting du Pays de Charleroi é um clube de futebol belga.

6. A FIFA é uma associacdo fundada em 1904, em Paris. Tem sede em Zurique (Suica) e rege-se
pelo direito suico. Os objetivos da FIFA, enunciados no artigo 2.° dos respetivos Estatutos, sdo,
nomeadamente, «elaborar regulamentos e disposicdes aplicaveis ao jogo de futebol e a matérias
conexas e assegurar o seu cumprimento»? bem como «controlar todos os tipos de futebol
associativo, tomando as medidas adequadas para impedir a violacdo dos Estatutos, regulamentos
ou decisdes da FIFA ou das leis do jogo» . Entre os seus 6rgaos contam-se o «Congresso», que € o
«6rgdo legislativo e instdncia suprema»?, o «Conselho», que é o «drgio estratégico e de
supervisdo»° e o «Secretariado-Geral», que é o «érgao executivo, operacional e administrativo» .

7. Nos termos dos artigos 11.° e 14.° dos Estatutos da FIFA, qualquer «federagdo responsavel pela
organizacdo e supervisio do futebol» num determinado pais pode tornar-se membro da FIFA,
desde que, nomeadamente, ja seja membro de uma das seis confederacdes continentais
reconhecidas pela FIFA e referidas no artigo 22.° dos Estatutos da FIFA. Uma destas
confederacoes é a Union des associations européennes de football (Unido das Federagoes
Europeias de Futebol, a seguir «UEFA»). A referida federacio deve, em primeiro lugar,
comprometer-se a respeitar os estatutos, regulamentos, diretivas e decisdes da FIFA, bem como
os da confederacdo continental de que ja é membro. Na pratica, a FIFA conta atualmente entre
os seus membros com mais de 200 federagdes nacionais de futebol, as quais estdao obrigadas, nos
termos dos artigos 14.° e 15.° dos Estatutos da FIFA, nomeadamente, a «velar por que os seus
proprios membros cumpram os Estatutos, os regulamentos, as diretivas e as decisdes dos érgaos
da FIFA»’ e a assegurar que estes sejam respeitados por todas entidades envolvidas no futebol,
em especial as ligas, os clubes e os jogadores profissionais. Além disso, «os clubes, as ligas ou
quaisquer outros grupos filiados numa federacdo membro estdo subordinados a essa federacao e
sdo por ela reconhecidos»®.

. artigo 2.°, alinea c), dos Estatutos da FIFA.

. artigo 2.°, alinea d), dos Estatutos da FIFA.

artigo 24.°, n.° 1, dos Estatutos da FIFA.

artigo 24.°, n.° 2, dos Estatutos da FIFA.

. artigo 24.°, n.° 3, dos Estatutos da FIFA.

. artigo 14.°, n.° 1, alinea d), dos Estatutos da FIFA.
. artigo 20.°, n.° 1, dos Estatutos da FIFA.

<< <<<<<
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B. Disposicoes controvertidas

8. Em 22 de marcgo de 2014, a FIFA adotou um texto intitulado «Regulamento relativo ao Estatuto
e Transferéncia de Jogadores» (a seguir «RET]»), que entrou em vigor em 1 de agosto do mesmo
ano. Esse regulamento revoga e substitui um regulamento anterior com o mesmo titulo.

9. O artigo 9.°% n.° 1, do RET] tem a seguinte redacdo:

«Os jogadores inscritos numa federacdo s6 podem ser inscritos numa nova federacdo quando esta
ultima tiver recebido um Certificado Internacional de Transferéncia (daqui em diante: “CIT”) da
federacdo anterior. O CIT é emitido gratuitamente, sem aposicdo de condi¢des ou limitagdes
temporais. Quaisquer disposi¢coes contrdrias sdo consideradas nulas. A federacdo que emite o
CIT deposita uma cépia na FIFA. Os procedimentos administrativos para a emissdo do CIT
encontram-se definidos no ponto 8 do anexo 3 [...] do presente regulamento.»

10. O ponto 8.2, n.°7, do anexo 3 do RET] dispde que «a federacdo anterior ndo emitira o CIT se o
clube anterior e o jogador profissional estiverem em litigio contratual com base nas circunstancias
estipuladas no ponto 8.2, n.° 4, alinea b), do presente anexo [...]».

11. Por sua vez, o ponto 8.2, n.° 4, alinea b), do anexo 3 do RET] estabelece que «no prazo de sete
dias a contar da data do pedido de CIT, a federacao anterior dever4 [...] indeferir o pedido de CIT
e indicar [...] o motivo do indeferimento, que pode ser o facto de ndo ter expirado o contrato entre
o clube anterior e o jogador ou o facto de ndo ter havido mutuo acordo relativamente a rescisiao
antecipada do contrato».

12. Nos termos do artigo 17.° do RET]:
«As seguintes disposi¢des aplicam-se se um contrato for rescindido sem justa causa:

1. Em qualquer caso, a parte que rescinde o contrato fica obrigada a pagar uma compensacao.
Sem prejuizo do disposto no artigo 20.° e no anexo 4 relativamente a compensagdo por formacao,
e salvo convencdo em contrario no contrato, a compensacao por rescisao é calculada tendo em
consideracdo a legislacio do pais respetivo, a especificidade do desporto, e demais critérios
objetivos. Estes critérios incluem, nomeadamente, a remuneracdo e outros beneficios devidos ao
jogador nos termos do contrato vigente e/ou do novo contrato, o periodo do contrato em falta
até um maximo de cinco anos, custos e despesas pagos pelo clube anterior ou em que este
mesmo incorreu (amortizados ao longo da vigéncia do contrato) e o facto de a rescisdo
contratual ocorrer ou ndo no decurso de um periodo protegido.

2. O direito a compensacdo ndo pode ser cedido a terceiros. Se for exigido o pagamento de
compensacdo ao jogador profissional, este e 0 novo clube sdo solidariamente responsaveis pelo
pagamento da mesma. O montante pode ser estipulado no contrato ou acordado entre as partes.

[...]

4. Para além da obrigacdo de pagar uma compensacdo, sdo aplicadas san¢des desportivas a
qualquer clube que se considere ter incorrido em incumprimento do contrato ou que se
considere ter incitado o jogador a rescindir um contrato durante o periodo protegido.
Presume-se, salvo demonstracdo em contrario, que qualquer clube que inscreva um profissional
que tenha rescindido o seu contrato sem justa causa o tenha incitado a tal rescisdo. O clube ficara
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impedido de inscrever novos jogadores, quer nacional quer internacionalmente, por dois periodos
de inscricdo completos e consecutivos. O clube sé poderd inscrever novos jogadores, quer
nacional quer internacionalmente, a partir do periodo de inscri¢do seguinte ao cumprimento
integral da sancdo desportiva em questdo. Em particular, o clube ndo podera invocar a excecdo
nem as medidas provisorias previstas no artigo 6.°, n.° 1, do presente regulamento para inscrever
jogadores antes desse periodo.»

C. Processo principal
13. BZ foi jogador profissional de futebol entre 2004 e 2019.

14. Em 20 de agosto de 2013, assinou um contrato de quatro anos com o clube de futebol
profissional russo Futbolny Klub Lokomotiv (a seguir «Lokomotiv Moscovo»).

15. Em 22 de agosto de 2014, o Lokomotiv Moscovo rescindiu esse contrato e pediu a Camara de
Resolucdo de Litigios da FIFA (a seguir «CRL») que condenasse BZ no pagamento de uma
compensacdo no montante 20 milhdes de euros, alegando incumprimento e «rescisio do
contrato sem justa causa» na acecdo do artigo 17.° do RET]. BZ deduziu entdo um pedido
reconvencional, requerendo a condenagdo do Lokomotiv Moscovo no pagamento dos saldrios
em atraso e de uma compensacido de montante equivalente a remuneracdo que lhe seria devida
por forca do contrato se este ndo tivesse sido rescindido.

16. Posteriormente, o BZ comegou a procurar um novo clube que estivesse em condicdes de o
contratar, o que se revelou dificil. BZ alega que essas dificuldades se deviam ao risco de o novo
clube ser considerado responsavel, solidariamente com o préprio jogador, pelo pagamento de
qualquer compensacao que viesse a ser atribuida ao Lokomotiv Moscovo.

17. BZ afirma que, ndo obstante o interesse manifestado por diversos clubes, apenas recebeu uma
proposta, a do Sporting du pays de Charleroi, que, em 19 de fevereiro de 2015, lhe enviou uma
proposta de contratacdo que continha duas condi¢des suspensivas cumulativas: 1) estar inscrito e
qualificado de modo regular, o mais tardar até 30 de marcgo de 2015, para jogar na equipa principal
do Sporting du Pays de Charleroi em qualquer competicado oficial organizada pela Union Royale
Belge des Sociétés de Football Association ASBL (Real Federagao Belga de Futebol, a seguir
«URBSFA»), pela UEFA ou pela FIFA; e 2) obter (no mesmo prazo) a confirmagdo escrita e
incondicional de que o Sporting du Pays de Charleroi ndo poderia ser considerado
solidariamente responsavel por qualquer compensacio (em especial, uma compensagdo por
rescisdo do contrato) que BZ estivesse obrigado a pagar ao Lokomotiv Moscovo.

18. Por cartas de 20 de fevereiro e 5 de marco de 2015, os respetivos advogados de BZ e do
Sporting du Pays de Charleroi solicitaram quer a FIFA quer a URBSFA a confirmacdo de que BZ
poderia ser inscrito e estar qualificado de modo regular para jogar na equipa principal do Sporting
du Pays de Charleroi e que ndo seria aplicado ao jogador o artigo 17.°, n.* 2 e 4, do RET].

19. Por carta de 23 de fevereiro de 2015, a FIFA respondeu que s6 o 6rgao decisério competente, e
ndo o seu 6rgao administrativo, tinha competéncia para aplicar as disposicoes do RET]. Por seu
turno, a URBSFA informou, em 6 de marco de 2015, que, em conformidade com as regras da
FIFA, a inscricdo de BZ ndo podia ser feita enquanto o seu antigo clube nao emitisse o CIT.
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20. Por Decisdao de 18 de maio de 2015, a CRL deferiu parcialmente o pedido do Lokomotiv
Moscovo, tendo fixado o montante da compensagao devida por BZ em 10,5 milhées de euros e
julgado improcedentes os pedidos deduzidos por este tltimo. A CTL decidiu igualmente que o
artigo 17.°, n.° 2, do RET] nao se aplicaria a BZ no futuro. Esta decisdo foi confirmada em sede de
recurso pelo Tribunal Arbitral do Desporto (a seguir «TAS»), em 27 de maio de 2016.

21. Em 24 de julho de 2015, BZ foi contratado pelo clube Olympique de Marseille (Franca).

22. Em 9 de dezembro de 2015, BZ intentou uma acdo contra a FIFA e a URBSFA no tribunal de
commerce du Hainaut, division de Charleroi (Tribunal de Comércio do Hainaut, divisio de
Charleroi, Bélgica), pedindo uma indemnizagdo por danos, ou seja, lucros cessantes de 6 milhoes
de euros, que afirma ter sofrido em virtude da aplicacdo por estas organizacdes das disposi¢oes
controvertidas, as quais BZ considera contrarias ao direito da Unido.

23. Por Sentenca de 19 de janeiro de 2017, esse érgdo jurisdicional julgou procedente o pedido de
BZ, condenando a FIFA e a URBSFA a pagar-lhe um montante provisério de 60 001 euros.

24. A FIFA recorreu desta sentenca para o 6rgao jurisdicional de reenvio. Tendo sido admitida a
participar no processo na qualidade de interveniente, a URBSFA pede igualmente a reforma da
Sentenca de 19 de janeiro de 2017.

D. Questao prejudicial

25. Foi neste contexto que, por Despacho de 19 de setembro de 2022, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 17 de outubro de 2022, a Cour d’appel de Mons (Tribunal de Recurso de
Mons) submeteu ao Tribunal de Justica a seguinte questdo a titulo prejudicial:

«Devem os artigos 45.° e 101.° [TFUE] ser interpretados no sentido de que proibem:

— o principio da responsabilidade solidaria do jogador e do clube que pretende contrata-lo pelo
pagamento da indemnizagdo devida ao clube com o qual foi rescindido o contrato sem justa
causa, como estipulado no artigo 17.°, n.° 2, do [RET]] da FIFA, em conjugagdo com as sanc¢des
desportivas previstas no artigo 17.°, n.° 4, do mesmo regulamento e com as sang¢des financeiras
previstas no artigo 17.°, n.° 1;

— a possibilidade de a federacdo da qual depende o anterior clube do jogador ndo emitir o [CIT],
necessdrio para a contratagdo do jogador por um novo clube, se existir um litigio entre o antigo
clube e o jogador (artigo 9., n.° 1, do RET] da FIFA e ponto 8.2.7 do anexo 3 do referido RET])?»

26. Apresentaram observacdes escritas a FIFA, BZ, a URBSFA, a URBSFA, a Fédération
Internationale des Footballeurs Professionnels (Federacao Internacional dos Jogadores
Profissionais de Futebol, a seguir «FIFPro»)°, a Fédération Internationale des Footballeurs
Professionnels, Division Europe (FIFPro Europa), a Union Nationale des Footballeurs
Professionnels (Unido Nacional dos Jogadores Profissionais de Futebol, a seguir «UNFP»), os

A FIFPro, a FIFPro Europa e a UNFP séo federagdes ou «unides» que representam os jogadores profissionais de futebol a nivel mundial,
europeu e francés. Estas federagdes pediram para intervir voluntariamente no processo principal apds a decisdo do dérgéo jurisdicional

......

federagoes requerentes devem ser consideradas partes no processo por forca das regras processuais nacionais que lhes séo aplicdveis. Por
conseguinte, podem participar na fase escrita e oral do processo perante o Tribunal de Justica.
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Governos Grego, Francés, Italiano e Hingaro e a Comissdo Europeia. A FIFA, BZ, a URBSFA, a
FIFPro, a FIFPro Europa, a UNFP, o Governo Grego e a Comissdo participaram na audiéncia, que
se realizou em 18 de janeiro de 2024.

III. Apreciacao

A. Quanto a admissibilidade

27. A FIFA e a URBSFA invocam a falta de precisdo do despacho de reenvio e alegam que se deve
considerar que o litigio no processo principal tem natureza «puramente interna», pelo que o
presente processo deve ser julgado inadmissivel. Os Governos Grego, Francés e Hungaro tém
dtvidas semelhantes quanto a admissibilidade do processo.

28. Nao subscrevo este argumento. O despacho de reenvio enuncia claramente as questdes
juridicas em causa. Todas as partes interessadas compreenderam perfeitamente o sentido e o
contexto da questdo prejudicial submetida e o contexto factual e regulamentar em que a mesma é
suscitada, bem como o facto de o litigio ter uma dimenséo transfronteirica, uma vez que o jogador
de futebol, de nacionalidade francesa e com domicilio em Franga, alegou ter sido impedido de se
mudar para a Bélgica a fim de exercer a sua profissdo .

B. Quanto ao mérito

29. Com a sua questdo, o 6rgéao jurisdicional de reenvio pretende, no essencial, determinar se os
artigos 45.° e 101.° TFUE se opdem a aplicacdo de regras, tal como adotadas pela FIFA, que
estabelecem que: 1) o jogador e o clube que o pretende contratar sdo solidariamente responsaveis
pela compensacdo devida ao clube cujo contrato com o jogador foi rescindido sem justa causa;
e 2) a federacdo a qual pertence o antigo clube do jogador tem a possibilidade de recusar a
emissdo do CIT necessério para a contratacdo do jogador por um novo clube, nos casos em que
exista um litigio entre o antigo clube e o jogador.

1. Observacoes metodologicas

30. Importa recordar que o Tribunal de Justica proferiu recentemente dois acérdaos doutrindrios
(arréts de principe) relativos a regras adotadas por entidades privadas responsdveis pela
organizacgdo e controlo do futebol a nivel mundial, europeu e nacional'’. Estes acérdaos indicam
que foi desenvolvido um esforco consideravel para sintetizar e resumir jurisprudéncia anterior.
Consequentemente, uma vez que podem basear-se nestes acérddos recentes, as presentes
conclusoes incidirdo principalmente sobre as especificidades do caso em apreco '

1 Consequentemente, uma vez que os factos do presente caso néo sdo factos puramente internos confinados a um unico Estado-Membro,
ndo héd necessidade de examinar as excec¢des enunciadas no Acérddo de 15 de novembro de 2016, Ullens de Schooten (C-268/15,
EU:C:2016:874, n.° 50).

V. Acérdaos de 21 de dezembro de 2023, European Superleague Company (C-333/21, EU:C:2023:1011), e de 21 de dezembro de 2023,
Royal Antwerp Football Club (C-680/21, EU:C:2023:1010; a seguir «Acérdao Royal Antwerp Football Club»). Além disso, no mesmo dia,
o Tribunal de Justica proferiu um acérddo em que examinou regras estabelecidas por uma federagdo desportiva internacional no
dominio da patinagem: v. Acérdio de 21 de dezembro de 2023, International Skating Union/Comissédo (C-124/21 P, EU:C:2023:1012).

12 A titulo de exemplo, darei como assentes muitas questdes juridicas, como o facto de as regras adotadas por entidades como a FIFA e a
URBSFA, que tém, de acordo com os respetivos estatutos, o estatuto de associagdes de direito privado responsaveis pela organizagio do
futebol a nivel mundial, europeu ou nacional, serem abrangidas pelo &mbito de aplicagéo do direito da Unido.
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31. O Tribunal de Justica examina regras como as disposi¢coes controvertidas tanto a luz das
regras de concorréncia como a luz das disposicdes do mercado interno®. Assim sendo, os
artigos 101.° e 45.° TFUE sdo, em principio, apliciveis ao caso em apreco. Trata-se de uma
abordagem pragmatica que pode, no entanto, conduzir a potenciais situagdes delicadas, como
procurarei demonstrar sucintamente.

32. De acordo com a légica dos Tratados, tanto as liberdades fundamentais como as regras da
concorréncia servem o objetivo de assegurar o funcionamento do mercado interno'. A este
respeito, o Protocolo (n.° 27) relativo ao mercado interno e a concorréncia esclarece
expressamente que o mercado interno, tal como estabelecido no artigo 3.° TUE, inclui um
sistema que assegura que a concorréncia nio seja falseada'. A ideia inicial dos Tratados era a de
que as liberdades fundamentais visavam os Estados-Membros enquanto entidades publicas, ao
passo que as regras de concorréncia vinculavam as empresas privadas.

33. No entanto, ao longo dos anos, esta separacdo tem vindo a esbater-se. Muitas vezes, é dificil
negar que algumas entidades privadas atuam de uma forma préxima da do Estado, quer por forca
do seu poder econémico, quer pelo facto de adotarem «regras», ao passo que, noutras situacgoes, os
atos de um Estado assemelham-se mais aos de uma empresa privada. O Tribunal de Justica viu-se,
assim, obrigado a acompanhar esses desenvolvimentos e a sua jurisprudéncia evoluiu: por um
lado, em determinadas situagdes, algumas das liberdades do mercado interno foram aplicadas a
entidades privadas'®, enquanto, por outro, noutras situacodes, as acdes dos Estados-Membros
foram consideradas abrangidas pelo ambito de aplicacdo do direito da concorréncia’. Uma
apreciacgdo exaustiva e conclusiva desta questao extravasaria o &mbito das presentes conclusoes.

34. Além disso, em alguns casos, o Tribunal de Justica considerou que o mesmo conjunto de
factos estava sujeito tanto as liberdades fundamentais como as regras de concorréncia. Por outras
palavras, a abordagem ja ndo correspondia a uma escolha bindria (regras de concorréncia ou
liberdades fundamentais), mas sim paralela (ou seja, cumulativa). Tendo em conta a légica inicial
dos Tratados acima descrita, pode colocar-se a questido das razdes que levaram o Tribunal de
Justica a adotar esta abordagem. E evidente que, embora possa conduzir a situacio desejavel de
que nenhuma regra adotada por uma entidade como a FIFA escapa ao ambito de aplicacdo do
direito da Unido, esta aplicacdo paralela de disposi¢oes apresenta algumas dificuldades: e se, por
exemplo, uma disposicao controvertida for considerada compativel com o artigo 101.° TFUE mas
incompativel com o artigo 45.° TFUE, ou vice-versa? Intuitivamente, a resposta é clara: os dois
conjuntos de regras (concorréncia e liberdades fundamentais) devem ser apreciados de forma
autonoma, quanto ao mérito.

Considero importante referir, de passagem, que o recurso do Tribunal de Justica as regras de concorréncia e do mercado interno em

paralelo é um fenémeno relativamente novo. Com efeito, no Acérdao Bosman, o Tribunal de Justica, tendo concluido que as disposi¢des

em causa eram contrérias ao artigo 45.° TFUE, recorreu a economia judicial e considerou que «ndo [era] necessario» pronunciar-se sobre

a interpretacdo dos atuais artigos 101.° e 102.° TFUE. V. Acérddo de 15 de dezembro de 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463,

n.° 138). Gostaria ainda de referir que as conclusdes do advogado-geral nesse processo abordavam tanto as regras de concorréncia como

as do mercado interno [v. Conclusdes do advogado-geral C. O. Lenz no processo Bosman (C-415/93, EU:C:1995:293)].

4 V., em pormenor, Milller-Graff, P.-C., «Die Verfassungsziele der Europdischen Union», pontos 128 a 136, in Dauses, M. A., Handbuch
des EU-Wirtschaftsrechts, vol. 1, EL 59, C.H. Beck, Munique, 2023.

1> Esta afirmacdo a nivel do direito primério (do qual os protocolos sdo parte integrante, v. artigo 51.° TUE) era necessdria, uma vez que o
ex-artigo 3.°, n.° 1, alinea g), CE (nos termos do qual a agio da Comunidade previa «um regime que garanta que a concorréncia nio seja
falseada no mercado interno») ja ndo tinha correspondéncia nos artigos 3.° a 6.° TUE, que, com a entrada em vigor do Tratado de Lisboa,
substituiram, em substancia, o artigo 3.°, n.° 1, CE.

6V, entre muitos outros, Acérdio de 12 de dezembro de 1974, Walrave e Koch (36/74, EU:C:1974:140, n.° 17).

17 Assim, o Tribunal de Justica sustentou que, em virtude do artigo 4.°, n.° 3, TUE, os Estados-Membros ndo podiam manter em vigor

legislagdo que permitisse a uma empresa infringir disposi¢des do direito da concorréncia da Unido, uma vez que tal legislacdo eliminava
o efeito util dessas disposigdes. V. Acérdio de 1 de outubro de 1987, van Vlaamse Reisbureaus (311/85, EU:C:1987:418, n.° 10).
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35. Tomemos como exemplo o Acérdao Royal Antwerp Football Club'® do Tribunal de Justica e
imaginemos que, ao aplicar as conclusdes do Tribunal de Justica, o 6rgao jurisdicional de reenvio
chega a uma situacdo em que as disposi¢cdes controvertidas 1) tém por objetivo restringir a
concorréncia na ace¢do do artigo 101.° TFUE" e 2) constituem uma restricdio ao abrigo do
artigo 45.° TFUE. Em seguida, ainda aplicando o Acdérddao Royal Antwerp Football Club ao
processo que lhe foi submetido, o drgdo jurisdicional nacional teria de concluir que uma
restricdo por objetivo (artigo 101.° TFUE) é proibida per se, o que impossibilita a sua apreciacao a
luz de outros objetivos ao abrigo da jurisprudéncia Wouters e 0**. Simultaneamente, o 6rgao
jurisdicional nacional poderia examinar possiveis justificagbes ao abrigo do artigo 45.° TFUE e
até mesmo concluir que, in casu, as restricdes sdo justificadas. Consequentemente, as disposi¢oes
controvertidas seriam incompativeis com o artigo 101.° TFUE, mas compativeis com o
artigo 45.° TFUE.

36. Por ultimo, importa ndo esquecer que existem diferencas cruciais entre as consequéncias
juridicas de violacdes das liberdades fundamentais e de violagdes das regras de concorréncia: se o
Tribunal de Justica concluir que a FIFA violou, por exemplo, o artigo 45.° TFUE, as disposi¢oes
controvertidas ndo podem ser aplicadas no ambito da jurisdicdo da FIFA no que diz respeito ao
mercado interno da UE. No entanto, continua a ser necessdria a existéncia de um elemento
transfronteirico entre os Estados-Membros. Em contrapartida, uma vez constatada uma violacdao
do artigo 101.° TFUE, as disposi¢des controvertidas ndo podem ser aplicadas, nem mesmo no
interior de um Estado-Membro.

37. Nao obstante, seguirei, nas presentes conclusdes, a abordagem adotada pelo Tribunal de
Justica nos acdérdaos doutrindrios (arréts de principe) acima referidos: examinarei tanto o
artigo 45.° TFUE como o artigo 101.° TFUE.

2. Disposig¢des controvertidas
38. Nesta fase, considero util recordar rapidamente as disposi¢des controvertidas.

39. Nos termos do artigo 17.°, n.* 1, 2 e 4, do RET], o jogador e o clube que o pretenda contratar
sdo solidariamente responséveis pelo pagamento da compensagdo devida ao clube que celebrou
com o jogador o contrato rescindido sem justa causa. Além disso, sdo aplicadas sancgodes
desportivas e financeiras ao jogador e ao clube. Doravante, designarei estas regras por «regras
relativas a compensacdo e a sangdes».

40. Nos termos do artigo 9., n.° 1, do RET] e do ponto 8.2, n.* 7, do anexo 3 do RET], a federacdo a
que pertence o antigo clube do jogador pode recusar a emissdo do [CIT] necessrio para a
contratacdo do jogador por um novo clube, em caso de litigio entre o antigo clube e o jogador.

% No qual tive a honra de redigir as conclusdes, no que respeita ao artigo 45.° TFUE, as quais o Tribunal de Justica seguiu, de um modo
geral, no seu acérdao.

V. Acérddo Royal Antwerp Football Club (n.* 101 a 111).
2 Acérdao de 19 de fevereiro de 2002 (C-309/99, EU:C:2002:98).

V. Acérdao Royal Antwerp Football Club (n.° 115). V. igualmente Acérdaos de 21 de dezembro de 2023, European Superleague Company
(C-333/21, EU:C:2023:1011, n.° 186) e de 21 de dezembro de 2023, International Skating Union (C-124/21 P, EU:C:2023:1012, n.° 113).
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3. Restrigdo ao abrigo do artigo 45.° TFUE

41. Em conformidade com a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o artigo 45.° TFUE
opode-se a qualquer medida, seja ela baseada na nacionalidade ou aplicada independentemente da
nacionalidade, que seja suscetivel de desfavorecer os nacionais da Unido que desejem exercer uma
atividade econémica no territério de um Estado-Membro diferente do seu Estado-Membro de
origem, impedindo-os ou dissuadindo-os de abandonar este tltimo*.

42. Nao restam davidas quanto ao cardter restritivo de todas as disposi¢cdes controvertidas, como
demonstra o facto de nenhuma das partes no presente processo tentar questionar esse carater
restritivo.

43. Com efeito, as disposicoes que preveem a responsabilidade solidaria do novo clube pelo
pagamento da compensagdo por incumprimento do contrato devida pelo jogador profissional ao
seu antigo clube em caso de rescisdo antecipada do contrato sem justa causa sdo suscetiveis de
desencorajar ou dissuadir os clubes de contratarem o jogador por receio de exposi¢do a um risco
financeiro. O mesmo se aplica a san¢do desportiva que consiste na proibicdo de inscrever novos
jogadores a nivel nacional ou internacional, durante dois periodos de inscricdo completos e
consecutivos, bem como na nido emissdo do [CIT]. Na pratica, esta sancdo pode impedir um
jogador de exercer a sua profissao num clube situado noutro Estado-Membro.

44. A este respeito, € inttil examinar se as disposi¢coes controvertidas constituem discriminagéo
indireta contra os nacionais de outros Estados-Membros ou se constituem um simples obstaculo
a livre circulacdo de pessoas. O que importa é o facto de os jogadores serem, efetivamente,
impedidos de se mudarem para clubes de outros Estados-Membros. Foi precisamente o que
aconteceu no caso em apreco: BZ, que possui nacionalidade francesa e exerce uma atividade
remunerada, tencionava comecar a trabalhar na Bélgica, Estado de que ndo era nacional. As
disposicoes controvertidas impediram-no, efetivamente, de o fazer.

4. Quanto ao artigo 101.° TFUE

45. Nos termos do artigo 101.°, n.° 1, TFUE, sdo incompativeis com o mercado interno todos os
acordos entre empresas, decisdes de associacdes de empresas e praticas concertadas que sejam
suscetiveis de afetar o comércio entre os Estados-Membros e que tenham por objetivo ou efeito
impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado interno.

46. As disposicoes controvertidas constituem decisoes de associagcdes de empresas na acecdo do
artigo 101.°, n.° 1, TFUE?®, suscetiveis de afetar o comércio entre os Estados-Membros na acecio
dessa mesma disposicdo?. A este respeito, gostaria de sublinhar que o facto de as disposi¢oes
controvertidas dizerem respeito ao que seria normalmente considerado direito do trabalho nao
altera esta conclusdao. Em especial, o que ficou conhecido por «excecdo Albany» ndo se aplica ao

2 V. Acérddo Royal Antwerp Football Club (n.° 136 e jurisprudéncia referida). V. também Acérddos de 27 de janeiro de 2000, Graf
(C-190/98, EU:C:2000:49, n.° 18), e de 10 de outubro de 2019, Krah (C-703/17, EU:C:2019:850, n.° 40).

% V., por analogia, Acérdao Royal Antwerp Football Club (n.° 81).
* V., por analogia, Acérddo Royal Antwerp Football Club (n.° 83).
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caso em apreco, pela simples razio de que as disposi¢des controvertidas ndo constituem acordos
coletivos entre empregadores e trabalhadores®. Pelo contrario, como sublinha corretamente BZ,
foi devido a inexisténcia de tais acordos que a FIFA adotou o RET].

47. Em seguida, examinarei se as disposi¢cdes controvertidas correspondem a um comportamento
que tem por objetivo ou efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado interno.

48. BZ e a FIFPro alegam que o artigo 101.°, n.° 1, TFUE deve ser interpretado no sentido de que as
disposicoes controvertidas tém por objetivo* restringir a concorréncia na acecao do artigo 101.°,
n.° 1, TFUE. O artigo 17.° e o artigo 9.°, n.° 1, do RETJ, bem como o ponto 8.2, n.° 7, do anexo 3 do
mesmo, tém, a luz da sua letra, do seu contexto econdmico e juridico e da sua finalidade objetiva,
exatamente o objetivo e, em qualquer caso, o efeito, tanto real como potencial, de impor a todas as
«empresas» que, do ponto de vista econémico, sdo os clubes de futebol profissional filiados nas
federagoes nacionais de futebol membros da FIFA, um conjunto de condigdes relativas a
contratacdo dos servicos de jogadores de alto nivel que ja ndo estdo vinculados a um clube
concorrente, mas cujo contrato foi alegadamente rescindido sem justa causa, as quais sao de tal
modo proibitivas e dissuasivas que €é forcoso considerar que limitam excessivamente ou
«bloqueiam», em termos praticos e juridicos, a possibilidade de esses clubes concorrerem entre si
por esse meio. Essa restricao é particularmente significativa, visto que diz respeito a um elemento
que, segundo a doutrina juridica e econdémica, constitui um dos principais parametros da
concorréncia entre os clubes, uma vez que a contratagdo de jogadores estd, ela mesma, ligada a
organizacdo e a teledifusio de competicoes de futebol interclubes. Além disso, estas regras
limitam, da mesma forma e na mesma medida, a possibilidade de os préprios jogadores
competirem.

49. Em contrapartida, a FIFA e a URBSFA negam a existéncia de uma restricdo na acecao do
artigo 101.°, n.° 1, TFUE e centram os seus argumentos numa possivel justificacdo das disposi¢oes
controvertidas. Os Governos Grego e Hungaro apresentam uma analise semelhante. O Governo
Francés remete, no essencial, a questdo da restricio por objetivo ou efeito na acecdo do
artigo 101.°, n.° 1, TFUE para o 6rgéo jurisdicional de reenvio?.

50. A Comissdo considera que existe uma restricao da concorréncia por efeito. Alega que nao se
pode considerar que as disposi¢des controvertidas tém por objetivo restringir a concorréncia,
tendo em conta o seu teor, o seu contexto econémico e juridico e as suas finalidades, dado que
apenas se aplicam em caso de rescisdo do contrato sem justa causa e, por conseguinte, ndo tém
impacto na possibilidade de os clubes concorrerem livremente através da contratacdo de
jogadores tanto no termo do contrato que os vincula ao seu antigo clube como durante a vigéncia
desse contrato, desde que essa contratacao resulte de um acordo entre todos os interessados e
respeite as diferentes regras temporais e materiais aplicaveis a inscricdo dos jogadores.

% Esta excecdo refere-se a trés acérddos do Tribunal de Justica, proferidos no mesmo dia, relativos & inscrigdo obrigatéria em fundos de

pensdes setoriais. Assim, no processo Albany, uma empresa neerlandesa contestou a inscri¢do obrigatéria de todos os trabalhadores de
um determinado setor num regime complementar de pensoes, alegando que tal exigéncia restringia a concorréncia e violava o que é
agora o artigo 101.° TFUE, uma vez que as empresas ndo podiam oferecer pensdes alternativas para atrairem trabalhadores. No seu
Acérddo de 21 de setembro de 1999, Albany (C-67/96, EU:C:1999:430, n.° 59 e seguintes), o Tribunal de Justica sustentou que, embora
fosse «verdade que alguns efeitos restritivos da concorréncia sdo inerentes aos acordos coletivos concluidos entre organizacgdes
representativas das entidades patronais e dos trabalhadores», esses acordos «devem ser considerad[os], em razdo da sua natureza e do
seu objeto, como ndo abrangid[os] pelo artigo [101.°, n.° 1, TFUE]». V. também Acérddos de 21 de setembro de 1999, Brentjens'
(C-115/97 a C-117/97, EU:C:1999:434, n.° 56 e seguintes), e de 21 de setembro de 1999, Drijvende Bokken (C-219/97, EU:C:1999:437,
n.° 46 e seguintes).

% Qu, em alternativa, pelo menos por efeito.
7O Governo Italiano ndo toma posi¢io sobre esta questio.
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a) Restricdo da concorréncia por objetivo (artigo 101.°, n.° 1, TFUE)

51. Para determinar se existe uma restricdo da concorréncia por objetivo ou por efeito, ha que
proceder, num primeiro momento, a andlise do objetivo do comportamento em causa. Caso, no
termo dessa andlise, se verifique que esse comportamento tem um objetivo anticoncorrencial,
ndo é necessario proceder a andlise do seu efeito na concorréncia. Assim, apenas no caso de nao
se poder considerar que o referido comportamento tem um objetivo anticoncorrencial é que é
necessario proceder, num segundo momento, a andlise desse efeito”. Para se determinar, num
determinado caso, se um acordo, uma decisio de uma associacdo de empresas ou uma pratica
concertada apresenta, pela sua propria natureza®, um grau suficiente de nocividade para a
concorréncia para se poder considerar que tem por objetivo impedir, restringir ou falsear a
concorréncia, é necessario analisar, primeiro, o teor do acordo, da decisdo ou da pratica em
causa, segundo, o contexto econémico e juridico no qual se inserem e, terceiro, as finalidades que
pretendem alcangar®.

52. A conjugacdo das disposi¢des controvertidas conduz ao seguinte cendrio: o artigo 17.° do
RET] estabelece que, logo que um jogador rescinda um contrato sem justa causa, deve ser paga
uma compensacdo e sdo aplicadas sangdes desportivas graves. Além disso, nos termos do
ponto 8.2 do anexo 3 do RET], esse jogador ndo receberd o CIT que permite a um clube
convocé-lo para um jogo.

53. Por outras palavras, as consequéncias da rescisdo de um contrato sem justa causa por um
jogador sdo tdo drésticas que é altamente improvavel que um jogador opte por esta via. As
disposicoes controvertidas foram concebidas para exercer um efeito dissuasor e inibidor nos
jogadores. O mesmo se aplica aos clubes potencialmente interessados em aliciar jogadores
propondo-lhes novas oportunidades enquanto o respetivo contrato ainda estd em vigor. O

«preco» de tal operacdo seria extremamente elevado.

54. Assim, pela sua prépria natureza?®, as disposi¢oes controvertidas limitam a possibilidade de os
jogadores mudarem de clubes e, inversamente, de os (novos) clubes contratarem jogadores, numa
situacdo em que um jogador tenha rescindido o seu contrato sem justa causa. Como o Tribunal de
Justica reconheceu expressamente, o recrutamento de jogadores de talento constitui «um dos
parametros essenciais da concorréncia em que os clubes de futebol profissional se podem
envolver»*, o que faz dos jogadores o «fator de producdao» mais importante* para os clubes.

55. Assim, ao limitarem a capacidade dos clubes para recrutar jogadores, as disposi¢oes
controvertidas em causa afetam necessariamente a concorréncia entre clubes no mercado da
aquisicao de jogadores profissionais.

56. Estes elementos constituem fortes indicios da existéncia de uma restricdo da concorréncia por
objetivo. E evidente que existem outras situagdes em que os jogadores podem mudar de clube e ser
recrutados. No entanto, tal ndo significa, como a Comissdo sugere nas suas observagoes, que ndo

% V. Acérdao Royal Antwerp Football Club (n.° 86 e jurisprudéncia referida).
»  Qu seja, «em si mesma», v. Acérdio de 11 de setembro de 2014, CB/Comissao (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, n.* 57).
% V. Acérdao Royal Antwerp Football Club (n.° 92 e jurisprudéncia referida).

31 Embora, como ¢ evidente, esteja ciente do facto de que cabe, em ultima andlise, ao drgéo jurisdicional de reenvio determinar se as
disposi¢des controvertidas revelam, pela sua prépria natureza, um grau suficiente de nocividade para a concorréncia para se poder
considerar que tém por «objetivo» restringir a concorréncia, entendo que, com base nas informacdes de que dispde, o Tribunal de
Justica estd em condi¢des de orientar o 6rgao jurisdicional de reenvio nesta fase.

% V. Acérdio Royal Antwerp Football Club (n.° 107).

% Subscrevo plenamente esta expressdo, utilizada pela FIFPro nas suas observacgdes escritas.
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exista uma restricdio da concorréncia por objetivo*. Numa situacdo em que um contrato é
rescindido sem justa causa, as disposi¢cdes controvertidas foram concebidas para travar a
concorréncia. Nao vejo como ndo equipar esse cendrio a uma restricio da concorréncia por
objetivo.

b) Restri¢cdo da concorréncia por efeito (artigo 101.°, n.° 1, TFUE)

57. Decorre da minha andlise que deixou de ser necessdrio examinar se as disposi¢oes
controvertidas implicam uma restricao da concorréncia por efeito. Nao obstante, afigura-se-me
evidente que as disposi¢des controvertidas, no minimo, tém por efeito restringir a concorréncia.
Durante a audiéncia, o representante da FIFA explicou que sdo muito raros os casos de rescisiao
do contrato sem justa causa, facto que, na minha opinido, é uma demonstracdo inequivoca de
que as disposicdes controvertidas tém o efeito inibidor pretendido, tal como acima descrito.

¢) Isencdo (artigo 101.°, n.° 3, TFUE)

58. A meu ver, é inquestiondvel que os requisitos de uma eventual isencdo ao abrigo do
artigo 101.°, n.° 3, TFUE ndo estdo preenchidos, razdo pela qual ndo serdo examinados nas
presentes conclusoes™®.

d) Conclusdo sobre o artigo 101.°

59. O artigo 101.°, n.° 1, TFUE opoe-se as disposicdes controvertidas. Na eventualidade de o
Tribunal de Justica considerar que existe uma restricdo da concorréncia nao por objetivo, mas por
efeito, a etapa seguinte consistiria em analisar as disposi¢coes controvertidas a luz de outros
objetivos ao abrigo do Acérdao Wouters e 0%, a fim de determinar se tais disposicdes se
justificam pela prossecugdo de um ou mais objetivos legitimos de interesse geral desprovidos, em
si mesmos, de cardter anticoncorrencial”. A este respeito, o critério seria, no essencial,
comparavel ao critério da justificacdo previsto no artigo 45.° TFUE, o qual abordarei em seguida.

Em contrapartida, subscrevo a declaragdo da Comisséo, reconhecidamente ndo vinculativa, constante das suas «Orientagdes sobre a
aplicacdo do direito da concorréncia da Unido as convengdes coletivas relativas as condigdes de trabalho dos trabalhadores
independentes individuais», Comunica¢io da Comissdo (JO 2002, C 374, p. 2), onde afirma que, numa situagdo em que os clubes
desportivos profissionais de um Estado-Membro acordam entre si ndo contratar atletas do clube do outro durante a vigéncia dos
contratos dos atletas com um dos clubes desportivos, tal acordo é suscetivel de violar o artigo 101.° TFUE por objetivo, dado que
restringe a concorréncia entre os clubes desportivos para contratar os melhores atletas no mercado.

Sobre os quatro requisitos cumulativos a preencher neste contexto, v., em pormenor, Acérdio de 21 de dezembro de 2023, European
Superleague Company (C-333/21, EU:C:2023:1011, n.* 189 a 200).

% Acérdao de 19 de fevereiro de 2002 (C-309/99, EU:C:2002:98).
7 V. Acérdio Royal Antwerp Football Club (n.” 113 e seguintes).
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5. Justificacdo

60. Uma restricdo a liberdade de circulacdo dos trabalhadores sé pode ter lugar se, em primeiro
lugar, for justificada por uma das razdes enunciadas no artigo 45.°, n.> 3, TFUE* ou por uma
razdo imperiosa de interesse geral® e, em segundo lugar, se respeitar o principio da
proporcionalidade, ou seja, se for adequada para assegurar, de forma coerente e sistemadtica, a
realizacdo do objetivo prosseguido e ndo exceder o necessério para o alcangar®.

a) Identificacdo de uma razdo imperiosa de interesse geral

61. A FIFA e a URBSFA alegam que as disposi¢coes controvertidas visam manter a estabilidade
contratual no setor do futebol profissional e, mais concretamente, garantir o cumprimento das
obrigacoes assumidas tanto pelos jogadores como pelos clubes.

62. Nao vejo nenhum problema em aceitar estes motivos como razdes imperiosas de interesse
geral, dado que ndo constituem objetivos de natureza puramente econémica*. Além disso, tendo
em conta que a estabilidade contratual supostamente contribui, em certa medida, para condigoes
de concorréncia equitativas entre os clubes, ha que recordar que o Tribunal de Justica reconheceu
expressamente o objetivo de assegurar a manutencdo do equilibrio entre os clubes, preservando
uma certa igualdade de oportunidades e a incerteza dos resultados *.

b) Proporcionalidade

63. Em seguida, as disposicdes controvertidas devem respeitar o principio da proporcionalidade,
ou seja, devem ser adequadas para assegurar, de forma coerente e sistemadtica, a realizacdo dos
objetivos prosseguidos e ndo devem ir além do necessario para os alcangar. Cabera ao érgao
jurisdicional de reenvio avaliar a proporcionalidade das disposi¢des controvertidas. A este
respeito, o 6nus da prova da proporcionalidade das disposi¢cdes controvertidas incumbe a FIFA.

1) Adequacdo

64. De um modo geral, as disposi¢cdes controvertidas afiguram-se suscetiveis de promover a
estabilidade contratual e de contribuir, assim, tanto para a estabilidade da composicdo das
equipas nas competicdes desportivas como para o objetivo de um certo equilibrio entre os clubes
nessas competicoes, preservando uma certa igualdade de oportunidades. Importa ter aqui em
conta que o desporto apresenta determinadas especificidades, visto que os clubes de futebol
necessitam de adversérios para que o sistema funcione®.

% Ordem publica, seguranca publica ou saude publica.

» Ao longo dos anos, o Tribunal de Justica tem utilizado terminologia diferente para descrever razdes de cardter ndo econémico como
motivos de justificacdo, que foram (e estdo a ser) desenvolvidas pela jurisprudéncia. V. Martucci, F., Droit du marché intérieur de 'Union
européenne, Presses Universitaires de France, Paris, 2021, ponto 261. Por uma questdo de simplifica¢do, nas presentes conclusdes
empregarei o termo «razdo imperiosa de interesse geral».

© V., neste sentido, no essencial, Acérdios de 15 de dezembro de 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, n.° 104); de 16 de marg¢o de
2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, n.° 38); e de 10 de outubro de 2019, Krah (C-703/17, EU:C:2019:850, n.° 55).

4 F jurisprudéncia constante que tais objetivos nio podem constituir uma razio imperiosa de interesse geral suscetivel de justificar uma
restricdo a uma liberdade fundamental garantida pelo Tratado: v., a titulo de exemplo, Acérddo de 8 de junho de 2023, Prestige and
Limousine (C-50/21, EU:C:2023:448, n.° 70 e jurisprudéncia referida).

V., Acérdio de 15 de dezembro de 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, n.° 106).

BV, neste sentido, Weatherill, S., «Is Sport “Special”?», EU Law Live, 23.01.2024,
https://eulawlive.com/competition-corner/op-ed-is-sport-special-by-stephen-weatherill/.
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65. A obrigacdo de o jogador e o novo clube pagarem uma compensacdo* deve incentivar os
jogadores a ndo rescindirem os seus contratos sem justa causa e dissuadir os clubes de
recrutarem um jogador que tenha rescindido prematuramente o seu contrato sem justa causa. O
mesmo se passa com as sangdes desportivas* e com o CIT*, cuja ndo emissao agrava a situacao de
um jogador ao criar um obsticulo técnico a sua inscricio num novo clube pertencente a outra
federacao.

2) Necessidade

66. Além disso, as disposicoes controvertidas ndo devem ir além do que é necessario para alcancar
o objetivo de estabilidade contratual .

i) Compensagdo por rescisdo do contrato (artigo 17.°, n.° 1, do RET])

67. O pagamento de uma compensagdo por rescisio do contrato sem justa causa pode ser
considerado razoavelmente necessdrio para alcancar o objetivo de estabilidade contratual. No
entanto, essa compensacido deve ser calculada de modo que o montante devido pela parte a quem
é imputada a falta de justa causa ndo exceda o que possa razoavelmente ser considerado necessario
para compensar a outra parte pelo prejuizo sofrido devido a rescisaio do contrato e para
dissuadir — no caso vertente, o jogador — de rescindir o contrato sem justa causa*.

ii) Responsabilidade soliddria (artigo 17.°, n.° 2, do RET]) e sangées desportivas (artigo 17.°, n.° 4, do
RETJ)

68. Embora, na perspetiva da FIFA, possa ser dificil discernir as razoes que levaram a rescisiao
prematura do contrato do jogador profissional com o seu antigo clube, quando um jogador é
recrutado por outro clube, creio que a responsabilizacdo sistemdtica do novo clube vai além do
que € necessario para prosseguir o objetivo legitimo, numa situacdo em que o novo clube nao
desempenhou nenhum papel na rescisdo do contrato. A presungdo constante do artigo 17.°, n.° 4,
do RET] de que o novo clube incitou o jogador a rescindir o contrato afigura-se-me excessiva, uma
vez que ndo vejo como o novo clube poderd provar a sua «inocéncia». Embora se possa
argumentar, como o fazem a FIFA e a Comissdo, que é possivel afastar a aplicacdo do artigo 17.°,
n.° 2, do RET]J, tendo a CRL o poder de restringir a aplicacdo do principio da responsabilidade
solidaria®, entendo que a concessdo de tal poder discricionario a CRL ndo proporciona a
necessdaria seguranca juridica aos jogadores e aos clubes, pois tudo depende da viabilidade e da
celeridade de um procedimento, que se afigura dificil de apurar.

“ Artigo 17.°,n.* 1 e 2, do RET].
* Artigo 17.°, n.° 4, do RET].
“ Ponto 8.2, n.° 7, e ponto 8.2, n.° 4, alinea b), do anexo 3 do RET].

¥ Gostaria de reiterar que nio vejo nenhuma razao para nos afastarmos da jurisprudéncia uniforme, a fim de conceder a FIFA um poder

discriciondrio mais alargado do que seria normalmente o caso. V., mais pormenorizadamente, as minhas Conclusdes no processo Royal
Antwerp Football Club (C-680/21, EU:C:2023:188, n.* 74 a 78).

Refira-se, neste contexto, que, nos termos do artigo 17.°, n.° 1, do RET], os critérios a ter em conta no célculo da compensagio incluem a
remuneracio e outros beneficios devidos ao jogador ao abrigo do contrato vigente e/ou do novo contrato, o periodo do contrato em falta
até um méximo de cinco anos, os custos e despesas pagos ou incorridos pelo clube anterior (amortizados ao longo da vigéncia do
contrato) e o facto de a resciséo contratual ocorrer ou ndo no decurso de um periodo protegido.

48

¥ Como aparentemente terd acontecido no presente processo.
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iii) Certificado internacional de transferéncia (ponto 8.2, n.° 7, e ponto 8.2, n.° 4, alinea b), do
anexo 3 do RET])

69. Aqui, o ponto 8.2, n.> 7, do anexo 3 do RET] comporta o risco de recusa da emissao do CIT
com base numa simples alegacdo de que o jogador ndo respeitou as clausulas do seu contrato e
de que o clube foi obrigado a rescindir o contrato devido ao alegado incumprimento pelo jogador
das suas obrigacdes contratuais. Mais uma vez, poder-se-ia defender que o sistema proporciona a
flexibilidade necessaria, uma vez que, em caso de litigio entre o jogador e o seu antigo clube, a
FIFA pode, a pedido do novo clube e em circunstancias excecionais, adotar medidas
provisérias®. Contudo, também aqui estes elementos se afiguram demasiado ténues para que se
possa concluir que sdo necessdarios para assegurar a estabilidade contratual.

¢) Sobre o artigo 15.° da Carta

70. Dado que algumas das partes invocam o artigo 15.° da Carta, considero oportuno examinar
esta disposi¢do nas presentes conclusdes.

1) Ambito de aplicacdo: artigo 51.° n.° 1, da Carta

71. Antes de abordar o ambito de aplicagdo material do artigo 15.° da Carta, ha que esclarecer, em
primeiro lugar, se este artigo é, em principio, aplicavel de todo no processo perante o 6rgio
jurisdicional de reenvio. Por outras palavras, na ado¢do de um texto como o RET], a FIFA esta
vinculada pela Carta, em especial pelo seu artigo 15.°?

72. No meu entender, a resposta é afirmativa.

73. Nos termos do artigo 51.°, n.° 1, da Carta, que define o seu ambito de aplicacdo, as disposi¢oes
da Carta tém por destinatdrios as instituicoes, 6rgaos e organismos da Unido, na observancia do
principio da subsidiariedade, e os Estados-Membros, apenas quando apliquem o direito da Unido.

74. A FIFA ndo é, stricto sensu, um Estado-Membro que aplica o direito da Uniao.

75. No entanto, como ja expliquei anteriormente, numa situagdo como a do caso em apreco,
entidades privadas como a FIFA sdo funcionalmente comparaveis ndo a uma instituicio da
Unido, mas sim a um Estado-Membro que procura justificar uma restricio de uma liberdade
fundamental®. Desde o Acérdao Walrave e Koch®, o Tribunal de Justica tem afirmado
sistematicamente que as disposicoes dos Tratados sdo apliciveis a uma entidade como a
FIFA. Esta entidade é tratada como se fosse um Estado-Membro que procura justificar uma
restricio de uma liberdade fundamental (ou, consoante o caso, uma restricio da concorréncia).
Consequentemente, € légico que, em tal situacdo, as disposicoes da Carta devam ser aplicaveis a

% V. ponto 8.2, n.° 7, segundo periodo, do anexo 3 do RET].

1 V. as minhas Conclusdes no processo Royal Antwerp Football Club (C-680/21, EU:C:2023:188, n.° 54). Estamos, portanto, no dominio da
integracdo negativa, em que uma entidade pretende restringir uma liberdade fundamental para promover outra politica que considera
ser mais importante.

%2 Acérdao de 12 de dezembro de 1974 (36/74, EU:C:1974:140, n.° 17).
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tal entidade, no sentido de que esta estd vinculada pelas mesmas. Por outras palavras, se o
Tribunal de Justica ndo teve davidas em aplicar horizontalmente o artigo 45.° TFUE a uma
entidade como a FIFA, o mesmo deve acontecer com a aplicagdo da Carta®.

76. Quanto a expressdo «apliquem o direito da Unido», esta foi clarificada no acérdao do Tribunal
de Justica no processo Akerberg Fransson®, em que o Tribunal de Justica se baseou nas anotacoes
relativas a Carta e sustentou que a obrigacdo de respeitar os direitos fundamentais definidos no
quadro da Unido Europeia apenas se impde aos Estados-Membros quando estes agem no ambito
do direito da Unido®*. O Tribunal de Justica acrescentou que, uma vez que os direitos
fundamentais garantidos pela Carta devem ser respeitados quando uma regulamentacio nacional
se enquadra no ambito de aplicacdo do direito da Unido, ndo podem existir situacdes que estejam
abrangidas pelo direito da Unido em que os referidos direitos fundamentais ndo sejam aplicados. A
aplicabilidade do direito da Unido implica a aplicabilidade dos direitos fundamentais garantidos
pela Carta®.

77. No meu entender, esse «principio de simetria» é plenamente consentaneo com a légica
subjacente ao artigo 51.° da Carta, que consiste em garantir que, no dmbito de aplicacdo do
direito da Unido, sejam respeitados os direitos consagrados na Carta.

78. Além disso, gostaria de recordar a jurisprudéncia de longa data, tanto anterior® como
posterior®® a entrada em vigor da Carta, segundo a qual, sempre que um Estado-Membro
invoque um motivo de justificacdo no contexto de uma restricdo a uma liberdade fundamental,
esse Estado-Membro deve respeitar os direitos fundamentais da Unido.

79. Com base no que precede, ndo vejo nenhuma razdo para que, neste caso especifico, as
disposicoes da Carta ndo sejam aplicadas no sentido de que os particulares as podem invocar
contra uma entidade como a FIFA .

80. Por tltimo, gostaria de fazer mais uma breve observacido sobre metodologia. A luz do que
precede, considero que o contexto adequado para examinar a compatibilidade das disposicoes
controvertidas com a Carta é a andlise da justificacdo apresentada pela FIFA e pela URBSFA. A
este respeito, concordo plenamente com a opinido do advogado-geral H. Saugmandsgaard Qe de
que «quando o Tribunal de Justica aprecia uma legislacdo nacional a luz das liberdades de
circulacdo, a alegada violacdo de um direito fundamental garantido pela Carta ndao pode ser
apreciada independentemente da questido da violagdo destas liberdades»®. Bastara acrescentar

% No que diz respeito a interacdo entre o artigo 45.° TFUE e o artigo 15.° da Carta, este entendimento é partilhado por Kiihling, J.,
Drechsler, S., in Pechstein, M., Nowak, C., Héde, U. (EE.), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV, 2. ed., vol. I, Mohr
Siebeck, Ttibingen, 2023, art. 15 GRC, ponto 5.

% Acérdao de 26 de fevereiro de 2013, (C-617/10, EU:C:2013:105, n.° 20).

5% V., Acérdao de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, n.° 20).

% V., Acdrdao de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, n.° 21). V. também, neste sentido, Acérdaos de
21 de dezembro de 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, n.° 62); de 21 de maio de 2019, Comissdo/Hungria (Usufruto sobre
terrenos agricolas) (C-235/17, EU:C:2019:432, n.° 63); e de 6 de outubro de 2021, ECOTEX BULGARIA (C-544/19, EU:C:2021:803,
n.° 85).

7 V. Acérdao de 18 de junho de 1991, ERT (C-260/89, EU:C:1991:254, n.° 43).

% Acérdao de 30 de abril de 2014, Pfleger e o. (C-390/12, EU:C:2014:281, n.° 35).

% Este entendimento ¢ partilhado pela maior parte da doutrina: v., a titulo de exemplo, Kliesch, J., Der Status des ProfifufSballers im
Europdischen Recht, Nomos, Baden-Baden, 2017, p. 151 a 159.

% V. Conclusdes nos processos apensos SEGRO e Horvéth (C-52/16 e C-113/16, EU:C:2017:410, n.° 142).
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que, a meu ver, esta tem sido também a abordagem adotada pelo Tribunal de Justica até a data: as
questdes que envolvem direitos fundamentais em casos de livre circulagdo sdo tratadas no ambito
da justificacdo de uma restricao®'.

2) Requisitos materiais do artigo 15.° da Carta

81. Nesta fase, gostaria de observar que nada na andlise que se segue relativamente ao artigo 15.°,
n.° 1, da Carta® serd substancialmente diferente da andlise do artigo 45.° TFUE.

82. Em primeiro lugar, num caso como o presente, o direito econdmico subjetivo (fundamental
e individual) previsto no artigo 45.° TFUE® deve ser considerado funcionalmente equivalente ao
artigo 15.° da Carta®, pelo que me limitarei as consideragdes expostas a seguir, por uma questdo
de exaustividade®. A este respeito, tenciono chamar a atencdo para potenciais problemas que
deverao ser futuramente resolvidos pelo Tribunal de Justica.

83. Em primeiro lugar, como resulta ja do texto do artigo 15.°, n.° 1, da Carta, esta disposicdao
prevé o direito de escolher e de exercer uma profissdo ou atividade profissional®. Uma vez que as
disposicdes controvertidas dizem respeito ao exercicio da profissdo de jogador de futebol, sdo
abrangidas pelo ambito da protecdo concedida pelo artigo 15.°, n.° 1, da Carta.

84. Em segundo lugar, relativamente a possibilidade de restringir o direito de exercer uma
profissdo, o artigo 52.°, n.° 1, da Carta estatui que qualquer restricao ao exercicio dos direitos
reconhecidos pela Carta deve estar prevista na lei e respeitar o contetido essencial desses direitos.
Na observancia do principio da proporcionalidade, s6 podem ser impostas restricdes se estas
forem necessarias e se corresponderem efetivamente a objetivos de interesse geral reconhecidos
pela Unido ou a necessidade de proteger os direitos e as liberdades de terceiros.

85. Antes de mais, ha que examinar se o RET] deve ser considerado uma «lei» na acecdo do
artigo 52.°, n.° 1, da Carta®. Aqui, a resposta intuitiva e, a meu ver, categoricamente convincente
seria a de que, a um nivel abstrato, um ato como o RET] pode constituir uma «lei» por motivos
andlogos aos acima expostos em relacdo ao artigo 51.°, n.° 1, da Carta: uma vez que um ato da
FIFA ou da URBSFA ¢é considerado abrangido pelo 4&mbito de aplicacdo da Carta numa situacio

V. Acérdios de 6 de margo de 2018, SEGRO e Horvath (C-52/16 e C-113/16, EU:C:2018:157, n.° 127 e seguintes), e de 21 de maio de
2019, Comissdo/Hungria (Usufruto sobre terrenos agricolas) (C-235/17, EU:C:2019:432, n.° 54 e seguintes).

© Por uma questdo de exaustividade, importa salientar que — como resulta ja do préprio texto da disposi¢do — o artigo 15.°, n.° 2, da Carta
ndo tem conteido normativo préprio e é, em ultima andlise, redundante, visto que reflete, no essencial, as liberdades fundamentais
garantidas pelos artigos 45.°, 49.° e 56.° TFUE. Este facto é confirmado pelas anotagdes relativas ao artigo 15.° da Carta (JO 2007, C 303,
p. 17). V., neste sentido, também Kiihling, J., Drechsler, St., in Pechstein, M., Nowak, C., Hade, U. (EE.), Frankfurter Kommentar zu EUV,
GRC und AEUV, op. cit., art. 15 GRC, ponto 11, e Streinz, R,, in Streinz, R. (E.), EUV/AEUV Kommentar, C.H. Beck, Munique, 3.* ed.,
2018, art. 15 GR-Charta, ponto 14. Também o Tribunal de Justica tem afirmado reiteradamente que a interpretagéo do artigo 15.°, n.° 2,
da Carta corresponde a interpretacdo dos artigos 45.° e 49.° TFUE, v. Acérddos de 4 de julho de 2013, Gardella (C-233/12,
EU:C:2013:449, n.° 39); de 7 de abril de 2016, ONEm e M. (C-284/15, EU:C:2016:220, n.° 33); e de 8 de julho de 2021, Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministerija (C-166/20, EU:C:2021:554, n.° 32).

% V. também Conclusdes do advogado-geral C. O. Lenz no processo Bosman (C-415/93, EU:C:1995:293, n.° 203), onde o artigo 45.° TFUE é
descrito como um «direito fundamental que é atribuido a cada trabalhador da [Unido] individualmente pelo Tratado».

® V., sobre esta questio, Mantouvalou, V., Frantziou, E., in Peers, S., Hervey, T., Kenner, J., e Ward, A. (ed.), The EU Charter of
Fundamental Rights: A Commentary, 2.* ed., C.H. Beck, Hart, Nomos, 2021, art. 15, ponto 15.04.

% Ndo fica excluida a possibilidade de existirem casos em que o artigo 15.° da Carta tenha um contetido normativo independente do do
artigo 45.° TFUE. Porém, ndo é o que acontece numa situagdo como a do caso em apreco, em que a medida restringe de forma téo
evidente a livre circulagdo.

% V. também, neste sentido, Jarass, H.D., Charta der Grundrechte der Europdischen Union, 4. ed., C.H. Beck, Munique, 2021, art. 15,
ponto 8.

¢ V. também, neste sentido, Kliesch, J., Der Status des Profifuf$ballers im Europdischen Recht, Nomos, Baden-Baden, 2017, p. 279.
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como a do caso em apreco, esse ato deve ser considerado uma «lei» na acecao do artigo 52.°, n.° 1,
da Carta. Por outras palavras, optaria por uma abordagem funcional da definicdo do conceito de
«lei» e consideraria o RET] como uma «lei material», uma vez que foi formulado e se destina a
ser aplicado de forma abstrata. Embora esteja ciente da importincia constitucional desta
conclusdo, que mereceria certamente uma andlise aprofundada numa situacdo em que o
artigo 15.° da Carta ndo seja, como no caso vertente, «consumido» pelo artigo 45.° TFUE, creio
que se trata de uma consequéncia da extensdo desta ultima disposicdo a entidades como a FIFA.

86. Em seguida, as regras em causa devem ser adequadamente acessiveis e formuladas com
suficiente precisdo®. Afigura-se-me ser este o caso do RET].

87. Por ultimo, no que respeita aos restantes elementos do critério aplicavel as restrigoes
(identificacdo de um motivo de justificacdo, proporcionalidade), dado que é funcionalmente
equivalente ao previsto no artigo 45.° TFUE, remete-se para as consideracdes correspondentes
acima expostas nas presentes conclusoes.

IV. Conclusao

88. Tendo em conta o que precede, proponho que o Tribunal de Justica responda as questoes
prejudiciais apresentadas pela Cour d’appel de Mons (Tribunal de Recurso de Mons, Bélgica) do
seguinte modo:

1) Oartigo 101.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a regras adotadas por uma
federacdo responsavel pela organizacdo de competicdes de futebol a nivel mundial e aplicadas
tanto por essa federacio como pelas federacdes nacionais de futebol nela filiadas, que
estabelecem que um jogador e um clube que o pretenda contratar sdo solidariamente
responsaveis pela indemnizagao devida ao clube cujo contrato com o jogador foi rescindido
sem justa causa e que a federacdo a que pertence o antigo clube de um jogador tem a
possibilidade de se recusar a emitir o certificado internacional de transferéncia, necessario
para a contratacdo do jogador por um novo clube, se existir um litigio entre o antigo clube e o
jogador, caso seja feita prova de que, por um lado, essas decisdes de associagdes de empresas
sdo suscetiveis de afetar o comércio entre os Estados-Membros e, por outro, tém por objetivo
ou efeito restringir a concorréncia entre clubes de futebol profissional, a menos que, na
segunda destas hipoteses, seja demonstrado, através de elementos de prova e argumentos
convincentes, que se justificam pela prossecucdo de um ou mais objetivos legitimos e sdo
estritamente necessérios para esse fim.

2) O artigo 45.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a aplicacdo de regras
adotadas por uma federacdo responsavel pela organizacdo de competicdes de futebol a nivel
mundial e aplicadas tanto por essa federacdo como pelas federa¢des nacionais de futebol nela
filiadas:

— que estabelecem que um jogador e um clube que o pretenda contratar sdo solidariamente
responsaveis pela indemnizagao devida ao clube cujo contrato com o jogador foi rescindido
sem justa causa, a menos que se prove que é realmente possivel, dentro de um prazo
razoavel, ndo aplicar este principio quando se possa demonstrar que o novo clube ndo
esteve envolvido na rescisdo prematura e injustificada do contrato do jogador;

% Sobre esta exigéncia, v. TEDH, Acérddo Sunday Times c. Reino Unido, CE:ECHR:1979:0426JUD000653874, § 49.
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— que estabelecem que a federagdo a que pertence o antigo clube de um jogador tem a
possibilidade de se recusar a emitir o certificado internacional de transferéncia, necessario
para a contratacdo do jogador por um novo clube, se existir um litigio entre o antigo clube
e o jogador, a menos que se prove que podem ser tomadas medidas provisérias eficazes,
reais e céleres numa situacdo em que exista uma mera alegacdo de que o jogador nio
cumpriu as cldusulas do seu contrato e que o clube foi obrigado a rescindir o contrato
devido ao alegado incumprimento pelo jogador das suas obrigacdes contratuais.
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