g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccéo)

14 de marco de 2024-*

«Incumprimento de Estado — Processo a revelia — Acordo sobre a Saida do Reino Unido da
Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte da Unido Europeia e da Comunidade Europeia da Energia
Atémica — Artigo 127.°, n.°1 — Periodo de transicio — Competéncia do Tribunal de
Justica — Acdrdao da Supreme Court of the United Kingdom (Supremo Tribunal do Reino
Unido) — Execucéo de uma sentenca arbitral que concede direito ao pagamento de uma
indemnizacdo — Decisdo da Comissdo Europeia que declara que esse pagamento constitui um
auxilio estatal incompativel com o mercado interno — Artigo 4.°, n.° 3, TUE —
Cooperagao leal — Obrigacao de suspender a instancia — Artigo 351.°, primeiro paragrafo,
TFUE — Convencdo internacional concluida entre Estados-Membros e Estados terceiros antes
da data da sua adesdo a Unido — Convencgdao para a Resolucdo de Diferendos Relativos a
Investimentos entre Estados e Nacionais de Outros Estados (CIRDI) — Aplicacdo do direito da
Unido — Artigo 267.° TFUE — Orgao jurisdicional nacional que decide em tltima instincia —
Obrigacao de submeter um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica — Artigo 108,
n.° 3, do TFUE — Suspensio da execucdo do auxilio»

No processo C-516/22,

que tem por objeto uma acgdo por incumprimento nos termos do artigo 258.° TFUE, intentada em
29 de julho de 2022,

Comissao Europeia, representada por L. Armati, P.-J. Loewenthal e T. Maxian Rusche, na
qualidade de agentes,

demandante,
contra

Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado por M.S. Fuller, na
qualidade de agente,

demandado,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secc¢ao),

composto por: E. Regan (relator), presidente de seccdo, Z. Csehi, M. Ilesic, I. Jarukaitis e D.
Gratsias, juizes,

advogado-geral: N. Emiliou,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 9 de novembro de 2023,

profere o presente

Acodrdao

Com a sua peticdo, a Comissdo Europeia pede ao Tribunal de Justica que declare que, pelo
Acérdao da Supreme Court of the United Kingdom (Supremo Tribunal do Reino Unido), de
19 de fevereiro de 2020, no processo Micula contra Roménia (a seguir «acérddo em causa»), o
Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forca do artigo 4.°, n.° 3, TUE, bem como do artigo 108.°, n.° 3, do artigo 267.°,
primeiro e terceiro paragrafos, e do artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE, lidos em conjugacdo
com o artigo 127.°, n.° 1, do Acordo sobre a Saida do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda
do Norte da Unido Europeia e da Comunidade Europeia da Energia Atémica (a seguir «Acordo de
Saida»), adotado em 17 de outubro de 2019.

Quadro juridico

Direito da Unido

O Acordo de Saida, aprovado em nome da Unido Europeia e da Comunidade Europeia da Energia
Atdémica (CEEA) pela Decisao (UE) 2020/135 do Conselho, de 30 de janeiro de 2020 (JO 2020,
L 29, p. 1), entrou em vigor, por forca do seu artigo 185.°, em 1 de fevereiro de 2020.

Nos termos do artigo 2.°, alinea e), do Acordo de Saida:

«Para efeitos do presente Acordo, entende-se por:

[...]
e) “Periodo de transicdo”, o periodo previsto no artigo 126.°»

O artigo 86.° deste acordo, sob a epigrafe «Processos pendentes no Tribunal de Justica da Unido
Europeia», dispde, no seu n.° 2:

«O Tribunal de Justica da Unido Europeia continua a ser competente para decidir, a titulo prejudicial,
sobre os pedidos dos 6rgéos jurisdicionais do Reino Unido apresentados antes do termo do periodo de
transicao.»

O artigo 87.° do referido acordo, sob a epigrafe «Novos processos submetidos ao Tribunal de
Justica», dispde, no seu n.° 1:

«Se a Comissdo Europeia considerar que o Reino Unido ndo cumpriu qualquer das obrigacdes que lhe
incumbem por forca dos Tratados ou da parte IV do presente Acordo antes do termo do periodo de
transicdo, pode, no prazo de quatro anos apdés o termo do periodo de transicdo, recorrer para o
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Tribunal de Justica da Unido Europeia, em conformidade com os requisitos estabelecidos no
artigo 258.° do TFUE ou no artigo 108.°, n.° 2, segundo paragrafo, do TFUE, consoante o caso. O
Tribunal de Justica da Unido Europeia tem competéncia para conhecer desses casos.»

O artigo 126.° do mesmo acordo, sob a epigrafe «Periodo de transicao», dispoe:

«E estabelecido um periodo de transicio ou de execucio, com inicio na data de entrada em vigor do
presente Acordo e termo em 31 de dezembro de 2020.»

O artigo 127.° do Acordo de Saida, sob a epigrafe «Ambito de aplicacdo da transicio», tem a
seguinte redacgdo:

«1. Salvo disposicdo em contririo do presente Acordo, o direito da Unido é aplicavel ao Reino
Unido e no seu territério durante o periodo de transicao.

[...]

3. Durante o periodo de transicdo, o direito da Unido aplicavel nos termos do n.° 1 produz, no que
respeita ao Reino Unido e no seu territério, os mesmos efeitos juridicos que produz na Unido e nos
seus Estados-Membros, e deve ser interpretado e aplicado em conformidade com os mesmos
métodos e principios gerais que sdo aplicaveis na Unido.

[...]

6. Salvo disposicdo em contrario do presente Acordo, durante o periodo de transicdo, as
referéncias a Estados-Membros no direito da Unido aplicavel nos termos do n.° 1, incluindo as
disposicoes transpostas e aplicadas pelos Estados-Membros, entendem-se como incluindo o Reino
Unido.»

Direito internacional

Convengdo CIRDI

A Convencdo para a Resolucado de Diferendos Relativos a Investimentos entre Estados e Nacionais
de Outros Estados, celebrada em Washington em 18 de margo de 1965 (a seguir «Convencao
CIRDI»), que entrou em vigor em relacao ao Reino Unido em 18 de janeiro de 1967 e em relacao
a Roménia em 12 de outubro de 1975, prevé, no seu artigo 53.°, n.° 1:

«A sentenca sera obrigatdria para as partes e ndo podera ser objeto de apelagdo ou qualquer outro
recurso, exceto os previstos na presente Convencdo. Cada parte devera acatar os termos da sentenga

[...]»

O artigo 54.°, n.° 1, desta convencdo, dispoe:

«Cada Estado Contratante reconhecera a obrigatoriedade da sentenca dada em conformidade com a
presente Convencgdo e assegurara a execucdo no seu territério das obrigagdes pecunidrias impostas
por essa sentenca como se fosse uma decisdo final de um tribunal desse Estado. [...]»
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O artigo 64.° da referida convengdo enuncia:

«Qualquer diferendo que surja entre Estados Contratantes referente a interpretacdo ou aplicacdo da
presente Convencdo e que ndo seja resolvido por negociacido deverd ser levado perante o Tribunal
Internacional de Justica a requerimento de qualquer das partes envolvidas no diferendo, exceto se os
Estados interessados acordarem noutro método de resolucdo.»

O artigo 69.° da mesma convencao tem a seguinte redacao:

«Todos os Estados Contratantes tomaréo as medidas legislativas ou outras que considerem necessarias
para permitir a efetivagdo da presente Convencao no seu territério.»

TBI

O Tratado Bilateral de Investimento, celebrado em 29 de maio de 2002, entre o Governo do Reino
da Suécia e o Governo Romeno para a Promocéo e a Protecdo Reciproca dos Investimentos (a
seguir «TBI»), que entrou em vigor em 1 de abril de 2003, prevé, no seu artigo 2.°, n.° 3:

«Cada parte contratante garante, a todo o momento, um tratamento justo e equitativo aos
investimentos dos investidores da outra parte contratante e ndo cria obstaculos, através de medidas
arbitrarias ou discriminatérias, a gestdo, manutencdo, utilizacdo, gozo ou cessdo dos referidos
investimentos pelos mencionados investidores, nem a aquisi¢do de bens e servicos ou a venda da sua
producéo [...]»

O artigo 7.° do TBI enuncia que qualquer diferendo entre investidores e as partes contratantes é
regulado, nomeadamente, por um tribunal arbitral que aplica a Convencao CIRDI.

Factos na origem do litigio

Processo arbitral

Em 22 de fevereiro de 2005, a Roménia revogou, com vista a sua adesdo a Unido Europeia, um
regime regional de auxilio ao investimento sob a forma de incentivos fiscais (a seguir «regime de
auxilios em causa»).

Em 28 de julho de 2005, Ioan e Viorel Micula, cidaddos suecos, bem como a European Food SA, a
Starmill SRL e a Multipack SRL (a seguir «investidores»), sociedades por estes controladas,
pediram, em conformidade com o artigo 7.° do TBI, a constitui¢do de um tribunal arbitral nos
termos da Convencado CIRDI, a fim de obter a reparacdo do prejuizo que sofreram devido a
revogacao do regime de auxilios em causa de que tinham beneficiado antes dessa revogacao.

Com a sua Sentenca Arbitral de 11 de dezembro de 2013 (a seguir «sentenca arbitral»), proferida
apo6s a adesdo da Roménia a Unido, em 1 de janeiro de 2007, o tribunal arbitral considerou que, ao
revogar o regime de auxilios em causa, a Roménia violou a confianca legitima dos investidores, que
pensavam que os incentivos fiscais em causa estariam disponiveis até 31 de marco de 2009, nao
agiu de forma transparente ao ndo avisar oportunamente os investidores e ndo assegurou um
tratamento justo e equitativo dos investimentos efetuados por estes, na acecdo do artigo 2.°, n.° 3,
do TBI. Por conseguinte, o tribunal arbitral condenou a Roménia a pagar aos investidores, a titulo
de indemnizacdo, o montante de 791882452 leus romenos (RON) (cerca de 178 milhoes
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de euros), tendo este montante sido fixado tendo principalmente em conta os prejuizos alegada-
mente sofridos por esses investidores no periodo compreendido entre 22 de fevereiro de 2005
e 31 de margo de 2009.

Os investidores procuram, desde 2014, obter o reconhecimento e a execucdo da sentenca arbitral
na Bélgica, em Franca, no Luxemburgo, na Suécia, no Reino Unido e nos Estados Unidos da
América. A Comissio interveio em todos estes processos opondo-se a essa pretensao.

Tramitacdo processual na Comissdo

Em 26 de maio de 2014, a Comissdao adotou a Decisao C(2014) 3192 final [Auxilios de Estado
SA.38-517 (2014/NN)] — Roménia — sentenca arbitral Micula/Roménia de 11 de dezembro de
2013 — Injuncdo de suspensdo do auxilio (a seguir «injuncdo de suspensdo»), intimando a
Roménia a suspender imediatamente qualquer acdo que pudesse levar ao cumprimento ou a
execucdo da sentenca arbitral, com o fundamento de que se afigurava que tal agdo constituia um
auxilio de Estado ilegal concedido em violagdo do artigo 108.°, n.° 3, TFUE, até a Comissao adotar
uma decisao final sobre a compatibilidade dessa medida com o mercado interno.

Em 1 de outubro de 2014, a Comissdo adotou a Decisao 2014/C 393/03 [Auxilios de Estado —
Roménia — Auxilio estatal SA. 38517 (2014/C) (ex 2014/NN) — Execucdo da sentenca arbitral
Micula contra Roménia, de 11 de dezembro de 2013 — Convite a apresentacao de observagoes,
nos termos do artigo 108.°, n.° 2, TFUE (JO 2014, C 393, p. 27)] (a seguir «decisdo de dar inicio ao
procedimento»), através da qual informou a Roménia do inicio do procedimento formal de
investigacdo previsto no artigo 108.°, n.° 2, TFUE no que respeita a execucdo parcial pela
Roménia da sentenca arbitral no inicio de 2014, bem como a qualquer cumprimento ou execugao
posterior dessa sentenca.

Em 30 de marco de 2015, a Comissdo adotou a Decisio (UE) 2015/1470 da Comissdo, de
30 de mar¢o de 2015, relativa ao auxilio estatal SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) aplicado pela
Roménia — Sentenca arbitral Micula contra Roménia, de 11 de dezembro de 2013 (JO 2015,
L 232, p. 43) (a seguir «decisdo final»).

Sob a epigrafe «A aplicacdo das regras relativas aos auxilios estatais ndo afeta os direitos e
obrigacdes protegidos pelo artigo 351.° do Tratado», os considerandos 126 a 129 desta decisdo,
que correspondem, em substancia, aos numeros 51 a 54 da decisio de dar inicio ao
procedimento, tém a seguinte redagao:

«(126) O artigo 351.° do Tratado estabelece que “as disposi¢oes dos Tratados ndo prejudicam os
direitos e obrigacdes decorrentes de convencdes concluidas [...] em relagdo aos Estados
que aderem a Comunidade, anteriormente a data da respetiva adesdo, entre um ou mais
Estados-Membros, por um lado, e um ou mais Estados terceiros, por outro”. No caso em
apreco, os direitos e obrigacdes nos quais os [investidores] se baseiam sdo os decorrentes
do BIT.

(127) Decorre claramente da redacdo do artigo 351.° [TFUE] que o mesmo ndo se aplica no caso
em apreco, uma vez que o BIT é um tratado celebrado entre dois Estados-Membros da
Unido, a Suécia e a Roménia, e ndo um tratado “entre um ou mais Estados-Membros, por
um lado, e um ou mais Estados terceiros, por outro”. Por conseguinte, a aplicacdo da
legislagio em matéria de auxilios estatais ao caso em apreco ndo afeta os direitos e
obrigacoes protegidos ao abrigo do artigo 351.° [TFUE].
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(128) Neste contexto, a Comissdo recorda que sdo aplicadas regras diferentes ao abrigo do
direito da Unido a BIT intra-UE, por um lado, e a BIT celebrados entre um
Estado-Membro da Unido e um pais terceiro, por outro. No caso dos BIT intra-UE, a
Comissdo considera que tais acordos sdo contrarios ao direito da Unido, incompativeis
com o disposto nos Tratados da Unido e devem, por conseguinte, ser considerados nulos.

[...]

(129) A Roménia é também parte na [Convencdo CIRDI], a qual aderiu antes da sua adesio a
Unido. No entanto, dado que nenhum [Estado] terceiro que seja Parte Contratante da
Convencao CIRDI é parte no BIT implicado neste processo, o artigo 351.° [TFUE] néao é
relevante neste caso.»

Nos termos do seu dispositivo, a decisdo final prevé, no seu artigo 1.°, que o pagamento das
indemnizacdes concedidas pela sentenca arbitral a unidade econdémica dnica que inclui os
investidores, a European Drinks, a Rieni Drinks, a Scandic Distilleries, a Transilvania General
Import-Export e a West Leasing International é considerado como «auxilio estatal» na acecdo do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE, sendo incompativel com o mercado interno.

Em conformidade com o artigo 2.° desta decisdo, a Roménia ndo deve pagar qualquer auxilio
incompativel referido no artigo 1.° da referida decisao e deve recuperar qualquer auxilio que ja
tenha sido pago a qualquer uma das entidades que constituem essa unidade econémica, bem
como qualquer auxilio pago a qualquer uma das entidades de que a Comissdo ndo tenha tido
conhecimento ao abrigo do artigo 108.°, n.° 3, TFUE, ou que venha a ser pago apds a data da
mesma decisio.

Tramitacdo processual nos orgdos jurisdicionais da Unido

Pelo Acdrdao de 18 de junho de 2019, European Food e o./Comissdo (T-624/15, T-694/15 e
T-704/15, EU:T:2019:423), o Tribunal Geral anulou, na integra, a decisdo final, com o
fundamento, em substincia, de que a Comissdo ndo era competente ratione temporis para a
adotar ao abrigo do artigo 108.° TFUE (a seguir «acérddo do Tribunal Geral»).

Em especial, o Tribunal Geral declarou, nos n.* 91 e 92 desse ac6rdao, que, ndo tendo a Comissao
feito distin¢do, no que respeita aos montantes a recuperar, entre os relativos ao periodo anterior a
adesdo da Roménia a Unido e os relativos ao periodo posterior a essa adesdo, excedeu as suas
competéncias em matéria de fiscalizacdo dos auxilios de Estado ao aplicar retroativamente as
competéncias que detém por forca do artigo 108.° TFUE a factos anteriores a referida adesao e
que, por conseguinte, a Comissdo nao podia qualificar o pagamento da indemnizagdo concedida
pela sentenca arbitral de «auxilio de Estado», na acecéo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

Além disso, o Tribunal Geral declarou, nos n.* 98 a 111 do referido acérdao, que, ndo sendo o
direito da Unido aplicavel ratione temporis e ndo sendo a Comissdo competente nos termos do
artigo 108.° TFUE, a decisdo final, na falta de distin¢do entre os montantes a recuperar consoante
pertencam ao periodo anterior ou posterior a adesdo em questdo, esta ferida de ilegalidade uma
vez que qualifica de «vantagem» e de «auxilio de Estado», na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE,
a atribuicdo da referida indemnizagdo, pelo menos no que respeita ao periodo anterior a data de
entrada em vigor do direito da Unido na Roménia.

Em 27 de agosto de 2019, a Comissao interpos no Tribunal de Justica um recurso de anulaciao do
acérdao do Tribunal Geral.

6 ECLI:EU:C:2024:231



28

29

30

31

32

33

AcOrDAO DE 14. 3. 2024 — Processo C-516/22
Comissao / REINO UNIDO (ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL)

Tramitacdo processual nos orgdaos jurisdicionais do Reino Unido

Em 17 de outubro de 2014, a sentenca arbitral foi registada na High Court of England and Wales
(Tribunal Superior de Justica de Inglaterra e Pais de Gales, Reino Unido), nos termos das
disposicoes da Arbitration (International Investment Disputes) Act 1966 (Lei de 1966 sobre a
Arbitragem de Litigios em Matéria de Investimento a Nivel Internacional), que aplica a
Convencgao CIRDI no Reino Unido.

Em 20 de janeiro de 2017, esse 6rgdo jurisdicional indeferiu o pedido da Roménia destinado a
obter a anulagdo desse registo. Em contrapartida, suspendeu a execucdo da sentenca arbitral até a
conclusao do processo nos érgaos jurisdicionais da Unido.

Em 27 de julho de 2018, a Court of Appeal (Tribunal de Recurso, Reino Unido) declarou que os
6rgéos jurisdicionais do Reino Unido ndo podiam, por forca do principio da cooperagdo leal
enunciado no artigo 4.°, n.° 3, TUE, ordenar a execucdo imediata da sentenca arbitral enquanto
uma decisdo da Comissao proibisse a Roménia de pagar a indemnizacdo concedida por essa
sentenca. Com este fundamento, esse o6rgdo jurisdicional negou provimento ao recurso
interposto pelos investidores da suspensdo da execucdo da referida sentenca ordenada pelo
primeiro tribunal.

Em 19 de fevereiro de 2020, a Supreme Court of the United Kingdom (Supremo Tribunal do Reino
Unido) ordenou, através do acérddao em causa, a execucdo da sentenca arbitral. A Comissdao
participou neste processo como interveniente.

Acorddo em causa

Através do acérdao em causa, a Supreme Court of the United Kingdom (Supremo Tribunal do
Reino Unido) comegou por julgar improcedente, nos seus n.* 41 a 57, o fundamento através do
qual os investidores sustentavam que o acérdao do Tribunal Geral tinha como consequéncia que
os orgaos jurisdicionais do Reino Unido deixavam de estar obrigados, por forca da obrigacdo de
cooperacdo leal, a suspender a execucdo da sentenca arbitral. A este respeito, esse dérgio
jurisdicional declarou, no n.° 56 desse acérdao, que estava preocupado com o risco de decisdes
contraditérias com o mesmo objeto entre as mesmas partes, que lhe era impossivel concluir que
ndo existia nenhum risco de conflito entre essas decisoes, que se o conflito entre as diferentes
decisdes se materializasse, isso teria como consequéncia entravar significativamente a aplicacdo
do direito da Unido, e que a existéncia de um recurso pendente no Tribunal de Justica bastava, em
principio, para desencadear a obrigacdo de cooperacgdo leal.

Em contrapartida, nos n.” 58 a 118 do acérdao em causa, a Supreme Court of the United Kingdom
(Supremo Tribunal do Reino Unido) julgou procedente o fundamento através do qual os
investidores alegavam que o artigo 351.°, primeiro pardgrafo, TFUE era aplicdvel as obrigacoes
que incumbem ao Reino Unido por forca da Convengdo CIRDI, pelo que estas ndo estavam
sujeitas aos efeitos imperativos do direito da Unido. Segundo este érgdo jurisdicional, para
determinar se esta disposicdo se aplica num caso particular, é necessdario interpretar a convengao
internacional anterior em causa para examinar se esta impde ao Estado-Membro em questdo
obrigacdes cuja execucdo pode ser exigida pelos Estados terceiros que dela sdo partes.
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Ora, no caso em apreco, € claro que a obrigacdo de o Reino Unido executar a sentenca arbitral por
forca dos artigos 54.° e 69.° da Convencao CIRDI lhe incumbe, ndo sé6 em relacdo ao Reino da
Suécia, mas igualmente em relacdo a todos os outros Estados contratantes desta convencao, e
isto pelas seguintes razdes, expostas nos n.” 104 a 107 do acérddo em causa:

— primeiro, o regime da Convencdo CIRDI baseia-se na confianca mutua e depende da
participacdo de todos os Estados contratantes, bem como do respeito por estes das regras
previstas nesta convencao;

— segundo, resulta dos artigos 53.°, 54.° e 69.° da Convengdo CIRDI que as obrigacdes nela
previstas ndo sdo acompanhadas de qualquer reserva e que o recurso previsto no
artigo 64.° desta convencdo esta aberto a cada Estado contratante;

— terceiro, o objetivo prosseguido pela Convencdo CIRDI revela que existe uma rede de
obrigacdes de execu¢do mutua que um Estado contratante ndo pode expressamente derrogar e
que, em caso de renuncia, transfere para outro Estado contratante o encargo da execugéo,

— quarto, resulta dos trabalhos preparatérios que, se um Estado contratante ndo cumprir as
obrigacdes que lhe incumbem por forga da Convencao CIRDI, os outros Estados contratantes
podem tomar as medidas adequadas.

Na opinido da Supreme Court of the United Kingdom (Supremo Tribunal do Reino Unido), uma
vez que a obrigacdo de cooperacdo leal ndo é aplicavel no caso em apreco, os drgaos jurisdicionais
do Reino Unido ndo sdo obrigados a renunciar a pronunciar-se sobre a questdo dos efeitos da
Convencdao CIRDI, suspendendo o processo nacional enquanto se aguarda o desfecho do
processo pendente nos 6rgdaos jurisdicionais da Unido ou submetendo uma questdo prejudicial ao
Tribunal de Justica, e isto pelas seguintes razoes, expostas nos n.” 112 a 114 do acérddo em causa:

— primeiro, por forca do direito da Unido, as questdes relativas a existéncia e ao alcance das
obrigacdes decorrentes de convencdes anteriores em aplicacdo do artigo 351.°, primeiro
paragrafo, TFUE ndo estdo reservadas aos 6rgaos jurisdicionais da Unido. Estas questdes nao
sdo reguladas pelo direito da Unido e o Tribunal de Justica ndo estd em melhores condicdes de
lhes responder do que um 6rgao jurisdicional nacional;

— segundo, a questao que lhe foi submetida pelos investidores com base no artigo 351.° TFUE nao
é perfeitamente idéntica a que foi submetida aos érgdos jurisdicionais da Unido. Com efeito,
perante estes ultimos, os investidores sustentaram, nomeadamente, que o artigo 351.° TFUE
conferia primazia as obrigacdes internacionais preexistentes da Roménia a que esta estava
vinculada por forca do TBI e do artigo 53.° da Convengao CIRDI. Em contrapartida, no ambito
do processo instaurado no Reino Unido, a questao juridica que se colocava era a das obrigacoes
do Reino Unido de aplicar a Convencdo CIRDI e de reconhecer e executar a sentenca arbitral
em aplicacdo dos artigos 54.° e 69.° da Convencao CIRDI. Sendo especifica do litigio ocorrido
no Reino Unido, esta questdo ndo foi suscitada perante os 6rgaos jurisdicionais da Unido,

— terceiro, a probabilidade de um érgao jurisdicional da Unido se pronunciar sobre a aplicacdo do
artigo 351.° TFUE as obrigacdes anteriores a adesdo da Roménia a Unido decorrentes da
Convencédo CIRDI no que respeita a sentenca arbitral é muito reduzida. O Tribunal Geral ndo
se pronunciou sobre o fundamento relativo a violacdo do artigo 351.°, primeiro paragrafo,
TFUE e o recurso pendente no Tribunal de Justica estd, consequentemente, limitado a outras

questoes. Por conseguinte, se fosse negado provimento ao recurso, a questdo da aplicacdo do
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artigo 351.°, primeiro pardgrafo, TFUE ndo seria examinada pelo juiz da Unido. Em
contrapartida, se fosse dado provimento ao recurso, o processo seria devolvido ao Tribunal
Geral, pelo que esta questdo, no que respeita as obrigacdes que incumbem a Roménia, poderia
ser examinada pelo juiz da Unidao.

Procedimento pré-contencioso

Em 3 de dezembro de 2020, a Comissdo enviou ao Reino Unido uma notificacdo para cumprir
relativa ao acérddo em causa, na qual acusava este tltimo de uma violacdo, respetivamente, do
artigo 4.°, n.° 3, TUE, do artigo 108.°, n.° 3, do artigo 267.°, primeiro e terceiro paragrafos, bem
como do artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE, lidos em conjugagdo com o artigo 127.°, n.* 1, do
Acordo de Saida.

Por carta de 1 de abril de 2021, o Reino Unido respondeu a esta notificacdo para cumprir,
contestando o conjunto das violagdes imputadas pela Comissao.

Em 15 de julho de 2021, considerando que os argumentos suscitados nessa resposta ndo eram
suficientes para alterar a sua analise, a Comissao transmitiu o seu parecer fundamentado ao Reino
Unido, no qual concluia que, devido ao acérddao em causa, o Reino Unido tinha violado as
disposi¢des mencionadas na notificacdo para cumprir.

Por carta de 23 de agosto de 2021, o Reino Unido pediu a Comissao uma prorrogagdo do prazo
fixado para responder a este parecer fundamentado, a qual lhe foi concedida. No entanto, o
Reino Unido acabou por nao responder ao referido parecer fundamentado.

Desenvolvimentos posteriores ao parecer fundamentado

Pelo Acérdao de 25 de janeiro de 2022, Comissao/European Food e o. (C-638/19 P, EU:C:2022:50),
o Tribunal de Justica anulou o acérddo do Tribunal Geral, com o fundamento, resultante dos
n.> 115 a 136 desse acérdao do Tribunal de Justica, de que o Tribunal Geral cometeu um erro de
direito quando considerou que a Comissao ndo era competente ratione temporis para adotar a
decisao final ao abrigo do artigo 108.° TFUE, tendo o direito ao auxilio de Estado objeto dessa
decisao sido concedido pela sentenca arbitral apés a adesio da Roménia a Unido. O Tribunal de
Justica acrescentou, nos n.* 137 a 145 do mesmo acérdao, que, de resto, o Tribunal Geral
cometeu igualmente um erro de direito quando declarou que o Acdérdao de 6 de margo de 2018,
Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158) é desprovido de pertinéncia no caso em apre¢o, uma vez que
o sistema de vias de recurso jurisdicionais previsto pelos Tratados UE e FUE substituiu o processo
de arbitragem em causa a partir dessa adesdo. O Tribunal de Justica devolveu o processo ao
Tribunal Geral para este decidir sobre os fundamentos e os argumentos perante ele suscitados
sobre os quais o Tribunal de Justica ndo se tinha pronunciado. Este processo, registado sob os
numeros T-624/15 RENV, T-694/15 RENV e T-704/15 RENV, esta pendente no Tribunal Geral.

Por Despacho de 21 de setembro de 2022, Romatsa e o. (C-333/19, EU:C:2022:749), o Tribunal de
Justica declarou, nos seus n.* 42 e 43, que decorria dos Acérdaos de 6 de marco de 2018, Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158), e de 25 de janeiro de 2022, Comissdo/European Food e o.
(C-638/19 P, EU:C:2022:50), que a sentenca arbitral era incompativel com os
artigos 267.° e 344.° TFUE, pelo que ndo podia produzir nenhum efeito. Consequentemente, o
Tribunal de Justica declarou, no n.° 44 desse despacho, que um 6érgdo jurisdicional de um
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Estado-Membro chamado a conhecer da execugdo coerciva dessa sentenca arbitral é obrigado a
afasta-la e, portanto, ndo pode, em caso algum, proceder a sua execugdo para permitir que os
seus beneficidrios obtenham o pagamento das indemnizagdes que a sentenca lhes atribui.

Por Despacho de 24 de novembro de 2022, European Food e o. (C-333/19 REC, EU:C:2022:936), o
Tribunal de Justica indeferiu, por outro lado, o pedido de revogacao ou de retificacdo do despacho
neste processo e de cancelamento do processo C-333/19.

Tramitacao processual no Tribunal de Justica
Em 29 de julho de 2022, a Comissdo prop0s a presente acao.

Tendo a peticdo apresentada para esse efeito sido regularmente notificada ao Reino Unido, mas
ndo tendo este ultimo apresentado contestacdo, na acecdo do artigo 124.°, n.° 1, do Regulamento
de Processo do Tribunal de Justica, no termo do prazo fixado para lhe responder, fixado em
14 de outubro de 2022, e tendo confirmado informalmente a Secretaria que ndo tinha a intencao
de participar no processo nessa fase, a Comissiao pediu ao Tribunal de Justica, em conformidade
com o artigo 152.°, n.° 1, do seu Regulamento de Processo, que julgasse procedentes os seus
pedidos.

Em 14 de fevereiro de 2023, o Tribunal de Justica perguntou a Comisséo se, tendo em conta o
contexto particular do presente processo, estava disposta a aceitar que fosse fixado novo prazo ao
Reino Unido para a apresentacdo da sua contestacdo, precisando o Tribunal de Justica que s6
aplicaria o artigo 152.° do Regulamento de Processo na falta de reacdo do Reino Unido no termo
deste novo prazo.

Por carta de 3 de margo de 2023, a Comissao informou o Tribunal de Justica de que, tendo em
conta as circunstincias particulares do caso em apreco, ndo se opunha a que fosse concedido ao
Reino Unido um novo prazo para apresentar uma contestacdo, acrescentando que esta tomada
de posicdo ndo devia, em caso algum, constituir um precedente para outros processos.

Por carta de 8 de marco de 2023, o Tribunal de Justica indicou, por conseguinte, ao Reino Unido
que, se desejasse aproveitar a oportunidade, oferecida de acordo com a Comissdo, de apresentar
contestacdo ndo obstante a falta dessa apresentacdo no prazo inicial, esta instituicdo nao pediria
ao Tribunal de Justica que se pronunciasse a revelia, nos termos do artigo 152.° do Regulamento de
Processo. Consequentemente, o Tribunal de Justica informou o Reino Unido de que podia
apresentar uma contestacdo no prazo de dois meses a contar da notificacdao dessa carta, acrescido
da dilacdo em razdo da distincia de dez dias prevista no artigo 51.° deste Regulamento de
Processo, pedindo ao Reino Unido, se decidisse ndo invocar essa oportunidade, que o informasse
o mais rapidamente possivel, caso em que a fase escrita seria novamente encerrada e o processo a
revelia seguiria a sua tramitacdo normal.

Por carta de 20 de abril de 2023, o Reino Unido indicou ao Tribunal de Justica que confirmava nao

ter a intencdo de apresentar contestacdo no presente processo, ndo obstante o novo prazo que lhe
tinha sido concedido.
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Por conseguinte, incumbe ao Tribunal de Justica decidir a revelia, em aplicacdo do artigo 41.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e do artigo 152.° do Regulamento de Processo.
Nao havendo davida quanto a admissibilidade da acéo, cabe, portanto, ao Tribunal de Justica, em
conformidade com o n.° 3 deste artigo 152.°, verificar se os pedidos da Comissdo se afiguram
procedentes.

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, importa recordar que, em conformidade com o artigo 87.°, n.° 1, do Acordo de
Saida, o Tribunal de Justica é competente para conhecer das acoes que lhe sdo submetidas pela
Comissao ao abrigo do artigo 258.° TFUE no prazo de quatro anos apds o termo do periodo de
transicdo, o qual, por forca do artigo 2.°, alinea e), deste acordo, lido em conjugacdo com os
artigos 126.° e 185.° do referido acordo, se estendia de 1 de fevereiro a 31 de dezembro de 2020 (a
seguir «periodo de transicdo»), quando considere que o Reino Unido ndo cumpriu uma obrigacao
que lhe incumbia por forga dos Tratados antes do termo desse periodo de transicéo.

Consequentemente, uma vez que o incumprimento imputado ao Reino Unido pela presente acao
decorre, tal como resulta do n.° 1 do presente acérdao, do acérddo em causa, proferido em
19 de fevereiro de 2020, durante o periodo de transicdo, e que essa acdo foi intentada pela
Comissao em 29 de julho de 2022, no prazo de quatro anos apds o termo desse periodo de
transicdo, o Tribunal de Justica é competente para conhecer da referida acéo.

Quanto ao mérito

Em apoio da sua acdo, a Comissdo invoca quatro fundamentos, relativos a uma violacdo, pelo
Reino Unido, quanto ao primeiro, do artigo 4.°, n.° 3, TUE, quanto ao segundo, do artigo 351.°,
primeiro paragrafo, TFUE, quanto ao terceiro, do artigo 267.°, primeiro e terceiro paragrafos,
TFUE, e, quanto ao quarto, do artigo 108.°, n.° 3, TFUE, lidos em conjugacdo com o artigo 127.°,
n.° 1, do Acordo de Saida, resultando cada uma dessas violagdes, segundo esta instituicdo, do
acordao em causa.

Para efeitos do exame destes fundamentos, importa comecar por salientar que, em conformidade
com o artigo 127.°, n.° 6, do Acordo de Saida, o Reino Unido, més mo que o incumprimento que
lhe é imputado seja posterior, como foi salientado no n.° 51 do presente acérdao, a sua saida da
Unido, sendo anterior ao termo do periodo de transicdo, deve ser considerado, para efeitos do
exame dos fundamentos apresentados pela Comissio em apoio do seu recurso, um
«Estado-Membro», e ndo um Estado terceiro, precisando, por outro lado, o n.° 1 deste
artigo 127.° que o direito da Unido era aplicavel ao Reino Unido durante esse periodo de transicao.

Ora, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a obrigacdo de os
Estados-Membros respeitarem as disposicoes do Tratado FUE impoe-se a todas as suas
autoridades, incluindo, no dmbito das suas competéncias, as autoridades jurisdicionais. Assim,
um incumprimento de um Estado-Membro pode, em principio, ser declarado nos termos do
artigo 258.° TFUE, qualquer que seja o 6rgao desse Estado-Membro cuja acdo ou omissdo esteja
na origem do incumprimento, ainda que se trate de uma instituicdo constitucionalmente
independente [Acdrdao de 28 janeiro de 2020, Comissao/Italia (Diretiva Luta contra os Atrasos de
Pagamento) C-122/18, EU:C:2020:41, n.° 55 e jurisprudéncia referida].
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H4 que apreciar a procedéncia dos fundamentos suscitados pela Comissdo a luz destas
considerac¢des, examinando, em primeiro lugar, o segundo desses fundamentos.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a uma violacdo do artigo 351.°, primeiro pardgrafo,
TFUE, lido em conjugacdo com o artigo 127.°, n.° 1, do Acordo de Saida

Argumentos da recorrente

A Comissao acusa o Reino Unido de ter violado o artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE, lido em
conjugacdo com o artigo 127.°, n.° 1, do Acordo de Saida, na parte em que, ao interpretar e ao
aplicar erradamente os conceitos de «direitos [de] um ou mais Estados terceiros» e de «as
disposicoes dos Tratados ndo prejudicam», a Supreme Court of the United Kingdom (Supremo
Tribunal do Reino Unido) declarou, no acérddo em causa, que o direito da Unido néo se aplicava
a obrigacdo que incumbe ao Reino Unido de executar a sentenca arbitral, por forca do
artigo 54.° da Convencgao CIRDIL

Com efeito, por um lado, esta obrigacdo ndo implica nenhum direito de um ou mais Estados
terceiros, uma vez que o presente processo diz unicamente respeito a Estados-Membros e aos seus
nacionais. Por outro lado, os Tratados da Unido nao prejudicam nenhuma obrigacdao que incumba
ao Reino Unido por for¢a da Convengao CIRDI, uma vez que todas as disposicoes pertinentes
desta convencado podem ser interpretadas no sentido de garantir a inexisténcia de conflito com as
normas pertinentes do direito da Unido.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Importa recordar que, segundo o artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE, as disposi¢does dos
Tratados ndo prejudicam os direitos e obrigacdes decorrentes de convengdes internacionais
anteriores a data da respetiva adesdo a Unido, celebradas entre um ou mais Estados-Membros,
por um lado, e um ou mais Estados terceiros, por outro.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE
tem por objeto esclarecer, em conformidade com os principios de direito internacional, que a
aplicacdo dos Tratados da Unido ndo afeta o compromisso do Estado-Membro em causa de
respeitar os direitos dos Estados terceiros decorrentes de uma convencao internacional anterior e
de observar as suas obrigacoes correspondentes (v., nomeadamente, Acérdaos de 14 outubro de
1980, Burgoa, 812/79, EU:C:1980:231, n.° 8, e de 9 de fevereiro de 2012, Luksan, C-277/10,
EU:C:2012:65, n.° 61). Esta disposicdo tem alcance geral, no sentido de que se aplica a qualquer
convencdo internacional, qualquer que seja o seu objeto, suscetivel de ter incidéncia sobre os
Tratados da Unido (v., neste sentido, Acérdao de 2 de agosto de 1993, Levy, C-158/91,
EU:C:1993:332, n.° 11).

O artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE tem, assim, por objetivo salvaguardar os direitos dos
Estados terceiros (Acérdao de 13 de julho de 1966, Consten e Grundig/Comissao, 56/64 e 58/64,
EU:C:1966:41, p. 500), permitindo aos Estados-Membros em causa cumprir os compromissos que
lhes incumbem por forga de uma convencéo internacional anterior (v., neste sentido, Acérdao de
21 de dezembro de 2011, Air Transport Association of America e o., C-366/10, EU:C:2011:864,
n.°61).
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Esta disposicio ndo autoriza, em contrapartida, os Estados-Membros a invocarem direitos
decorrentes dessas convencdes nas suas relacoes internas a Unido (v., neste sentido, Acérdaos de
2 de julho de 1996, Comissao/Luxemburgo, C-473/93, EU:C:1996:263, n.° 40, e de 7 de julho de
2005, Comissdo/Austria, C-147/03, EU:C:2005:427, n.° 58).

Daqui resulta que, no artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE, a expressdo «direitos e obrigacdes»
se refere, no que respeita aos «direitos», aos direitos dos Estados terceiros e, no que respeita as
«obrigacoes», as obrigacoes dos Estados-Membros (Acérdios de 27 de fevereiro de 1962,
Comissao/Italia, 10/61, EU:C:1962:2, p. 22, e de 2 de agosto de 1993, Levy, C-158/91,
EU:C:1993:332, n.°12).

Consequentemente, para determinar se uma norma do direito da Unido pode ser tornada
inoperante por uma convencdo internacional anterior em aplicacdo desta disposicdo, ha que
examinar se esta impde ao Estado-Membro em causa obriga¢des cujo cumprimento pode ainda
ser exigido pelos Estados terceiros que sdo partes nessa convencéo (v., nomeadamente, Acérdaos
de 2 de agosto de 1993, Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, n.°13, e de 15 de setembro de 2011,
Comissao/Eslovaquia, C-264/09, EU:C:2011:580, n.° 42).

Se, por conseguinte, uma norma do direito da Unido puder ser tornada inoperante por uma
convenc¢do internacional, por forca do artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE, é na dupla
condicdo de se tratar de uma convencdo concluida antes da entrada em vigor dos Tratados da
Unido no Estado-Membro em causa e de conferir ao Estado terceiro em causa direitos cujo
respeito pode exigir a esse Estado-Membro (v., neste sentido, Acérddo de 10 de margo de 1998,
T. Port, C-364/95 e C-365/95, EU:C:1998:95, n.° 61).

Esta disposicdo ndo pode, portanto, ser invocada pelos Estados-Membros quando, no caso
concreto considerado, os direitos dos Estados terceiros ndo estejam em causa (v., neste sentido,
Acérdaos de 22 de setembro de 1988, Deserbais, 286/86, EU:C:1988:434, n.° 18, e de 6 de abril de
1995, RTE e ITP/Comissdo, C-241/91 P e C-242/91 P, EU:C:1995:98, n.° 84).

E A luz destes principios que h4 que examinar a procedéncia do segundo fundamento, através do
qual a Comissdo acusa o Reino Unido de ter violado o artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE pelo
facto de, no acérdao em causa, a Supreme Court of the United Kingdom (Supremo Tribunal do
Reino Unido) ter interpretado e aplicado de forma errada esta disposicao.

A este respeito, importa recordar que, nesse acérdao, o referido érgao jurisdicional declarou, em
substancia, que o artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE era aplicavel a obrigacdo que incumbia ao
Reino Unido, por for¢a da Convengao CIRDI, em especial o seu artigo 54.°, de executar a sentenca
arbitral, pelo que, sendo inaplicivel, o direito da Unido, nomeadamente os
artigos 107.° e 108.° TFUE, que a Comissao tinha aplicado a essa sentenca na injuncdo de
suspensao, na decisdo de dar inicio ao procedimento e na decisdo final, ndo podia obstar a que os
6rgdos jurisdicionais internos dos Estados-Membros executassem a referida deciséo.

Para apreciar se, como sustenta a Comissdo, essa interpretacdo e essa aplicacdo do artigo 351.°,
primeiro paragrafo, TFUE sdao erradas, importa, em primeiro lugar, constatar que estd
demonstrado que a Convengdo CIRDI, da qual a Unido néao é parte e que, por conseguinte, ndo
faz parte do direito da Unido, é um tratado multilateral que foi celebrado pelo Reino Unido antes
da sua adesdo a Unido tanto com Estados-Membros como com Estados terceiros e que, por
conseguinte, esta convencdo internacional é suscetivel de estar abrangida pelo ambito de
aplicacao do artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE, que é uma disposi¢do do direito da Unido
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em relacdo a qual o Tribunal de Justica tem competéncia exclusiva para fornecer uma
interpretacdo definitiva (v., neste sentido, Acérdio de 2 de setembro de 2021, Reptblica da
Moldavia, C-741/19, EU:C:2021:655, n.° 45).

Conforme resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, recordada nos n.”* 59 a 65 do presente
acérdao, o simples facto de uma convencao internacional anterior ter sido celebrada por um
Estado-Membro com Estados terceiros ndo basta, no entanto, para desencadear a aplicacdo desta
disposicdo, uma vez que essas convengdes internacionais s6 podem ser invocadas nas relagoes
entre os Estados-Membros quando esses Estados terceiros delas extraiam, nas circunsténcias do
caso em apreco, direitos cujo respeito podem exigir do Estado-Membro em causa.

Por conseguinte, ha que examinar, em segundo lugar, se a Convencao CIRDI, no que respeita a
execucdo da sentenca arbitral, impde ao Reino Unido obrigacdes a que este ultimo esteja
obrigado perante Estados terceiros e que estes podem invocar perante o Reino Unido, na acecdo
do artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE.

A este respeito, importa recordar que, pela sentenca arbitral, um tribunal arbitral constituido no
ambito da Convencgdo CIRDI, em aplicacdo da clausula de arbitragem prevista no TBI celebrado
entre o Reino da Suécia e a Roménia antes da adesdo desta a Unido, condenou a Roménia a pagar
uma indemnizacao aos investidores, nacionais suecos e sociedades controladas por estes ultimos,
a titulo de reparacdo do dano pretensamente sofrido por eles sofrido devido a revogacdo pela
Roménia, em alegada violacdo deste TBI, de um regime regional de auxilios, antes da adesdo da
Roménia a Unido.

Ora, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, esse tratado bilateral deve,
desde a adesdo da Roménia a Unido, ser considerado um tratado que diz respeito a dois
Estados-Membros (v., por analogia, Acérddo de 8 de setembro de 2009, Budéjovicky Budvar,
C-478/07, EU:C:2009:521, n.* 97 e 98).

Daqui decorre que o litigio submetido no caso em apreco a Supreme Court of the United Kingdom
(Supremo Tribunal do Reino Unido) pelos investidores, visava impor a um Estado-Membro, a
saber o Reino Unido, a obrigacdo de executar, em aplicacdo da Convengao CIRDI, uma sentenca
arbitral a fim de assegurar o respeito por outro Estado-Membro, neste caso a Roménia, das
obrigacdes que lhe incumbem por forca do TBI para com um ultimo Estado-Membro, a saber o
Reino da Suécia.

Resulta assim que este litigio dizia respeito a alegada obrigacdo, do Reino Unido, de dar
cumprimento as disposi¢coes da Convencdao CIRDI, em relacdo ao Reino da Suécia e aos seus
nacionais e, correlativamente, ao pretenso direito destes ultimos de exigirem do Reino Unido o
respeito das mesmas.

Em contrapartida, um Estado terceiro nao parece ter o direito de exigir do Reino Unido, ao abrigo
da Convencgao CIRDI, a execucdo da sentenca arbitral. Com efeito, pelos motivos expostos pelo
advogado-geral nos n.* 133 a 137 das suas conclusoes, e como sustentou a Comissdo em apoio do
presente fundamento, esta convencdo internacional, apesar do seu carater multilateral, tem por
objeto regular relagdes bilaterais entre as partes contratantes de um modo andlogo a um tratado
bilateral (v., por analogia, Acérdao de 2 de setembro de 2021, Republica da Moldévia, C-741/19,
EU:C:2021:655, n.° 64).
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A este respeito, hd que observar, em especial, que, embora a Supreme Court of the United
Kingdom (Supremo Tribunal do Reino Unido) tenha concluido, nos n.” 104 a 108 do acérdao em
causa, pela existéncia desse direito que os Estados terceiros podiam invocar contra o Reino Unido,
nao é menos verdade que, como salientou o advogado-geral nos n.> 147 a 149 das suas conclusoes,
esse Orgdo jurisdicional nacional se limita, no essencial, a salientar que os Estados terceiros que
celebraram a Convencdo CIRDI podem ter interesse em que um Estado-Membro, como o Reino
Unido, respeite as suas obrigacoes para com outro Estado-Membro, procedendo, em
conformidade com as disposicoes dessa convencdo, a execucdo de uma sentenga arbitral
abrangida pelo seu ambito de aplicacdo. Ora, um interesse meramente factual dessa natureza nao
pode ser assimilado a um «direito», na acecdo do artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE,
suscetivel de justificar a aplicacdo desta disposicao.

Em contrapartida, ha que constatar que, no acérdao em causa, a Supreme Court of the United
Kingdom (Supremo Tribunal do Reino Unido) ndo examinou a questdo fundamental de saber em
que medida um Estado terceiro podia, nomeadamente, por forca do artigo 64.° da Convencao
CIRDI, despoletar a responsabilidade internacional do Reino Unido pela violacdo das obrigacoes
que lhe incumbem por forca dessa convencdao no ambito da execucdo de uma sentenca arbitral
proferida no termo de um litigio entre os Estados-Membros.

Ora, importa sublinhar que o artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE é uma norma que pode, se os
respetivos requisitos de aplicacdo estiverem preenchidos, permitir derrogacdes a aplicacdao do
direito da Unido, incluindo do direito primario [Acérddo de 28 de outubro de 2022,
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradicdio e mne bis in idem), C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, n.° 119 e jurisprudéncia referida].

Esta disposicdo é, assim, suscetivel de ter uma incidéncia consideravel na ordem juridica da Unido,
uma vez que permite, como sublinhou o advogado-geral nos n.” 140 e 175 das suas conclusoes,
derrogar o principio do primado do direito da Unido (v., neste sentido, Acérdao de 28 de marco de
1995, Evans Medical e Macfarlan Smith, C-324/93, EU:C:1995:84, n.> 26 a 28), que é uma das
caracteristicas essenciais do mesmo (v., nomeadamente, Acérdido de 2 de setembro de 2021,
Republica da Moldavia, C-741/19, EU:C:2021:655, n.° 43 e jurisprudéncia referida).

Neste contexto, hd que observar que, seguindo o acérddo em causa, todos os Estados-Membros
que celebraram a Convengao CIRDI antes da sua adesdo a Unido, o que é o caso da maior parte
deles, poderiam, baseando-se no artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE, subtrair litigios relativos
ao direito da Unido ao sistema jurisdicional da Unido, confiando-os aos tribunais arbitrais
constituidos no ambito desta convencao. Ora, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
conforme consagrada no Acérdao de 6 de marco de 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158),
que o sistema de vias de recurso jurisdicionais previsto pelos Tratados UE e FUE se substituiu aos
procedimentos de arbitragem estabelecidos entre os Estados-Membros (Acérdao de 25 de janeiro
de 2022, Comissdo/European Food e o., C-638/19 P, EU:C:2022:50, n.° 145).

Por conseguinte, o artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE deve, em conformidade com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, ser objeto de interpretacdo estrita, para que as normas
gerais previstas pelos Tratados da Unido ndo sejam esvaziadas da sua substincia [v., neste
sentido, Acérdao de 28 de outubro de 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradicido e
ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, n.°120].
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Nestas condicdes, a Supreme Court of the United Kingdom (Supremo Tribunal do Reino Unido)
estava, em todo o caso, obrigada, antes de chegar a conclusao de que o direito da Unido, por forca
do artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE, ndo é aplicavel a obrigacdo que incumbe ao Reino
Unido, por forca da Convencdo CIRDI, de executar a sentenca arbitral, a examinar de forma
aprofundada se essa obrigacdo, ndo obstante o facto de dizer respeito a uma sentenca que declara
a violagdo por um Estado-Membro de um tratado bilateral celebrado com outro Estado-Membro,
implica igualmente direitos que Estados terceiros pudessem invocar em relagédo a estes.

Ora, essa andlise aprofundada, tendo em conta o principio segundo o qual qualquer excecdo ao
primado do direito da Unido deve ser interpretada de forma estrita, ndo existe no acérddo em
causa, o qual ndo pode, por conseguinte, questionar as consideragdes decorrentes dos n.* 73 a 75
do presente acérdao.

Por conseguinte, ha que considerar, sem que seja sequer necessario examinar os argumentos da
Comissao relativos ao alcance da expressao «as disposi¢des dos Tratados ndo prejudicam», que
figura no artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE, que a Supreme Court of the United Kingdom
(Supremo Tribunal do Reino Unido), através do acérddo em causa, interpretou e aplicou
erradamente esta disposicdo ao conferir-lhe um alcance amplo, no sentido de que era aplicavel a
obrigacdo que incumbe ao Reino Unido, por forca da Convencao CIRDI, de executar a sentenca
arbitral, pelo que o direito da Unido, sendo inaplicavel, ndo podia obstar a essa execucgdo.

Ora, ndo se pode admitir que um 6rgéo jurisdicional de um Estado-Membro, menos ainda um
6rgdo jurisdicional cujas decisdes nao sao suscetiveis de recurso jurisdicional de direito interno,
como, no caso em apreco, a Supreme Court of the United Kingdom (Supremo Tribunal do Reino
Unido), possa adotar uma interpretacdo errada do direito da Unido cujo objeto e efeito seja excluir
deliberadamente a aplicacao de todo o direito da Unido.

Com efeito, essa interpretacdo, que, como ja resulta dos n.* 78 e 79 do presente acérdao, leva a
afastar o principio do primado do direito da Unido, que é uma das caracteristicas essenciais
deste, é suscetivel de por em causa a coeréncia, o pleno efeito e a autonomia do direito da Unido,
bem como, em ultima insténcia, o carater adequado do direito instituido pelos Tratados (v., neste
sentido, Acérddo de 2 de setembro de 2021, Republica da Moldavia, C-741/19, EU:C:2021:655,
n.° 46 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que, através do acérddo em causa, a Supreme Court of the United Kingdom
(Supremo Tribunal do Reino Unido) violou de forma grave a ordem juridica da Unido.

Consequentemente, ha que julgar procedente o segundo fundamento, relativo a uma violagao do

artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE, lido em conjugacdo com o artigo 127.°, n.° 1, do Acordo de
Saida.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a uma violacdo do artigo 4.°, n.’ 3, TUE, lido em
conjugacdo com o artigo 127.°, n.° 1, do Acordo de Saida

Argumentos da recorrente
Com o seu primeiro fundamento, a Comissao acusa o Reino Unido de ter violado o artigo 4.°, n.° 3,

TUE, lido em conjugagdo com o artigo 127.°, n.° 1, do Acordo de Saida, pelo facto de a Supreme
Court of the United Kingdom (Supremo Tribunal do Reino Unido) se ter, através do acérdao em
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causa, pronunciado sobre a interpretacdo do artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE e a aplicacdo
desta disposicdo a execugdo da sentenca arbitral, apesar de a questdo relativa a esta interpretacao
ter sido decidida por uma decisao da Comissdao e estar pendente nos érgdos jurisdicionais da
Uniao.

Quando um érgao jurisdicional nacional é chamado a conhecer de um processo que ja tenha sido
objeto de investigacdo pela Comissdo ou de um processo judicial nos drgaos jurisdicionais da
Unido, a obrigacdo de cooperacao leal obriga esse 6rgdo jurisdicional nacional a suspender a
instdncia, a menos que nao exista risco de conflito entre a sua futura decisdo e o futuro ato da
Comissao ou o futuro acérdao dos 6rgaos jurisdicionais da Unido.

Ora, com o processo de execucdo instaurado, no caso em aprego, pelos investidores no Reino
Unido, a Supreme Court of the United Kingdom (Supremo Tribunal do Reino Unido) foi
chamada a pronunciar-se sobre um recurso que carecia de uma interpretacio da mesma
disposicao do direito da Unido a luz da mesma medida sobre a qual a Comissao ja se tinha
pronunciado e que os 6rgaos jurisdicionais da Unido eram chamados a decidir.

Enquanto a Supreme Court of the United Kingdom (Supremo Tribunal do Reino Unido) admitiu,
num primeiro momento, que a obrigacdo de cooperacdo leal continuava a aplicar-se, tendo em
conta o recurso interposto do acérdio do Tribunal Geral, enquanto aguardava o acérdao
definitivo dos orgdos jurisdicionais da Unido, acabou por concluir que esta obrigacdo nao é
aplicdvel ao caso em apreco baseando-se em fundamentos errados, dando assim lugar a um risco
de conflito entre o seu acérdao e as decisdes da Comissiao e/ou do Tribunal de Justica sobre a
mesma questao.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Importa recordar que, segundo o artigo 4.°, n.° 3, segundo e terceiro paragrafos, TUE, os
Estados-Membros, por um lado, tomam todas as medidas gerais ou especificas adequadas para
garantir a execucdo das obrigacdes decorrentes dos Tratados ou resultantes dos atos das
instituicdes da Unido e, por outro, facilitam a Unido o cumprimento da sua missdo e abstém-se
de qualquer medida suscetivel de por em perigo a realizacdo dos objetivos prosseguidos pela
Uniao.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, resulta do principio da cooperagdo leal
consagrado, nesta disposicdo, que os Estados-Membros, e nomeadamente os 6rgaos jurisdicionais
nacionais, sdo obrigados a adotar todas as medidas adequadas para garantir o alcance e a eficacia
do direito da Unido [v., nomeadamente, Acérdao de 8 de marco de 2022, Comissdao/Reino Unido
(Luta contra a fraude por subavaliagdo), C-213/19, EU:C:2022:167, n.° 584].

Em particular, a aplicacdo das normas do direito da Unido em matéria de auxilios de Estado,
previstas nos artigos 107.° e 108.° TFUE, assenta numa obrigacdo de cooperacgao leal entre, por um
lado, os 6rgdos jurisdicionais nacionais e, por outro, a Comissao e os 6rgaos jurisdicionais da
Unido, no ambito da qual cada um atua em fungdo da missdo que lhe é atribuida pelo Tratado
(Acérdao de 4 de margo de 2020, Buonotourist/Comissdo, C-586/18 P, EU:C:2020:152, n.° 89).

A este respeito, resulta de jurisprudéncia constante que os érgdos jurisdicionais nacionais podem,
em matéria de auxilios de Estado, ser chamados a conhecer de litigios que os obriguem a
interpretar e a aplicar o conceito de «auxilio», previsto no artigo 107.°, n.° 1, TFUE, em especial
para determinar se uma medida estatal foi instituida em violacdo do artigo 108.°, n.° 3, TFUE. Em
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contrapartida, os 6rgdos jurisdicionais nacionais ndo sdo competentes para decidir sobre a
compatibilidade de um auxilio de Estado com o mercado interno. A apreciacdo da
compatibilidade das medidas de auxilio ou de um regime de auxilios com o mercado interno é,
com efeito, da competéncia exclusiva da Comissdo, que atua sob a fiscalizacdo do juiz da Unido
(Acérdao de 4 de margo de 2020, Buonotourist/Comissdo, C-586/18 P, EU:C:2020:152, n.° 90 e
jurisprudéncia referida).

No ambito da necessdria cooperacdo em que assenta a aplicacdo dessas disposicoes, os 6rgaos
jurisdicionais nacionais devem tomar todas as medidas gerais ou especiais capazes de assegurar o
cumprimento das obrigacdes decorrentes do direito da Unido e abster-se das que sdo suscetiveis
de por em perigo a realizacdo dos objetivos prosseguidos pelo Tratado, como resulta do
artigo 4.°, n.° 3, TUE (Acérdao de 12 de janeiro de 2023, DOBELES HES, C-702/20 e C-17/21,
EU:C:2023:1, n.° 77). Particularmente, devem abster-se de tomar decisdes que vdo contra uma
decisdao da Comisséo, ainda que a mesma tenha natureza proviséria (Acérdao de 21 de novembro
de 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, n.° 41).

Consequentemente, quando a solucédo do litigio pendente no 6rgao jurisdicional nacional depende
da validade da decisdo da Comissdo, resulta da obrigacdo de cooperacio leal que, para evitar tomar
uma decisdo contraria a da Comissdo, o 6rgdo jurisdicional nacional deve suspender a instancia
até ser proferida pelas jurisdicoes da Unido uma decisdo definitiva sobre o recurso de anulacéo,
salvo se considerar que, nas circunstancias do caso concreto, se justifica apresentar ao Tribunal
de Justica uma questdo prejudicial relativa a validade da decisdo da Comissdo (Acérddo de
25 de julho de 2018, Georgsmarienhiitte e 0., C-135/16, EU:C:2018:582, n.° 24 e jurisprudéncia
referida).

Neste contexto, importa também sublinhar que os atos das instituicbes da Unido gozam, em
principio, de uma presuncdo de legalidade enquanto nado forem anulados ou revogados [v.,
nomeadamente, Acérdao de 2 de abril de 2020, Comissao/Poldénia, Hungria e Republica Checa
(Mecanismo temporario de recolocacio de requerentes de protecdo internacional), C-715/17,
C-718/17 e C-719/17, EU:C:2020:257, n.° 139].

No caso em apreco, ha que recordar que, através da decisdo final, adotada no ambito do
procedimento previsto no artigo 108.°, n.° 2, TFUE na sequéncia da injuncdo de suspensao e da
decisao de dar inicio ao procedimento, a Comissdo considerou que o pagamento da
indemnizacdo concedida pela sentenca arbitral constitui um auxilio de Estado, na acecdo do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE, que é incompativel com o mercado interno.

Para esse efeito, tanto nos considerandos 51 a 54 da decisdo de dar inicio ao procedimento, como
nos considerandos 126 a 129 da decisao final, a Comissdo entendeu, como resulta do n.° 21 do
presente acorddo, que o artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE ndo obstava a aplicacdo dos
artigos 107.° e 108.° TFUE a execucgdo da sentenca arbitral. Em especial, a Comissao considerou, a
este respeito, que a aplicagdo das normas do Tratado FUE em matéria de auxilios de Estado a
indemnizacdo concedida por esta sentenca ndo tinha incidéncia nos direitos e nas obrigacoes
previstos no artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE, uma vez que, por um lado, o TBI é um
Tratado celebrado entre dois Estados-Membros e, por outro, nenhum Estado terceiro que tenha
assinado e ratificado a Convencao CIRDI é parte no TBI que é objeto do processo em causa.

Em apoio do recurso de anulagido da decisdo final que interpuseram no Tribunal Geral ao abrigo

do artigo 263.° TFUE, os investidores, através dos seus primeiros fundamentos nos processos
T-624/15 e T-694/15, bem como com o seu terceiro fundamento no processo T-704/15,
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alegaram que este raciocinio da Comissdo estava errado. No entanto, o acérddo do Tribunal Geral
anulou essa decisdo por outro motivo, a saber, de que a Comissdo ndo era competente ratione
temporis ao abrigo do artigo 108.° TFUE, sem se pronunciar sobre esses fundamentos.

Foi neste contexto que os investidores submeteram a Supreme Court of the United Kingdom
(Supremo Tribunal do Reino Unido) um pedido destinado a obter a execu¢do, no Reino Unido,
da sentenca arbitral contra a Roménia e, por conseguinte, o pagamento da indemnizacdo
concedida por essa sentenca, alegando em apoio desse pedido que nem os processos em curso
nas institui¢des da Unido ao abrigo dos artigos 107.° e 108.° TFUE nem o artigo 351.°, primeiro
paragrafo, TFUE constitufam um obstdculo a essa execugao.

Daqui resulta, como salientou o advogado-geral no n.> 79 das suas conclusoes, que os processos
pendentes nas instituicdes da Unido e na Supreme Court of the United Kingdom (Supremo
Tribunal do Reino Unido) tinham por objeto a mesma questdo, a saber, em substincia, a
execucdo da sentenca arbitral na Unido, diziam respeito a interpretacdo das mesmas disposi¢des,
em especial, os artigos 107.° e 108.° TFUE bem como o artigo 351.°, primeiro pardgrafo, TFUE, e
tinham por objeto a validade ou a efetividade das decisoes adotadas pela Comissao ao abrigo dos
artigos 107.° e 108.° TFUE para impedir essa execugdo.

Assim, a propria Supreme Court of the United Kingdom (Supremo Tribunal do Reino Unido)
salienta, no n.° 51 do acérdao em causa, que o acordao do Tribunal Geral «ndo afeta a
investigacdo existente da Comissdo em matéria de auxilios de Estado», pelo que «os efeitos da
decisdo de dar inicio ao procedimento subsistem», e que «ndo pode ter a certeza» de que o
acordao do Tribunal Geral exclui a possibilidade de a Comissdo «reconfigurar a sua investigacao
no presente processo a fim de evitar os erros que conduziram a anulacdo da deciséo final».

Nestas condicdes, a Supreme Court of the United Kingdom (Supremo Tribunal do Reino Unido)
sublinha, no n.° 56 do acérdao em causa, tal como ja foi indicado no n.° 32 do presente acérdao,
que estd «preocupada com o risco de decisdes contraditérias com o mesmo objeto entre as
mesmas partes», uma vez que «lhe é impossivel concluir que nado existe qualquer risco de
conflito» e que, se esse risco se materializasse, isso teria por consequéncia «entravar de forma
significativa a aplicacdo do direito da Unido», pelo que «a existéncia de um recurso pendente no
Tribunal de Justica com hipéteses reais de sucesso €, por si so, suficiente para desencadear a
obrigacdo de cooperacao leal».

Afigura-se, assim, que a Supremo Court of the United Kingdom (Supremo Tribunal do Reino
Unido) estava plenamente consciente do facto de que, se autorizasse a execucgdo da sentenca
arbitral no Reino Unido, tal decisdo teria por efeito contrariar tanto o processo administrativo
instaurado na Comissdo em aplicagdo dos artigos 107.° e 108.° TFUE como o processo judicial
instaurado nos érgéos jurisdicionais da Unido ao abrigo do artigo 263.° TFUE.

E certo que, no momento em que a Supreme Court of the United Kingdom (Supremo Tribunal do
Reino Unido) decidiu no acérddo em causa, a decisdo final tinha sido anulada pelo acérdao do
Tribunal Geral.

Todavia, essa anulacdo ndo tem incidéncia na obrigacdo de cooperacdo leal que incumbia a

Supreme Court of the United Kingdom (Supremo Tribunal do Reino Unido) por for¢a do
artigo 4.°, n.° 3, TUE, lido em conjugacdo com o artigo 127.°, n.° 1, do Acordo de Saida.
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Por um lado, como salienta acertadamente a Comissido, a anulagdo da decisao final ndo teve por
efeito por em causa nem a injuncdo de suspensao nem a decisdo de dar inicio ao procedimento.
Com efeito, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a anulacdo de um ato da Unido nao
afeta necessariamente os atos preparatérios, podendo, em principio, o procedimento destinado a
substituir o ato anulado ser retomado no ponto exato em que a ilegalidade ocorreu (Acérdao de
21 de setembro de 2017, Riva Fire/Comissdo, C-89/15 P, EU:C:2017:713, n.° 34 e jurisprudéncia
referida).

Ora, no caso em apreco, embora seja certo que o acérdao do Tribunal Geral anulou a deciséo final
com o fundamento de que a Comissdo ndo era competente ratione temporis ao abrigo do
artigo 108.° TFUE, foi ap6s ter sublinhado, no n.° 108 desse acérdao, como ja foi salientado no
n.° 25 do presente acérdao, que a Comissdo nao tinha distinguido, no que respeita aos montantes
de indemnizacdo a recuperar, entre os relativos ao periodo anterior a adesdo da Roménia a Unido e
os relativos ao periodo posterior a essa adesao.

Daqui resulta que o acérdao do Tribunal Geral ndo impedia a Comissao, como salientou a prépria
Supreme Court of the United Kingdom (Supremo Tribunal do Reino Unido), como ja foi indicado
no n.° 105 do presente acérdao, no n.° 51 do acérdao em causa, de retomar o procedimento formal
de investigacdo previsto no artigo 108.°, n.° 2, TFUE, concentrando-se na indemnizacéo relativa ao
periodo posterior a referida adesao.

Desta perspetiva, a decisdo de dar inicio ao procedimento, que afasta a pertinéncia do artigo 351.°,
primeiro paragrafo, TFUE, continuava, portanto, a produzir os seus efeitos, o que a Supreme
Court of the United Kingdom (Supremo Tribunal do Reino Unido) também admitiu no referido
n.° 51.

Por outro lado, uma vez que a Comissao tinha interposto, antes da prolacao do acérddo em causa,
um recurso do acérdao do Tribunal Geral, e mesmo que um recurso, em conformidade com o
artigo 278.° TFUE, néo tenha efeito suspensivo, ainda ndo tinha sido proferida pelo juiz da Unido
uma decisao definitiva sobre a validade da decisdo final no momento em que a Supreme Court of
the United Kingdom (Supremo Tribunal do Reino Unido) se pronunciou no acérdao em causa.

Com efeito, ndo se podia excluir que o Tribunal de Justica anulasse, por sua vez, o acérdao do
Tribunal Geral e devolvesse a este tltimo o exame dos outros fundamentos de anulacdo da decisao
final, entre os quais os relativos a violagdo do artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE. Esta é, alids, a
situacdo ocorrida na sequéncia do Acdrdao de 25 de janeiro de 2022, Comissao/European Food
e 0. (C-638/19 P, EU:C:2022:50), proferido apds o acérdao em causa e o parecer fundamentado.

Resulta assim do exposto que, a data em que a Supreme Court of the United Kingdom (Supremo
Tribunal do Reino Unido) proferiu o acérddo em causa, a questdo da incidéncia do artigo 351.°,
primeiro pardgrafo, TFUE na aplicacdo do direito da Unido, em especial, dos
artigos 107.> e 108.° TFUE, na execucdo da sentenca arbitral era objeto de um exame provisério
pela Comissdo na sua decisdo de dar inicio ao procedimento, no ambito da qual, como foi
salientado no n.° 101 do presente acérdao, esta tinha excluido a aplicagdo do artigo 351.°, primeiro
paragrafo, TFUE, e podia ainda ser apreciada pelo juiz da Unido no ambito do processo
jurisdicional nos termos do artigo 263.° TFUE, destinado a obter a anulacdo da decisdo final.

Nestas condi¢oes, ha que constatar que, no momento em que a Supreme Court of the United

Kingdom (Supremo Tribunal do Reino Unido) decidiu no acérddo em causa, existia um risco de
decisdes contraditdrias, risco esse que, de resto, se concretizou, uma vez que esse acordao
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concluiu pela aplicacdo do artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE e pela obrigacdo de proceder,
por forca da Convencdo CIRDI, a execugdo da sentenca arbitral, ao passo que a decisdo de dar
inicio ao procedimento tinha concluido de forma totalmente oposta, a semelhanca da decisao
final, cuja legalidade estava sujeita a recurso na data em que esse acérdao foi proferido.

Esta conclusédo néo é suscetivel de ser posta em causa por nenhum dos fundamentos apresentados
pela Supreme Court of the United Kingdom (Supremo Tribunal do Reino Unido) para afastar a
aplicacdo da obrigacdo de cooperacgdo leal no caso em aprego, conforme indicados no n.° 35 do
presente acérdao.

Em primeiro lugar, no que respeita ao fundamento segundo o qual as questoes relativas a
existéncia e ao alcance, para efeitos da aplicacdo do artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE, das
obrigacdes resultantes de convengdes internacionais anteriores, em que a Unido ndo é parte, ndo
estdo reservadas aos 6rgdos jurisdicionais da Unido, ou até escapam a sua competéncia, importa,
antes de mais, precisar que a obrigacdo de cooperacao leal que incumbe aos 6rgaos jurisdicionais
nacionais nos termos do artigo 4.°, n.> 3, TUE ndo assenta, de modo algum, na premissa de que
determinadas questdes sdo da competéncia exclusiva dos 6rgaos jurisdicionais da Unido ou dos
6rgdos jurisdicionais nacionais, mas pressupoe, pelo contrario, que uma mesma questdo possa ser
da competéncia concorrente de cada um deles, pelo que existe um risco de decisoes
contraditdrias.

Ora, a questdo que se encontrava submetida, no caso em apreco, simultaneamente, por um lado, a
Supreme Court of the United Kingdom (Supremo Tribunal do Reino Unido) e, por outro, a
Comissao e aos 6rgaos jurisdicionais da Unido, era relativa ao alcance do artigo 351.°, primeiro
paragrafo, TFUE, que é uma disposicdo do direito da Unido cuja interpretacdo definitiva é, como
ja foi indicado no n.° 68 do presente acérdao, da competéncia exclusiva do Tribunal de Justica,
uma vez que o acérdao proferido por este nos termos do artigo 267.° TFUE vincula os érgaos
jurisdicionais nacionais quanto a solucdo do litigio que lhes foi submetido (v., neste sentido,
nomeadamente, Acérdao de 5 de julho de 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, n.° 33).

Em especial, importa sublinhar, a este respeito, que o artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE néao
contém nenhuma remissao para o direito dos Estados-Membros ou para o direito internacional,
pelo que as expressdes que esta disposicao contém devem ser consideradas conceitos auténomos
do direito da Unido que devem ser interpretados de maneira uniforme no territério desta ultima
[v., neste sentido, Acérdao de 22 de junho de 2021, Venezuela/Conselho (Afetacdo de um Estado
terceiro), C-872/19 P, EU:C:2021:507, n.° 42 e jurisprudéncia referida].

Daqui resulta que os 6rgaos jurisdicionais da Unido sdo competentes para determinar se uma
convencdo internacional anterior celebrada por Estados-Membros com Estados terceiros, como a
Convencao CIRDI, impde ao Estado-Membro em causa, no caso em apreco, o Reino Unido,
obrigacdes cujo respeito um Estado terceiro tem o direito de exigir e se esses direitos e
obrigacdes sdo afetados pelos Tratados da Unido, na acecdo do artigo 351.°, primeiro paragrafo,
TFUE.

E esse o caso, como reconhece a Supreme Court of the United Kingdom (Supremo Tribunal do
Reino Unido) no n.° 99 do acérddao em causa, no ambito de um recurso de anulagido nos termos do
artigo 263.° TFUE ou de uma ac¢do por incumprimento nos termos do artigo 258.° TFUE. Com
efeito, sob pena de violar o principio da protecao jurisdicional efetiva, o juiz da Unido, para se
pronunciar sobre o mérito de um argumento relativo a uma violagdo, consoante o caso, por uma
instituicdo da Unido ou por um Estado-Membro, do artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE
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relativamente a uma convencéo internacional anterior, deve necessariamente examinar o alcance
dessa convencdo para decidir a acdo que lhe foi submetida (v., neste sentido, Acérdaos de
6 de abril de 1995, RTE e ITP/Comissdo, C-241/91 P e C-242/91 P, EU:C:1995:98, n.° 84, e de
15 de setembro de 2011, Comissdo/Eslovaquia, C-264/09, EU:C:2011:580, n.” 40 e 42).

O mesmo se aplica, contrariamente ao que sugere a Supreme Court of the United Kingdom
(Supremo Tribunal do Reino Unido) no mesmo n.° 99 do acérddo em causa, quando o Tribunal
de Justica é chamado a pronunciar-se no ambito do processo de reenvio prejudicial nos termos do
artigo 267.° TFUE.

E certo que, nesse contexto, o Tribunal de Justica declarou que é ao juiz nacional que cabe
verificar quais sdo as obrigacdes que incumbem, por forca de uma convencdo internacional
anterior, ao Estado-Membro em causa e tracar os seus limites de forma a determinar em que
medida essas obrigagdes obstam a aplicagao do direito da Unido (v., nomeadamente, Acérdaos de
2 de agosto de 1993, Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, n.* 21, e de 14 de janeiro de 1997,
Centro-Com, C-124/95, EU:C:1997:8, n.° 58).

No entanto, esta jurisprudéncia, que reflete os papéis distintos atribuidos, em principio, ao
Tribunal de Justica e aos érgdos jurisdicionais nacionais no ambito do processo de reenvio
prejudicial, ndo pode ser entendida no sentido de que o Tribunal de Justica fica, por esse facto,
privado de qualquer competéncia para examinar, ao abrigo do artigo 267.° TFUE, o alcance das
disposicoes de uma convencdo internacional, como a Convengdo CIRDI, para determinar se esta
é suscetivel de estar abrangida pelo artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE.

Menos ainda quando, como nas circunstancias do presente processo, a aplicacdo desta tltima
disposicdo a essa convencdo internacional é suscetivel de ter uma incidéncia determinante no
resultado de um recurso direto paralelo submetido aos érgaos jurisdicionais da Unido nos termos
do artigo 263.° TFUE, destinado a obter a anulacdo de uma decisdao da Comissdo, como a decisdo
final, que, a semelhanca da decisdao de dar inicio ao procedimento, concluiu que o artigo 351.°,
primeiro paragrafo, TFUE nao era aplicdvel a obrigacdo que incumbe ao Reino Unido de executar
a sentenca arbitral por for¢a da Convenc¢ao CIRDL

Com efeito, uma vez que, no ambito de um recurso de anulagdo, o juiz da Unido é chamado a
pronunciar-se sobre a validade de um ato do direito da Unido, estd em conformidade com a
reparticao de fungdes entre os juizes nacionais e o juiz da Unido que s6 o Tribunal de Justica seja
competente para interpretar a convencao internacional anterior pertinente para determinar se o
artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE obsta ou ndo a aplicagdo do direito da Unido pelo referido
ato, sendo o Tribunal de Justica exclusivamente competente, segundo jurisprudéncia constante,
para declarar a invalidade de um ato da Unido [Acdrdao de 22 de fevereiro de 2022, RS (Efeito
dos acérdaos de um tribunal constitucional), C-430/21, EU:C:2022:99, n.° 71 e jurisprudéncia
referida].

Em segundo lugar, no que respeita ao fundamento segundo o qual as questoes suscitadas no caso
em apreco nos 6rgdos jurisdicionais nacionais e nos érgaos jurisdicionais da Unido ndo sdo
concordantes no que respeita as disposicoes em causa da Convencdo CIRDI e dos
Estados-Membros envolvidos, hd que constatar que, por um lado, tanto o processo conduzido
pela Comissdo em aplicacdo dos artigos 107.° e 108.° TFUE e o processo instaurado nos érgaos
jurisdicionais da Unido como, por outro, o processo submetido aos 6rgaos jurisdicionais do
Reino Unido diziam respeito a execucdo por um Estado-Membro, por forca desta convencao, da
sentenca arbitral proferida relativamente a um outro Estado-Membro e colocavam a mesma
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questdo de saber em que medida o artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE era suscetivel, nesse
contexto, de afastar a aplicacdo do direito da Unido, uma vez que todos esses Estados-Membros
celebraram a referida convencéo antes da sua adesdo a Unido.

A este respeito, é irrelevante que disposi¢oes diferentes da Convencdo CIRDI, a saber o seu
artigo 53.° ou o seu artigo 54.°, tenham sido invocadas nos érgdos jurisdicionais nacionais e nas
instituicoes da Unido ou que esteja em causa um Estado-Membro diferente, a saber, consoante o
caso, o Reino Unido ou a Roménia, que sdo Estados contratantes da Convencdo CIRDI, uma vez
que esses processos eram suscetiveis de chegar a decisdes contraditorias.

Em todo o caso, o acérddo em causa sugere erradamente que o artigo 54.° da Convencdo CIRDI
ndo é visado perante os 6rgaos jurisdicionais da Unido. Com efeito, resulta dos considerandos 31
e 32 da decisdo final que os investidores pediram a execucdo coerciva da sentenca arbitral na
Roménia com fundamento neste artigo, embora ndo sé o artigo 53.° desta convencdo, mas
também o artigo 54.° desta convencdo, sejam invocados perante o Tribunal Geral, o que, de resto,
a propria Supreme Court of the United Kingdom (Supremo Tribunal do Reino Unido) salienta no
n.° 113 do acérdao em causa.

Em terceiro lugar, no que respeita ao fundamento segundo o qual a probabilidade de um 6rgao
jurisdicional da Unido se pronunciar sobre a aplicacdo do artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE
as obrigacbes anteriores a adesdo decorrentes da Convencdo CIRDI no que respeita a sentenca
arbitral é muito reduzida, basta observar que, em caso de provimento do recurso interposto pela
Comissao do acérdao do Tribunal Geral, o Tribunal de Justica podia, por forca do artigo 61.°,
primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica, decidir definitivamente o litigio ou
remeter o processo ao Tribunal Geral para julgamento, o que implica, em ambos os casos, que os
6rgaos jurisdicionais da Unido devem examinar os fundamentos invocados em primeira instancia
relativos a violagdo do artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE. No caso em apreco, tendo o
Tribunal de Justica anulado o acérddao do Tribunal Geral e remetido o processo a este ultimo,
estes fundamentos estdo assim pendentes no Tribunal Geral.

Inversamente, em caso de negacdo de provimento a esse recurso, a Comissao teria sido obrigada a
retomar o processo relativo a aplicacdo dos artigos 107.° e 108.° TFUE ao pagamento da
indemnizacéao fixada pela sentenca arbitral e, neste contexto, a apreciar novamente a questio da
incidéncia do artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE e, por conseguinte, da Convencdao CIRDI,
nesse processo, sem prejuizo da interposi¢cdo posterior de um recurso nos termos do
artigo 263.° TFUE perante o juiz da Unido.

Daqui resulta que, independentemente do desfecho do recurso interposto pela Comissao do
acérddo do Tribunal Geral, ndo se podia considerar, a data em que a Supreme Court of the
United Kingdom (Supremo Tribunal do Reino Unido) proferiu o acérddo em causa, que a
probabilidade de um 6rgdo jurisdicional da Unido examinar a questdo da aplicacdo do
artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE a execucdo da sentenca arbitral ao abrigo da Convencao
CIRDI era ténue.

Consequentemente, ha que julgar procedente o primeiro fundamento, relativo a uma violacdo do
artigo 4.°, n.° 3, TUE, lido em conjugacdo com o artigo 127.°, n.° 1, do Acordo de Saida.
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Quanto ao terceiro fundamento, relativo a uma violacdo do artigo 267.°, primeiro e terceiro
pardgrafos, TFUE, lido em conjugacdo com o artigo 127.°, n.’ 1, do Acordo de Saida

Argumentos da recorrente

A Comissao acusa o Reino Unido de ter violado o artigo 267.°, primeiro e terceiro paragrafos,
TFUE, lido em conjugacdo com o artigo 127.°, n.° 1, do Acordo de Saida, na medida em que a
Supreme Court of the United Kingdom (Supremo Tribunal do Reino Unido) proferiu o acérdao
em causa sem ter previamente submetido ao Tribunal de Justica uma questdo prejudicial relativa,
por um lado, a validade da injuncao de suspenséo e da decisao de dar inicio ao procedimento e, por
outro, a interpretacdo do artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE, que ndo é um ato «clair» nem
um ato «éclairé».

No que respeita, em primeiro lugar, a falta de reenvio prejudicial para apreciacdo da validade, a
Comissdo alega que o acérddo em causa teve por efeito tornar inoperantes tanto a injuncdo de
suspensao como a decisdo de dar inicio ao procedimento. Com efeito, ao recusar dar efeito a essas
decisdes, que exigiam, por forca do artigo 108.°, n.° 3, dltimo periodo, TFUE, a suspensdo do
pagamento do auxilio em causa, a Supreme Court of the United Kingdom (Supremo Tribunal do
Reino Unido) agiu como se essas decisdes fossem invalidas. Ora, sé o Tribunal de Justica é
competente para invalidar atos do direito da Unido.

No que respeita, em segundo lugar, a falta de reenvio prejudicial de interpretacdo, a Comissao
sustenta que a Supreme Court of the United Kingdom (Supremo Tribunal do Reino Unido) foi
chamada a pronunciar-se, enquanto 6rgao jurisdicional nacional de ultima insténcia, sobre duas
questdes que deveriam té-la levado a considerar que estava obrigada a submeter ao Tribunal de
Justica, a saber, por um lado, a questdao da interpretacdo do artigo 351.°, primeiro paragrafo,
TFUE a luz das obrigacdes previstas por convencdes multilaterais em que tanto os
Estados-Membros como os Estados terceiros sdo partes contratantes e, por outro, a questdo da
competéncia dos drgdos jurisdicionais nacionais e dos 6rgaos jurisdicionais da Unido para
interpretar esta disposicao.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Antes de mais, ha que salientar que, por forca do artigo 86.° do Acordo de Saida, o Tribunal de
Justica continua a ser competente para decidir, a titulo prejudicial, sobre os pedidos dos érgaos
jurisdicionais do Reino Unido apresentados antes do termo do periodo de transicdo. Ora, como
ja foi referido no n.° 51 do presente acérddo, o acérdao em causa foi proferido durante esse
periodo.

Importa recordar que, segundo o artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE, sempre que uma questdo
de interpretacdo seja suscitada em processo pendente perante um érgao jurisdicional nacional
cujas decisoes ndo sejam suscetiveis de recurso judicial previsto no direito interno, o que é o caso
da Supreme Court of the United Kingdom (Supremo Tribunal do Reino Unido), esse érgao é
obrigado a submeter a questdo ao Tribunal de Justica.

No entanto, a forca da interpretacdo dada pelo Tribunal de Justica ao abrigo do artigo 267. TFUE
pode privar de causa a obrigacdo prevista no terceiro pardgrafo desta disposicdo e esvazia-la,
assim, do seu conteido, designadamente quando a questao suscitada seja materialmente idéntica
a outra questdo suscitada em processo andlogo e ja decidida a titulo prejudicial, ou, 4 fortiori, no
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ambito do mesmo processo nacional, ou quando uma jurisprudéncia assente do Tribunal de
Justica resolve a questdo de direito em causa, seja qual for a natureza dos processos que deram
lugar a essa jurisprudéncia, mesmo ndo havendo uma estrita identidade das questoes
controvertidas (Acérddao de 6 de outubro de 2021, Consorzio Italian Management e Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, n.° 36).

Além disso, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, um 6rgao jurisdicional
nacional cujas decisdes ndo sejam suscetiveis de recurso jurisdicional de direito interno pode
abster-se de submeter ao Tribunal de Justica uma questao de interpretacao do direito da Unido e
resolvé-la sob a sua responsabilidade quando a interpretacido correta do direito da Unido se
imponha com tal evidéncia que nao dé lugar a nenhuma davida razoavel. Antes de concluir pela
existéncia de uma situacdo dessa natureza, o érgdo jurisdicional nacional que decide em ultima
instancia deve estar convencido de que a mesma evidéncia se imporia igualmente aos outros
6rgdos jurisdicionais de dltima instancia dos Estados-Membros e ao Tribunal de Justica, e isto
tendo em conta as caracteristicas proprias do direito da Unido, as dificuldades particulares que a
sua interpretacdo apresenta e o risco de divergéncias jurisprudenciais na Unido (v., neste sentido,
Acérdao de 6 de outubro de 2021, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi,
C-561/19, EU:C:2021:799, n.>* 39 a 41).

Em particular, o Tribunal de Justica sublinhou, a este respeito que, quando a existéncia de
correntes de jurisprudéncia divergentes — nos o6rgdos jurisdicionais dum mesmo
Estado-Membro ou entre 6rgaos jurisdicionais de Estados-Membros diferentes — relativas a
interpretacdo de uma disposicdo do direito da Unido aplicavel ao litigio em causa for levada ao
conhecimento do érgéo jurisdicional nacional que decide em ultima instancia, este deve prestar
especial atencdo na sua apreciagdo relativa a uma eventual auséncia de davida razoavel quanto a
interpretacdo correta da disposi¢cdo da Unido em causa e ter em conta, nomeadamente, o objetivo
prosseguido pelo processo prejudicial que é de assegurar a unidade de interpretacdo do direito da
Unido (Acdrdao de 6 de outubro de 2021, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi,
C-561/19, EU:C:2021:799, n.° 49).

Ora, no caso em apreco, importa constatar, em primeiro lugar, que a questdo de saber se a
execucdo, por um Estado-Membro, de uma sentenca arbitral proferida relativamente a outro
Estado-Membro ao abrigo das disposi¢cdes da Convencao CIRDI, que foi celebrada pela maioria
dos Estados-Membros que nela sdo partes antes da sua adesdao a Unido e constitui, portanto, para
estes uma convencdo internacional anterior, na acecao do artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE,
implica que esses Estados-Membros estdo vinculados a «obrigacdes» perante Estados terceiros
que tenham celebrado essa convencdo, de modo que estes Gltimos retiram dela «direitos»
correlativos que seriam «prejudicados» pelas disposicdes dos Tratados, na acecdo dessa
disposicdo, é uma questdo inédita na jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

Com efeito, embora, como resulta dos n.* 58 a 65 do presente acérdédo, o Tribunal de Justica ja
tenha sido levado a precisar o alcance do artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE, ndo é menos
verdade que a questdo de saber se, no ambito do regime instituido pela Convengdao CIRDI, a
execucdo de uma sentenca arbitral por um Estado contratante nessa convencdo pode ser exigida
nao s6 pelos Estados contratantes envolvidos diretamente no litigio em causa, mas também por
todos os outros Estados contratantes da referida convencdo é uma questio de uma certa
complexidade que ainda ndo tinha sido abordada pelo Tribunal de Justica quando a Supreme
Court of the United Kingdom (Supremo Tribunal do Reino Unido) decidiu no acérddo em causa.
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Além disso, ha que observar que o alcance da expressido «as disposicoes dos Tratados nao
prejudicam», que figura no artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE, ainda néao foi precisado pelo
Tribunal de Justica.

Ora, como foi salientado nos n.” 78 e 79 do presente acérdao, o artigo 351.°, primeiro paragrafo,

’ . ) o7 L o e,
TFUE, uma vez que permite aos Estados-Membros afastar a aplicacdo do direito da Unido e
portanto, derrogar o principio do primado deste, que é uma das caracteristicas essenciais do
direito da Unido, é suscetivel de exercer uma incidéncia consideravel na ordem juridica da Unido,
prejudicando a efetividade do direito da Unido.

Em segundo lugar, importa recordar que, como resulta dos n.” 21 e 101 do presente acérdio, na
decisao de dar inicio ao procedimento e na decisdo final, a Comissdo adotou uma interpretacao do
artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE que estd em contradicdo com a que foi adotada pela
Supreme Court of the United Kingdom (Supremo Tribunal do Reino Unido) no acérdao em causa.

A interpretacdo adotada pela Comissao é, por outro lado, posta em causa pelos investidores em
apoio do seu recurso no Tribunal Geral destinado a obter a anulagdo da deciséo final, ndo tendo
o acordao do Tribunal Geral anulado, contudo, essa decisio com o fundamento de que o
artigo 351.°, primeiro pardgrafo, TFUE, afastava a aplicacdo do direito da Unido, mas pelo facto
de a referida decisao violar o artigo 108.° TFUE. Tendo em conta o recurso interposto desse
acérddo no Tribunal de Justica, a questdo da incidéncia do artigo 351.°, primeiro paragrafo,
TFUE na execugdo da sentenca arbitral continua, portanto, pendente nos érgaos jurisdicionais da
Uniao.

Em terceiro lugar, importa observar que, como a Supreme Court of the United Kingdom
(Supremo Tribunal do Reino Unido) salientou nos n.* 29, 32, 91 e 94 do acérdao em causa, tanto
a High Court of England and Wales (Tribunal Superior de Justica de Inglaterra e Pais de Gales)
como a Court of Appeal (Tribunal de Recurso), chamadas previamente a pronunciar-se pelos
investidores, recusaram, no presente processo, pronunciar-se sobre a questdo da aplicaciao do
artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE, pelo facto de esta questdo estar pendente nos d6rgaos
jurisdicionais da Unido e de existir, portanto, um risco de decisdes contraditorias.

Em quarto lugar, ha que salientar que o Nacka tingsrétt (Tribunal de Primeira Instancia de Nacka,
Suécia), por Sentenca de 23 de janeiro de 2019, invocada pela Comissdo nas suas observacoes
escritas no ambito do processo na Supreme Court of the United Kingdom (Supremo Tribunal do
Reino Unido), declarou que o artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE néo se aplicava a execugdo da
sentenca arbitral e, por conseguinte, recusou executar essa sentenca na Suécia, com o fundamento
de que, do mesmo modo que nédo poderia, sem violar o artigo 108.°, n.> 3, TFUE e o artigo 4.°, n.° 3,
TUE, executar uma decisao judicial nacional a conceder uma indemnizagdo aos investidores,
também ndo pode executar uma sentenca arbitral que conceda a estes tltimos essa indemnizacéo.

Além disso, a questdo da execucdo da sentenca arbitral, como resulta do Despacho de
21 de setembro de 2022, Romatsa e o. (C-333/19, EU:C:2022:749), estava pendente nos 6rgaos
jurisdicionais belgas no momento em que a Supreme Court of the United Kingdom (Supremo
Tribunal do Reino Unido) se pronunciou, o que a Comissao tinha igualmente sublinhado nas
suas observacoes escritas apresentadas a esta ultima.

Resulta, assim, do que precede que existiam, no caso em apreco, elementos suficientes suscetiveis

de suscitar duvidas quanto a interpretacdo do artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE, os quais,
tendo em conta a incidéncia desta disposicdo numa das caracteristicas essenciais do direito da
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Unido e o risco de decisoes contraditdrias na Unido, deveriam ter levado a Supreme Court of the
United Kingdom (Supremo Tribunal do Reino Unido) a considerar que a interpretacdo da referida
disposicao ndo se impunha com uma evidéncia tal que ndo desse lugar a nenhuma davida razodavel.

Nestas condigdes, sem que seja necessario decidir sobre o mérito dos outros argumentos
apresentados pela Comissao em apoio do presente fundamento, ha que declarar que incumbia a
Supreme Court of the United Kingdom (Supremo Tribunal do Reino Unido), enquanto érgao
jurisdicional nacional cujas decisdes ndao sdo suscetiveis de recurso judicial previsto no direito
interno, interrogar o Tribunal de Justica sobre o fundamento do artigo 267.° TFUE a respeito da
interpretacdo do artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE, a fim de afastar o risco de uma
interpretacdo errada do direito da Unido, a qual, como resulta dos n.* 71 a 84 do presente
acérdao, esta chegou efetivamente no acérddo em causa [v., por analogia, Acérdao de
4 de outubro de 2018, Comissdo/Franca (Imposto sobre os rendimentos mobilidrios retido na
fonte), C-416/17, EU:C:2018:811, n.> 113].

Consequentemente, por este unico motivo, ha que julgar procedente o terceiro fundamento,
relativo a uma violagao do artigo 267.°, primeiro e terceiro paragrafos, TFUE, lido em conjugacéao
com o artigo 127.°, n.° 1, do Acordo de Saida.

Quanto ao quarto fundamento, relativo a uma violagdo do artigo 108.°, n.° 3, TFUE, lido em
conjugacdo com o artigo 127.°, n.° 1, do Acordo de Saida

Argumentos da recorrente

A Comissdo censura o acérdao em causa por ter violado o artigo 108.°, n.° 3, TFUE, lido em
conjugacdo com o artigo 127.°, n.° 1, do Acordo de Saida, ao ordenar a Roménia que violasse as
suas obrigacdes ao abrigo do direito da Unido decorrentes da injuncdo de suspenséao e da decisao
de dar inicio ao procedimento.

Com efeito, pelo levantamento da suspensdo da execucdo da sentenca arbitral ordenada pelos
6rgdos jurisdicionais das instancias inferiores do Reino Unido que tinham decidido o processo em
questdo, esta sentenca tornava-se executoéria. A decisdo da Supreme Court of the United Kingdom
(Supremo Tribunal do Reino Unido) teve, portanto, por efeito tornar possivel o pagamento da
indemnizacdo fixada na referida sentenca. Este efeito estd em contradicdo direta com a obrigacao
de suspensdo prevista no artigo 108.°, n.° 3, TFUE, conforme consagrada na injuncdo de suspensdo
e na decisdo de dar inicio ao procedimento.

A Supreme Court of the United Kingdom (Supremo Tribunal do Reino Unido) também ignorou a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, conforme resulta do Acérdao de 18 de julho de 2007,
Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, n.* 62 e 63), segundo a qual a proibicdo de conceder um
auxilio de Estado que ndo tenha sido devidamente autorizado pode ser invocada para impedir a
execucdo de decisdes definitivas de drgdos jurisdicionais nacionais que violem essa proibicao.

Apreciagdo do Tribunal de Justica
Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, conforme recordada nos n.” 95 e 97 do presente

acordao, uma vez que a aplicacdo das normas do direito da Unido em matéria de auxilios de Estado
assenta numa obrigacdo de cooperacéo leal entre, por um lado, os érgdos jurisdicionais nacionais

ECLI:EU:C:2024:231 27



160

161

162

163

164

165

166

167

AcOrDAO DE 14. 3. 2024 — Processo C-516/22
Comissao / REINO UNIDO (ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL)

e, por outro, a Comissdo e o juiz da Unido, esses 6rgdos jurisdicionais devem abster-se de tomar
decisdes contrarias a uma decisdo da Comissdo em matéria de auxilios de Estado, mesmo que
esta decisdo tenha carater provisorio.

Neste contexto, importa recordar que os Estados-Membros estdo obrigados, por um lado, a
notificar a Comissdo cada medida destinada a criar ou a modificar um auxilio, na acecdo do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE, e, por outro, a ndo implementar essa medida, nos termos do artigo 108.°,
n.° 3, TFUE, ultimo periodo, TFUE, enquanto a Comissdo nao tiver tomado uma decisdo final no
que respeita a referida medida (Acérdao de 5 de marco de 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, n.° 56).

Segundo jurisprudéncia do Tribunal de Justica, uma medida de auxilio executada sem o
cumprimento das obrigacoes decorrentes desta disposicdo é ilegal (Acérddao de 19 de margo de
2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, n.° 66 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, o Tribunal de Justica esclareceu que a proibicdo de execugdo dos projetos de
auxilio prevista no artigo 108.°, n.° 3, ultimo periodo, TFUE, tem efeito direto e que a natureza
imediatamente aplicavel da proibicdo de execugdo contida nesse artigo abrange qualquer auxilio
que tenha sido executado sem ser notificado (Acérdao de 5 de margo de 2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, n.° 88).

Consequentemente, como resulta da jurisprudéncia recordada no n.° 96 do presente acérdao, cabe
aos Orgaos jurisdicionais nacionais extrair as consequéncias da violacdo do artigo 108.°, n.° 3,
TFUE, em conformidade com o seu direito nacional, quer no que diz respeito a validade dos atos
que executam as medidas de auxilio, quer a recuperacdo dos apoios financeiros concedidos em
violacdo dessa disposicdo (Acordao de 19 de marco de 2015, OTP Bank, C-672/13,
EU:C:2015:185, n.° 69 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, os 6rgaos jurisdicionais nacionais sdo competentes para impor a recuperagiao de
um auxilio ilegal aos seus beneficidrios (v., neste sentido, Acérddo de 5 de margo de 2019, Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, n.° 89 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, no caso de lhes ser apresentado um pedido destinado a obter o pagamento de um
auxilio ilegal, os 6rgaos jurisdicionais nacionais devem, em principio, indeferir esse pedido (v.,
neste sentido, Acérddo de 12 de janeiro de 2023, DOBELES HES, C-702/20 e C-17/21,
EU:C:2023:1, n.° 121).

No caso em apreco, ha que recordar que, na decisdo final, a Comissdo considerou que o
pagamento da indemnizacdo concedida pela sentenca arbitral, que néo lhe tinha sido notificada,
constituia um auxilio de Estado ilegal e incompativel com o mercado interno. Embora esta decisdao
tenha, é certo, sido anulada pelo acérdao do Tribunal Geral, ndo deixa de ser verdade que estava
pendente no Tribunal de Justica um recurso desse ac6rdao no momento em que a Supreme Court
of the United Kingdom (Supremo Tribunal do Reino Unido) proferiu o acérdao em causa.

Além disso, como ja foi salientado nos n.> 110 a 113 do presente acérdao, o acérdao do Tribunal
Geral ndo afetou a legalidade da injuncdo de suspensido e da decisio de dar inicio ao
procedimento, através das quais a Comissao tinha igualmente considerado que o pagamento da
indemnizacdo concedida pela sentenca arbitral constituia um auxilio de Estado ilegal e
incompativel com o mercado interno e tinha ordenado a Roménia que ndo executasse essa
sentenca antes da adocdo da sua decisao final.
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Ora, hd que constatar que, ao ordenar a execucdo da sentenca arbitral, o acdrddo em causa exige
que a Roménia proceda ao pagamento da indemnizacao atribuida por essa sentenca arbitral em
violacdo da obrigacdo enunciada no artigo 108.°, n.° 3, tltimo periodo, TFUE.

Daqui resulta que a Roménia se encontra, assim, confrontada com decisoes contraditérias no que
respeita a execucdo da referida sentenca. Por conseguinte, longe de assegurar o respeito desta
disposicdo, em conformidade com a jurisprudéncia recordada nos n.* 163 a 165 do presente
acoérdao, o acordao em causa viola a referida disposi¢do ao ordenar a um outro Estado-Membro
que a infrinja.

A este respeito, é irrelevante que o artigo 108.°, n.° 3, dltimo periodo, TFUE preveja uma obrigacao
a cargo do «Estado-Membro em causa», a saber, em principio, aquele que procede ao pagamento
do auxilio, no caso em apreco a Roménia.

Com efeito, como acertadamente alega a Comisséo, a obrigacdo de cooperagao leal consagrada no
artigo 4.°, n.° 3, TUE, subjacente a aplicacdo das normas do direito da Unido em matéria de auxilios
de Estado, impunha ao Reino Unido, e nomeadamente aos seus 6rgédos jurisdicionais nacionais,
que facilitasse o cumprimento pela Roménia das obrigacdes que lhe incumbem por forca do
artigo 108.°, n.° 3, TFUE, sob pena de privar esta disposi¢do do seu efeito util (v., neste sentido,
Acérdio de 27 de setembro de 1988, Matteucci, 235/87, EU:C:1988:460, n.° 19).

Esta conclusdo também ndo pode ser infirmada pelo facto de a sentenca arbitral se ter tornado
definitiva. Com efeito, a regra da competéncia exclusiva da Comissdo para apreciar a
compatibilidade de um auxilio de Estado com o mercado interno impde-se na ordem juridica
interna em consequéncia do principio do primado do direito da Unido. Ora, o direito da Unido
opde-se a que a aplicacdo do principio da forca de caso julgado obste a que os 6rgaos
jurisdicionais nacionais extraiam todas as consequéncias da violagdo do artigo 108.°, n.° 3, TFUE
(v., neste sentido, Acordaos de 18 de julho de 2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, n.* 62
e 63, e de 4 de margo de 2020, Buonotourist/Comissao, C-586/18 P, EU:C:2020:152, n.” 94 e 95).

Quanto ao artigo 351.°, primeiro pardgrafo, TFUE, também néo é suscetivel de obstar a aplicacdao
do artigo 108.°, n.° 3, TFUE, uma vez que, como resulta dos n.”* 71 a 84 do presente acérdao, este
artigo 351.°, primeiro paragrafo, ndo era aplicavel ao litigio submetido a Supreme Court of the
United Kingdom (Supremo Tribunal do Reino Unido), pelo que as normas do direito da Unido
em matéria de auxilios de Estado ndo podiam ser afastadas por efeito desta tltima disposicao.

Consequentemente, hd que julgar procedente o quarto fundamento, relativo a uma violacdo do
artigo 108.°, n.° 3, TFUE, lido em conjugac¢do com o artigo 127.°, n.° 1, do Acordo de Saida.

Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, hi que declarar que o Reino Unido, no
acérddo em causa, ndo cumpriu as obrigacoes que lhe incumbem por forca do artigo 4.°, n.° 3,
TUE, bem como do artigo 108.°, n.° 3, do artigo 267.°, primeiro e terceiro paragrafos, e do
artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE, lidos em conjugacdo com o artigo 127.°, n.° 1, do Acordo
de Saida.
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Quanto as despesas

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissao
pedido a condenacéo do Reino Unido e tendo este sido vencido, hd que condené-lo nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Seccdo) decide:

1) No Acérdao da Supreme Court of the United Kingdom (Supremo Tribunal do Reino
Unido), de 19 de fevereiro de 2020, proferido no processo Micula contra Roménia, o
Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte nao cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forca do artigo 4.°, n.° 3, TUE, bem como do artigo 108.°, n.° 3, do
artigo 267.°, primeiro e terceiro paragrafos, e do artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE,
lidos em conjugacao com o artigo 127.°, n.° 1, do Acordo sobre a Saida do Reino Unido
da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte da Unidao Europeia e da Comunidade Europeia da
Energia Atomica, adotado em 17 de outubro de 2019.

2) O Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte é condenado nas despesas.

Assinaturas
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