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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

11 de janeiro de 2024 *

«Reenvio prejudicial — Protecdo dos consumidores — Diretiva 2008/48/CE — Contratos de
crédito aos consumidores — Artigo 8.° — Obrigacdo de o mutuante verificar a solvabilidade do
consumidor — Violagdo sanada mediante o cumprimento integral do contrato de crédito —
Artigo 23.° — Sancgoes efetivas, proporcionadas e dissuasivas — Nulidade do contrato de crédito
e perda do direito do mutuante ao pagamento dos juros convencionados — Inexisténcia de
consequéncias desfavoraveis para o consumidor — Responsabilizacdo dos mutuantes e
prevencdo de praticas irresponsaveis na concessao de crédito aos consumidores»

No processo C-755/22,

que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Okresni soud Praha-zdpad (Tribunal de Primeira Instincia de
Praga-Oeste, Republica Checa), por Decisdo de 1 de agosto de 2022, que deu entrada no Tribunal
de Justica em 13 de dezembro de 2022, no processo

Narokuj s.r.o.

contra

EC Financial Services, a.s.,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢éo),

composto por: K. Jirimée, presidente de seccdo, N. Picarra, M. Safjan (relator), N. Jadskinen e M.
Gavaleg, juizes,

advogado-geral: ]. Richard de la Tour,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacgoes apresentadas:

— em representacdo da Nérokuyj s.r.o., por R. Pukl, advokat,

— em representacdo da EC Financial Services, a.s., por F. Petras, advokat,

* Lingua do processo: checo.

PT
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— em representacido do Governo Checo, por M. Smolek, S. Sindelkova e J. V1a¢il, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por P. Ondrisek e I. Rubene, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo da Diretiva 2008/48/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2008, relativa a contratos de crédito aos
consumidores e que revoga a Diretiva 87/102/CEE do Conselho (JO 2008, L 133, p. 66).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Narokuj s.r.o. a EC Financial
Services, a.s., a respeito do reembolso de quantias relacionadas com um crédito concedido por
esta ultima a um consumidor.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 7, 9 e 26 da Diretiva 2008/48 tém a seguinte redacdo:

«(7) A fim de facilitar a emergéncia de um mercado interno do crédito aos consumidores que

funcione corretamente, é necessario prever um quadro comunitario harmonizado em
determinados dominios essenciais. [...]

[...]

(9) A harmonizagdo plena é necessdria para garantir que todos os consumidores da Comunidade
beneficiem de um nivel elevado e equivalente de defesa dos seus interesses e para instituir
um verdadeiro mercado interno. |[...]

(26) Os Estados-Membros deverdo tomar as medidas adequadas para incentivar praticas
responsaveis em todas as fases da relacdo de crédito, tendo em conta as especificidades do
seu mercado de crédito. Essas medidas podem incluir, por exemplo, a informacido e a
educacdo dos consumidores, designadamente adverténcias quanto aos riscos que advém
da falta de pagamento e do sobre-endividamento. Num mercado de crédito em expansao,
¢ especialmente importante que os mutuantes ndo concedam empréstimos de modo
irresponsavel ou ndo concedam crédito sem uma prévia verificacao da solvabilidade e que
os Estados-Membros efetuem a supervisio necessiria para evitar tal comportamento e
determinem as sanc¢des necessdrias para punir os mutuantes que adotem tal
comportamento. [...] [O]s mutuantes deverdo ser responsdveis por verificar,
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individualmente, a solvabilidade do consumidor. Para o efeito, deverdao ser autorizados a
utilizar informacoes prestadas pelo consumidor ndo s6 durante a preparacdo do contrato
de crédito em causa, mas também durante uma relacdo comercial de longa data. As
autoridades dos Estados-Membros poderdo também dar instrucdes e orientagdes
adequadas aos mutuantes. Também os consumidores deverdo agir com prudéncia e
respeitar as suas obrigacdes contratuais.»

O artigo 8.° da diretiva, sob a epigrafe «Obrigacdo de avaliar a solvabilidade do consumidor»,
dispoe:

«1. Os Estados-Membros devem assegurar que, antes da celebracdao do contrato de crédito, o
mutuante avalie a solvabilidade do consumidor com base em informacdes suficientes, se for caso
disso obtidas do consumidor e, se necessario, com base na consulta da base de dados relevante. Os
Estados-Membros cuja legislacdo exija que os mutuantes avaliem a solvabilidade dos
consumidores com base numa consulta da base de dados relevante podem reter esta disposicao.

2. Os Estados-Membros devem assegurar que, se as partes decidirem alterar o montante total do
crédito apos a celebracdo do contrato, o mutuante atualize a informacéo financeira de que dispoe
relativamente ao consumidor e avalie a solvabilidade deste antes de qualquer aumento
significativo do montante total do crédito.»

Nos termos do artigo 23.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Sanc¢oes»:

«Os Estados-Membros devem determinar o regime das sanc¢des aplicaveis a violagdo das disposi¢des
nacionais aprovadas em aplicacdo da presente diretiva e tomar todas as medidas necessdrias para
assegurar a aplicacdo das referidas disposi¢cdes. As sangdes assim previstas devem ser efetivas,
proporcionadas e dissuasivas.»

Direito checo

O § 86 da zdkon ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelském tvéru (Lei n.° 257/2016, relativa ao Crédito ao
Consumo), conforme alterada pela zdkon ¢. 96/2022 Sb. (Lei n.° 96/2022) (a seguir «Lei
n.° 257/2016 relativa ao Crédito ao Consumo»), prevé:

«(1) Antes da celebracio de um contrato de crédito ao consumo ou da alteracio de uma
obrigacao resultante desse contrato que consista num aumento substancial do montante total do
crédito ao consumo, o mutuante avalia a solvabilidade do consumidor com base em informacoes
necessarias, fidveis, suficientes e adequadas fornecidas pelo consumidor e, se necessdrio,
consultando uma base de dados que permita avaliar a solvabilidade do consumidor, ou outras
fontes. O mutuante s6 concede o crédito ao consumo quando resultar da avaliacdo da
solvabilidade do consumidor que ndo hd duvidas fundamentadas quanto a capacidade do
consumidor para reembolsar o crédito.

(2) No ambito da avaliacdo da solvabilidade do consumidor, o mutuante avalia, nomeadamente, a
capacidade do consumidor para reembolsar as prestagoes periddicas do crédito ao consumo
acordadas, com base numa comparagdo entre os rendimentos e as despesas do consumidor e
com base no cumprimento das suas dividas existentes. O mutuante tem em conta o valor do
patriménio quando resulta do contrato de crédito ao consumo que o crédito ao consumo deve
ser reembolsado na totalidade ou em parte pelo lucro da alienacdo do patriménio do
consumidor, e ndo mediante reembolsos periédicos, ou se a situacdo financeira do consumidor
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demonstrar que este poderd reembolsar o crédito ao consumo, independentemente dos seus
rendimentos.»

O § 87, n.° 1, desta lei tem a seguinte redacdo:

«Se o mutuante conceder ao consumidor um crédito ao consumo em violagdo do § 86, n.° 1, segundo
periodo, o contrato é nulo. O tribunal examina oficiosamente a nulidade. O consumidor é obrigado a
reembolsar o montante do capital do crédito ao consumo num prazo adequado as suas possibilidades.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

Um consumidor subscreveu um crédito ao consumo no montante de 50 000 coroas checas (a
seguir «CZK») (cerca de 2000 euros) junto da sociedade JET Money s.r.0., a qual sucedeu a socie-
dade EC Financial Services. Antes da celebracdo do contrato, o consumidor forneceu algumas
informacdes relativas a sua situacdo pessoal e econémica. Posteriormente, reembolsou o crédito,
pagando um montante total de 85 000 CZK (cerca de 3500 euros), que incluia as despesas acessor-
ias do referido crédito. Nao suscitou objecoes em relacdo ao referido contrato durante o periodo
de reembolso do crédito.

A Narokuj, a recorrente no processo principal, é uma sociedade comercial a qual o consumidor
cedeu os créditos que poderia ter reclamado junto do mutuante ao abrigo do contrato de crédito
ao consumo. Esta sociedade argui a nulidade do contrato em questdo perante o Okresni soud
Praha-zapad (Tribunal de Primeira Instancia de Praga-Oeste, Reptiblica Checa), que é o 6rgao
jurisdicional de reenvio, alegando, para o efeito, que o mutuante ndo cumpriu a sua obrigacdo de
avaliar a solvabilidade do consumidor. No ambito da sua acdo fundada em enriquecimento sem
causa, requer o pagamento de um montante de 35 000 CZK, que corresponde a diferenca entre o
montante principal do referido crédito e o montante reembolsado pelo consumidor, acrescido de
juros de mora legais.

A EC Financial Services, que é a recorrida no processo principal, considera, por sua vez, que a
solvabilidade do consumidor foi devidamente avaliada e que, de qualquer modo, as regras
relativas a protecao dos consumidores nio sao aplicaveis, porque o titular do crédito em causa no
processo principal ja ndo é um consumidor, mas antes uma sociedade comercial.

Tendo em conta estes argumentos, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se, a luz da
Diretiva 2008/48, um mutuante pode ser sancionado nos casos em que a violacdo da obrigacdo de
avaliar a solvabilidade de um consumidor antes da celebracdo de um contrato de crédito ndo tem
consequéncias desfavoraveis para o consumidor. Refere, a este respeito, que, embora alguns
tribunais nacionais tenham respondido afirmativamente a esta questdo, incluindo nos casos em
que o crédito é reembolsado integralmente e sem obje¢des pelo consumidor, parece admissivel
uma interpretacdo contraria, baseada numa ponderacdo dos interesses de ambas as partes
contratantes e tendo em conta o facto de o consumidor também ser responsavel pelo seu
comportamento.

Além disso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio assinala que o artigo 8.° da Diretiva 2008/48 tem por
objetivo evitar que o consumidor depare com dificuldades financeiras quando procede ao
reembolso do crédito, de modo que é possivel concluir que a obrigacdo de o mutuante avaliar a
solvabilidade do consumidor ndo constitui o objetivo principal desta diretiva, sendo antes um
meio que permite alcancar este objetivo.
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Por outro lado, este 6rgao jurisdicional considera que a solvabilidade de um consumidor nao pode
ser avaliada isoladamente, apenas com base nos elementos que o mutuante lhe solicita, devendo
também ser avaliada em fungdo do modo como a relacdo contratual se desenrolou, a luz do
objetivo de protecdo dos consumidores prosseguido pela Diretiva 2008/48.

Por dltimo, ha que ter em conta, designadamente, os principios da seguranca juridica e da boa-fé,
considerando que um mutuante que tenha concedido um crédito a um consumidor, que por sua
vez o reembolsou posteriormente, deve poder confiar que o consumidor cumpriu a sua obrigacéo
contratual através dos seus pagamentos. Se o consumidor nao sofreu consequéncias desfavoraveis,
ndo é necessario aplicar uma san¢do com um objetivo meramente preventivo.

Nestas condi¢des, o Okresni soud Praha-zdpad (Tribunal de Primeira Instdncia de Praga-Oeste)
decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«A Diretiva [2008/48] tem por objetivo aplicar san¢des ao mutuante pela falta de uma avaliacao
completa da solvabilidade do consumidor mesmo no caso de o consumidor ter reembolsado o
crédito na totalidade e ndo ter suscitado objecdes em relacdo ao contrato durante o reembolso do
crédito?»

Quanto a questiao prejudicial

Quanto a admissibilidade

A Comissao Europeia considera que a questdo prejudicial é hipotética, porque se baseia numa
premissa errada, isto é, que a avaliacdo da solvabilidade do consumidor em causa néo foi efetuada
em conformidade com o artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2008/48, nem com as disposi¢des nacionais
que transpoem esta disposicdo. Com efeito, a decisio de reenvio ndo contém elementos que
permitam concluir que a avaliacdo foi efetivamente insuficiente.

A este titulo, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, no d&mbito da cooperacao
entre o Tribunal de Justica e os 6rgaos jurisdicionais nacionais instituida pelo artigo 267.° TFUE,
0 juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisdo
judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta as especificidades do
processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisdo como
a pertinéncia das questoes que submete ao Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que as
questdes submetidas sejam relativas a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é,
em principio, obrigado a pronunciar-se (Acérdaos de 14 de julho de 2022, Volkswagen,
C-134/20, EU:C:2022:571, n.° 56 e jurisprudéncia referida, e de 31 de janeiro de 2023, Puig Gordi
e 0., C-158/21, EU:C:2023:57, n.° 50 e jurisprudéncia referida).

Resulta do exposto que as questdes relativas ao direito da Unido gozam de uma presuncio de
pertinéncia. O Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre uma questao prejudicial
submetida por um o6rgao jurisdicional nacional, nomeadamente, se for manifesto que a
interpretacdo do direito da Unido solicitada ndo tem nenhuma relagdo com a realidade ou com o
objeto do litigio no processo principal, ou se o problema for hipotético (v., neste sentido, Acérdaos
de 14 de julho de 2022, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, n.° 57 e jurisprudéncia referida, e
de 31 de janeiro de 2023, Puig Gordi e o., C-158/21, EU:C:2023:57, n.° 51 e jurisprudéncia
referida).
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Porém, ndo é o caso no presente processo.

Com efeito, resulta da decisao de reenvio que as duvidas do drgdo jurisdicional de reenvio
assentam na premissa, defendida pela Narokuj e contestada pela EC Financial Services, de que
esta ultima ndo cumpriu a sua obrigacdo de avaliar a solvabilidade do consumidor prevista no
§ 86 da Lei n.> 257/2016 relativa ao Crédito ao Consumo, nomeadamente porque nao verificou de
modo fidvel o montante efetivo das despesas do consumidor em causa.

A este respeito, importa recordar que a Diretiva 2008/48 ndo enuncia de maneira exaustiva as
informacgoes com base nas quais o mutuante deve avaliar a solvabilidade do consumidor (v., neste
sentido, Acérdao de 18 de dezembro de 2014, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464,
n.° 36).

Por conseguinte, a questdo de saber se, nas circunstancias do processo principal, o mutuante
cumpriu a obrigacdo que lhe incumbe por forca do artigo 8.° da Diretiva 2008/48 §é,
essencialmente, uma questido de apreciacdo dos requisitos previstos para o efeito pelo direito
nacional.

Ora, ndo compete ao Tribunal de Justica, no &mbito do processo previsto no artigo 267.° TFUE,
pronunciar-se sobre a interpretacdo do direito nacional e decidir se a interpretacdo que lhe é
dada pelo 6rgido jurisdicional de reenvio é correta, uma vez que, no ambito deste processo,
baseado numa nitida separacdo de fungdes entre os 6rgaos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de
Justica, qualquer apreciacdo dos factos e do direito nacional é da competéncia exclusiva do juiz
nacional [v., neste sentido, Acérdaos de 16 de marco de 2023, Caixabank (Comissdo de abertura
do empréstimo), C-565/21, EU:C:2023:212, n.° 37 e jurisprudéncia referida, e de 4 de maio de
2023, Bundesrepublik Deutschland (Caixa de correio eletrénico dos tribunais), C-60/22,
EU:C:2023:373, n.* 40 e jurisprudéncia referida].

Nestas circunstancias, ndo é manifesto que a interpretacao solicitada da Diretiva 2008/48 nao tem
nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal ou ainda que o
problema suscitado é hipotético, na acecdo da jurisprudéncia recordada no n.° 18 do presente
acérdao.

Resulto do exposto que a questdo prejudicial é admissivel, cabendo ao drgédo jurisdicional de
reenvio verificar se, no contexto do processo principal, o mutuante ndo cumpriu efetivamente a
obrigacao que lhe incumbe por forga do artigo 8.° da Diretiva 2008/48.

Quanto ao mérito

Por meio da sua questdo prejudicial, o érgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se
os artigos 8.° e 23.° da Diretiva 2008/48 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que,
nos casos em que o mutuante nio tenha cumprido a sua obrigacdo de avaliar a solvabilidade do
consumidor, seja sancionado, ao abrigo do direito nacional, com a nulidade do contrato de
crédito ao consumo e com a perda do seu direito ao pagamento dos juros convencionados, ainda
que o contrato tenha sido cumprido integralmente pelas partes e o consumidor néo tenha sofrido
consequéncias desfavoraveis em resultado deste incumprimento.

6 ECLI:EU:C:2024:10
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A titulo preliminar, ha que observar que a circunstancia de os litigios no processo principal
oporem unicamente profissionais ndo obsta a aplicacdo da Diretiva 2008/48. Com efeito, o
Tribunal de Justica ja declarou que o ambito de aplicacdo desta diretiva ndo depende da
identidade das partes no litigio em causa, mas da qualidade das partes no contrato de crédito
(Acérdao de 11 de setembro de 2019, Lexitor, C-383/18, EU:C:2019:702, n.° 20).

Ora, resulta da decisdo de reenvio que o crédito objeto do litigio no processo principal tem por
base uma obrigacao de restituicdo que resultou da resolu¢do do contrato de crédito ao consumo
celebrado entre um consumidor e a JET Money, a qual sucedeu a EC Financial Services, e que
este crédito foi cedido pelo consumidor a Narokuj ap6s o reembolso do mesmo.

Feito este esclarecimento, cumpre salientar que as davidas do 6rgao jurisdicional de reenvio
podem ser interpretadas no sentido de que incidem tanto sobre a possibilidade de uma pretensa
violagdo do artigo 8.° da Diretiva 2008/48 ser sanada mediante o cumprimento integral do
contrato de crédito, como sobre a conformidade das medidas previstas pelo direito checo para
sancionar esta violagdo com o artigo 23.° da diretiva. E necessario abordar sucessivamente estes
dois aspetos para dar uma resposta util a questao prejudicial.

No que respeita, em primeiro lugar, a possibilidade de sanar uma violagdo do artigo 8.° da Diretiva
2008/48 mediante o cumprimento integral do contrato de crédito, importa recordar que, para
interpretar uma disposi¢ao do direito da Unido, hd que ter em conta ndo sé os seus termos mas
também o seu contexto e, especialmente, os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que
faz parte [v., neste sentido, Acérdao de 8 de junho de 2023, YYY. (Conceito de «consumidor»),
C-570/21, EU:C:2023:456, n.° 28 e jurisprudéncia referida].

Resulta da redacdo do artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2008/48 que o mutuante deve avaliar a
solvabilidade do consumidor antes da celebracdo do contrato de crédito. O Tribunal de Justica ja
assinalou que esta obrigacdo é de natureza pré-contratual (v., neste sentido, Acérddao de
18 de dezembro de 2014, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, n.° 45).

No entanto, esta mera circunstancia ndo permite determinar se e, se for o caso, em que condi¢des
o cumprimento integral do contrato de crédito pode sanar a existéncia de uma violacdo da
obrigacdo de o mutuante avaliar a solvabilidade do consumidor, tendo presente que a Diretiva
2008/48 nido determina a forma como o mutuante deve cumprir esta obrigacao (v., neste sentido,
Acérdao de 18 de dezembro de 2014, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, n.° 36),
nem as obrigacdes que lhe incumbem em fungdo do resultado da avaliagdo (v., neste sentido,
Acérdéo de 6 de junho de 2019, Schyns, C-58/18, EU:C:2019:467, n.** 42 e 43).

Em relacdo a andlise dos objetivos prosseguidos pela Diretiva 2008/48, resulta de jurisprudéncia
constante que a obrigacdo de avaliar a solvabilidade do consumidor prevista no artigo 8.° da
diretiva, na medida em que visa proteger os consumidores contra os riscos de
sobre-endividamento e de insolvéncia, contribui para a realizacdo do objetivo da referida diretiva,
que, como resulta dos seus considerandos 7 e 9, consiste em prever, em matéria de crédito aos
consumidores, uma harmonizacgido plena e imperativa em determinados dominios essenciais, a
qual é considerada necessaria para garantir a todos os consumidores da Unido um nivel elevado e
equivalente de defesa dos seus interesses e para facilitar a emergéncia de um mercado interno de
crédito ao consumo que funcione corretamente (Acérdaos de 27 de marcgo de 2014, LCL Le Crédit
Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, n.° 42, e de 5 de marco de 2020, OPR-Finance, C-679/18,
EU:C:2020:167, n.° 21).

ECLI:EU:C:2024:10 7



34

35

36

37

38

39

40

AcoOrpAO DE 11. 1. 2024 — Processo C-755/22
NAROKU]J

Além disso, o Tribunal de Justica declarou reiteradamente que, tendo em conta o considerando 26
da Diretiva 2008/48, esta obrigacao visa também responsabilizar os mutuantes e evitar a concessdao
de empréstimos a consumidores ndo solventes [v., neste sentido, Acérdaos de 18 dezembro de
2014, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, n.° 35; de 5 de marco de 2020,
OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, n.° 20, e de 10 de junho de 2021, Ultimo Portfolio
Investment (Luxembourg), C-303/20, EU:C:2021:479, n.° 28].

Resulta do exposto, por um lado, que a obrigacdo de o mutuante avaliar a solvabilidade do
consumidor se destina a prevenir o mero risco de sobre-endividamento ou de insolvéncia que
decorre de uma verificacdo insuficiente da capacidade e da propensdo do consumidor para
reembolsar o crédito. Ora, estas consequéncias financeiras da celebracio de um contrato de
crédito na situacdo do consumidor também podem ocorrer apés o reembolso do crédito.

Por outro lado, a responsabilizacdo dos mutuantes e a prevencdo de praticas irresponsaveis na
concessdo de créditos aos consumidores sdo essenciais para o bom funcionamento do mercado
do crédito ao consumo. Dado que estes objetivos sdo independentes da situacdo ou do
comportamento de um consumidor particular, ndo sdo alcangados s6 pelo facto de o contrato de
crédito celebrado pelo consumidor ser cumprido integralmente. Qualquer interpretagdo contraria
conduziria a que se favorecesse a inobservancia, por parte do mutuante, da obrigacdo que lhe
incumbe por forga do artigo 8.° da Diretiva 2008/48 e seria suscetivel de tornar esta disposicdo
inaplicavel.

Resulta do exposto que é possivel concluir, com base numa andlise dos objetivos do artigo 8.° da
Diretiva 2008/48, que uma violacdo da obrigacdo, que incumbe ao mutuante, de verificar a
solvabilidade do consumidor, prevista nesta disposi¢do, ndo pode ser sanada mediante o simples
cumprimento integral do contrato de crédito. O facto de o consumidor ndo ter suscitado
objecdes em relacdo ao contrato durante o periodo de reembolso nao é relevante.

Importa ainda esclarecer que as conclusdes que figuram no niimero anterior ndo sdo postas em
causa pelo n.> 279 do Acérdio de 21 de dezembro de 2023, BMW Bank e o. (C-38/21, C-47/21
e C-232/21, EU:C:2023:1014), no qual o Tribunal de Justica declarou que, na falta de disposi¢oes
especificas a este respeito, um consumidor deixa de poder invocar o direito de retratacdo que lhe
é reconhecido pelo artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2008/48 quando o contrato de crédito tenha sido
cumprido integralmente pelas partes e as obrigacdes mutuas decorrentes do contrato se tenham,
por conseguinte, extinguido, uma vez que o cumprimento de um contrato constitui o mecanismo
natural de extingdo das obrigagdes contratuais.

Com efeito, o facto de, apés o cumprimento integral do contrato de crédito, as partes contratantes
ja& ndo poderem invocar compromissos mutuos decorrentes do contrato ndo tem impacto na
existéncia de um crédito baseado numa obrigacdo de restituicio do indevido que resulta da
aplicacdo de normas nacionais que sancionam, conforme prescreve o artigo 23.° da referida
diretiva, o incumprimento da obrigacdo que consiste, para o mutuante, em verificar a
solvabilidade do consumidor, previsto no artigo 8.° da referida diretiva.

No que respeita, em segundo lugar, a organizacdo do regime das sanc¢des aplicaveis em caso de
violacdo das disposi¢oes nacionais aprovadas ao abrigo do artigo 8.° da Diretiva 2008/48, importa
recordar que, em conformidade com o artigo 23.° da diretiva, este regime deve ser definido de
modo que as san¢des sejam efetivas, proporcionadas e dissuasivas [v., neste sentido, Acérdao de
10 de junho de 2021, Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg), C-303/20, EU:C:2021:479,
n.° 30 e jurisprudéncia referida].
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Para o efeito, o rigor das san¢des deve ser adequado a gravidade das violagdes que reprimem,
assegurando um efeito realmente dissuasivo sem, no entanto, ir além do necessario para alcancar
os objetivos prosseguidos pelo artigo 8.° da Diretiva 2008/48 [v., neste sentido, Acdrdaos de
5 de marco de 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, n.° 26, e de 14 de outubro de 2021,
Landespolizeidirektion Steiermark (Maquinas de jogo), C-231/20, EU:C:2021:845, n.° 45].

Embora caiba aos oérgdos jurisdicionais de reenvio, que tém competéncia exclusiva para
interpretar e aplicar o direito nacional, verificar se, tendo em conta todas as circunstancias do
litigio no processo principal, as san¢des em causa cumprem as exigéncias que figuram no nimero
anterior, o Tribunal de Justica, decidindo a titulo prejudicial, pode, contudo, prestar
esclarecimentos para orientar estes drgdos na sua apreciacido (v., neste sentido, Acérdao de
5 de margo de 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, n.* 27 e 28).

No caso em apreco, resulta dos autos de que dispde o Tribunal de Justica que, ao abrigo do direito
checo, a violagdo da obrigacdo de o mutuante avaliar a solvabilidade do consumidor, prevista no
§ 86 da Lei n.° 257/2016 relativa ao Crédito ao Consumo, é sancionada com a nulidade do
contrato de crédito, conforme prevista no § 87, n.° 1, desta lei, que implica a perda do direito do
mutuante ao pagamento dos juros convencionados.

O érgao jurisdicional de reenvio, a EC Financial Services e a Comissdo consideram, em substancia,
que, quando o contrato de crédito é cumprido integralmente sem que o consumidor sofra
consequéncias desfavoraveis, a aplicacdo de semelhante sancido é desproporcionada, posto que
vai além do que é necessario para alcancar os objetivos da Diretiva 2008/48.

A este respeito, ha que salientar que cabe aos Estados-Membros ter devidamente em conta,
quando instituem um regime adequado de sangdes aplicaveis em caso de violagdo, pelo
mutuante, das obrigacdes que lhe incumbem por forca da Diretiva 2008/48, a importancia do
dano que o comportamento do mutuante causou ao consumidor (v., por analogia, Acérdao de
16 de abril de 2015, UPC Magyarorszag, C-388/13, EU:C:2015:225, n.° 58). Quando for possivel
escolher entre varias medidas também adequadas a realizacdo dos objetivos prosseguidos por esta
diretiva, deve optar-se pela medida menos restritiva, de acordo com o principio da
proporcionalidade, tendo presente que, de qualquer modo, os inconvenientes causados pela
medida em causa ndo devem ser desproporcionados em relacdo a estes objetivos (v., neste
sentido, Acérdao de 24 de fevereiro de 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli e Ministero
dell’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, n.” 37 e 38 e jurisprudéncia referida).

A este titulo, se um contrato de crédito celebrado por um consumidor for cumprido integralmente
sem que o consumidor sofra consequéncias desfavordveis durante ou na sequéncia do
cumprimento, importa recordar que, de qualquer modo, conforme resulta dos n.”* 33 e 34 do
presente acérdao, a obrigacdo prevista no artigo 8.° da Diretiva 2008/48 visa ndo s6 proteger os
consumidores contra estes riscos mas também responsabilizar os mutuantes e evitar a concessao
de empréstimos a consumidores nao solventes.

A luz desta dupla finalidade, o Tribunal de Justica j& declarou que, tendo em conta a importancia
essencial desta obrigacdo no contexto da Diretiva 2008/48, a sua violagcdo pode ser sancionada, ao
abrigo do direito nacional, com a perda do direito do mutuante aos juros [v., neste sentido,
Acérddo de 10 de junho de 2021, Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg), C-303/20,
EU:C:2021:479, n.** 39 e 40].
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Por outro lado, o Tribunal de Justica ja declarou, num processo que dizia respeito a mesma
legislacdo nacional que estd em causa no processo principal, que uma sancido que implica, em
caso de violacdo da obrigacdo de avaliar a solvabilidade do consumidor, a perda do direito do
mutuante aos juros convencionados é adequada a gravidade da violacdo que reprime (v., neste
sentido, Acérdiao de 5 de margo de 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, n.° 30).

Ora, cumpre salientar, por um lado, que sujeitar a aplicacdo de uma sancdo de que decorre a
nulidade do contrato de crédito e a perda do direito, para o mutuante, de obter o pagamento dos
juros convencionados a condicdo de o consumidor sofrer consequéncias desfavoraveis seria
suscetivel de favorecer a inobservancia, por parte dos mutuantes, da obrigacdo que lhes incumbe
por forca do artigo 8.° da Diretiva 2008/48. Com efeito, os mutuantes poderiam deste modo ser
encorajados a ndo proceder a uma avaliacdo sistemadtica e exaustiva da solvabilidade de todos os
consumidores a que concedem créditos, o que é contrario as finalidades de responsabilizacdo dos
mutuantes e de prevencdo de praticas irresponsaveis no ambito da concessido de créditos aos
consumidores. Semelhante interpretacdo seria, alids, suscetivel de lesar o carater efetivamente
dissuasivo da sangédo prevista.

Por outro lado, embora a sancdo em causa no processo principal possa, visto que implica a
resolucdo do contrato de crédito, indubitavelmente ter consequéncias graves para o mutuante,
esta circunstancia ndo significa, por si s, que o mutuante sofra necessariamente desvantagens
desproporcionadas em relacdo a dupla finalidade prosseguida pelo artigo 8.° da Diretiva 2008/48
nem, como sustenta a EC Financial Services nas suas observagoes escritas, que o risco de ser
exposto a estas consequéncias, mesmo apds o reembolso do crédito, constitua uma violacdo da
liberdade de empresa.

Resulta do exposto que, sem prejuizo das verificagdes a efetuar pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio,
o principio da proporcionalidade ndo se opde a que um Estado-Membro opte por sancionar a
violacdo das disposicdes nacionais que transpdem o artigo 8.° da Diretiva 2008/48 com a nulidade
do contrato de crédito e a perda do direito do mutuante ao pagamento dos juros convencionados,
mesmo que o consumidor ndo tenha sofrido consequéncias desfavoraveis em resultado desta
violagdo.

Tendo em conta os fundamentos que precedem, ha que responder a questdo prejudicial que os
artigos 8.° e 23.° da Diretiva 2008/48 devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a
que, nos casos em que o mutuante ndo tenha cumprido a sua obrigacdo de avaliar a solvabilidade
do consumidor, seja sancionado, ao abrigo do direito nacional, com a nulidade do contrato de
crédito ao consumo e com a perda do seu direito ao pagamento dos juros convencionados, ainda
que o contrato tenha sido cumprido integralmente pelas partes e o consumidor nédo tenha sofrido
consequéncias desfavordaveis em resultado deste incumprimento.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secc¢do) declara:

Os artigos 8.° e 23.° da Diretiva 2008/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
23 de abril de 2008, relativa a contratos de crédito aos consumidores e que revoga a Diretiva
87/102/CEE do Conselho,

devem ser interpretados no sentido de que:

nao se opéem a que, nos casos em que o mutuante nao tenha cumprido a sua obrigacao de
avaliar a solvabilidade do consumidor, seja sancionado, ao abrigo do direito nacional, com a
nulidade do contrato de crédito ao consumo e com a perda do seu direito ao pagamento dos
juros convencionados, ainda que o contrato tenha sido cumprido integralmente pelas partes
e o consumidor nido tenha sofrido consequéncias desfavoraveis em resultado deste
incumprimento.

Assinaturas
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