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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

16 de fevereiro de 2023 *

«Reenvio prejudicial — Concorréncia — Reparagdo do dano causado por uma pratica proibida
pelo artigo 101.°, n.° 1, TFUE — Decisdo da Comissao que declara a existéncia de acordos
colusérios em matéria de fixacdo de precos e de aumento de precgos brutos de camides no Espaco
Econémico Europeu (EEE) — Regra de processo civil nacional que prevé, em caso de procedéncia
parcial do pedido, que as despesas ficam a cargo de cada uma das partes, salvo em caso de
comportamento abusivo — Autonomia processual dos Estados-Membros — Principios da
efetividade e da equivaléncia — Diretiva 2014/104/UE — Objetivos e equilibrio de conjunto —
Artigo 3.° — Direito a reparacgdo integral do dano sofrido — Artigo 11.°,n.°1 —
Responsabilidade soliddria dos autores de uma infracdo ao direito da concorréncia — Artigo 17.°,
n.°1 — Possibilidade de o 6rgao jurisdicional nacional proceder a estimativa do dano —
Condi¢oes — Carater, na pratica, impossivel ou excessivamente dificil da quantificacao do
dano — Artigo 22.° — Aplicagdo no tempo»

No processo C-312/21,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE,
apresentado pelo Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia (Tribunal de Comércio n.° 3 de
Valéncia, Espanha), por Decisdo de 10 de maio de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em
19 de maio de 2021, no processo
Traficos Manuel Ferrer SL,
D. Ignacio,
contra
Daimler AG,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: A. Prechal, presidente de sec¢ao, M. L. Arastey Sahtn, F. Biltgen, N. Wahl (relator)
e ]. Passer, juizes,

advogado-geral: J. Kokott,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

* Lingua do processo: espanhol.
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vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo de Traficos Manuel Ferrer SL e D. Ignacio, por A. Zanén Reyes, abogado,

— em representacdo de Daimler AG, por E. de Félix Parrondo, ]J. M. Macias Castaiio, M. Lopez
Ridruejo e M. Pérez Carrillo, abogados, e por C. von Kockritz e H. Weif$, Rechtsanwilte,

— em representacdo do Governo espanhol, por J. Rodriguez de la Ria Puig, na qualidade de
agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Carrillo Parra, F. Jimeno Fernindez e C. Zois,
na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 22 de setembro de 2022,

profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 101.° TFUE, em
particular quanto a exigéncia de reparacdo integral do dano sofrido devido a um comportamento
anticoncorrencial dai decorrente, bem como do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde duas empresas de transporte
rodovidrio de mercadorias, a Traficos Manuel Ferrer SL e D. Ignacio, a Daimler AG, a propdsito
de uma agdo de indemnizacdo intentada por estas duas primeiras empresas e que tem por objeto
a reparacdo do dano resultante de uma infracao ao artigo 101.° TFUE, constatada pela Comissdao
Europeia, que foi cometida por vdarios construtores de camides, entre os quais figura a Daimler.

Quadro juridico

Direito da Unido

Nos termos do considerando 6 da Diretiva 2014/104/UE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 26 de novembro de 2014, relativa a certas regras que regem as acdes de indemnizacdo no
ambito do direito nacional por infracdo as disposicoes do direito da concorréncia dos
Estados-Membros e da Unido Europeia (JO 2014, L 349, p. 1):

«Para assegurar a efetiva aplicacdo privada no ambito do direito civil e a efetiva aplicacao publica
pelas autoridades da concorréncia, ambos os instrumentos sdo necessarios para interagir de forma
a assegurar a maxima eficacia das regras da concorréncia. Importa regular com coeréncia a
articulacdo entre as duas formas de aplicacdo, por exemplo, em relacdo aos acordos em matéria
de acesso aos documentos detidos pelas autoridades da concorréncia. Essa articulagdo a nivel da
Unido permitira também evitar divergéncias em matéria de regras aplicaveis, que poderiam
comprometer o bom funcionamento do mercado interno.»
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O considerando 11 da referida diretiva enuncia:

«Na falta de norma de direito da Unido, as agdes de indemnizagédo sao regidas pelas regras e pelos
processos nacionais dos Estados-Membros. De acordo com a jurisprudéncia do [Tribunal de
Justica], qualquer pessoa tem o direito de pedir reparacdo pelos danos sofridos quando exista um
nexo de causalidade entre esses danos e uma infragdo as regras de concorréncia. Todas as regras
nacionais que regem o exercicio do direito a reparacdo por danos causados por infracdo aos
artigos 101.° ou 102.° [TFUE], inclusive as relativas a aspetos ndo abrangidos pela presente
diretiva, como a nocdo de nexo de causalidade entre a infracdo e o dano, devem observar os
principios da efetividade e da equivaléncia. Tal significa que ndo deverdo ser formuladas ou
aplicadas de forma que torne excessivamente dificil ou praticamente impossivel o exercicio do
direito a reparagdo garantido pelo Tratado [FUE] ou aplicadas de forma menos favoravel do que
as regras aplicdveis as acdes nacionais andlogas. Caso os Estados-Membros estabelecam outras
condi¢des de reparacdo no ambito do direito nacional, como a imputabilidade, a adequagdo ou a
culpabilidade, deverdao poder manté-las, desde que respeitem a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, os principios da efetividade e da equivaléncia e a presente diretiva.»

O considerando 12 desta diretiva tem a seguinte redacéo:

«A presente diretiva reafirma o acervo comunitario relativo ao direito a reparacdo por danos
causados por infracdo ao direito da concorréncia, garantido pelo direito da Unido, especialmente
no que respeita a legitimidade e a definicdo de dano, como declarado na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, e ndo obsta a qualquer evolucéo ulterior do dito acervo. Qualquer pessoa que
tenha sofrido um dano causado por tal infracdo pode pedir reparacdo por dano emergente
(damnum emergens) e por lucros cessantes (lucrum cessans) por si sofridos, bem como o
pagamento de juros, independentemente de as regras nacionais definirem essas categorias
separadamente ou em conjunto. [...]»

O considerando 14 da mesma diretiva tem a seguinte redagao:

«As acoes de indemnizacdo por infracdo ao direito da concorréncia da Unido ou nacional
requerem normalmente uma analise factual e econémica complexa. Os elementos de prova
necessarios para fundamentar um pedido de indemnizacdo estio frequentemente na posse
exclusiva da parte contrdria ou de terceiros e o demandante ndo tem suficiente conhecimento de
tais elementos ou acesso aos mesmos. [...]»

O considerando 15 da Diretiva 2014/104 enuncia:

«Os elementos de prova sdo importantes para intentar uma acdo de indemnizacédo por infracéo ao
direito da concorréncia da Unido ou nacional. No entanto, uma vez que a litigincia no dominio do
direito da concorréncia da Unido se caracteriza por uma assimetria da informagdo, convém
assegurar que os demandantes tenham o direito de obter a divulgacdo dos elementos de prova
relevantes para o seu pedido, sem necessidade de especificarem elementos de prova individuais.

[...]»
Nos termos do considerando 43 desta diretiva:
«As infracoes ao direito da concorréncia dizem frequentemente respeito as condi¢oes e ao preco a

que os bens ou servicos sdo vendidos e originam um custo adicional e outros danos aos clientes
dos infratores. [...]»
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O considerando 45 da referida diretiva enuncia:

«O lesado que tenha provado que sofreu danos em resultado de uma infracdo ao direito da
concorréncia também deverd provar a extensdo dos danos sofridos para obter uma
indemnizacdo. A quantificacdo dos danos em processos no dominio do direito da concorréncia é
uma operagdo que exige um intenso apuramento dos factos e pode requerer a aplicagdo de
modelos econémicos complexos. Isso é frequentemente muito oneroso, sendo dificil para os
demandantes obter os dados necessiarios para fundamentar os seus pedidos. Assim, a
quantificacdo dos danos em processos no dominio do direito da concorréncia pode constituir um
obstaculo significativo que impede o pedido efetivo de reparagdo.»

O considerando 46 da mesma diretiva tem a seguinte redagao:

«Na falta de regras da Unido sobre a quantificacao dos danos causados por uma infragdo ao direito
da concorréncia, compete ao ordenamento juridico nacional de cada Estado-Membro determinar
as suas proprias regras sobre a quantificacdo dos danos e aos Estados-Membros e tribunais
nacionais determinar os requisitos que o demandante tem de cumprir para provar o montante
dos danos sofridos, os métodos que podem ser utilizados para quantificar o montante e as
consequéncias da impossibilidade do cumprimento pleno desses requisitos. No entanto, esses
requisitos do direito nacional sobre a quantificacdo dos danos causados no dominio do direito da
concorréncia ndo deverdo ser menos favoraveis do que aqueles que regem agdes nacionais
andlogas (principio da equivaléncia) nem deverdo tornar praticamente impossivel ou
excessivamente dificil o exercicio do direito a indemnizacdo garantido pelo direito da Unido
(principio da efetividade). Deverd atender-se a quaisquer assimetrias de informacdo entre as
partes e ao facto de a quantificacdo dos danos implicar a apreciacio do modo como o mercado
em questdo teria evoluido se a infracdo ndo tivesse existido. Esta apreciacdo implica uma
comparagdo com uma situacdo que, por definicdo, é hipotética, pelo que nunca podera ser feita
com toda a exatiddao. Convém, portanto, assegurar que os tribunais nacionais sejam dotados da
competéncia para calcular o montante dos danos causados pela infracio ao direito da
concorréncia. Os Estados-Membros deverao assegurar, quando lhes for pedido, que as
autoridades nacionais da concorréncia facultem orientacdo relativamente a quantificagdo. A fim
de assegurar a coeréncia e a previsibilidade, a Comissao devera facultar orientacdo geral a nivel da
Uniao.»

Nos termos do considerando 47 da Diretiva 2014/104

«Para corrigir a assimetria de informacdo e algumas das dificuldades associadas a quantificacdo
dos danos em processos no dominio do direito da concorréncia da Unido e para assegurar a
efetividade dos pedidos de indemnizacdo, convém presumir que as infragdes cometidas por
cartéis dao origem a danos, em especial através de um efeito sobre os precos. Em funcdo das
circunstancias especificas de cada caso, os cartéis dao origem ao aumento de precos ou impedem
a descida de precos que, de outro modo, ocorreriam na sua auséncia. Essa presun¢do nao devera
abranger o montante concreto dos danos. Os infratores deverdo poder ilidir tal presuncdo.
Convém limitar esta presuncao ilidivel a cartéis, tendo em conta a sua natureza secreta, que
acentua a referida assimetria de informacdo e agrava a dificuldade, para os demandantes, de
obterem os elementos de prova necessarios para provar os danos.»
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O artigo 3.° desta diretiva, epigrafado «Direito a reparacéo integral», dispde:

«1. Os Estados-Membros asseguram que as pessoas singulares ou coletivas que sofram danos
causados por infragdes ao direito da concorréncia possam pedir e obter a reparacdo integral desses
danos.

2. A reparacgdo integral coloca a pessoa que sofreu danos na posicdo em que estaria se a infracao
ao direito da concorréncia nao tivesse sido cometida. Por conseguinte, abrange o direito a
reparacdo por danos emergentes e por lucros cessantes acrescido do pagamento de juros.

3. A reparacdo integral nos termos da presente diretiva ndo pode conduzir a reparacdo excessiva,
por meio de indemnizagdes punitivas, multiplas ou de outro tipo.»

O artigo 5.°, epigrafado «Divulgacdo de elementos de prova», da referida diretiva prevé:

«1. Os Estados-Membros asseguram que, nos processos relativos a agdes de indemnizacdo na
Unido e a pedido do demandante que apresentou uma justificacdo fundamentada com factos e
elementos de prova razoavelmente disponiveis, suficientes para corroborar a plausibilidade do
seu pedido de indemnizacdo, os tribunais nacionais possam ordenar ao demandado ou a um
terceiro a divulgacdo dos elementos de prova relevantes que estejam sob o seu controlo, sob
reserva das condicoes estabelecidas no presente capitulo. Os Estados-Membros asseguram que os
tribunais nacionais possam, a pedido do demandado, ordenar ao demandante ou a terceiros a
divulgacdo de elementos de prova relevantes.

2. Os Estados-Membros asseguram que os tribunais nacionais possam ordenar a divulgacdo de
determinados elementos de prova ou de categorias relevantes de elementos de prova,
caracterizados de forma tdo precisa e estrita quanto possivel com base em factos razoavelmente
disponiveis indicados na justificacao fundamentada.

3. Os Estados-Membros asseguram que os tribunais nacionais limitem a divulgacdo dos
elementos de prova ao que for proporcional. [...]»

O artigo 11.° da mesma diretiva, epigrafado «Responsabilidade solidaria», dispde, no seu n.° 1:

«Os Estados-Membros asseguram que as empresas que infringem o direito da concorréncia por meio
de um comportamento conjunto sejam solidariamente responsaveis pelos danos causados pela
infracdo ao direito da concorréncia; cada uma dessas empresas fica obrigada a reparar integralmente
os danos, e o lesado tem o direito de exigir reparacdo integral de qualquer uma delas até ser
indemnizado na integra.»

O artigo 17.° da Diretiva 2014/104, epigrafado «Quantificagcdo dos danos», enuncia:

«1. Os Estados-Membros asseguram que nem o 6nus da prova nem o grau de convic¢do do
julgador exigidos para a quantificagdo dos danos tornem o exercicio do direito a indemnizagao
praticamente impossivel ou excessivamente dificil. Os Estados-Membros asseguram que os
tribunais nacionais sejam competentes, de acordo com os processos nacionais, para calcular o
montante dos danos, se for estabelecido que o demandante sofreu danos mas seja praticamente
impossivel ou excessivamente dificil quantificar com precisdo os danos sofridos, com base nos
elementos de prova disponiveis.
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2. Presume-se que as infracdes de cartel causam danos. O infrator tem o direito de ilidir essa
presuncao.

3. Os Estados-Membros asseguram que, nas a¢des de indemnizacdo, a autoridade nacional da
concorréncia possa, a pedido do tribunal nacional, prestar-lhe assisténcia na quantificacio dos
danos, caso a autoridade nacional da concorréncia considerar adequada a prestacdo dessa
assisténcia.»

Nos termos do artigo 22.° desta diretiva, epigrafado «Aplicacdo no tempo»:

«1. Os Estados-Membros asseguram que as disposicdes nacionais adotadas [...] a fim de dar
cumprimento as disposicoes substantivas da presente diretiva ndo se aplicam retroativamente.

2. Os Estados-Membros asseguram que quaisquer disposi¢des nacionais adotadas [...] que nao as
referidas no n.° 1, ndo se aplicam as acdes de indemnizagdo intentadas nos tribunais nacionais
antes de 26 de dezembro de 2014.»

Direito espanhol

O Real Decreto-ley 9/2017, por el que se transponen directivas de la Unién Europea en los dmbitos
financiero, mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores (Real Decreto-Lei
n.° 9/2017, relativo a Transposicdo de Diretivas da Unido Europeia nos Dominios Financeiro,
Comercial e Sanitdrio e do Destacamento de Trabalhadores), de 26 de maio de 2017 (BOE
n.° 126, de 27 de maio de 2017, p. 42820), visa, designadamente, transpor a Diretiva 2014/104
para o direito espanhol.

O referido Real Decreto-Lei 9/2017 aditou um artigo 283.° bis, alinea a), a Ley 1/2000, de
Enjuiciamiento Civil (Lei 1/2000, que aprova o Cédigo de Processo Civil), de 7 de janeiro de 2000
(BOE n.° 7, de 8 de janeiro de 2000, p. 575, a seguir «Coédigo de Processo Civil»), relativo a
producdo de provas em processos judiciais relativos a agdes de indemnizagdo dos danos sofridos
por infragdes ao direito da concorréncia. O conteido do n.° 1, primeiro paragrafo, desta
disposicdo é idéntico ao do artigo 5.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2014/104-.

O artigo 394.° deste cédigo dispoe:
«1. Nos processos declarativos, as custas na primeira instancia sdo suportadas pela parte que
ficou totalmente vencida, exceto se o tribunal decidir fundamentadamente que o processo

suscitava sérias duvidas quanto a matéria de facto ou de direito.

Para apreciar, para efeitos de uma condenacdo nas custas, se o processo suscita davidas juridicas, é
tida em conta a jurisprudéncia assente em processos semelhantes.

2. Se os pedidos forem julgados parcialmente procedentes ou improcedentes, cada uma das

partes pagard as suas proprias custas e metade das custas comuns, exceto se existirem
fundamentos para condenar uma das partes por litigancia de ma-fé.

[...]»
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Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 19 de julho de 2016, a Comissdo adotou a Decisao C(2016) 4673 final relativa a um processo
nos termos do artigo 101.° [TFUE] e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo AT.39824 —
Camides), cujo resumo foi publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia de 6 de abril de 2017
(JO 2017, C 108, p. 6). A demandada no processo principal é uma das destinatarias desta decisdo.

Na referida decisdo, a Comissdo constatou que quinze fabricantes de camides, entre os quais a
demandada no processo principal, a Renault Trucks SAS e a Iveco SpA, tinham participado num
cartel sob a forma de uma infracdo Unica e continuada ao artigo 101.° TFUE e ao artigo 53.° do
Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu, de 2 de maio de 1992 (JO 1994, L 1, p. 3), tendo por
objeto acordos colusdrios em matéria de fixacdo de precos e de aumento de precgos brutos para
veiculos utilitarios médios e para veiculos pesados no Espaco Econémico Europeu (EEE).

Quanto a demandada no processo principal, o periodo de infracdo tido em conta situou-se entre
17 de janeiro de 1997 e 18 de janeiro de 2011.

Em 11 de outubro de 2019, os demandantes no processo principal intentaram uma acdo de
indemnizacao contra a demandada no processo principal, baseada no comportamento ilicito desta
ultima. Durante o periodo da infracdo, D. Ignacio comprou um camido da marca Mercedes,
fabricado pela demandada no processo principal, e a Traficos Manuel Ferrer adquiriu onze
camioes, cinco da marca Mercedes, fabricados pela referida demandada, quatro sendo pela
Renault Trucks e dois pela Iveco, apresentando as caracteristicas técnicas dos veiculos
identificados na Decisao de 19 de julho de 2016.

Os demandantes no processo principal afirmam ter sofrido danos que consistiram num custo
adicional dos veiculos adquiridos devido ao comportamento ilicito da demandada no processo
principal. Apresentaram, a fim de demonstrar esse custo adicional, um relatério pericial que
concluia por um custo médio adicional no mercado afetado por este cartel de 16,35 %.

Dado que alguns dos veiculos comprados pelos demandantes no processo principal ndo foram
fabricados pela demandada no processo principal, mas por outros destinatarios da Decisdo de
19 de julho de 2016, a referida demandada pediu, em 11 de agosto de 2020, a intervencao
provocada no processo da Renault Trucks e da Iveco, alegando que, se o processo se desenrolasse
sem esses construtores, tanto os direitos de defesa destes como os seus proprios direitos seriam
violados. Por Despacho de 22 de setembro de 2020, o 6rgao jurisdicional de reenvio indeferiu
esse pedido e confirmou esse indeferimento por Despacho de 23 de outubro de 2020.

A demandada no processo principal contestou igualmente o mérito da agdo, nomeadamente
apresentando o seu préprio relatério pericial.

Na sequéncia de uma audiéncia prévia no 6rgao jurisdicional de reenvio, foi acordado entre as
partes no processo principal que os demandantes teriam acesso aos dados tomados em
consideracdo no relatério pericial apresentado pela demandada, com o duplo objetivo de
permitir uma critica mais aprofundada e de chegar a eventual reformulacao do relatério pericial
apresentado pelos referidos demandantes. Este acesso foi-lhes dado no quadro de uma sala de
dados, nos escritérios da referida demandada. Em 18 de marco de 2021, os demandantes no
processo principal apresentaram um parecer técnico sobre os resultados obtidos na sequéncia da
consulta dos dados em causa.

ECLI:EU:C:2023:99 7
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Ap6s a audiéncia principal que perante ele decorreu, tendo ouvido as partes no processo principal
discutir os respetivos relatérios periciais e apresentar as suas conclusoes, o érgdo jurisdicional de
reenvio, por Decisdo de 25 de mar¢o de 2021, decidiu suspender o prazo de prolagao do acérdao e
pediu-lhes que apresentassem as suas observacgdes sobre a oportunidade de submeter ao Tribunal
de Justica um reenvio prejudicial. As referidas partes deram seguimento a este pedido.

Nestas circunstancias, o Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia (Tribunal de Comércio n.° 3 de
Valéncia, Espanha) decidiu suspender o processo e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes
questdes prejudiciais:

«1) O regime previsto no artigo 394.°, n.° 2, [do Cédigo de Processo Civil], que permite que o
lesado por um comportamento anticoncorrencial na ace¢do do artigo 101.° TFUE e segundo
a jurisprudéncia que o interpreta suporte uma parte das custas judiciais em fungdo do
montante das quantias indevidamente pagas a titulo de custo adicional e que lhe sao
restituidas na sequéncia da procedéncia parcial do seu pedido de indemnizac¢do, com base na
constatacdo da existéncia de uma infracdo ao direito da concorréncia e do nexo de
causalidade com a producdo de um dano, que é efetivamente reconhecido, quantificado e
concedido em resultado do processo, é compativel com o direito a reparacdo integral do
lesado?

2) A competéncia do 6rgéo jurisdicional nacional para calcular o montante dos danos permite a
sua quantificacdo de modo subsididrio e auténomo, devido a constatacdo de uma situacao de
assimetria de informacdo ou de dificuldades de quantificagdo insoliveis que ndo devem
constituir obstdculo ao direito a reparagdo integral do lesado por uma prética
anticoncorrencial na acecdo do artigo 101.° TFUE e da sua conjugagdo com o artigo 47.° da
Carta, mesmo que o lesado por uma infracdo ao direito da concorréncia que consiste num
cartel que estd na origem de um custo adicional tenha tido acesso, no decurso do processo,
aos dados em que o proprio demandado baseou o seu relatdério pericial para excluir a
existéncia de danos indemnizaveis?

3) A competéncia do érgdo jurisdicional nacional para calcular o montante dos danos permite a
sua quantificacdo de modo subsididrio e auténomo devido a constatacdo de uma situacgao de
assimetria de informacdo ou de dificuldades de quantificagdo insoliveis que ndo devem
constituir obstaculo ao direito a reparacdo integral do lesado por uma pratica
anticoncorrencial na acegdo do artigo 101.° TFUE e da sua conjugagdo com o artigo 47.° da
Carta, mesmo que o lesado por uma infracdo ao direito da concorréncia que consiste num
cartel que estd na origem de um custo adicional intente a sua acdo de indemnizagdo contra
um dos destinatdrios da decisdo administrativa [que constata a infracdo], solidariamente
responsavel por esses danos, mas que nido comercializou o produto ou servi¢o adquirido pelo
lesado em causa?»

Quanto as questoes prejudiciais

Observacoes preliminares

Antes de mais, importa salientar que as questdes do O6rgado jurisdicional de reenvio nao
mencionam a Diretiva 2014/104, mas se referem a conceitos que nela figuram, como o direito a
reparacdo integral dos danos sofridos devido a um comportamento anticoncorrencial na acecéo
do artigo 101.° TFUE, a assimetria da informacdo entre as partes, as dificuldades de quantificacao
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dos danos resultantes desse comportamento com as quais o juiz nacional pode ser confrontado e a
responsabilidade solidaria dos autores do referido comportamento. Além disso, nos fundamentos
do pedido de decisao prejudicial, este érgao jurisdicional suscita a questdo da aplicagdo no tempo
dos artigos 3.°, 5.°, 11.> e 17.°, n.° 1, desta diretiva.

Recorde-se, a este propoésito, que, no dmbito da cooperacdo entre os 6rgaos jurisdicionais
nacionais e o Tribunal de Justica instituida pelo artigo 267.° TFUE, cabe a este dar ao juiz
nacional uma resposta util que lhe permita decidir o litigio que lhe foi submetido. Nesta 6tica,
incumbe ao Tribunal de Justica, se necessério, reformular as questoes que lhe sdo submetidas.
Com efeito, o Tribunal de Justica tem por missdo interpretar todas as disposi¢des do direito da
Unido de que os érgdos jurisdicionais nacionais necessitem para decidir dos litigios que lhes sdo
submetidos, mesmo que essas disposi¢des ndo sejam expressamente referidas nas questoes que
lhe sdo dirigidas por esses oOrgdos jurisdicionais [Acérddo de 7 de julho de 2022,
Pensionsversicherungsanstalt (Periodos de educacdo de criangas no estrangeiro), C-576/20,
EU:C:2022:525, n.° 35 e jurisprudéncia referida].

Consequentemente, embora, no plano formal, o érgéo jurisdicional de reenvio tenha limitado as
suas questoes a interpretacao do artigo 101.° TFUE, em conjugacdo, quanto a segunda e terceira
questdes, com o artigo 47.° da Carta, tal circunstancia ndo obsta a que o Tribunal de Justica lhe
forneca todos os elementos de interpretacio do direito da Unido que possam ser uteis ao
julgamento do processo que lhe foi submetido, quer esse 6rgao jurisdicional lhes tenha ou nao
feito referéncia no enunciado das suas questoes. Assim, cabe ao Tribunal de Justica extrair do
conjunto dos elementos fornecidos pelo érgdo jurisdicional nacional, designadamente da
fundamentacdo da decisio de reenvio, os elementos do direito da Unido que requerem
interpretacdo, tendo em conta o objeto do litigio [ver, por analogia, Acérdao de 7 de julho de
2022, Pensionsversicherungsanstalt (Periodos de educagido de criangas no estrangeiro), C-576/20,
EU:C:2022:525, n.° 36 e jurisprudéncia referida].

Em seguida, quanto a questdo da aplicacdo no tempo dos artigos 3., 5.° e 11.°, bem como do
artigo 17.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104, que o 6rgdo jurisdicional de reenvio suscita, importa
distinguir consoante estas disposicoes decorrem, a luz da jurisprudéncia, do proprio
artigo 101.° TFUE, caso em que sdo imediatamente aplicaveis, ou resultam unicamente desta
diretiva, o que impde que se examine a sua aplicabilidade no tempo a luz do artigo 22.° da referida
diretiva.

Quanto a primeira questdo

No que respeita ao direito a reparacdo integral do dano sofrido devido a um comportamento
anticoncorrencial, evocado no ambito da primeira questdo, importa recordar que resulta do
principio da efetividade e do direito de qualquer pessoa pedir a reparacdo do dano causado por
um contrato ou um comportamento suscetivel de restringir ou de falsear o jogo da concorréncia
que as pessoas que sofreram um dano devem poder pedir a reparacdo ndo apenas do dano real
(damnum emergens) mas também dos lucros cessantes (lucrum cessans), bem como o pagamento
de juros (Acérdao de 13 de julho de 2006, Manfredi e o., C-295/04 a C-298/04, EU:C:2006:461,
n.° 95).

Assim, ao recordar, no artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104, a obrigacdo dos Estados-Membros de
assegurarem que as pessoas singulares ou coletivas que sofram danos causados por infragdes ao
direito da concorréncia possam pedir e obter a reparacdo integral desses danos e ao definir esta
ultima, no artigo 3.° n.° 2, como o direito a reparacdo por danos emergentes e por lucros

ECLI:EU:C:2023:99 9
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cessantes acrescido do pagamento de juros, o legislador da Unido pretendeu reafirmar a
jurisprudéncia existente, como se depreende do considerando 12 da referida diretiva, pelo que as
medidas nacionais de transposicdo dessas disposicoes devem necessariamente aplicar-se com
efeito imediato a todas as a¢des de indemnizacao abrangidas pelo &mbito de aplicacdo da mesma
diretiva, como confirmado pelo seu artigo 22.°, n.° 2.

Daqui resulta que a primeira questdo visa saber, em substéncia, se o direito a reparacao integral
dos danos sofridos em resultado de um comportamento anticoncorrencial, como reconhecido e
definido no artigo 3.°, n.* 1 e 2, da Diretiva 2014/104 e decorrente do artigo 101.° TFUE, é
contrario a uma regra de processo civil nacional como a prevista no artigo 394.°, n.° 2, do Cédigo
de Processo Civil, por forca da qual, em caso de procedéncia parcial do pedido, as despesas ficam a
cargo de cada uma das partes e cada uma das partes suporta metade das despesas comuns, salvo
em caso de comportamento abusivo.

A este respeito, como resulta das consideracdes expostas nos n.” 34 e 35 do presente acérdao, o
direito a reparacdo integral dos danos sofridos em resultado de um comportamento
anticoncorrencial e, em particular, de uma violacdo do artigo 101.° TFUE ndo tem por objeto as
regras relativas a reparticao das despesas no ambito de processos judiciais que visam a aplicacdo
desse direito, uma vez que essas regras nao tém por objeto a indemnizacdo dos danos, mas
determinam, a nivel de cada Estado-Membro, em conformidade com o seu préprio direito, as

modalidades de reparticido das despesas incorridas na conducgéo de tais processos.

Por outro lado, o legislador da Unido teve o cuidado de excluir a questdo das despesas do ambito
de aplicacdo da Diretiva 2014/104, uma vez que esta s6 é abordada a titulo incidental, no artigo 8.°,
n.° 2, desta diretiva, que diz respeito as san¢des em caso de recusa de apresentaciao de provas ou de
destruicdo de provas e prevé a possibilidade de os tribunais nacionais condenarem nas despesas a
parte que for considerada culpada dessa recusa de producido ou dessa destruicao.

Dito isto, ha que recordar que, no que respeita ao artigo 101.° TFUE, se aplica a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica segundo a qual as regras relativas as acgoes judiciais destinadas a garantir a
salvaguarda dos direitos que decorrem para os litigantes do direito da Unido nao devem ser
menos favordveis do que as que regulam agdes semelhantes de natureza interna (principio da
equivaléncia) nem tornar impossivel, na pratica, ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos
conferidos pela ordem juridica da Unido (principio da efetividade) (v., neste sentido, Acérdao de
28 de margo de 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, n.** 43 e 44).

Uma vez que uma violagdo do principio da equivaléncia nao estd manifestamente em causa no
caso em apreco, € a luz do principio da efetividade que hd que examinar se uma regra processual
civil nacional como a prevista no artigo 394.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Civil e matizada, se for
caso disso, pela jurisprudéncia dos oérgaos jurisdicionais espanhdis, segundo a qual seria
igualmente possivel obter a condenacgido nas despesas quando existe uma diferenca menor entre o
que foi pedido e o que foi obtido no 4mbito do processo, torna, na pratica, impossivel ou
excessivamente dificil o exercicio do direito a reparacao integral dos danos sofridos em resultado
de um comportamento anticoncorrencial, como reconhecido e definido no artigo 3.>, n.* 1 e 2, da
Diretiva 2014/104 e decorrente do artigo 101.° TFUE.

Neste contexto, como resulta do considerando 6 da Diretiva 2014/104, no que respeita as acoes de
indemnizacao intentadas em aplicagdo das medidas nacionais destinadas a transpor esta diretiva,
o legislador da Unido baseou-se na constatacio de que o combate dos comportamentos
anticoncorrenciais por iniciativa da esfera publica, ou seja, da Comissdo e das autoridades
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nacionais da concorréncia, ndo era suficiente para assegurar a plena observancia dos
artigos 101.> e 102.° TFUE e que havia que facilitar a possibilidade de a esfera privada contribuir
para o alcance desse objetivo (v., neste sentido, Acérdao de 10 de novembro de 2022, PACCAR e
0., C-163/21, EU:C:2022:863, n.° 55).

Esta participacdo da esfera privada na sancdo pecunidria, e, por conseguinte, também na
prevencdo de comportamentos anticoncorrenciais, é tanto mais desejavel porquanto é suscetivel
ndo sé de reparar o dano direto que a pessoa em questdo alega ter sofrido, mas igualmente os
danos indiretos causados a estrutura e ao funcionamento do mercado, que nao pode desenvolver
a sua plena eficicia econémica, nomeadamente em proveito dos consumidores em causa
(Acérdao de 10 de novembro de 2022, PACCAR e o., C-163/21, EU:C:2022:863, n.° 56 e
jurisprudéncia referida).

E para alcancar esse objetivo que o legislador da Unido, tendo sublinhado, nos
considerandos 14, 15, 46 e 47 da Diretiva 2014/104, a assimetria da informacéo existente entre a
demandante e a demandada quanto ao tipo de acdes visadas por essa diretiva, uma vez que, nos
termos do considerando 14 da referida diretiva, «[o]s elementos de prova necessarios para
fundamentar um pedido de indemnizacdo estdo frequentemente na posse exclusiva da parte
contraria ou de terceiros e o demandante nao tem suficiente conhecimento de tais elementos ou
acesso aos mesmos», obrigou os Estados-Membros a prever medidas que permitissem ao
demandante sanar essa assimetria.

Com este objetivo, a Diretiva 2014/104, em primeiro lugar, obriga esses Estados a dotar essa parte
do poder de pedir aos 6rgaos jurisdicionais nacionais que ordenem ao demandado ou a um
terceiro, em determinadas condigdes, que apresentem provas pertinentes que se encontrem na sua
posse, nos termos do artigo 5.° desta diretiva. Em segundo lugar, a referida diretiva impde aos
referidos Estados que habilitem, sob certas condigdes, esses 6rgdos jurisdicionais a proceder,
quando é praticamente impossivel ou excessivamente dificil quantificar o dano, a uma estimativa
deste tltimo, em conformidade com o artigo 17.°, n.° 1, desta diretiva e, se for caso disso, se estes o
desejarem, com o auxilio da autoridade nacional da concorréncia, como resulta do artigo 17.°,
n.° 3, da referida diretiva. Em terceiro lugar, esta diretiva obriga os Estados-Membros a estabelecer
presuncdes, nomeadamente a relativa a existéncia de danos decorrentes de um cartel, prevista no
artigo 17.°, n.° 2, da mesma diretiva.

Daqui resulta que, diferentemente da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993,
relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores (JO 1993, L 95,
p- 29), cuja interpretacdo deu lugar, nomeadamente, ao Acdérdio de 16 de julho de 2020,
Caixabank e Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 e C-259/19, EU:C:2020:578),
mencionado pelo 6rgio jurisdicional de reenvio, os quais implicam tipicamente uma parte fraca, o
consumidor, que enfrenta uma parte forte, o profissional que vendeu ou alugou bens ou prestou
servicos, esta relacdo desigual de forcas, materializada numa relagdo contratual, encontrando os
seus limites, nomeadamente, no principio da proibicdo das clausulas abusivas sancionado, em
principio, pela anulacdo de tais cldusulas, a Diretiva 2014/104 visa agbes que pdem em causa a
responsabilidade extracontratual de uma empresa e que apresentam uma relagido de forgas entre
as partes no litigio que, em resultado da intervencdo das medidas nacionais de transposicdo de
todas as disposi¢oes dessa diretiva enumeradas no n.° 44 do presente acérdio pode, consoante a
utilizacdo dos instrumentos assim colocados a disposicdo, em especial do demandante, ser
reequilibrada.

ECLI:EU:C:2023:99 11
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Por conseguinte, ha que considerar que esta jurisprudéncia ndo é transponivel para um tipo de
litigio caracterizado por uma intervencdo do legislador da Unido que dote o demandante,
inicialmente em desvantagem, de meios que visem reequilibrar em seu proveito a relacido de
forcas entre este e o demandado. E do comportamento de cada uma das partes, soberanamente
apreciado pelo juiz nacional que conhece do litigio, que depende a evolugdo dessa relacdo de
forcas e, em especial, da questdo de saber se o demandante utilizou ou ndo os instrumentos
postos a sua disposi¢do, nomeadamente no que respeita a possibilidade de pedir a esse juiz que
intime o demandado ou um terceiro a apresentar as provas pertinentes na posse destes, em
conformidade com o artigo 5.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2014/104-.

Decorre daqui que, como salientou a advogada-geral no n.° 68 das suas conclusdes, no que respeita
aos processos de reparacdo dos danos causados por infracoes ao direito da concorréncia, se um
demandante for vencido, pode razoavelmente ser-lhe imposto que suporte as suas proprias
despesas ou, pelo menos, uma parte delas, bem como uma parte das despesas comuns, uma vez
que, designadamente, a origem dessas despesas lhe é imputavel, por exemplo devido a pedidos
excessivos ou @ maneira como conduziu o processo.

H4, portanto, que declarar que uma regra de processo civil nacional como a prevista no
artigo 394.°, n.° 2, do Codigo de Processo Civil, lida a luz da jurisprudéncia dos oérgaos
jurisdicionais espanhdis mencionada no n.> 40 do presente acérddo, ndo torna impossivel na
pratica ou excessivamente dificil o exercicio do direito a reparacdo integral do dano sofrido
devido a um comportamento anticoncorrencial, conforme reconhecido e definido no artigo 3.°,
n.* 1 e 2, da Diretiva 2014/104 e que decorre do artigo 101.° TFUE, pelo que o principio da
efetividade nao € violado.

Atentas as consideragdes precedentes, hid que responder a primeira questdo que o
artigo 101.° TFUE e o artigo 3.°, n.* 1 e 2, da Diretiva 2014/104 devem ser interpretados no
sentido de que ndo se opdem a uma regra de processo civil nacional por forca da qual, em caso de
procedéncia parcial do pedido, as despesas ficam a cargo de cada uma das partes e cada uma das
partes suporta metade das despesas comuns, salvo em caso de comportamento abusivo.

Quanto a segunda e terceira questoes

Com a segunda e terceira questdes, que devem ser tratadas em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 17.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104 deve ser interpretado
no sentido de que uma estimativa judicial do dano causado pelo comportamento
anticoncorrencial da parte demandada é permitida em circunstancias nas quais, por um lado,
esta ultima concedeu a demandante acesso as informacgdes com base nas quais tinha elaborado o
seu relatorio pericial para excluir a existéncia de um dano indemnizével e, por outro, o pedido de
indemnizacdo se dirige contra apenas um dos destinatdrios de uma decisdo que declara uma
infracdo ao artigo 101.° TFUE, o qual s6 comercializou uma parte dos produtos adquiridos pela
demandante, sendo alegado que estes teriam sido afetados por um custo adicional devido a tal
infracdo. Este érgéo jurisdicional subordina, neste contexto, a possibilidade de proceder a essa
estimativa a constatacdo de uma situacdo de assimetria de informagdo ou de dificuldades
intransponiveis na quantificacio do dano.
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A titulo preliminar, deve recordar-se que o artigo 17.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104 constitui uma
disposicdo processual, na acecdo do artigo 22.°, n.° 2, desta diretiva (Acérdao de 22 de junho de
2022, Volvo e DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, n.° 85), pelo que as medidas nacionais que
asseguram a transposicdo deste artigo 17.°, n.° 1, sdo, em conformidade com o referido artigo 22.°,
n.° 2, aplicaveis as acdes de indemnizacio intentadas apds 26 de dezembro de 2014.

Dito isto, importa indicar, em primeiro lugar, que as agdes de indemnizacdo abrangidas pelo
ambito de aplicacdo da Diretiva 2014/104, a semelhanca das agdes de responsabilidade civil em
geral, visam a reparagdo tao exata quanto possivel de um dano, uma vez apurada a existéncia e a
imputabilidade deste ultimo, o que nao exclui que, quando o juiz nacional decide a fim de
determinar o montante da indemnizacio, subsistam certas incertezas. E por esta razio que a
mera existéncia dessas incertezas, inerentes ao contencioso da responsabilidade e que resultam, na
realidade, do confronto de argumentos e de peritagens no ambito do debate contraditdrio, ndo
corresponde ao grau de complexidade na avaliacdo do dano exigido para permitir a aplicacdo da
estimativa judicial prevista no artigo 17.°, n.° 1, desta diretiva.

Em segundo lugar, o préprio teor desta disposicdo limita o ambito de aplicacdo da estimativa
judicial do dano as situacdes em que é praticamente impossivel ou excessivamente dificil
quantifica-lo, uma vez demonstrada a sua existéncia relativamente a parte demandante, o que
pode corresponder, por exemplo, a dificuldades particularmente importantes de interpretacio
dos documentos apresentados quanto a proporcao da repercussiao do custo adicional resultante
do acordo sobre os precos dos produtos adquiridos pela parte demandante a um dos autores do
cartel.

Por conseguinte, o conceito de assimetria da informacéo, embora esteja na origem da adocao do
artigo 17.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104, como resulta do n.° 43 do presente acérdao, ndo intervém
na aplicacdo desta norma, contrariamente ao que deixa supor a redacdo da segunda e terceira
questdes. A este respeito, como sublinhou a advogada-geral no n.° 86 das suas conclusdes,
mesmo quando as partes estejam em pé de igualdade no que respeita as informacgoes disponiveis,
podem surgir dificuldades na quantificacdo concreta do dano.

A este propésito, em primeiro lugar, importa sublinhar que o objetivo recordado no n.° 41 do
presente acérddo pressupde o recurso a instrumentos suscetiveis de sanar a assimetria da
informacao entre as partes no litigio, uma vez que, por definicdo, o autor da infracdo sabe o que
fez e o que lhe foi eventualmente imputado e conhece as provas que, nesse caso, puderam servir a
Comissao ou a autoridade de concorréncia nacional em causa para demonstrar a sua participagao
num comportamento anticoncorrencial contrario aos artigos 101.> e 102.° TFUE, ao passo que a
vitima do dano provocado por esse comportamento nido dispoe dessas provas (Acdrdido de
10 de novembro de 2022, PACCAR e o., C-163/21, EU:C:2022:863, n.° 59).

Em segundo lugar, a fim de sanar esta assimetria da informacao, o legislador da Unido adotou um
conjunto de medidas enumeradas no n.° 44 do presente acérdio, a respeito das quais importa
salientar que elas interagem, uma vez que a necessidade de proceder a estimativa judicial dos
danos pode depender, em particular, do resultado obtido pelo demandante na sequéncia de um
pedido de producédo de provas em aplicacdo do artigo 5.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva
2014/104.
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Em terceiro lugar, devido ao papel fundamental dessa disposi¢do na diretiva, cabe ao juiz nacional,
antes de proceder a avaliacdo do dano, verificar se a parte demandante fez uso da mesma. Com
efeito, na hipdétese de a impossibilidade pratica de avaliar o dano resultar da inacdo do
demandante, ndo cabe ao juiz nacional substituir-se a este ltimo nem colmatar as suas falhas.

No presente caso, a situacgdo é diferente, uma vez que a demandada, apds ter sido autorizada a
fazé-lo pelo érgao jurisdicional de reenvio, pos ela prépria a disposicao da demandante os dados
em que se baseou para contradizer a peritagem desta ultima. A este respeito, importa salientar,
por um lado, que tal disponibilizacdo é suscetivel de alimentar o debate contraditdrio tanto sobre
a realidade como sobre o montante do dano e, portanto, aproveita tanto as partes, que podem
aperfeicoar, modificar ou completar os seus argumentos, como ao juiz nacional, que dispoe,
através dessa peritagem, seguida de uma contraperitagem esclarecida pela disponibilizacdo dos
dados em que assenta, de elementos que permitem, antes de mais, estabelecer a realidade do
dano sofrido pela demandante e, em seguida, determinar a sua extensdo, o que é suscetivel de
evitar que recorra a uma estimativa judicial deste ultimo. Por outro lado, esta disponibilizacdo de
dados, longe de privar de pertinéncia o pedido de producéo de provas previsto no artigo 5.°, n.° 1,
primeiro paragrafo, da Diretiva 2014/104, pode, pelo contrario, guiar a demandante e fornecer-lhe
indicagoes relativas a documentos ou dados que considere indispenséavel obter.

Sob reserva desta eventual incidéncia do artigo 5.°, n.° 1, desta diretiva sobre a possibilidade de um
6rgdo jurisdicional nacional proceder a estimativa do dano por forca do artigo 17.°, n.° 1, da
referida diretiva, a circunstancia que caracteriza a situacdo em causa no processo principal, a
saber, que a prépria demandada, depois de ter sido autorizada pelo drgdo jurisdicional de
reenvio, pds a disposicio da demandante os dados em que se baseou para contradizer a
peritagem desta ultima, ndo é, em si mesma, pertinente para apreciar se o érgao jurisdicional
nacional pode proceder a estimativa dos danos.

Em terceiro lugar, a parte que apresenta um pedido de indemnizacdo baseado na existéncia de um
dano causado por um comportamento anticoncorrencial pode dirigir esse pedido apenas contra
um dos autores desse comportamento, uma vez que, segundo a jurisprudéncia, como salientou a
advogada-geral no n.° 102 das suas conclusdes, uma infracdo ao direito da concorréncia implica,
em principio, a responsabilidade soliddria dos seus autores (Acdérdao de 29 de julho de 2019,
Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, n.° 36).

Por conseguinte, o artigo 11.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104, na medida em que prevé essa
possibilidade, deve ser considerado uma disposicdao que codifica a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica e, pelas mesmas razdes expostas no n.° 35 do presente acérdao a propdsito do artigo 3.°,
n.* 1 e 2, desta diretiva, faz parte das disposicoes da referida diretiva cujas medidas nacionais de
transposicao se aplicam imediatamente.

Disto isto, esta possibilidade ndo pode privar a parte que intentou uma acdo de indemnizacao
abrangida pelo dambito de aplicacdo da Diretiva 2014/104 de pedir ao 6rgdo jurisdicional nacional
chamado a pronunciar-se que ordene a outros autores do comportamento ilicito que apresentem
provas pertinentes, segundo as modalidades e nos limites definidos no artigo 5.° desta diretiva, a
fim de permitir a esse 6rgao jurisdicional determinar a existéncia e o quantum do dano e, assim,
evitar que se proceda a estimativa judicial deste ultimo.

Com efeito, no caso em apreco, dois outros construtores de camides sancionados pela Comissao

na Decisdo de 19 de julho de 2016, Renault Trucks e Iveco, comercializaram veiculos comprados
pela Traficos Manuel Ferrer e poderiam, portanto, estar em condicdes de lhe fornecer provas a
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respeito do custo adicional devido ao cartel, a fim de determinar se, e em que proporcio, este se
encontrou efetivamente repercutido no preco de compra de quatro camides Renault Trucks e de
dois camides Iveco. A este respeito, ha que recordar que a demandada dispde igualmente, em
aplicacdo do artigo 5.°, n.° 1, primeiro paragrafo, ultimo periodo, da referida diretiva, da
possibilidade de pedir a esse 6rgao jurisdicional que ordene aos outros autores que apresentem
provas pertinentes, o que pode revelar-se particularmente atil numa situacdo em que, como no
caso em apreco, a intervencdo provocada de dois deles foi recusada pelo 6rgao jurisdicional de
reenvio.

Sob reserva desta eventual incidéncia do artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104 sobre a
possibilidade de um 6rgao jurisdicional nacional proceder a estimativa do dano nos termos do
artigo 17.°, n.° 1, desta diretiva, a circunstancia que caracteriza a situacdo em causa no processo
principal, a saber, que o pedido de indemnizacgao é dirigido apenas contra um dos destinatdrios
de uma decisdo que declara uma infracdo ao artigo 101.° TFUE, que s6 comercializou uma parte
dos produtos adquiridos pela demandante e que se alega terem sido afetados por um custo
adicional devido a essa infracdo, ndo é, em si mesma, pertinente para apreciar se o 6érgao
jurisdicional nacional pode proceder a estimativa do dano.

Por conseguinte, tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que responder a segunda e
terceira questdes que o artigo 17.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104 deve ser interpretado no sentido de
que nem a circunstancia de a demandada numa agdo abrangida pelo ambito de aplicagdo desta
diretiva ter posto a disposicio da demandante os dados nos quais se baseou para contradizer a
peritagem desta ultima nem o facto de a demandante ter dirigido o seu pedido apenas contra um
dos autores da referida infracdo sdo, por si sds, pertinentes para apreciar se os drgaos jurisdicionais
nacionais podem proceder a uma estimativa do dano, uma vez que essa estimativa pressupoe, por
um lado, que a existéncia desse dano tenha sido demonstrada e, por outro, que seja, na pratica,
impossivel ou excessivamente dificil quantifici-lo com precisdo, o que implica que devem ser
tidos em conta todos os pardmetros que conduzem a essa conclusdo e, em particular, o carater
infrutifero de diligéncias como o pedido de producdo de provas, previsto no artigo 5.° da referida
diretiva.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccao) declara:

1) O artigo 101.° TFUE e o artigo 3.°%, n.* 1 e 2, da Diretiva 2014/104/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de novembro de 2014, relativa a certas regras que regem
as acoes de indemnizacao no ambito do direito nacional por infracdo as disposicoes do
direito da concorréncia dos Estados-Membros e da Uniao Europeia,

devem ser interpretados no sentido de que:

niao se opdéem a uma regra de processo civil nacional por forca da qual, em caso de
procedéncia parcial do pedido, as despesas ficam a cargo de cada uma das partes e cada
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uma das partes suporta metade das despesas comuns, salvo em caso de comportamento
abusivo.

2) O artigo 17.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104
deve ser interpretado no sentido de que:

nem a circunstancia de a demandada numa acao abrangida pelo ambito de aplicacido
desta diretiva ter posto a disposicao da demandante os dados nos quais se baseou para
contradizer a peritagem desta altima nem o facto de a demandante ter dirigido o seu
pedido apenas contra um dos autores da referida infracao sao, por si sos, pertinentes
para apreciar se os 0rgaos jurisdicionais nacionais podem proceder a uma estimativa do
dano, uma vez que essa estimativa pressupde, por um lado, que a existéncia desse dano
tenha sido demonstrada e, por outro, que seja, na pratica, impossivel ou excessivamente
dificil quantifica-lo com precisao, o que implica que devem ser tidos em conta todos os
parametros que conduzem a essa conclusio e, em particular, o carater infrutifero de
diligéncias como o pedido de producao de provas, previsto no artigo 5.° da referida
diretiva.

Assinaturas
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