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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo)

14 de dezembro de 2023 *

«Reenvio prejudicial — Protecdo da seguranca e da saide dos trabalhadores — Organizagdo do
tempo de trabalho — Artigo 31.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia —
Diretiva 2003/88/CE — Artigo 7.° — Direito a férias anuais remuneradas —

Virus SARS-Cov-2 — Medida de quarentena — Impossibilidade de adiamento das férias anuais
remuneradas concedidas para um periodo coincidente com um periodo de quarentena»

No processo C-206/22,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein (Tribunal do Trabalho de

Ludwigshafen am Rhein, Alemanha), por Decisdo de 14 de fevereiro de 2022, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 17 de mar¢o de 2022, no processo

TF
contra
Sparkasse Siidpfalz,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: A. Arabadjiev, presidente de seccdo, T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin e L.
Ziemele (relatora), juizes,

advogado-geral: P. Pikamie,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacao da Sparkasse Siidpfalz, por K. Kapischke, M. Sprenger e K. Waterfeld,
— em representacdo do Governo Finlandés, por M. Pere, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdao Europeia, por B.-R. Killmann e D. Recchia, na qualidade de
agentes,

* Lingua de processo: aleméao.

PT
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 4 de maio de 2023,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva
2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa a
determinados aspetos da organizacdo do tempo de trabalho (JO 2003, L 299, p. 9), e do
artigo 31.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde TF ao seu empregador, a Sparkasse
Sudpfalz, a respeito de um pedido de reporte de dias de férias anuais remuneradas concedidas a
TF para um periodo coincidente com a sua quarentena na sequéncia de um contacto com uma
pessoa contaminada pelo virus SARS-Cov-2.

Quadro juridico

Direito da Unido
Nos termos dos considerandos 4 e 5 da Diretiva 2003/88:

«(4) A melhoria da seguranga, da higiene e de satde dos trabalhadores no trabalho constitui um
objetivo que ndo se pode subordinar a consideragdes de ordem puramente econémica.

(5) Todos os trabalhadores devem beneficiar de periodos de descanso suficientes. [...]»

O artigo 7.° desta diretiva, sob a epigrafe «Férias anuais», dispde, no seu n.’ 1:

«Os Estados-Membros tomarao as medidas necessarias para que todos os trabalhadores beneficiem de
férias anuais remuneradas de pelo menos quatro semanas, de acordo com as condic¢des de obtencédo e
de concessdo previstas nas legislacdes e/ou praticas nacionais.»

Direito alemdo

Nos termos do § 7, n.° 3, da Bundesurlaubsgesetz (Lei Federal relativa as Férias), de 8 de janeiro de
1963 (BGBI. 1963, p. 2), na sua versao aplicavel no litigio no processo principal (a seguir «BUrlG»),
dispoe:

«As férias devem ser concedidas e gozadas durante o ano civil em curso. Sé podem ser reportadas para
o ano civil seguinte quando tal se justifique por motivos imperiosos de servico ou por motivos pessoais
do trabalhador. Em caso de reporte, as férias devem ser concedidas e gozadas durante os trés primeiros
meses do ano civil seguinte. [...]»
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O § 28, n° 1, da Gesetz zur Verhiitung und Bekdmpfung von Infektionskrankheiten beim
Menschen (Infektionsschutzgesetz) (Lei relativa a Prevencdo e Luta contra Doengas Infeciosas
nos Seres Humanos), prevé:

«Caso se comprove que uma pessoa estd doente, é suspeita de estar doente ou contaminada, ou é
portadora do virus [...], a autoridade competente toma as medidas de prevencido necessdrias [...] nas
condig¢des e durante o periodo necessarios para impedir a propagacdo de doencas transmissiveis; a
autoridade competente pode, nomeadamente, proibir as pessoas de sairem do local onde se
encontrem ou permitir e que saiam apenas em determinadas condig¢des, ou ainda proibir a entrada
em determinados locais especificos ou espacos publicos ou sé autorizar a entrada em determinadas
condigoes. [...]»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

Foram concedidas a TF, trabalhador da Sparkasse Stidpfalz desde 2003, férias anuais remuneradas
para o periodo compreendido entre 3 e 11 de dezembro de 2020.

Em 2 de dezembro de 2020, a Kreisverwaltung Germersheim (Administracdo do Distrito de
Germersheim, Alemanha) decretou, em conformidade com o § 28 da Lei relativa a Prevencéo e
Luta contra Doengas Infeciosas nos Seres Humanos, que TF tinha de ficar de quarentena entre 2
e 11 de dezembro de 2020, por ter estado em contacto, no seu local de trabalho, com uma pessoa
contaminada pelo virus SARS-Cov-2.

Em 4 de marc¢o de 2021, TF pediu que fossem reportados os dias de férias anuais remuneradas que
lhe tinham sido concedidos pelo periodo coincidente com o periodo de quarentena de que era
objeto.

Uma vez que a Sparkasse Siidpfalz recusou este reporte, TF intentou no Arbeitsgericht
Ludwigshafen am Rhein (Tribunal do Trabalho de Ludwigshafen am Rhein, Alemanha), érgio
jurisdicional de reenvio, uma acgdo destinada a que as férias anuais remuneradas ndo fossem
deduzidas do periodo de quarentena decretado pelas autoridades publicas.

Este 6rgdo jurisdicional sublinha que, por forca da jurisprudéncia do Bundesarbeitsgericht
(Supremo Tribunal do Trabalho Federal, Alemanha), o direito a férias anuais remuneradas tem
por unico objetivo dispensar o trabalhador da sua obrigacdo de trabalhar, garantindo-lhe
simultaneamente o pagamento da remuneracdo pelas férias. Todavia, a entidade empregadora
ndo é responsavel pelas condicoes em que as férias decorrem.

Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, as disposi¢cdes da BUrlG apenas obrigam a entidade
patronal a reportar os dias de férias concedidos quando o trabalhador puder demonstrar uma
incapacidade para o trabalho durante o periodo de férias. Ora, os 6rgaos jurisdicionais alemaes
consideraram que a mera quarentena ndo equivale a uma incapacidade para o trabalho.

No entanto, o 6rgao jurisdicional de reenvio tem duavidas a respeito da compatibilidade desta
jurisprudéncia com o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88.

Primeiro, baseando-se no Acérdao de 14 de outubro de 2010, Union syndicale Solidaires Isere

(C-428/09, EU:C:2010:612), recorda que as derrogagdes ao direito a férias anuais remuneradas
devem ser interpretadas de forma restritiva.

ECLI:EU:C:2023:984 3
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Segundo, tendo em conta a finalidade das férias anuais remuneradas, a saber, permitir que o
trabalhador descanse e usufrua de um periodo de descontracdo e lazer, ndo é certo que um
periodo de quarentena seja equivalente a um periodo de descanso efetivo.

Terceiro, no Acérdido de 29 de novembro de 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914), o Tribunal de
Justica declarou que o direito a férias anuais remuneradas ndo se extingue apés o decurso do
periodo de referéncia, mais concretamente, apds periodo durante o qual as férias anuais devem ser
gozadas, se o trabalhador tiver sido impedido de exercer esse direito. A quarentena pode ser
considerada um impedimento para este efeito.

Nestas condicdes, o Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein (Tribunal do Trabalho de
Ludwigshafen am Rhein) decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica a
seguinte questdo prejudicial:

«Devem o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva [2003/88], e o direito a um periodo anual de férias pagas
consagrado no artigo 31.°, n.° 2, da [Carta] ser interpretados no sentido de que se opdem a
disposicoes legislativas ou a praticas dos Estados-Membros em matéria de concessdo de férias
aos trabalhadores segundo as quais o direito a férias também se considera [gozado] quando o
trabalhador, durante umas férias autorizadas, é afetado por uma ocorréncia imprevisivel, como,
no caso em apreco, uma quarentena ordenada pelo Estado e, por este motivo, é impedido de
exercer plenamente o seu direito?»

Quanto a questao prejudicial

Quanto a admissibilidade

A Sparkasse Siidpfalz alega que a questdo prejudicial estd formulada de forma demasiado genérica
e que nela é feito um juizo antecipado da resposta a proferir. Por conseguinte, segundo a Sparkasse
Siidpfalz, a questdo prejudicial tem carater hipotético e é inadmissivel.

De acordo com a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o juiz nacional, a quem foi
submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisdo judicial a tomar, tem
competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta as especificidades do processo, tanto a
necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisdo, como a pertinéncia das
questdes que submete ao Tribunal. Por conseguinte, desde que a questao submetida tenha por
objeto a interpretacdo ou a validade de uma norma do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em
principio, obrigado a pronunciar-se, salvo se for manifesto que a interpretagao solicitada ndo tem
nenhuma relagdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, se o problema
for hipotético ou se o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito
necessarios para dar uma resposta util a referida questdo [Despacho de 27 de abril de 2023,
Ministero della Giustizia (Concurso de notério), C-495/22, EU:C:2023:405, n.° 40 e jurisprudéncia
referida].

Além disso, também decorre de jurisprudéncia constante que, perante questdes formuladas de
maneira inadequada ou que ultrapassem o ambito das fungdes que sdo atribuidas ao Tribunal de
Justica pelo artigo 267.° TFUE, compete a este ultimo extrair do conjunto dos elementos
fornecidos pelo 6rgao jurisdicional nacional, nomeadamente da fundamentacdo da decisdo de
reenvio, os elementos de direito da Unido que requerem uma interpretacdo, tendo em conta o
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objeto do litigio. Nesta Otica, incumbe ao Tribunal de Justica, se tal se revelar necessario,
reformular as questoes que lhe foram submetidas (Acérdao de 13 de fevereiro de 2014, Crono
Service e 0., C-419/12 e C-420/12, EU:C:2014:81, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

Com a sua questdo, tal como redigida na decisdo de reenvio, ao solicitar a interpretacdo do
artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88, bem como do artigo 31.°, n.° 2, da Carta, o drgio
jurisdicional de reenvio procura saber se um acontecimento imprevisivel que ocorra durante o
periodo de férias anuais, como a quarentena decretada pelas autoridades ptublicas, permite que o
trabalhador obtenha o direito ao reporte dos seus dias de férias. Ao fazé-lo, enumera as razoes
pelas quais a resposta do Tribunal de Justica a questdo submetida é necessaria para a solucdao do
litigio no processo principal.

A este respeito, por um lado, a decisdo de reenvio contém todos os elementos relevantes que
permitem ao Tribunal de Justica dar uma resposta ttil a questdo prejudicial submetida.

Por outro lado, como alega a Sparkasse Siidpfalz, o conceito de «acontecimento imprevisivel»
abrange acontecimentos imprevisiveis, além da quarentena, que estd em causa no caso em
apreco. No entanto, tanto da expressao «como a quarentena» que figura na questao prejudicial,
como do conteudo da decisdo prejudicial, resulta que, na realidade, o 6rgao jurisdicional de
reenvio apenas solicita a interpretacido das disposicoes do direito da Unido em causa no que
respeita ao impacto de uma quarentena no direito a férias anuais.

Daqui decorre que a questao prejudicial é admissivel.

Quanto ao meérito

Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 7., n.° 1, da
Diretiva 2003/88 e o artigo 31.°, n.° 2, da Carta devem ser interpretados no sentido de que se
opdem a uma legislacdo ou a uma prética nacional que ndo permite o reporte dos dias de férias
anuais remuneradas, concedidos a um trabalhador que nao esteja doente durante um periodo
coincidente com um periodo de quarentena decretada por uma autoridade publica, pelo facto de
o referido trabalhador ter estado em contacto com uma pessoa contaminada por um virus.

Em primeiro lugar, ha que recordar que, como resulta da prépria redagdo do artigo 7.°, n.° 1, da
Diretiva 2003/88, todos os trabalhadores beneficiam de férias anuais remuneradas de pelo menos
quatro semanas. O referido direito a férias anuais remuneradas deve ser considerado um principio
do direito social da Unido que reveste particular importancia, cuja aplicacdo pelas autoridades
nacionais competentes apenas pode ocorrer dentro dos limites expressamente enunciados pela
propria Diretiva 2003/88 (Acérddao de 22 de setembro de 2022, Fraport e
St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 e C-727/20, EU:C:2022:707, n.° 24 e jurisprudéncia referida).

O direito a férias anuais remuneradas assume particular importancia enquanto principio do
direito social da Unido que se manifesta na sua consagracdo expressa no artigo 31.°, n.° 2, da
Carta. Importa recordar que o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88 reflete e concretiza o direito
fundamental a um periodo anual de férias remuneradas, conforme consagrado na Carta. Com
efeito, o artigo 31.°, n.° 2, da Carta, garante o direito de qualquer trabalhador a um periodo anual
de férias remuneradas, ao passo que o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88 faz aplicacdo desse
principio, fixando a duragédo do referido periodo (v., neste sentido, Acérdao de 22 de setembro de
2022, Fraport e St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 e C-727/20, EU:C:2022:707, n.* 26 e
jurisprudéncia referida).
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Em segundo lugar, o Tribunal de Justica declarou que, neste contexto, ndo deve ser feita uma
interpretacdo restritiva do direito a férias anuais remuneradas (v., neste sentido, Acérdao de
30 de junho de 2016, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, n.° 21).

Em terceiro lugar, no que respeita ao objetivo visado no artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88, bem
como no artigo 31.°, n.° 2, da Carta, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, o
direito a férias anuais tem uma dupla finalidade, a saber, permitir que o trabalhador descanse da
execucdo das tarefas que lhe incumbem ao abrigo do seu contrato de trabalho, por um lado, e
que, por outro, o trabalhador disponha de um periodo de descontracdo e lazer (Acérdao de
25 de junho de 2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria e Iccrea Banca SpA,
C-762/18 e C-37/19, EU:C:2020:504, n.° 57 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, o trabalhador tem de poder beneficiar efetivamente do periodo minimo de férias
anuais remuneradas previsto no artigo 7.° da Diretiva 2003/88, bem como dos outros periodos
minimos de descanso previstos nesta diretiva (v., neste sentido, Acérdaos de 6 de novembro de
2018, Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, n.° 49, e de 4 de junho de 2020, Fetico e o., C-588/18,
EU:C:2020:420, n.° 32).

Em particular, o Tribunal de Justica considerou que a finalidade do direito a férias anuais
remuneradas, que consiste em permitir que o trabalhador descanse e disponha de um periodo de
descontracdo e lazer, difere da finalidade do direito a licenga por doenga, que consiste em permitir
que o trabalhador recupere de uma doenca (v., neste sentido, Acérdao de 30 de junho de 2016,
Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, n.° 25).

Tendo em conta as finalidades divergentes dos dois tipos de periodos de interrupgao do trabalho,
o Tribunal de Justica concluiu que um trabalhador que esteja de licenca por doenga durante o
periodo de férias anuais fixado previamente, tem direito, a seu pedido, e para que possa
beneficiar efetivamente das suas férias anuais, a gozar as mesmas numa altura diferente da que
coincide com o periodo de licenga por doenca (Acdérdao de 30 de junho de 2016, Sobczyszyn,
C-178/15, EU:C:2016:502, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

Neste ultimo caso, por um lado, a ocorréncia da incapacidade para o trabalho é, em principio,
imprevisivel e independente da vontade do trabalhador (Acérdao de 4 de outubro de 2018, Dicu,
C-12/17, EU:C:2018:799, n.° 32).

Por outro lado, o trabalhador que esta de licenca por doenca esta sujeito a limitacoes fisicas ou
psiquicas provocadas por uma doenca (v., neste sentido, Acérdao de 4 de outubro de 2018, Dicu,
C-12/17, EU:C:2018:799, n.° 33).

Além disso, durante os periodos minimos de descanso previstos na Diretiva 2003/88, o
trabalhador ndo deve estar sujeito, no que diz respeito a entidade patronal, a qualquer obrigacdo
que o possa impedir de se dedicar, livre e ininterruptamente, aos seus proprios interesses para
neutralizar os efeitos do trabalho na sua seguranca e na sua satde (v., neste sentido, Acérdao de
9 de setembro de 2003, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, n.° 94).

Importa pois examinar a questdo prejudicial a luz destes principios, tal como concretizados pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justica.
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Resulta da decisdo de reenvio que foram concedidos a TF dias de férias por um periodo
coincidente com o periodo de quarentena decretada pelas autoridades ptblicas competentes com
base no artigo 28.° da IfSG, enquanto medida de satde publica destinada a prevenir a propagacao
de uma doenca contagiosa, uma vez que TF esteve em contacto com uma pessoa contaminada. O
6rgdo jurisdicional de reenvio salienta, a este respeito, que, segundo a jurisprudéncia dos érgaos
jurisdicionais alemaes relativa as disposicoes pertinentes da BUrlG, uma quarentena que nao
implique uma incapacidade para o trabalho, como no caso em apreco, ndo confere um direito ao
reporte dos dias de férias anuais remuneradas.

A este respeito, importa salientar, primeiro, que a finalidade desta medida de quarentena,
destinada a evitar a propagacdo de uma doenca contagiosa através do isolamento das pessoas que
possam desenvolver sintomas, difere das finalidades das férias anuais remuneradas, recordadas no
n.° 29 do presente acérdao.

Segundo, é certo que é facto assente que uma medida de quarentena, a semelhanca da ocorréncia
de uma incapacidade para o trabalho devido a doenca, é um acontecimento imprevisivel e
independente da vontade da pessoa que é objeto dessa medida.

Resulta, ndo obstante, dos autos de que dispée o Tribunal de Justica que a quarentena do
recorrente no processo principal foi decretada por uma autoridade publica pelo facto de este ter
estado em contacto com uma pessoa contaminada pelo virus SARS-Cov-2.

Ora, durante o periodo em causa, esse trabalhador nao esteve numa situacao de incapacidade para
o trabalho justificada por atestado médico.

Assim, o referido trabalhador encontra-se numa situacdo diferente da situacido de um trabalhador
que esteja de licenca por doenga, que sofre limitacoes fisicas ou psiquicas provocadas por uma
doenca.

Por conseguinte, ndo se pode considerar que a finalidade da quarentena é, em principio,
comparavel a de uma licenca por doenca, na acecgdo da jurisprudéncia recordada no n.° 31 do
presente acérddo. Por conseguinte, um periodo de quarentena ndo pode, por si sé, obstar a
concretizacdo da finalidade das férias anuais remuneradas, que se destinam a permitir que o
trabalhador descanse da execugdo das tarefas que lhe incumbem ao abrigo do seu contrato de
trabalho e disponha de um periodo de descontracdo e lazer (v., neste sentido, Acérddo de
6 de novembro de 2018, Bauer e Willmeroth, C-569/16 e C-570/16, EU:C:2018:871, n.* 41 e
jurisprudéncia referida).

Terceiro, como o advogado-geral salientou nos n.* 52 a 56 das suas conclusdes, embora a
quarentena possa ter impacto nas condi¢des segundo as quais o trabalhador dispde do seu tempo
livre, ndo se pode considerar que, por si so, esta viola o direito desse trabalhador a beneficiar
efetivamente das suas férias anuais remuneradas. Com efeito, durante o periodo de férias anuais,
o trabalhador ndo pode estar sujeito, em relacdo a entidade empregadora, a qualquer obrigacao
suscetivel de o impedir de se dedicar, livre e ininterruptamente, aos seus préprios interesses que
neutralize os efeitos do trabalho na sua seguranca e na sua saade.

Por conseguinte, desde que a entidade empregadora cumpra essas obrigacdes, ndo podera estar
sujeita a obrigacdo de compensar as desvantagens decorrentes de um acontecimento
imprevisivel, como uma quarentena decretada por uma autoridade publica, que impeca o seu
trabalhador de gozar plenamente o seu direito a férias anuais remuneradas. Com efeito, a Diretiva
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2003/88, cujos principios foram recordados nos n.* 26 a 35 do presente acérddo, ndo prevé que
qualquer acontecimento suscetivel de impedir o trabalhador de gozar plenamente e da forma que
deseje de um periodo de repouso ou lazer, justifique que lhe sejam concedidas férias
suplementares para que a finalidade das férias anuais seja garantida.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que responder a questdo submetida que o
artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88 e o artigo 31.°, n.° 2, da Carta devem ser interpretados no
sentido de que ndo se opdem a uma legislacdo ou a uma pratica nacional que ndo permite o
reporte dos dias de férias anuais remuneradas, concedidos a um trabalhador que nao esteja
doente durante um periodo coincidente com um periodo de quarentena decretada por uma
autoridade publica, pelo facto de o referido trabalhador ter estado em contacto com uma pessoa
contaminada por um virus.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sao
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

O artigo 7.°% n.° 1, da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
4 de novembro de 2003, relativa a determinados aspetos da organizacao do tempo de
trabalho, e o artigo 31.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
devem ser interpretados no sentido de que:

nio se opoem a uma legislacao ou a uma pratica nacional que nao permite o reporte dos dias
de férias anuais remuneradas, concedidos a um trabalhador que nao esteja doente durante
um periodo coincidente com um periodo de quarentena decretada por uma autoridade

publica, pelo facto de o referido trabalhador ter estado em contacto com uma pessoa
contaminada por um virus.

Assinaturas
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