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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo)

16 de fevereiro de 2023 *

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Regime linguistico — Antncio de concursos gerais
para o recrutamento de administradores encarregados de fungdes de inspetores e de chefes de
equipas de inspetores — Conhecimentos linguisticos — Limitacdo da escolha da segunda lingua
dos concursos as linguas alem3, inglesa e francesa — Lingua de comunicag¢do com o Servico
Europeu de Selecao do Pessoal (EPSO) — Regulamento n.°1 — Estatuto dos Funciondrios —
Artigo 1.°-D, n.°1 — Diferenca de tratamento baseada na lingua — Justificagdo — Interesse do
servico — Exigéncia de recrutamento de administradores “imediatamente operacionais” —
Fiscalizacdo jurisdicional — Nivel de prova exigido»

No processo C-635/20 P,

que tem por objeto um recurso de um acérddo do Tribunal Geral ao abrigo do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 20 de novembro de 2020,

Comissao Europeia, representada por G. Gattinara, T. Lilamand, D. Milanowska e N.
Ruiz Garcia, na qualidade de agentes,

recorrente,
sendo as outras partes no processo:
Reino de Espanha, representado por L. Aguilera Ruiz e A. Gavela Llopis, na qualidade de agentes,

Republica Italiana, representada por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por P. Gentili,
avvocato dello Stato,

recorrentes em primeira instancia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secc¢ao),
composto por: A. Arabadjiev, presidente de seccdo, K. Lenaerts, presidente do Tribunal de Justica,
L. Bay Larsen, vice-presidente do Tribunal de Justica, exercendo fungoes de juizes da Primeira
Seccdo, A. Kumin e I. Ziemele (relatora), juizes,

advogado-geral: A. M. Collins,

secretdrio: C. Di Bella, administrador,

* Linguas do processo: espanhol e italiano.

PT
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vistos os autos e apos a audiéncia de 2 de marco de 2022,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 19 de maio de 2022,

profere o presente

Acodrdao

Com o seu recurso, a Comissao Europeia pede a anulagdo do Acérddo do Tribunal Geral da Unido
Europeia de 9 de setembro de 2020, Espanha e Itdlia/Comissdao (T-401/16 e T-443/16, nido
publicado, a seguir «acdérdao recorrido», EU:T:2020:409), pelo qual este anulou o anuncio de
concurso geral EPSO/AD/323/16 e EPSO/AD/324/16, para a constituicao de listas de reserva de
administradores encarregados de fungdes de inspetores (AD 7) e de chefes de equipa de inspetores
(AD 9) nos dominios das despesas da Unido Europeia, da luta contra a corrupcao, das alfandegas e
comércio, do tabaco e mercadorias de contrafacdo (JO 2016, C 187 A, p. 1, a seguir «anuncio de
concurso controvertido»).

Quadro juridico

Regulamento n.° 1/58

O artigo 1.° do Regulamento n.° 1 do Conselho, de 15 de abril de 1958, que estabelece o regime
linguistico da Comunidade Econdmica Europeia (JO 1958, 17, p. 385; EE 01 F1, p. 8), conforme
alterado pelo Regulamento (UE) n.° 517/2013 do Conselho, de 13 de maio de 2013 (JO 2013,
L 158, p. 1) (a seguir «Regulamento n.° 1/58»), dispoe:

«As linguas oficiais e as linguas de trabalho das institui¢des da Unido sdo o alemao, o bulgaro, o checo,
o croata, o dinamarqués, o eslovaco, o esloveno, o espanhol, o estdnio, o finlandés, o francés, o grego, o
hungaro, o irlandés, o inglés, o italiano, o letdo, o lituano, o maltés, o neerlandés, o polaco, o portugués,
0 romeno e o Sueco.»

O artigo 2.° deste regulamento prevé:

«Os textos dirigidos as instituicdes por um Estado-Membro ou por uma pessoa sujeita a jurisdigao de
um Estado-Membro serdo redigidos numa das linguas oficiais, a escolha do expedidor. A resposta sera
redigida na mesma lingua.»

Nos termos do artigo 6.° do referido regulamento:

«As institui¢oes podem determinar as modalidades de aplicacdo deste regime linguistico nos seus
regulamentos internos.»

Estatuto

O Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia (a seguir «Estatuto dos Funciondrios») é
estabelecido pelo Regulamento (CEE, Euratom, CECA) n. 259/68 do Conselho, de
29 de fevereiro de 1968, que fixa o Estatuto dos Funciondrios das Comunidades Europeias assim
como o Regime aplicavel aos outros agentes destas Comunidades, e institui medidas especiais
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temporariamente aplicaveis aos funcionérios da Comissdo (JO 1968, L 56, p. 1; EE 01 F1, p. 129),
conforme alterado pelo Regulamento (UE, Euratom) n.° 1023/2013 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 22 de outubro de 2013 (JO 2013, L 287, p. 15).

O titulo I do Estatuto, sob a epigrafe «Disposicdes gerais», inclui os seus artigos 1.°a 10.°-C.
O artigo 1.°-D do Estatuto dos Funcionarios enuncia:

«1. Na aplicacdo do presente Estatuto, é proibida qualquer discriminacdo em razdo,
designadamente, [da] lingua [...].

[...]

6. No respeito dos principios da ndo discriminacéo e da proporcionalidade, qualquer limitacdo da
sua aplicacdo deve ser justificada em fundamentos objetivos e razodaveis e destinada a prosseguir
os objetivos legitimos de interesse geral no quadro da politica de pessoal. [...]»

Nos termos do artigo 2.° do Estatuto:

«1. Cada instituicdo fixara as entidades que nela exercerdo os poderes conferidos pelo presente
Estatuto a entidade competente para proceder a nomeagdes.

2. Todavia, uma ou mais instituicoes podem confiar a uma delas ou a um organismo
interinstitucional o exercicio da totalidade ou de parte dos poderes conferidos a entidade
competente para proceder a nomeagdes, que ndo sejam decisdes relacionadas com a nomeagio, a
promocdo ou a mutacao de funcionarios.»

O titulo III do Estatuto tem a epigrafe «Carreira do funcionario».

O capitulo I deste titulo, epigrafado «Recrutamento», inclui os artigos 27.° a 34.° do Estatuto dos
Funciondrios, cujo artigo 27.°, primeiro paragrafo, deste tltimo, dispoe:

«O recrutamento deve ter em vista assegurar a instituicdo o servico de funciondrios que possuam as
mais elevadas qualidades de competéncia, rendimento e integridade, recrutados numa base geografica
tdo alargada quanto possivel dentre os nacionais dos Estados-Membros da Unido. Nenhum lugar pode
ser reservado para os nacionais de um determinado Estado-Membro.»

O artigo 28.° do Estatuto prevé:

«Nao pode ser nomeado funcionario quem:

[...]

d) Nao tiver sido selecionado, sem prejuizo do disposto no n.° 2 do artigo 29.° [relativo a adogdo
de um processo de recrutamento diferente do processo de concurso, no que respeita ao
recrutamento de funciondrios superiores, assim como, em casos excecionais, para lugares que
exijam qualificacdes especiais], em concurso documental, por prestacio de provas, ou
documental e por prestacao de provas, de acordo com o disposto no anexo III;

[...]
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f) Nao provar que possui um conhecimento aprofundado de uma das linguas a Unido e um
conhecimento satisfatério de outra lingua da Unido, na medida necessaria as funcdes que for
chamado a exercer.»

O anexo III do Estatuto tem o titulo «Processo do concurso». O seu artigo 1.° prevé:

«1. O aviso do concurso é estabelecido pela entidade competente para proceder a nomeagoes
apo6s consulta da Comissao Paritaria.

O aviso deve especificar:

a) A natureza do concurso (concurso no seio da instituicdo, concurso no seio das instituicoes,
concurso geral, eventualmente comum a duas ou mais institui¢des);

b) As modalidades (concurso documental, por prestacio de provas, ou documental e por
prestacdo de provas);

c) A natureza das fungdes e atribui¢cdes correspondentes aos lugares a prover e o grupo de
fungdes e grau propostos;

d) [...] os diplomas e outros documentos comprovativos de habilitacoes ou o nivel de experiéncia
requerido para os lugares a prover;

e) No caso de concurso por prestacio de provas, a natureza destas provas e a sua cotacio
respetiva;

f) Eventualmente os conhecimentos linguisticos requeridos pela natureza especifica dos lugares a
prover;

g) Eventualmente, o limite de idade, assim como o aumento do limite de idade aplicavel aos
agentes em fungdes ha pelo menos um ano;

h) A data limite de rececdo das candidaturas;

[...]»

Nos termos do artigo 7.° deste anexo:

«1. Apés consulta do Comité do Estatuto, as instituicdes confiardo ao Servico Europeu de Selecao

do Pessoal [a seguir “EPSO”] a responsabilidade de adotar as medidas necessarias para garantir a
aplicacdo de normas uniformes nos processos de selecao de funcionarios da Unido [...]»

Decisdo 2002/620/CE
O EPSO foi criado pela Decisdao 2002/620/CE do Parlamento Europeu, do Conselho, da Comisséo,

do Tribunal de Justica, do Tribunal de Contas, do Comité Econémico e Social, do Comité das
Regides e do Procurador de Justica, de 25 de julho de 2002 (JO 2002, L 197, p. 53).
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O artigo 2.°, n.° 1, primeiro periodo, desta decisao enuncia que o EPSO exerce, nomeadamente, os
poderes de selecao atribuidos pelo anexo III do Estatuto as entidades competentes para proceder a
nomeagOes das instituicoes signatarias da referida decisdo.

O artigo 4.°, ultimo periodo, da Decisdao 2002/620 prevé que quaisquer recursos nos dominios
visados por essa decisdo serdo dirigidos contra a Comissao.

Outros atos aplicaveis

Disposigoes gerais aplicdveis aos concursos gerais

Em 27 de fevereiro de 2015, o EPSO publicou no Jornal Oficial da Unido Europeia um documento
intitulado «Disposicoes gerais aplicdveis aos concursos gerais» (JO 2015, C 70 A, p. 1), cuja
primeira pagina precisa que estas «disposicoes gerais [...] fazem parte integrante do antuincio de
concurso e, juntamente com este, constituem o quadro vinculativo do procedimento de
concurso».

O ponto 1.3 destas disposi¢des gerais, intitulado «Elegibilidade», enuncia, no que respeita aos
conhecimentos linguisticos:

«[...]

Segundo a pratica habitual das instituicoes da Unido Europeia, o alemao, o francés e o inglés sao as
linguas mais utilizadas na comunicagdo interna, sendo igualmente as mais frequentemente
utilizadas na comunicagdo externa e no tratamento dos processos.

As opgoes para a segunda lingua dos concursos foram definidas de acordo com o interesse do
servico, que determina que os colegas recentemente recrutados devem estar imediatamente
operacionais e ser capazes de comunicar eficientemente no seu trabalho quotidiano. Caso
contrdrio, o funcionamento eficaz das institui¢des ficaria gravemente comprometido.

A fim de assegurar condi¢des equitativas para todos os candidatos, é exigido a todos, inclusive aos
cuja primeira lingua oficial seja uma destas trés, que realizem certas provas na sua segunda lingua,
selecionada de entre estas trés. A avaliacido das competéncias especificas, segundo esta
modalidade, permite as instituicdes avaliar a capacidade dos candidatos para desempenharem
imediatamente as suas fun¢des num ambiente semelhante a realidade do local de trabalho. Esta
disposicao aplica-se sem prejuizo de uma formacao linguistica posterior, destinada a adquirir
capacidade para trabalhar numa terceira lingua, em conformidade com o artigo 45.°, n.° 2, do
Estatuto [...]»

Anuncio de concurso controvertido

O Tribunal Geral, nos n.”* 1 a 15 do acérdao recorrido, expds o conteido do antincio de concurso
controvertido nos seguintes termos:

«1 Em 26 de maio de 2016, o [EPSO] publicou no Jornal Oficial da Unido Europeia [0 antincio de
concurso controvertido]. [...]

ECLI:EU:C:2023:98 5
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2 E [...] indicado na introducdo do antncio [de concurso controvertido] que este ultimo,
acompanhado das disposi¢des gerais aplicaveis aos concursos gerais [...], constitui o quadro
juridico vinculativo que regula o processo de selecdo em questdo. Precisa-se, porém, que o
anexo II das disposicoes gerais [...] ndo se aplica aos processos de selecdo em questdo e é
substituido pelo texto que figura no anexo II do antincio [de concurso controvertido].

4 Na parte do andncio [de concurso controvertido] intitulada “Quem pode candidatar-se?”, que
define os requisitos que os interessados devem preencher no momento da validacdo da sua
candidatura, exige se, a titulo dos requisitos especificos de admissdo, um “nivel minimo — C1
[do Quadro Europeu Comum de Referéncia para as Linguas (QECR)] numa das 24 linguas
oficiais da [Unido]”, sendo esta lingua designada como a “lingua 1” do concurso, e um “nivel
minimo — B2 [do QECR] em alemao, francés ou inglés”. Esta segunda lingua, designada como
“lingua 2” do concurso, deve obrigatoriamente ser diferente da lingua escolhida pelo candidato
como lingua 1.

5 Nessa mesma parte, o anuncio [de concurso controvertido] precisa o seguinte:

“Um bom conhecimento de inglés (escrito e falado) é obrigatério para o recrutamento no
ambito destes dois concursos. O inglés é a principal lingua utilizada pelos inspetores que
trabalham no dominio da luta contra a corrupgdo e/ou da criminalidade financeira num
contexto internacional. Por conseguinte, é essencial um bom dominio desta lingua, tanto para
fazer apresentacdes e participar em debates como para redigir relatérios, de modo a garantir a
eficicia da cooperacdo e do intercimbio de informacdes com as autoridades nacionais dos
Estados-Membros e de paises terceiros”.

6 Af é igualmente indicado que “[o] formuldrio de inscricdo deve ser preenchido em alemado,
inglés ou francés”.

7 Por outro lado, indica-se na mesma parte do antincio [de concurso controvertido] que “[a]
segunda lingua escolhida deve ser o alemao, o inglés ou o francés”, que “[ess]as linguas sdo as
principais linguas de trabalho da Comissdo e [que], no interesse do servico, os novos
recrutados devem estar imediatamente aptos a trabalhar e comunicar de forma eficaz no seu
trabalho quotidiano, pelo menos numa delas”. A este respeito, os candidatos sdo convidados a
reportar-se ao anexo II do antncio [de concurso controvertido], intitulado “Justificacdo do
regime linguistico para os presentes processos de selecdo”, “para mais informagdes sobre as
linguas exigidas para os presentes concursos”.

9 A parte introdutéria do anexo II do antncio [de concurso controvertido] tem a seguinte
redacio:

“Os presentes concursos sdo concursos de especialistas que visam recrutar inspetores e chefes
de equipa de inspetores. Os requisitos constantes da seccio ‘QUEM PODE
CANDIDATAR-SE? do presente anuncio de concurso estio em consonancia com os
requisitos principais das institui¢des da [Unido] em matéria de competéncias especializadas,
experiéncia e conhecimentos, bem como com a necessidade de os novos funcionarios
recrutados estarem aptos a trabalhar de modo eficaz, nomeadamente com os outros
membros do pessoal.
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Por este motivo, os candidatos devem escolher a sua segunda lingua de concurso de entre um
numero limitado de linguas oficiais da [Unido]. Esta limitacdo deve se também a restri¢cdes
orcamentais e operacionais, bem como a natureza dos métodos de selecdo do EPSO descritos
nos pontos 1, 2 e 3 abaixo. Os requisitos linguisticos para os presentes concursos foram
adotados pelo Conselho de Administracdo do EPSO tendo em conta estes fatores e outros
requisitos especificos relacionados com a natureza das fungdes ou as necessidades especificas
da Comisséo [...].

7

O principal objetivo dos presentes concursos é a elaboracdo de uma lista de reserva de
administradores para recrutamento na Comissao [...] Uma vez recrutados, é essencial que os
administradores estejam imediatamente operacionais e aptos a comunicar com o0s seus
colegas e hierarquia. A luz dos critérios relativos a utilizacdo das linguas nos processos de
selecdo da [Unido] [...], a Comissao [...] considera que o alemédo, o francés e o inglés sao as
segundas linguas mais adequadas para os presentes concursos.

Dado que o alemdo, o francés e o inglés sdo as linguas mais faladas, traduzidas e utilizadas para
a comunicacdo administrativa pelo pessoal da Comisséo [...], sendo também as linguas mais
comummente utilizadas com terceiros envolvidos nos inquéritos sobre contrafacéo,
corrupgdo, alfandegas e comércio, pelo menos uma das duas linguas obrigatérias dos
candidatos deve ser uma destas linguas.

Além disso, um bom dominio do inglés também é considerado essencial para a cooperagao nos
dominios da criminalidade financeira, da luta contra a corrupc¢do e do combate a contrafacio
de mercadorias num contexto internacional. Por conseguinte, é essencial um bom dominio
desta lingua, tanto para fazer apresentacbes e participar em debates como para redigir
relatérios, de modo a garantir a eficicia da cooperagdo e do intercambio de informag¢des com
as autoridades nacionais dos Estados-Membros e de paises terceiros. Os candidatos devem,
por conseguinte, ser também submetidos a um teste adicional de compreensao linguistica em
inglés durante a fase do centro de avaliacdo.

Ao preencherem as candidaturas eletrénicas, os candidatos devem utilizar a sua segunda
lingua de concurso (alemao, francés ou inglés) e o EPSO deve utilizar estas linguas para
comunicacgdes gerais com os candidatos que tiverem apresentado uma candidatura vélida,
bem como para algumas das provas descritas no ponto 3.”

10 O ponto 1 do anexo II do antncio [de concurso controvertido], intitulado “Justificacdo da
escolha das linguas para cada processo de selecdo”, enuncia o seguinte:

“As institui¢des da [Unido] consideram que a decisao sobre as linguas especificas a utilizar em

cada processo de selecdo, em especial qualquer restricdo em termos de escolha da lingua, deve

ser tomada com base nas seguintes consideragdes:

i) A necessidade de assegurar que os novos funcionarios recrutados estejam imediatamente
operacionais.

Os novos funciondrios recrutados devem estar imediatamente operacionais e ser capazes
de desempenhar as funcgodes para as quais foram recrutados. O EPSO deve portanto
garantir que os candidatos aprovados possuem um conhecimento adequado de uma
combinacdo de linguas que lhes permita desempenhar as suas fun¢des de forma eficaz,
nomeadamente sdo capazes de comunicar eficazmente no seu trabalho quotidiano com os
seus colegas e hierarquia.
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Por conseguinte, podera ser legitimo organizar algumas provas num ntmero limitado de
linguas veiculares, a fim de assegurar que todos os candidatos sdo capazes de trabalhar em
pelo menos uma delas, seja qual for a sua primeira lingua oficial. Caso contrario, tal
acarretaria um elevado risco de uma parte substancial de candidatos aprovados nao terem
capacidade para desempenhar as funcdes para as quais foram recrutados num prazo
razoavel. Além disso, seria negligenciar o facto evidente de os candidatos a trabalhar na
funcdo publica da UE estarem dispostos a aderir a uma organizacdo internacional que
tem de recorrer a linguas veiculares para poder funcionar corretamente e desempenhar as
fungdes que os Tratados da UE lhe conferem.

A natureza do processo de selecdao

Nalguns casos, a limitacdo da escolha das linguas por parte dos candidatos pode
igualmente justificar se pela natureza do processo de selecio.

Em conformidade com o artigo 27.° do Estatuto [...], o EPSO avalia os candidatos nos
concursos gerais com base nas suas competéncias, a fim de prever melhor se os
candidatos sdo capazes de desempenhar as suas fungoes.

O método aplicado no centro de avaliacdo é um método de selecao que se destina a avaliar
os candidatos de forma normalizada, com base em vdarios cenérios observados por varios
membros do jari. A avaliacdo é efetuada de acordo com um quadro de competéncias
predefinido pelas autoridades investidas do poder de nomeacio, utilizando um método de

classificacdo comum e a tomada de decisdes em conjunto.

A avaliacdo das competéncias especificas permite assim as institui¢cdes da [Unido] avaliar a
capacidade de os candidatos estarem imediatamente operacionais num ambiente
semelhante aquele em que deverdo trabalhar. Um conjunto substancial de estudos
demonstrou que os centros de avaliacdo, gracas a simulacdo de situagoes de trabalho
reais, permitem prever melhor o desempenho real, sendo, por conseguinte, utilizados em
todo o mundo. Dada a duragdo das carreiras e o grau de mobilidade no seio das
instituicoes da [Unido], este tipo de avaliagdo é crucial, em particular para a selecdo de
funcionarios permanentes.

Para assegurar que os candidatos sdo avaliados de forma equitativa e podem comunicar
diretamente com os avaliadores e os outros candidatos que participam nos exercicios, os
candidatos sdo avaliados em conjunto num grupo com uma lingua comum. A menos que
as provas no centro de avaliacdo se realizem no ambito de um concurso com uma tnica
lingua principal, as mesmas devem necessariamente ser organizadas num numero
limitado de linguas.

Restricoes or¢camentais e operacionais

Por diversas razoes, o Conselho de Administracito do EPSO considera que seria
impraticavel organizar a fase do centro de avaliagdo de um unico concurso em todas as
linguas oficiais da [Unido].

Em primeiro lugar, tal abordagem teria graves implicacdes em termos de recursos, ja que
tornaria impossivel para as instituicoes da [Unido] satisfazerem as suas necessidades de
recrutamento dentro do atual quadro orgcamental. A relacdo custos beneficios também
ndo seria razoavel para o contribuinte europeu.

Em segundo lugar, para realizar as provas no centro de avaliacio em todas as linguas
oficiais, seria necessario um numero substancial de intérpretes a trabalhar em concursos
do EPSO, bem como instalagdes adequadas com cabinas de interpretacao.

ECLI:EU:C:2023:98
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Em terceiro lugar, seria necessario dispor de um nimero muito mais elevado de membros
do juri para cobrir as diferentes linguas utilizadas pelos candidatos.

11 Nos termos do ponto 2 do anexo II do antncio [de concurso controvertido], que tem o titulo
“Critérios para a selecdo das linguas em cada processo de selecao”:

“Se os candidatos tiverem de escolher de entre um numero limitado de linguas oficiais da UE, o

Conselho de Administragdo do EPSO deve determinar caso a caso as linguas a utilizar em cada

concurso geral, tendo em conta o seguinte:

i) quaisquer normas internas especificas sobre a utilizacdo das linguas na(s) instituicao(oes)
ou organismos em causa;

ii) os requisitos especificos relacionados com a natureza das func¢des e as necessidades
especificas da(s) instituicao(des) em causa;

iii) as linguas mais frequentemente utilizadas na(s) instituicao(des) em causa, determinadas
com base nos seguintes elementos:

— o nivel declarado e comprovado de competéncias linguisticas de nivel B2 ou superior
(QECR) dos funcionarios permanentes da [Unido] no ativo,

— as linguas-alvo mais frequentes para as quais sdo traduzidos os documentos destinados
a utilizacdo interna nas institui¢oes da [Unido],

— as linguas de partida mais frequentes a partir das quais os documentos produzidos
internamente pelas instituicoes da [Unido] e destinados a uso externo sio traduzidos;
iv) as linguas utilizadas para a comunicacdo administrativa na(s) institui¢cdo(des) em causa”.

12 Por dltimo, o ponto 3 do anexo II do antuincio [de concurso controvertido], intitulado “Linguas
de comunicagdo”, indica o seguinte:

“A presente [parte] descreve as disposi¢cdes gerais relativas a utilizacao das linguas para efeitos
de comunicacdo entre o EPSO e os potenciais candidatos. Podem ser estabelecidos outros
requisitos especificos em cada antncio de concurso.

O EPSO tem em devida consideracdo o direito de os candidatos, enquanto cidadaos da
[Unido], comunicarem na sua lingua materna. Reconhece igualmente que os candidatos que
tiverem validado a sua candidatura sdio membros potenciais da funcido publica da [Uniéo], e
que beneficiam dos direitos e obrigacdes conferidos pelo Estatuto [...] Por conseguinte, as
instituicoes da [Unido] consideram que o EPSO deve, sempre que possivel, comunicar com os
candidatos e facultar lhes informacgoes sobre as respetivas candidaturas em todas as linguas
oficiais da [Unido]. Para o efeito, os elementos estaveis no sitio web do EPSO, os antncios de
concurso e as disposi¢oes gerais aplicdveis aos concursos gerais sdo publicados em todas as
linguas oficiais.

As linguas a utilizar para o preenchimento dos formuldrios de candidatura eletrénica sao
especificadas em cada antuncio de concurso. As instrugdes para o preenchimento do
formulério de candidatura devem ser fornecidas em todas as linguas oficiais. Estas disposi¢oes
sdo aplicaveis durante o periodo de transi¢cdo necessiario para por em pratica um sistema de
candidatura eletrdnica inicial em todas as linguas oficiais.

ECLI:EU:C:2023:98 9
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A fim de comunicar rdpida e eficientemente, uma vez validada a candidatura inicial de um
candidato, as comunicagdes gerais do EPSO a um ntmero elevado de candidatos serdo feitas
num namero restrito de linguas oficiais da [Unido]. Trata se da primeira ou da segunda lingua
do candidato, como estabelecido no antincio de concurso em causa.

Os candidatos podem contactar o EPSO em qualquer uma das linguas oficiais da [Unido], mas,
para que a sua pergunta seja tratada mais eficientemente, os candidatos sdo encorajados a
escolher uma lingua de entre um nimero limitado de linguas para as quais o pessoal do EPSO
pode fornecer uma cobertura linguistica imediata, sem necessidade de recorrer a traducao.

Algumas provas podem igualmente ser realizadas num ntimero restrito de linguas oficiais da
[Unido], de modo a garantir que os candidatos possuem as competéncias linguisticas
necessarias para participar na fase de avaliacdo dos concursos gerais. O regime linguistico
para as diferentes provas sera especificado em cada antncio de concurso.

As instituicdes da [Unido] consideram que estas medidas asseguram um equilibrio justo e
adequado entre os interesses do servico e o principio do multilinguismo e da ndo
discriminacdo em fungdo da lingua. A obrigacdo de os candidatos escolherem uma segunda
lingua diferente da sua primeira lingua (normalmente, a lingua materna ou equivalente)
garante que estes podem ser comparados em pé de igualdade [...].”

Na seccdo do anuncio [de concurso controvertido] com a epigrafe “Processo de selecdo” indica
se, no n.° 1, que os testes “de escolha multipla” em computador, a saber, os testes de raciocinio
verbal, de raciocinio numérico e de raciocinio abstrato, que constituem a primeira fase dos
processos de selecdo em causa, sdo organizados na lingua escolhida pelo candidato como
primeira lingua do concurso.

Além disso, segundo o ponto 3 da referida secgdo, na sequéncia da “selecio documental”, que
constitui a segunda fase do concurso a que se refere o anincio [de concurso controvertido], os
candidatos que obtiverem as melhores notas globais serdao convidados a realizar, na lingua que
tiverem escolhido como segunda lingua do concurso, as provas do centro de avaliacdo, ultima
fase do concurso que inclui vérios testes destinados a avaliar diferentes competéncias dos
candidatos.

Nessa fase e pelas razoes indicadas na seccdo do anuncio [de concurso controvertido]
intitulada “Quem pode candidatar se?” (v. n.° 5, supra), os candidatos serdo, por outro lado,
chamados a passar um teste de compreensao linguistica em inglés. Segundo o antncio [de
concurso controvertido], este ultimo teste “é eliminatério, mas a nota ndo serd tida em conta
no calculo da nota global do centro de avaliacao”.»

Tramitacao do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peti¢oes apresentadas na Secretaria do Tribunal Geral em 29 de julho e em 9 de agosto de
2016, respetivamente, o Reino de Espanha, no processo T-401/16, e a Republica Italiana, no
processo T-443/16, interpuseram, cada um, recurso nos termos do artigo 263.° TFUE, de
anulacdo do andncio de concurso controvertido.

Por Decisdo da presidente da Nona Seccdo do Tribunal Geral de 6 de novembro de 2019, os
processos T-401/16 (Espanha/Comissao) e T-443/16 (Italia/Comissdo) foram apensados para
efeitos da fase oral do processo.

10
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Com os seus recursos, o Reino de Espanha e a Republica Italiana contestaram a legalidade de duas
vertentes do regime linguistico instituido pelo antincio de concurso controvertido, que limitam as
linguas alema3, inglesa e francesa a escolha, por um lado, da segunda lingua dos concursos e, por
outro, da lingua de comunicacgéo entre os candidatos e o EPSO.

Em primeiro lugar, o Tribunal Geral examinou, em conjunto, o segundo e terceiro fundamentos
suscitados no processo T-401/16 pelo Reino de Espanha, bem como o terceiro e sétimo
fundamentos suscitados no processo T-443/16 pela Republica Italiana, relativos a primeira
vertente desse regime linguistico.

A este respeito, o Tribunal Geral salientou, no n.° 73 do acérdao recorrido, que a limitacdo as
linguas alema, inglesa e francesa (a seguir «limitacdo da escolha da lingua 2 dos concursos» ou
«limitacdo em causa») da escolha da segunda lingua dos concursos abrangidos pelo antncio de
concurso controvertido constitui, em substincia, uma diferenca de tratamento em razdo da
lingua, em principio proibida por forca do artigo 1.>-D, n.° 1, do Estatuto, acrescentando ao
mesmo tempo que essa diferenca de tratamento podia ser justificada.

Por conseguinte, procedeu, nos n.” 74 a 207 do acérdao recorrido, ao exame dessa justificacao.

No Ambito desse exame, verificou, nos n.” 94 a 116 do acdrdao recorrido, os trés fundamentos
adiantados no andncio de concurso controvertido para justificar a limitacdo em causa.

Neste contexto, o Tribunal Geral observou, no n.° 105 do acérddo recorrido, que, embora a
necessidade de as pessoas recém-recrutadas estarem imediatamente operacionais possa
eventualmente ser apta a justificar uma limitacdo as trés linguas em questdo, nem os
condicionalismos orcamentais e operacionais nem a natureza do processo de selecdo sdo motivos
suscetiveis de justificar essa limitacéo.

Quanto ao primeiro destes trés fundamentos, o Tribunal Geral comecou por salientar, nos n.” 107
a 109 do acdrdao recorrido, que as consideracdes expostas na parte introdutéria e no ponto 1,
alinea i), do anexo II do andncio de concurso controvertido, embora indiquem a existéncia de um
interesse do servico em que as pessoas recém-recrutadas possam executar as suas tarefas e
comunicar de forma eficaz desde o inicio das funcoes, ndo sdo suficientes, por si so, para
demonstrar que as fungdes em causa, a saber, as de inspetor europeu ou de chefe de equipa de
inspetores na Comissdo, e mais especificamente no Organismo Europeu de Luta Antifraude
(OLAF), exigem concretamente um conhecimento satisfatério da lingua alemd, inglesa ou
francesa, com exclusdo das outras linguas oficiais da Unido. Especialmente, a consideracdo
segundo a qual estas trés linguas constituem «as linguas mais comummente utilizadas com
terceiros envolvidos nos inquéritos sobre contrafacdo, corrupgao, alfindegas e comércio» nao
encontra apoio em nenhuma indicagdo concreta, uma vez que a Comissdo também nao
apresenta nenhum elemento a este respeito.

Em seguida, nos n. 110 e 111 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral acrescentou que, é certo que
esse anuncio de concurso contém considera¢cdes mais detalhadas sobre a exigéncia de dominar a
lingua inglesa. Todavia, essas consideragdes apenas servem para «justificar a organizagdo, na fase
do centro de avaliacdo, de uma prova de compreensdo linguistica em inglés com cardter
eliminatério». Além disso, independentemente da questdo de saber se as referidas consideragoes
podem justificar igualmente que esta lingua figure entre as trés linguas as quais estd limitada a
escolha da segunda lingua dos concursos em causa, o Tribunal Geral considerou que «ndo sé nao
sdo aptas, pelo seu proprio objeto, relativo exclusivamente ao inglés, para justificar a inclusao do

ECLI:EU:C:2023:98 11



30

31

32

33

ACORDAO DE 16. 2. 2023 — Processo C-635/20 P
CoMmissAo / ESPANHA E ITALIA

alemdo e do francés entre as trés linguas escolhidas, como também pdem em causa a acecdo
segundo a qual um candidato que disponha de um conhecimento satisfatério da lingua alema ou
francesa pode ser considerado imediatamente operacional».

Por ltimo, nos n.* 112 a 114 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral considerou que essa anélise
ndo é infirmada pela descricio das fungdes que os candidatos aprovados recrutados serdao
chamados a exercer, como figura no andncio de concurso controvertido, uma vez que ndo é
possivel demonstrar, apenas com base nessa descricao, que as trés linguas as quais esta limitada a
escolha da lingua 2 dos concursos em causa permitiriam a todos os candidatos aprovados nesses
concursos estarem imediatamente operacionais. O Tribunal Geral considerou, por outro lado,
que nenhum elemento desse antincio de concurso nem, alids, dos autos dos presentes processos
permite demonstrar uma utilizacdo efetiva dessas trés linguas na execucdo das tarefas
enumeradas no anexo I do andncio. Também nao resulta de modo nenhum do referido antincio
nem dos elementos que figuram nos autos dos presentes processos que as trés linguas acima
referidas sejam todas objeto de utilizacdo efetiva nas relagdes dos inspetores ou dos chefes de
equipas de inspetores com as autoridades dos Estados-Membros e dos paises terceiros.

Por conseguinte, o Tribunal Geral concluiu, no n.> 116 do acérdéo recorrido, que o fundamento
relativo a necessidade de as pessoas recém-recrutadas estarem imediatamente operacionais ndao
pode, tendo em conta a formulacdo vaga e genérica que foi feita no andncio de concurso
controvertido, bem como a falta de indicagdes concretas suscetiveis de a apoiar, justificar a
limitacdo da escolha da segunda lingua dos concursos.

Nestas condic¢des, o Tribunal verificou, em seguida, se os elementos apresentados pela Comissao
em apoio deste fundamento sdo suscetiveis de demonstrar que, atendendo as especificidades
funcionais dos lugares a prover, a limitacdo em causa era objetiva e razoavelmente justificada
pela necessidade de dispor de administradores imediatamente operacionais.

Para efeitos dessa verificacdo, o Tribunal Geral analisou, em primeiro lugar, nos n.* 122 a 169 do
acordao recorrido, os elementos relativos a pratica interna da Comissdo em matéria linguistica, a
saber:

a Comunicacdao SEC(2000) 2071/6 do presidente da Comissao, de 29 de novembro de 2000,
relativa a simplificacdo do processo decisério, e a ata da milésima quinquagésima segunda
reunido da Comissdo, de 29 de novembro de 2000, redigida em 6 de dezembro de 2000 [PV
(2002) 1502], que tem por objeto a aprovacdo dessa comunicagdo pelo colégio dos membros;

— o Regulamento Interno da Comissdo (JO 2000, L 308, p. 26), conforme alterado pela Decisdao
2010/138/UE, Euratom, da Comisséo, de 24 de fevereiro de 2010 (JO 2010, L 55, p. 60, a seguir
«regulamento interno»), e as regras de execucdo desse regulamento interno
[C(2010) 1200 final];

— um extrato do Manual dos procedimentos operacionais da Comissao, intitulado «Requisitos
linguisticos em func¢ao do processo de adogdo» e certos documentos a ele relativos, e

— o anexo da Comunicagdo SEC(2006) 1489 final da Comissdo, de 20 de dezembro de 2006,

relativo a traducdo na Comissdo, intitulado «Regras de tradugdo apds 2006» (a seguir «regras
de tradugao apds 2006»).
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No que respeita, nomeadamente, a Comunicacdo SEC (2000) 2071/6, o Tribunal Geral
examinou-a nos n.” 132 a 137 do acérdao recorrido, declarando, no n.° 133 desse acérdao, que o
seu objeto «consiste, no essencial, em avaliar os diferentes tipos de procedimentos de tomada de
decisdo pelo colégio dos membros da Comissdo, como estavam previstos no seu regulamento
interno na versiao em vigor no momento em que essa comunicacdo foi emitida, e em propor a sua
simplificacdo. E neste contexto e referindo-se a um tipo especifico de procedimento, a saber, o
procedimento escrito, que o ponto 2.2 da referida comunicacio em questdo indica que “os
documentos devem ser divulgados nas trés linguas de trabalho da Comissdo”, sem, por outro
lado, as nomear. Ora, esta simples referéncia, embora contenha a expressdo “linguas de trabalho”,
ndo basta para demonstrar que o alemao, o inglés e o francés sdo as linguas efetivamente utilizadas
por todos os servicos da Comissdo no seu trabalho quotidiano». Tendo salientado, nos n.* 134
a 136 do referido acérdao, que o alcance desta referéncia é, além disso, matizado por outras
passagens da Comunicagao SEC(2000) 2071/6, o Tribunal Geral concluiu, no n.® 137 desse mesmo
acordao, que a mesma comunicacdo «ndo permite tirar conclusoes uteis sobre a utilizacdo efetiva
do alemao, do inglés e do francés no trabalho quotidiano dos servicos da Comissdo, nem a fortiori
no exercicio das funcoes referidas no antncio [de concurso controvertido]».

No n.° 138 do acdrdao recorrido, o Tribunal Geral acrescentou que esta conclusdo nao pode ser
posta em causa pelos outros textos em vista dos quais a Comissdo sugere que se analise a
Comunicacdo SEC(2000) 2071/6, a saber, o seu regulamento interno, as modalidades de
aplicacao deste ultimo e o documento intitulado «Requisitos linguisticos em fungdo do processo
de adocao», examinando, sucessivamente, estas trés regulamentagdes nos n.”* 139 a 151 desse
acérdao.

No n.° 152 do acdrdao recorrido, o Tribunal Geral salientou, a este respeito, que, considerados no
seu conjunto, os textos no n.° 35 do presente acéordio ndo podem ser analisados como
modalidades de aplicacdo, no regulamento interno, do regime linguistico geral estabelecido pelo
Regulamento n.° 1/58, na acecdo do artigo 6.° deste ultimo. Como precisou igualmente a
Comissao, esses textos apenas «refletem uma pratica administrativa ha muito estabelecida nesta
instituicdo, que consiste em utilizar as linguas alema, inglesa e francesa como linguas em que os
documentos devem ser disponibilizados para serem submetidos a aprovacdao do colégio dos
membros». Além disso, apds ter nomeadamente constatado, nos n.>* 153 e 154 do acdérdio
recorrido, que, especialmente o documento intitulado «Requisitos linguisticos em funcdo do
processo de adocdo» extraido do Manual de Processos Operacionais ndo pode ser analisado
como uma decisdo do seu presidente de fixar as linguas de apresentacdo dos documentos
submetidos ao colégio, o Tribunal Geral observou, no n.° 155 desse acérdao, que a Comissdao
reconheceu que nao existia uma decisdo interna que fixasse as suas linguas de trabalho.

Feitas estas «precisoes preliminares», o Tribunal Geral observou seguidamente, no n.> 156 do
acérdio recorrido, que, uma vez que tém por Unico objetivo definir as linguas necessarias ao
desenrolar dos diferentes processos decisérios da Comissdo, todas as regulamentagdes
apresentadas por esta ultima ndo sdo suscetiveis de justificar a limitacdo as linguas alem3, inglesa
e francesa da escolha da lingua 2 dos concursos tendo em conta as especificidades funcionais dos
lugares visados pelo antncio de concurso controvertido.

A este respeito, o Tribunal Geral precisou, no n.° 157 do acérdao recorrido, que nao resulta desses
textos que exista um vinculo necessirio entre os processos decisorios da Comissdo,
nomeadamente os que decorrem no ambito do colégio dos seus membros, e as fungdes que os
candidatos aprovados nos concursos controvertidos poderdo exercer. Com efeito, mesmo
admitindo que os membros de uma determinada institui¢do utilizam exclusivamente uma ou
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certas linguas nas suas deliberagbes, ndo se pode presumir, sem mais explicacdes, que um
funciondrio recém-recrutado, que ndo domina nenhuma dessas linguas, ndo seria capaz de
fornecer imediatamente um trabalho til na instituicdo em questao.

Além disso, o Tribunal Geral salientou, no n.° 158 do acérdao recorrido, que também néo resulta
dos textos apresentados pela Comissio que todas as trés linguas qualificadas de «linguas
procedimentais» sdo efetivamente utilizadas pelos seus servigos, no seu trabalho quotidiano.
Acresce que a Comunicacdo SEC(2000) 2071/6 da a entender que é ndo o servico materialmente
responsavel pela redacdo de um documento mas efetivamente a Direcdo-Geral da Tradugao que
estabelece as versdes desse documento nas linguas «procedimentais» necessarias com vista a sua
transmissdo ao colégio dos membros da Comissdo. No n.° 159 desse acdrdao, acrescentou que,
dado que nenhum funciondrio é obrigado a ter um conhecimento satisfatério de todas as trés
linguas exigidas pelo antincio de concurso controvertido, é dificil conceber que a elaboracao de
um projeto de ato nas versodes linguisticas exigidas para a sua transmissdo a esse colégio seja
simultaneamente repartida entre o namero correspondente de funciondrios do servigo
responsavel pela redacdo desse projeto. Por outro lado, apos ter rejeitado, nos n.* 160 a 163 do
referido acérdéo, os argumentos da Comisséo relativos a Comunicagdo SEC(2006) 1489 final, o
Tribunal Geral salientou, nos seus n.” 164 a 168, que os textos apresentados por essa instituicdo
estio longe de indicar uma utilizacdo exclusiva das trés linguas «procedimentais» nos
procedimentos por eles visados.

Tendo em conta esta analise, o Tribunal Geral declarou, no n.° 169 do acérdao recorrido, que os
textos em questdo ndo sdo suscetiveis de demonstrar que a limitacdo em causa no andncio de
concurso controvertido seja apta a responder a necessidades reais do servico e, por conseguinte,
a demonstrar a existéncia, atendendo as especificidades funcionais dos lugares visados nesse
anuncio, do interesse do servico em que as pessoas recém-recrutadas estejam imediatamente
operacionais.

Em segundo lugar, o Tribunal Geral analisou, nos n.* 170 a 195 do acérdao recorrido, os
elementos relativos as linguas utilizadas pelos membros do pessoal do OLAF.

O Tribunal Geral comegou por analisar, nos n.* 175 a 185 do acérdao recorrido, o anexo
intitulado «Dados extraidos do Sysper relativos aos conhecimentos linguisticos do pessoal do
OLAF», declarando, no n.° 180 desse acordao, que esses dados ndo permitem, por si s6, nem em
conjugacao com os textos examinados nos n.”* 122 a 169 do referido acérdao, determinar quais
sao a lingua ou as linguas veiculares efetivamente utilizadas por esse servico no seu trabalho
quotidiano, ou mesmo a lingua ou as linguas que sdo indispensaveis ao exercicio das fungdes de
inspetor e de chefe de equipa de inspetores. Por conseguinte, o Tribunal Geral considerou que
esses dados ndo permitem determinar quais sdo a lingua ou as linguas cujo conhecimento
satisfatorio faria dos candidatos aprovados no concurso a que se refere o antincio de concurso
controvertido administradores imediatamente operacionais.

Por outro lado, depois de ter recordado, no n.> 181 do acérdao recorrido, a sua jurisprudéncia
segundo a qual uma limitacdo da escolha da segunda lingua dos candidatos num concurso a um
numero restrito de linguas oficiais ndo pode ser considerada objetivamente justificada e
proporcionada quando figuram, entre essas linguas, além de uma lingua cujo conhecimento é
desejavel, ou mesmo necessario, outras linguas que ndo conferem nenhuma vantagem especial
aos potenciais candidatos aprovados num concurso em relacdo a uma outra lingua oficial, o
Tribunal Geral declarou, no n.° 182 desse ac6rdao, que, ainda que se devesse considerar que os
conhecimentos linguisticos do pessoal em atividade podem indicar que, para estarem
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imediatamente operacionais no plano da comunicacdo interna, os novos recrutados devem
dominar uma lingua que tenha um grau de divulgacdo particularmente elevado junto desse
pessoal, uma vez que os dados em questdo ndo podem justificar a limitacdo introduzida pelo
andncio de concurso controvertido a escolha da lingua 2.

A este respeito, o Tribunal Geral salientou, no n.° 183 do acérdio recorrido, que, com efeito,
resulta de uma andlise dos dados relativos as linguas declaradas como «lingua 1» e como
«lingua 2» que s6 um conhecimento satisfatério da lingua inglesa poderia ser considerado como
conferindo uma vantagem aos potenciais candidatos aprovados nos concursos em causa. Em
contrapartida, esses dados ndo permitem explicar por que razdo um candidato que disponha, por
exemplo, de um conhecimento aprofundado da lingua italiana e de um conhecimento satisfatério
da lingua alema poderia estar imediatamente operacional no respeitante a comunicagéo interna,
ao passo que um candidato que disponha de um conhecimento aprofundado da lingua italiana e
de um conhecimento satisfatério da lingua neerlandesa nao o poderia. No que se refere, além
disso, aos dados relativos a «lingua 3», o Tribunal Geral precisou, no n.° 184 desse acérdao, que,
mesmo que o seu conteddo em nada altere essa apreciacdo, ndo podem, de qualquer modo, ser
tidos em conta, uma vez que ndo resulta do anexo fornecido pela Comissdo que o pessoal ai
visado ja tenha feito prova da sua capacidade para trabalhar na terceira lingua.

O Tribunal Geral concluiu, assim, no n.° 185 do acérdao recorrido, que os dados relativos aos
conhecimentos linguisticos do pessoal do OLAF ndo permitem justificar a limitacdo em causa
tendo em conta objetivo de dispor de candidatos aprovados imediatamente operacionais.

Em seguida, no que respeita ao anexo intitulado «Informagoes [...] relativas a utilizacao do inglés
no OLAF», o Tribunal Geral considerou, nos n.”* 186 e 187 do acérdéo recorrido, que este nio é
pertinente, uma vez que revela, em todo o periodo abrangido, uma utilizacdo quase exclusiva da
lingua inglesa e uma utilizagdo muito limitada da lingua francesa e que ndo contém nenhum
elemento suscetivel de demonstrar uma utilizacdo da lingua alema como lingua de trabalho nas
atividades em causa.

Por dltimo, o Tribunal Geral analisou, nos n.”* 188 a 194 do acérdao recorrido, o anexo intitulado
«Programas operacionais em matéria de luta contra a fraude», que contém um quadro com dados
sobre a gestdao de certos aspetos do programa denominado «Hercule I1I», ao afastar a pertinéncia
destes dados com o fundamento de que, nomeadamente, resulta desse anexo que a «utilizacdo do
alemado e do francés se revela, nesse contexto particular, absolutamente excecional», uma vez que
o principio é o de que «todo o trabalho [relativo a esse programa] é feito em inglés», e que,
sobretudo, nenhum elemento dos autos permite considerar que os candidatos aprovados dos
concursos controvertidos sdo responsaveis pelas tarefas ligadas a redacdo da apresentacio de
propostas no dmbito do referido programa.

Nestas condi¢oes, o Tribunal Geral concluiu, nos n.* 195 e 196 do acérdao recorrido, que, a
semelhanca dos elementos apresentados pela Comissdo no que respeita a sua pratica interna em
matéria linguistica, os relativos as linguas utilizadas pelo pessoal do OLAF ndo permitem
demonstrar que a limitacdo em causa é justificada pelo objetivo de os administradores recrutados
estarem imediatamente operacionais.

Em terceiro lugar, o Tribunal Geral examinou, nos n.* 197 a 204 do acérddo recorrido, os
elementos relativos a difusao das linguas alem3, inglesa e francesa enquanto linguas estrangeiras
faladas e estudadas na Europa, ao considerar, nos n.”* 203 e 204 desse ac6rdao, que estes ndo sao
suscetiveis, nem por si s6 nem considerados conjuntamente com outros elementos dos autos, de
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justificar a limitacdo em causa, uma vez que, quando muito, esses elementos poderiam
eventualmente demonstrar o cardter proporcionado dessa limitacdo, se se revelasse que esta
corresponde a necessidade de dispor de candidatos aprovados imediatamente operacionais, o que
a Comissdo, todavia, ndo demonstrou.

Atendendo ao exame que fez de todos os elementos apresentados pela Comissao, o Tribunal Geral
concluiu, nos n.* 205 a 207 do acérdao recorrido, que essa instituicio ndo demonstrou que a
limitacdo da escolha da lingua 2 dos concursos controvertidos é objetivamente justificada e
proporcionada ao objetivo primordial esperado, que consiste em recrutar administradores que
estejam imediatamente operacionais. Com efeito, ndo basta defender o principio de tal limitacao
fazendo referéncia ao grande numero das linguas oficiais da Unido e a necessidade de escolher
um numero mais restrito de linguas, ou mesmo uma udnica, como linguas de comunicacdo
interna ou «linguas veiculares». E ainda necessério, tendo em conta o artigo 1.°-D, n.”* 1 e 6, do
Estatuto, justificar objetivamente a escolha de uma ou de varias linguas especificas, com exclusao
de todas as outras.

Por conseguinte, o Tribunal Geral julgou procedentes o segundo e terceiro fundamentos
suscitados no processo T-401/16 pelo Reino de Espanha e o terceiro e sétimo fundamentos
suscitados pela Republica Italiana no processo T-443/16 e anulou o anuncio de concurso
controvertido, uma vez que limitava a escolha da lingua 2 dos concursos as linguas alem3, inglesa e
francesa.

Em segundo lugar, o Tribunal Geral examinou conjuntamente o primeiro fundamento no
processo T-401/16 e o sexto fundamento no processo T-443/16, relativos a segunda parte do
regime linguistico posto em causa, e relativos a violacdo do artigo 18.° TFUE, do artigo 24.°, quarto
paragrafo, TFUE, do artigo 22.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, dos
artigos 1.° e 2.° do Regulamento n.° 1/58, bem como do artigo 1.°-D, n.* 1 e 6, do Estatuto. No
n.° 234 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral julgou procedentes estes fundamentos e anulou o
anuncio de concurso controvertido, visto que limita a escolha das linguas de comunicagdo entre os
candidatos e o EPSO as linguas alema, inglesa e francesa.

Consequentemente, no n.° 235 do acdérdao recorrido, o Tribunal Geral concedeu provimento aos
recursos e anulou o anuncio de concurso controvertido na totalidade. Além disso, precisou, nos
n.” 237 a 242 desse ac6rdao, que, no que respeita aos motivos expostos nestes mesmos numeros,

essa anulacdo ndo pode ter incidéncia nos recrutamentos ja efetuados com base nas listas de
reserva estabelecidas no termo do processo de selecdo em causa.

Pedidos das partes no presente recurso
A Comissédo pede que o Tribunal de Justica se digne:
— anular o acérdao recorrido;

— negar provimento ao recurso em primeira instancia se o litigio estiver em condicoes de ser
julgado, e

— condenar o Reino de Espanha e a Republica Italiana nas despesas do presente processo e do
processo em primeira instancia.
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O Reino de Espanha e a Republica Italiana pedem que o Tribunal de Justica se digne:
— negar provimento ao recurso, e

— condenar a Comissao nas despesas.

Quanto ao recurso
A Comissao suscita trés fundamentos de recurso.

O primeiro e segundo fundamentos tém por objeto a legalidade da limitacdo as linguas alema,
inglesa e francesa da escolha da lingua 2 dos concursos, ao passo que o terceiro fundamento tem
por objeto a legalidade da limitacdo das linguas que podem ser utilizadas nas comunicagdes entre
os candidatos aos quais diz respeito ao antncio de concurso controvertido e o EPSO.

Quanto ao primeiro fundamento

O primeiro fundamento, que se divide em trés partes, é relativo a erros de direito na interpretacao
do artigo 1.>-D, n.° 6, do Estatuto e na definicdo do dever de fundamentagdo que incumbe a
Comissao, bem como a violagao desse dever que incumbe ao Tribunal Geral.

Quanto a primeira parte, relativa a um erro de direito quanto ao objetivo de dispor de candidatos
imediatamente operacionais e a violagdo do dever de fundamentacdo que incumbe ao Tribunal
Geral

— Argumentos das partes

A Comissdo alega que, quando do seu exame dos elementos relativos a pratica interna da
Comissdo em matéria linguistica e as linguas utilizadas pelo pessoal do OLAF, o Tribunal Geral
aplicou, sem nenhuma fundamentacdo, critérios ilegais para apreciar se esses elementos
demonstravam o cardater justificado da limitacdo em causa, a saber, no n.° 157 do acérdio
recorrido, a capacidade de um funciondrio recém-recrutado fornecer imediatamente um
«trabalho util» na instituicdo de recrutamento, bem como, nos n.”* 181 a 183 desse acérdao, a
inexisténcia de uma «vantagem especial» que certas linguas a que a escolha estd limitada
conferem a tal funciondrio. Ora, o facto de se basear nestes critérios equivaleria a negar o
interesse do servico em que os novos recrutados estejam imediatamente operacionais.

No que respeita mais especificamente ao critério tido em conta no n.° 157 do acérdao recorrido, a
Comissdo sustenta, em primeiro lugar, que, uma vez que o interesse do servico exige o
recrutamento de candidatos imediatamente operacionais, a circunstancia de que esses candidatos
sejam, porém, capazes de fornecer um «trabalho ttil» ndo é pertinente.

Com efeito, exigir do pessoal recém-recrutado que esteja imediatamente operacional visaria

assegurar a continuidade com o pessoal em fungoes no servigo de afetacdo e iria além da simples
capacidade de fornecer imediatamente um trabalho util.
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Em segundo lugar, a Comissao alega que o Tribunal Geral nao definiu o que é que este conceito de
«trabalho util» abrange nem fundamentou a conclusido segundo a qual seria possivel efetuar esse
trabalho, em violacdo do dever de fundamentacéo.

Em terceiro lugar, seria «impossivel» que um candidato recém-recrutado, que ndo domina uma
das trés linguas elegiveis nos termos do anuncio de concurso controvertido enquanto lingua 2,
possa fornecer um trabalho ttil numa instituicdo cujo érgdo de direcdo politica e de orientacéo, a
saber, o colégio dos membros da Comissao, toma as suas decisdes internas apenas numa dessas
trés linguas. A este respeito, a Comissdo sustenta, em substidncia, que a remissao feita pelo
Tribunal Geral para os n.* 121 e 122 do Acérdao de 15 de setembro de 2016, Itdlia/Comissdao
(T-353/14 e T-17/15, EU:T:2016:495), é errada, dado que o Comité de Representantes
Permanentes (Coreper), ao qual é feita referéncia nestes nimeros, é um 6rgéao, especificamente
previsto no artigo 16.°, n.> 7, TUE, que é distinto das outras institui¢des. Ora, o presente processo
diz respeito a membros da mesma instituicdo, incluindo simultaneamente o colégio e os diferentes
servicos dessa instituicdo. De resto, a especificidade das fungdes a exercer nos servicos de afetacao
ndo tem influéncia no facto de que sdo, in fine, os servicos que submetem qualquer projeto de ato
ao colégio dos membros da Comissao.

Em quarto lugar, o Tribunal Geral excedeu os limites da sua fiscalizacdo jurisdicional ao
considerar que a Comissdao devia ter apresentado explicagdes mais amplas para justificar a
limitacdo em causa, sem, sobretudo, fundamentar essa apreciacao.

O Reino de Espanha e a Republica Italiana contestam esta argumentacao.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, as instituicdes da
Unido devem dispor de um amplo poder de apreciacdo na organizacdo dos seus servicos e,
particularmente, na determinacdo dos critérios de capacidade exigidos pelos lugares a prover e,
em funcdo desses critérios e no interesse do servico, pelas condicoes e as modalidades de
aplicacdo do concurso. Assim, as institui¢cdes, como o EPSO, quando este tultimo exerce poderes
que lhe sdo conferidos pelas referidas instituicoes, devem poder determinar, em funcao das suas
necessidades, as capacidades a exigir aos candidatos que participam nos concursos, a fim de
organizar os seus servicos de modo util e razodvel (Acérdio de 26 de margo de 2019,
Comissao/Itdlia, C-621/16 P, EU:C:2019:251, n.° 88).

As instituicoes devem, no entanto, assegurar, na aplicacdo do Estatuto, o respeito pelo seu
artigo 1.>-D, que proibe qualquer discriminag¢do em razao da lingua. Embora o n.° 6 deste artigo
preveja que sdo possiveis algumas limitagdes a essa proibicdo, é na condigdo de essas limitagoes
serem «justificada[s] em fundamentos objetivos e razodveis» e corresponderem a «objetivos
legitimos de interesse geral no quadro da politica de pessoal» (Acérdao de 26 de marco de 2019,
Comissao/Italia, C-621/16 P, EU:C:2019:251, n.° 89).

Assim, o amplo poder de apreciacdo de que dispoem as instituicdes da Unido no que respeita a
organizacgdo dos seus servi¢os, do mesmo modo que o EPSO nas condicoes referidas no n.* 67 do
presente acorddo, esta imperativamente enquadrado pelo artigo 1.>-D do Estatuto, pelo que as
diferencas de tratamento em razdo da lingua resultam de uma limitacdo do regime linguistico do
concurso a um numero restrito de linguas oficiais s6 podem ser admitidas se essa limitacao for
objetivamente justificada e proporcionada as necessidades reais do servico. Além disso, qualquer
condicdo relativa a conhecimentos linguisticos especificos deve basear-se em critérios claros,
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objetivos e previsiveis que permitam aos candidatos compreender os motivos dessa condi¢do e aos
6rgdos jurisdicionais da Unido fiscalizar a respetiva legalidade (v., neste sentido, Acérdao de
26 de marco de 2019, Comissao/Itdlia, C-621/16 P, EU:C:2019:251, n.” 90 a 93 e jurisprudéncia
referida).

Compete a instituicdo que limitou o regime linguistico de um processo de selecdo a um nimero
restrito de linguas oficiais da Unido demonstrar que essa limitacdo é efetivamente adequada para
responder a necessidades reais relativas as funcdes que as pessoas recrutadas serdo chamadas a
exercer, que é proporcionada a essas necessidades e que assenta em critérios claros, objetivos e
previsiveis, ao passo que incumbe ao Tribunal Geral efetuar um exame in concreto do carater
objetivamente justificado e proporcionado dessa limitacdo a luz das referidas necessidades (v.,
neste sentido, Acérdao de 26 de marco de 2019, Comissao/Itdlia, C-621/16 P, EU:C:2019:251,
n.” 93 e 94).

No ambito desse exame, o juiz da Unido deve ndo s6 verificar a exatiddo material dos elementos de
prova invocados, a sua fiabilidade e a sua coeréncia mas igualmente fiscalizar se esses elementos
constituem a totalidade dos dados pertinentes que devem ser tomados em consideragdo para
apreciar uma situagcdo complexa e se sdo suscetiveis de fundamentar as conclusdes que deles se
retiram (Acordao de 26 de marco de 2019, Comissdo/Italia, C-621/16 P, EU:C:2019:251, n.° 104).

Com a primeira parte do presente fundamento, a Comissdo acusa, em substincia, o Tribunal
Geral de ter analisado a justificacdo da limitacdo da escolha da lingua 2 dos concursos tendo em
conta um objetivo que ndo corresponde ao tido em conta no anuincio de concurso controvertido.

Ora, ndo se pode deixar de observar que esta critica assenta numa leitura errada dos n.* 157 e 181
a 183 do acérdao recorrido, cujo teor foi recordado nos n.” 38, 43 e 44 do presente acérdao.

Com efeito, resulta desses numeros do acérdao recorrido, lidos no seu contexto, que foi
efetivamente tendo em conta a «necessidade de recrutar administradores imediatamente
operacionais», adiantada nomeadamente no anexo I, ponto 1, alinea i), do antincio de concurso
controvertido como justificagdo para essa limitacdo, que o Tribunal Geral examinou se os
elementos apresentados pela Comissdo relativos a sua pratica interna em matéria linguistica e as
linguas utilizadas pelo pessoal do OLAF sdo suscetiveis de demonstrar o carater objetivamente
justificado e proporcionado dessa limitacao.

Assim, no que respeita, em primeiro lugar, ao n.° 157 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral, ao
considerar que «ndo se pode presumir, sem mais explicacdes, que um funciondrio recém
recrutado, que ndo domina nenhuma [das linguas elegiveis enquanto segunda lingua], ndo seria
capaz de fornecer imediatamente um trabalho util na instituicdo», ndo p6s de modo nenhum em
causa o interesse do servico em dispor de administradores imediatamente operacionais, mas
procurou, pelo contrério, determinar se os elementos apresentados pela Comissao relativamente
a sua pratica interna em matéria linguistica demonstram que, para satisfazer esse interesse do
servico, é necessdrio, tendo em conta as especificidades funcionais dos lugares visados no
anuncio de concurso e as linguas efetivamente utilizadas pelos servicos em causa no seu trabalho
no quotidiano, que a escolha da lingua 2 desses concursos esteja limitada as linguas alem3, inglesa
e francesa (v., igualmente, no que se refere a jurisprudéncia do Tribunal Geral, referida neste
n.° 157, Acérdao de 26 de margo de 2019, Comissédo/Italia, C-621/16 P, EU:C:2019:251, n.° 106).

Por outro lado, ao proceder deste modo, o Tribunal Geral ndao violou o seu dever de
fundamentacdo nem excedeu os limites da sua fiscalizacao jurisdicional.
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Com efeito, em conformidade com a jurisprudéncia recordada nos n.* 69 e 70 do presente
acordao, foi com razdo e sem exceder os limites da sua fiscalizacao que o Tribunal Geral verificou
se a limitacdo da escolha da lingua 2 dos concursos era objetivamente justificada pela necessidade
de recrutar administradores imediatamente operacionais e se o nivel de conhecimento linguistico
exigido era proporcionado as necessidades reais do servigo.

No que respeita a argumentacdo da Comissdo relativa aos seus préprios processos decisérios, e a
sua critica feita aos textos apresentados Tribunal Geral de se ter erradamente referido ao Acérdao
de 15 de setembro de 2016, Itilia/Comissao (T-353/14 e T-17/15, EU:T:2016:495), bem como de
ter considerado o cardter especifico das func¢oes visadas pelo antncio de concurso controvertido
para rejeitar a justificacdo baseada no objetivo de dispor de administradores imediatamente
operacionais, importa comecgar por observar que o Tribunal Geral examinou o conjunto dos
textos apresentados pela Comissao, e que, no termo desse exame, chegou a conclusao de que dai
ndo resultava a existéncia de uma ligacdo necessdria entre os processos decisdérios da Comissao e
as funcoes de inspetor e de chefe de equipa de inspetores que os candidatos aprovados dos
concursos controvertidos poderdo exercer. Ora, a Comissdo ndo contesta esta conclusio, antes se
limitando a sustentar que é «impossivel» utilizar uma lingua diferente das trés linguas em questao.

Em seguida, mesmo que o n.° 121 do Acdérdao de 15 de setembro de 2016, Itilia/Comissao
(T-353/14 e T-17/15, EU:T:2016:495), ao qual faz referéncia o n.° 157 do acérdao recorrido,
tenha por objeto a argumentacdo da Comissao relativa as linguas utilizadas no Coreper, ha que
salientar que o Tribunal Geral considerou igualmente, no n.> 122 desse mesmo acdrdao, que, de
um modo geral, no que respeita aos argumentos relativos a utilizagdo de uma ou de varias linguas
como «linguas de deliberacdo» de uma instituicdo da Unido, ndo se pode presumir, sem fornecer
mais explicagdes, que um funciondrio recém-recrutado, que ndo domina nenhuma dessas linguas,
ndo seria capaz de fornecer imediatamente um trabalho util na instituicdo em questdo. Daqui
resulta que a Comissdo, de qualquer modo, ndo tem razdo em sustentar que o Tribunal Geral
desrespeitou a sua prépria jurisprudéncia.

Por ultimo, quanto ao carater especifico das funcgdes visadas pelo antncio de concurso
controvertido, ha que salientar que o Tribunal Geral declarou, no n.> 157 do acérdéo recorrido,
que a justificacdo baseada no objetivo de dispor de administradores imediatamente operacionais
ndo foi fundamentada de modo juridicamente bastante.

A este respeito, o Tribunal Geral limitou-se a proceder, em conformidade com o que foi recordado
nos n.* 70 e 71 do presente acérddo, ao exame necessario para determinar os conhecimentos
linguisticos que podem objetivamente ser exigidos pela Comissao no interesse do servigo, vistas
as fungdes especificas visadas pelo antincio de concurso controvertido.

Em segundo lugar, quanto as criticas da Comissdo dirigidas aos n.* 181 a 183 do acérdao
recorrido, importa salientar que, em conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 69 do
presente ac6rddo, cabia a Comissdo demonstrar que a limitacdo da escolha da lingua 2 dos
concursos era efetivamente adequada para responder a necessidades reais relativas as fungoes
que as pessoas recrutadas serdo chamadas a exercer.

Foi precisamente o que o Tribunal Geral verificou, nos n.* 181 a 183 do acérdao recorrido, ao
declarar que os dados apresentados pela Comissio no que respeita aos conhecimentos
linguisticos do pessoal do OLAF levam, na melhor das hipdteses, a concluir que, embora o
dominio da lingua inglesa pudesse ser suscetivel de conferir uma vantagem na comunicagio
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interna em beneficio dos candidatos aprovados nos concursos controvertidos e, assim, de permitir
a estes ultimos estar imediatamente operacionais no plano dessa comunicacio, esta conclusiao nao
é valida no que respeita ao dominio das linguas alema e francesa.

Por conseguinte, o Tribunal Geral pode concluir, com razao, que a Comissao ndo demonstrou que
o conhecimento satisfatério de uma dessas duas outras linguas confere uma vantagem para a
realizacdo do objetivo de dispor de administradores imediatamente operacionais.

Uma vez que nenhuma das criticas é fundada, a primeira parte do primeiro fundamento deve ser
julgada improcedente.

Quanto a segunda parte, relativa a um erro de direito na definigdo do énus da prova e ao dever de
fundamentagdo que incumbe a Comissdo num antincio de concurso

— Argumentos das partes

A Comissdo sustenta que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao definir de maneira
excessivamente estrita tanto o dever de fundamentar, no andncio de concurso controvertido, a
justificacdo para a limitacdo em causa como o 6nus de provar a justeza dessa justificacao.

Assim, primeiro, o 6nus da prova imposto pelo Tribunal Geral a Comissdo para provar a
existéncia das justificagdes invocadas vai muito além do grau de precisio exigido pela
jurisprudéncia, uma vez que declarou, no tltimo periodo do n.° 133, no dltimo periodo do n.° 158
e no n.° 180 do acérdao recorrido, que a Comissdo nao tinha provado que as trés linguas elegiveis
como lingua 2 no anuncio de concurso controvertido eram efetivamente as trés linguas utilizadas
quotidianamente por «todos os servicos» dessa instituicao.

Em segundo lugar, o Tribunal Geral exigiu, no n.° 164 do acérdao recorrido, a demonstracdo da
«utilizacdo exclusiva» dessas trés linguas nos processos decisérios da Comissdo, quando esse
anuncio especificava que as instituicbes da Unido utilizam ndo exclusivamente, mas
principalmente as referidas linguas. Assim, o Tribunal Geral devia ter verificado se essas trés
linguas eram efetivamente as mais utilizadas pela instituicdo, e ndo as tnicas linguas utilizadas.
Além disso, o Tribunal Geral cometeu esse mesmo erro nos n.” 181 a 183 desse acérdao, ao
acrescentar um critério de exame segundo o qual é necessario apreciar se as trés linguas em
questdo conferem uma «vantagem especial» aos candidatos dos concursos controvertidos.

Em terceiro lugar, contrariamente ao que afirma o Tribunal Geral no dltimo periodo do n.° 167 do
acérdao recorrido, ndo cabe a Comissdo identificar qual das trés linguas pode ser utilizada e a
importancia relativa de cada uma dessas linguas carece de pertinéncia.

Em quarto lugar, a Comissdo acusa o Tribunal Geral de ter rejeitado, no n.° 201 do acérdao
recorrido, todos os dados estatisticos por ela apresentados, com o fundamento de ndo se poder
presumir que refletem corretamente os conhecimentos linguisticos dos potenciais candidatos
NOS CONCUrsos em causa.

Segundo essa instituicdo, o nivel de prova exigido por forca da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica refere-se a identificacdo das linguas oficiais cujo conhecimento é mais difundido na
Unido. Por conseguinte, a limitacdo da escolha da lingua 2 dos concursos é justificada por

elementos objetivos relativos a difusdo das linguas que permitem deduzir razoavelmente que
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esses dados correspondem aos conhecimentos linguisticos que possuem as pessoas que queiram
participar em concursos da Unido. Nestas condi¢des, ndo cabe a Comissdo provar que essa
correspondéncia estd corretamente estabelecida.

Por outro lado, a conclusdo que figura no primeiro periodo do n.° 205 do acérdéo recorrido, dado
que assenta na mesma premissa errada, padece igualmente de um erro de direito.

Por ultimo, em quinto lugar, a Comissdo alega que, no n.° 159 do acérdao recorrido, o Tribunal
Geral fez apreciacoes puramente hipotéticas, reduzindo significativamente o alcance da
Comunicagdo SEC(2000) 2071/6.

O Reino de Espanha e a Republica Italiana contestam esta argumentacéo.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, importa recordar, como resulta do n.° 68 do presente acérdao, que qualquer
condicdo relativa a conhecimentos linguisticos especificos deve assentar em critérios claros,
objetivos e previsiveis que permitam aos candidatos compreender os motivos dessa condicdo e
aos 6rgdos jurisdicionais da Unido fiscalizar a sua legalidade.

A fundamentacdo de uma decisio de uma instituicdo, de um 6rgdo, de um servico ou de um
organismo da Unido reveste especial importéncia, visto que permite ao interessado decidir com
pleno conhecimento de causa se pretende interpor recurso dessa decisdo e permite ao 6rgao
jurisdicional competente exercer a sua fiscalizacdo, e que constitui, portanto, uma das condic¢oes
da efetividade da fiscalizagdo jurisdicional garantida pelo artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais (Ac6rdao de 15 de julho de 2021, Comissdo/Landesbank Baden-Wiirttemberg e
CUR, C-584/20 P e C-621/20 P, EU:C:2021:601, n.° 103 e jurisprudéncia referida).

No que respeita a limitagdo da escolha da lingua 2 num antdncio de concurso, o Tribunal de Justica
declarou que cabe ao Tribunal Geral verificar se esse antncio, as disposi¢des gerais aplicdveis aos
concursos gerais ou ainda os elementos de prova apresentados pela Comissdo incluem «indicagoes
concretas» que permitam demonstrar, objetivamente, a existéncia de um interesse do servico
suscetivel de justificar essa limitacdo (v., neste sentido, Acérddo de 26 de marco de 2019,
Comissao/Itdlia, C-621/16 P, EU:C:2019:251, n.° 95).

Por conseguinte, foi com razdo que o Tribunal Geral, no acérddo recorrido, procedeu a essa
verificagdo e concluiu, no n.° 116 desse acérdéo e apds o exame efetuado, nomeadamente, nos seus
n.> 107 a 115, cujo teor foi exposto nos n.* 28 a 30 do presente acérdao, que, mesmo atendendo a
descricdo das fungoes que figura no antncio de concurso controvertido, o fundamento relativo a
necessidade de as pessoas recém-recrutadas estarem imediatamente operacionais, referido nesse
anuncio, ndo pode, tendo em conta a sua formulacdo vaga e genérica e a falta, no referido
anuncio, de indicagdes concretas suscetiveis de a fundamentar, justificar a limitacdo da escolha
da lingua 2 dos concursos as linguas alema, inglesa e francesa.

Por outro lado, a Comissdo sublinhou, na sua peticdo de recurso, que ndo pde em causa os n.” 100
a 116 do acérdao recorrido.

Em segundo lugar, dado que a Comissao acusa o Tribunal Geral de lhe ter imposto um énus da

prova desproporcionado, resulta dos n.* 69 e 70 do presente acérddo que, por um lado, a
Comissdo devia demonstrar, no ambito do presente processo, que a limitacdo da escolha da
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lingua 2 dos concursos é efetivamente adequada para responder a necessidades reais relativas as
funcdes que as pessoas recrutadas serdo chamadas a exercer, que é proporcionada a essas
necessidades e que assenta em critérios claros, objetivos e previsiveis, e, por outro, o Tribunal
Geral devia ter efetuado um exame in concreto do carater objetivamente justificado e
proporcionado dessa limitacdo tendo em conta as referidas necessidades, verificando nido s6 a
exatiddo material dos elementos de prova invocados pela Comissdo, a sua fiabilidade e a sua
coeréncia mas também se esses elementos constituem o conjunto dos dados pertinentes que
devem ser tomados em consideracgdo para apreciar a justificacdo da referida limitacdo e se podem
sustentar as conclusoes que deles sao retiradas.

Ora, foi precisamente o que o Tribunal Geral fez quando examinou, nos n.” 122 a 207 do acérdao
recorrido, os elementos apresentados pela Comissdo em apoio do fundamento relativo a
necessidade de as pessoas recém-recrutadas estarem imediatamente operacionais.

Primeiro, no que respeita as criticas dirigidas ao tultimo periodo do n.° 133, o primeiro periodo do
n.° 158 e o n.> 180 do acdrdao recorrido, cujo teor foi exposto nos n.”* 34, 39e 42 do presente
acordao, ha que observar que, contrariamente ao que sustenta a Comissao, o Tribunal Geral nao
exigiu de modo nenhum que a Comissao, para estabelecer o carater justificado da limitacdo em
causa, demonstrasse que as linguas alem3, inglesa e francesa sao utilizadas por todos os servigos
da Comissédo no seu trabalho quotidiano.

Assim, no n.° 133 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral limitou-se a verificar o argumento da
Comissao segundo o qual a Comunicacdo SEC(2000) 2071/6 e especialmente o seu ponto 2.2,
limita o namero das «linguas de trabalho» dessa instituicdo a trés, ao considerar que, tendo em
conta nomeadamente o contexto deste ponto, que se refere a tomada de decisdo pelo colégio dos
membros da Comissdo por procedimento escrito, a simples referéncia ai feita as «trés linguas de
trabalho da Comissdo» ndo basta para demonstrar a justeza deste argumento.

Segundo esta mesma logica, nos n.” 156 a 158 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral declarou, a
respeito de todos os elementos adiantados pela Comissao relativamente a sua pratica interna em
matéria linguistica, que, uma vez que tém por Unico objetivo definir as linguas necessarias ao
desenrolar dos diferentes processos decisérios da Comissdo e, em que deles ndo resulta que
existe uma ligacdo necessdria entre esses processos e as fun¢des que os candidatos aprovados nos
concursos controvertidos poderao exercer nem que todas as trés linguas qualificadas de «linguas
procedimentais» sdo efetivamente utilizadas por esses servicos no seu trabalho quotidiano, esses
elementos sdo suscetiveis de justificar a limitacdo em causa atendendo a especificidades
funcionais dos lugares visados no antincio de concurso controvertido.

Além disso, no n.° 180 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral salientou que os dados
apresentados pela Comissao relativos aos conhecimentos linguisticos do pessoal do OLAF nao
permitem, por si s6, nem em conjugacdo com os elementos relativos a pratica interna em matéria
linguistica da Comissdo, determinar quais seriam a lingua ou as linguas efetivamente utilizadas
por esse servico no seu trabalho quotidiano, ou mesmo a lingua ou as linguas que sdo
indispensaveis ao exercicio das fungoes de inspetor e de chefe de equipa de inspetores, e que,
portanto, esses dados ndo permitem demonstrar quais sdo a lingua ou as linguas cujo
conhecimento satisfatério faria dos candidatos aprovados nos concursos controvertidos
administradores imediatamente operacionais.
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Assim, resulta dos n.* 133, 158 e 180 do acdrdao recorrido, lidos no seu contexto, que o Tribunal
Geral se limitou, acertadamente, a verificar se os elementos apresentados pela Comissdo em apoio
da justificacdo relativa a necessidade de as pessoas recém-recrutadas estarem imediatamente
operacionais, sdo suscetiveis de demonstrar que as linguas alema, inglesa e francesa sdo as
efetivamente utilizadas, no exercicio das suas fungoes regulares, pelo pessoal do servi¢o ao qual é
suposto os candidatos dos concursos em questdo estarem, em principio, afetados, pelo que um
dominio satisfatério por estes dltimos de, pelo menos, uma dessas trés linguas ¢é
simultaneamente necessario e suficiente para permitir a esses candidatos estarem imediatamente
operacionais.

Segundo, estas mesmas consideracdes sdo validas no que respeita a critica dirigida a apreciacao do
Tribunal Geral, que figura no n.° 164 do acérddo recorrido, de que, de qualquer modo e
independentemente da existéncia de uma ligacdo entre os processos decisdérios da Comissao e as
funcgoes especificas visadas no anincio de concurso controvertido, os elementos apresentados por
esta relativos a sua pratica interna em matéria linguistica estdo longe de indicar uma utilizacao
exclusiva das trés linguas «procedimentais». Com efeito, nesse n.° 164, o Tribunal Geral apenas
salientou, a titulo exaustivo, que os elementos em causa ndo sdo suscetiveis de alicercar a
conclusdo de que esses procedimentos se limitam a essas trés linguas. Por outro lado, a
possibilidade de o pessoal do servico ao qual é suposto os candidatos de um concurso serem
afetos efetuar as suas tarefas regulares noutras linguas diferentes daquelas as quais a escolha da
lingua 2 do concurso esta limitada pode, se for caso disso, por em causa a necessidade de esses
candidatos dominarem uma destas linguas a fim de estarem imediatamente operacionais.

Além disso, a acusacdo da Comissdo segundo a qual o Tribunal Geral, nos n.* 181 a 183 do
acérdao recorrido, exigiu que o conhecimento satisfatério de uma das linguas elegiveis como
lingua 2 dos concursos controvertidos conferisse uma vantagem especial aos candidatos
aprovados, assenta numa leitura errada do acérdao recorrido.

Com efeito, o Tribunal Geral declarou, no n.° 183 do acérddo recorrido, que os dados
apresentados pela Comissao no que respeita aos conhecimentos linguisticos do pessoal do OLAF
levam, na melhor das hipéteses, a concluir que, embora o dominio da lingua inglesa possa ser de
molde a conferir uma vantagem na comunicacdo interna em beneficio dos candidatos aprovados
nos concursos controvertidos e, assim, permitir-lhes estarem imediatamente operacionais no
plano dessa comunicacdo, tal conclusdo nao é valida no que respeita ao dominio das linguas
alema e francesa.

Por conseguinte, foi acertadamente que o Tribunal Geral concluiu que a Comissdo nao tinha
conseguido provar que o conhecimento satisfatério da lingua alema ou francesa, contrariamente
a uma combinagdo que inclua outra lingua oficial da Unido, seria indispensavel para garantir a
realizacdo do objetivo de dispor de administradores imediatamente operacionais.

Terceiro, resulta das consideragoes precedentes que o Tribunal Geral ndo pode ser acusado de ter
considerado, no ultimo periodo do n.° 167 do acérdio recorrido, que as notas fornecidas pelo
secretario-geral da Comissdo e que concedem, em conformidade com o documento intitulado
«Requisitos linguisticos em funcdo do processo de adogdo», derrogagdes permanentes em certos
dominios autorizando a apresentacdo de projetos de ato numa tunica lingua «procedimentaly,
ndo permitem retirar conclusoes tteis, uma vez que néo identificam qual dessas linguas pode ser
concretamente utilizada.
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Quarto, no que respeita a critica da Comissédo dirigida aos n.” 201 e 205 do acérdao recorrido, ha
que observar que esta assenta numa leitura errada do acérddo recorrido. Antes de mais,
contrariamente ao que alega a Comissdo, o Tribunal Geral, nesse n.° 201, de modo nenhum
rejeitou na totalidade a tomada em consideracao dos dados estatisticos relativos as linguas mais
estudadas em 2012 ao nivel do ensino secundario inferior com o fundamento de que a Comissdo
ndo provou que refletem corretamente os conhecimentos linguisticos dos potenciais candidatos
ao concurso controvertido, tendo simplesmente observado que a forca probatéria desses dados é
menor pelo facto de se referirem a todos os cidaddaos da Unido, incluindo as pessoas que nao
tenham atingido a maioridade.

Em seguida, a Comissdo nao contesta a apreciacdo do Tribunal Geral, no n.> 202 desse acérdao,
segundo a qual a tnica coisa que os referidos dados podem demonstrar é que o nimero de
potenciais candidatos cuja situacao é afetada pela limitacdo em causa é menos importante do que
seria se essa escolha fosse limitada a outras linguas.

Por ultimo e sobretudo, como salientou, em substancia, o Tribunal Geral no n.°c 203 do acérdao
recorrido, esses mesmos dados ndo sdo suscetiveis de demonstrar que a limitacdo da escolha da
lingua 2 é apta e necessdria a realizacdo do objetivo de dispor de candidatos aprovados
imediatamente operacionais. Por conseguinte, dado que o Tribunal Geral concluiuy,
nomeadamente nos n.* 169 e 196 desse acérdio, que a Comissdo nao fez tal prova, os dados
estatisticos relativos as linguas mais estudadas ndo eram suscetiveis de demonstrar que essa
limitacdo era objetivamente justificada atento esse objetivo.

Quinto, ao contestar, no n.° 159 do acérdao recorrido, a apreciacdo exposta no n.° 39 do presente
acérdao, que considera hipotética, e ao alegar que o Tribunal Geral reduziu significativamente o
alcance da Comunicacdo SEC(2000) 2071/6, a Comissdo ndo invoca um erro de direito, mas pede
ao Tribunal de Justica que substitua pela sua propria apreciacdo deste elemento de prova a
apreciacdo do Tribunal Geral.

Ora, resulta do artigo 256.°, n.° 1, TFUE e do artigo 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia que o recurso de uma decisio do Tribunal Geral é
limitado as questbes de direito e que, por conseguinte, o Tribunal Geral é o Ginico competente
para apurar e apreciar os factos pertinentes, bem como os elementos de prova. A apreciacido dos
factos e dos elementos de prova ndo constitui, sob reserva do caso de desvirtuacdo, uma questdao
de direito sujeita, enquanto tal, a fiscalizagdo do Tribunal de Justica no &mbito de um recurso de
uma decisio do Tribunal Geral (Despacho de 27 de janeiro de 2022, FT e o./Comissdo,
C-518/21 P, ndo publicado, EU:C:2022:70, n.° 12 e jurisprudéncia referida).

Resulta de todas estas consideracdes que a segunda parte do primeiro fundamento deve ser
julgada improcedente.
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Quanto a terceira parte, relativa ao facto de o Tribunal Geral ter exigido a apresentacdo de um ato
juridicamente vinculativo para justificar a limitacdo da escolha da segunda lingua nos termos do
antncio de concurso controvertido

— Argumentos das partes

A Comissao sustenta que, nos n.” 152 a 155 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral reduziu o
alcance dos elementos de prova que forneceu relativamente a sua pratica interna em matéria
linguistica com base num critério de apreciacdo errado, a saber, a existéncia de um ato juridico
vinculativo que define as linguas de trabalho da instituicdo em questdo. Ora, ndo resulta do
artigo 1.°-D, n.° 6, do Estatuto nem da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que sé esses atos
podem justificar uma limitacdo da escolha da segunda lingua de um concurso.

Além disso, tanto a nota do secretario-geral da Comissao relativa a aplicagdo da Comunicagéo
SEC(2000) 2071/6 como os «Requisitos linguisticos em funcao do processo de adogdo» contidos
no Manual dos procedimentos operacionais constituem «regras internas» na acecao do ponto 2 do
anexo II do antincio de concurso controvertido, visto que sdo vinculativos para a instituicdo.

O Reino de Espanha e a Republica Italiana refutam esta argumentacao.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Como salientou o advogado-geral nos n.”* 72 a 74 das suas conclusdes, esta terceira parte do
primeiro fundamento, segundo a qual o Tribunal Geral reduziu o alcance dos elementos de prova
relativos a pratica interna da Comissdo em matéria linguistica ao considerar que sé6 um ato
juridico vinculativo é suscetivel de justificar uma limitacdo linguistica como a imposta no
anuncio de concurso controvertido, assenta numa leitura errada dos n.* 152 a 155 do acérdiao

recorrido, cujo teor foi recordado no n.° 36 do presente acérdao.

Com efeito, resulta destes numeros, lidos em conjugacdo com os n.* 156 a 169 do acérdao
recorrido, expostos nos n.”* 37 a 40 do presente acérdao, que foi apenas a titulo de precisoes
preliminares que o Tribunal Geral declarou, com razdo, que esses elementos ndo podem ser
analisados como modalidades de aplicacdo do regime linguistico geral, na ace¢do do artigo 6.° do
Regulamento n.° 1/58, examinando, em seguida, de maneira aprofundada, se os referidos
elementos sdo suscetiveis de justificar a limitacdo em causa tendo em conta as especificidades
funcionais dos lugares visados pelo antncio de concurso controvertido. Assim, a conclusdao do
Tribunal Geral segundo a qual ndo é esse o caso ndo se deve a inexisténcia de uma decisdo
interna que fixe as linguas de trabalho na Comissao, referida pelo Tribunal Geral no n.° 155 do
acordao recorrido e, alids, ndo contestada por esta, mas sim ao facto de esses mesmos elementos
terem por unico objeto definir as linguas necessarias ao desenrolar dos diferentes processos
decisdrios da Comissao.

Por conseguinte, a terceira parte do primeiro fundamento nao pode ser acolhida.

Resulta destas consideracbes que o primeiro fundamento do recurso deve ser julgado
improcedente.
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Quanto ao segundo fundamento

O segundo fundamento divide-se em seis partes através das quais a Comissdo invoca a
desvirtuacdo dos elementos de prova apresentados no Tribunal Geral e um erro de direito.

A titulo preliminar, ha que recordar que sao admissiveis, na fase do recurso, alegac¢des relativas ao
apuramento dos factos e a sua apreciagdo na decisdo impugnada quando se afirme que o Tribunal
Geral chegou a conclusdes cuja inexatiddo material resulta dos documentos dos autos ou que
desvirtuou os elementos de prova que lhe foram apresentados (Acérddo de 18 de janeiro de 2007,
PKK e KNK/Conselho, C-229/05 P, EU:C:2007:32, n.° 35).

A este respeito, quando o recorrente invoca a desvirtuagdo de elementos de prova pelo Tribunal
Geral, deve, por forca do artigo 256.° TFUE, do artigo 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia e do artigo 168.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica, indicar de modo preciso os elementos que entende terem sido
desvirtuados por esse 6rgdo jurisdicional e demonstrar os erros de andlise que, na sua apreciacdo,
levaram o Tribunal Geral a essa desvirtuacdo. Além disso, uma desvirtuacdo deve resultar
manifestamente dos documentos dos autos, sem que seja necessirio proceder a uma ova
apreciacdo dos factos e das provas (Acérdao de 28 de janeiro de 2021, Qualcomm e Qualcomm
Europe/Comissao, C-466/19 P, EU:C:2021:76, n.° 43).

Por outro lado, uma desvirtuacio dos elementos de prova, embora possa consistir numa
interpretacdo de um documento contraria ao contetido deste, deve resultar de modo manifesto
dos autos submetidos ao Tribunal de Justica e pressupde que o Tribunal Geral tenha excedido
manifestamente os limites de uma apreciacdo razoavel desses elementos de prova. A este
respeito, ndo basta demonstrar que um documento pode ser objeto de uma interpretacdo
diferente da adotada pelo Tribunal Geral (Acérdao de 28 de janeiro de 2021, Qualcomm e
Qualcomm Europe/Comissdo, C-466/19 P, EU:C:2021:76, n.° 44).

E a luz destes principios que ha que analisar as seis partes do segundo fundamento.

Quanto a primeira parte, relativa a desvirtuagdo da Comunicagdo SEC(2000) 2071/6 e a sua
aprovagdo pelo colégio dos membros da Comissdo

— Argumentos das partes

A Comissao alega que, nos n.* 132 a 137 e 158 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral desvirtuou o
sentido e o alcance da Comunicacdo SEC(2000) 2071/6. Primeiro, a Comissdo sublinha, no que se
refere ao n.° 133 do acérdao recorrido, que essa comunicacgao, longe de constituir uma simples
avaliacdo dos processos decisérios da instituicdo, limita claramente o nimero das linguas de
trabalho desta a trés, como decorre do ponto 2.2. da referida comunicacgéo.

Segundo, a referéncia, feita nesse ponto 2.2, a circunstdncia de que um documento possa ser
aprovado na lingua que faz fé nao faz desaparecer, contrariamente ao que o Tribunal Geral
considerou no n.° 135 do acérdao recorrido, a obrigacdo de o aprovar igualmente numa das trés
linguas de trabalho.
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Terceiro, o envolvimento do servico de traducdo ndo merece a importancia que lhe foi atribuida
pelo Tribunal Geral nos n.* 136 e 158 do acérdao recorrido. Com efeito, esse envolvimento visa
apenas assegurar uma gestdo mais eficaz dos recursos nos diferentes servicos e em nada altera o
facto de, nomeadamente, o servico autor do projeto de ato a submeter ao colégio dos membros
da Comissdo dever, atendendo a sua participacdo ativa no processo decisorio e a obrigacado de
cumprir o regime linguistico mencionado no n.° 4 da referida comunicacdo, dispor de
funciondrios que dominem as trés linguas de trabalho.

O Reino de Espanha e a Republica Italiana invocam a inadmissibilidade desta parte do
fundamento devido ao facto de a Comisséao se limitar a pedir ao Tribunal de Justica que proceda
a uma nova apreciacdo dos elementos de prova que apresentou no Tribunal Geral, sem
demonstrar que este os desvirtuou.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

H4a que observar que, contrariamente ao que alega a Comissdo, o Tribunal Geral, quando do seu
exame da Comunicacdo SEC(2000) 2071/6 efetuado nos n.* 132 a 137 e 158 do acérdio
recorrido, cujo teor foi exposto nos n.* 34 e 39 do presente ac6rddo, ndo a desvirtuou de modo
nenhum.

A este respeito, importa salientar que resulta do ponto 1.2 da Comunicagdao SEC(2000) 2071/6 que
esta visa identificar as vias e os meios que permitem tornar os processos decisérios mais eficazes e
transparentes. Para o efeito, essa comunicagdo enumera, nos seus n.” 2 e 3, 0s processos em vigor e
propde, no seu n.° 4, os meios para os simplificar e, no seu ponto 5, outras medidas a tomar. No
que respeita, designadamente, ao ponto 2.2 dessa comunicacdo, este refere, entre outros, que, no
ambito do procedimento escrito, «os documentos devem ser divulgados nas trés linguas de
trabalho da Comissdo», ao passo que, no dmbito do procedimento por habilitacdo, o texto da
decisdo a adotar é «apresentado numa unica lingua de trabalho e/ou nas versdes que fazem fé».

Por conseguinte, o Tribunal Geral nao desvirtuou manifestamente a Comunicagao
SEC(2000) 2071/6 quando declarou, no n.° 133 do acdrdao recorrido, que o objeto desta
«consiste, em substancia, em avaliar os diferentes tipos de processos de tomada de decisao pelo
colégio dos membros da Comissdo [...] e em propor a sua simplificacio» e que «[é] neste
contexto e referindo-se a um tipo preciso de procedimento, a saber, o procedimento escrito»,
que o ponto 2.2 da comunicagdo, cuja passagem em questdo é alids reproduzida fielmente, faz
referéncia as «linguas de trabalho». Além disso, o Tribunal Geral ndo excedeu de modo nenhum
os limites de uma apreciacdo razoavel deste ponto 2.2 ao considerar que esta simples referéncia
ndo bastava para demonstrar que as linguas alem3, inglesa e francesa sdo as linguas efetivamente
utilizadas por todos os servicos da Comissao no seu trabalho quotidiano.

O mesmo se diga no que respeita ao n.° 135 do acdérdido recorrido, que mais ndo faz do que
reproduzir fielmente o ponto 2.2 da Comunicagdo SEC(2000) 2071/6 quanto ao regime
linguistico aplicavel no dmbito do procedimento por habilitacdo, e a apreciacao feita no n.> 134
desse acdrdao, de que este ultimo regime matiza o alcance da referida referéncia. Por outro lado,
esta conclusao ndo é posta em causa pelo ponto 4 dessa comunicacgdo, a que a Comissao faz
referéncia, que expde, designadamente, que as medidas propostas terdo igualmente por efeito
simplificar as exigéncias linguisticas em matéria de decisdes, salientando que, quando um ato é
adotado por procedimento escrito, «a proposta deve estar disponivel, pelo menos, nas linguas de

28 ECLI:EU:C:2023:98



137

138

139

140

141

142

143

ACORDAO DE 16. 2. 2023 — Processo C-635/20 P
CoMmissAo / ESPANHA E ITALIA

trabalho da Comissdo», enquanto, no caso das decisdes tomadas por procedimentos de habilitacido
ou de delegacdo, «o texto s6 é exigido na ou nas linguas da ou das partes a quem a decisdo é
dirigida».

Além disso, o Tribunal Geral também ndo desvirtuou o ponto 5.2 da Comunicagdo
SEC(2000) 2071/6, intitulado «Simplificar o regime linguistico», ao salientar, no n.° 136 do
acordido recorrido, que este «pde em evidéncia o papel da Direcdo-Geral (DG) da Traducdo da
Comissdo», uma vez que precisa que «”’uma das principais causas de atraso no inicio ou na
conclusdo dos procedimentos escritos e dos procedimentos por habilitacdo é a obtencdo das
tradugoes, incluindo dos textos revistos pelos juristas-linguistas”, o que torna indispensavel que
os documentos em causa sejam transmitidos a [essa direcdo] em tempo ttil», e ao considerar, no
n.° 134 desse acérddo, que esse ponto 5.2 é igualmente suscetivel de matizar o alcance da
referéncia as «linguas de trabalho» da Comissao.

Por conseguinte, foi sem desvirtuar a Comunicac¢do SEC(2000) 2071/6 que o Tribunal Geral pode
considerar, no n.° 137 do acérdao recorrido, que o ponto 2.2 desta comunicacdo ndo permite
retirar conclusdes Uuteis sobre a utilizagao efetiva das linguas alema, inglesa e francesa no trabalho
quotidiano dos servicos da Comissdo, nem a fortiori no exercicio das fungdes visadas no antincio
de concurso controvertido.

Do mesmo modo, o Tribunal Geral ndo desvirtuou o ponto 5.2 da referida comunicagdo ao
considerar, no n.° 158 do acérdio recorrido, que este dd a entender que ndo é o servico
materialmente responsavel pela redacdo de um documento, mas a Direcdo-Geral da Tradugao
que estabelece as versdes desse documento nas linguas procedimentais necessarias com vista a
sua transmissdo ao colégio dos membros da Comissdo, limitando-se o servigo responsavel a uma
tarefa de verificacdo do texto traduzido.

Ora, nado havendo desvirtuacdo, a importancia atribuida pelo Tribunal Geral a uma ou outra das
possibilidades expressamente previstas na referida comunicagdo insere-se na apreciacio dos
elementos de prova que, por natureza, escapa a competéncia do Tribunal de Justica em sede de
recurso de decisdo do Tribunal Geral.

Por conseguinte, a primeira parte do segundo fundamento de recurso nio pode ser acolhida.

Quanto a segunda parte, relativa a uma desvirtuagdo do regulamento interno e das suas
modalidades de aplicagdo

— Argumentos das partes

A Comissao alega que, nos n.* 139 a 146 do acdérdao recorrido, o Tribunal Geral desvirtuou a
relacdo entre o regulamento interno, as modalidades de aplicacdo desse regulamento interno, a
Comunicagdo SEC(2000) 2071/6 e o documento intitulado «Requisitos linguisticos em funcdo do
processo de adogao.»

Com efeito, o Tribunal Geral procedeu a uma leitura seletiva das modalidades de aplicacdo do
regulamento interno, ao ndo considerar que o presidente dessa instituicdo pode fixar as linguas
em que os documentos devem estar disponiveis, tendo em conta as necessidades minimas dos
membros do colégio ou as necessidades ligadas a adogao de um ato.
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Ora, o presidente da Comissao fez uso desta faculdade ao adotar a Comunicagio
SEC(2000) 2071/6.

Por conseguinte, mesmo que essa comunicacdo ndo refira especificamente as trés linguas de
trabalho que devem ser utilizadas pelos membros do colégio, confirma a prética interna relativa a
utilizacdo das linguas alem3, inglesa ou francesa nos processos decisérios da Comissao.

O Reino de Espanha e a Republica Italiana invocam a inadmissibilidade desta parte do segundo
fundamento devido ao facto de a Comisséao se limitar a pedir ao Tribunal de Justica que proceda
a uma nova apreciacdo dos elementos de prova que apresentou no Tribunal Geral, sem
demonstrar que este os desvirtuou.

— Apreciacdo do Tribunal de Justica

Ha que observar que a Comissdo ndo contesta que foi de maneira absolutamente fiel que o
Tribunal Geral recordou, nos n.”* 139 a 146 do acdérdao recorrido, as disposi¢des pertinentes do
regulamento interno e das suas modalidades de aplicagdo, antes de proceder a uma andlise do
contetido do documento intitulado «Requisitos linguisticos em fun¢do do processo de adogao.»

Assim, acusa o Tribunal Geral de se ter limitado a evocar essas disposi¢des, quando devia ter
considerado que esses documentos confirmam a utilizacdo das linguas alema, inglesa e francesa
como linguas de trabalho.

Ora, ndo se pode deixar de observar que, ndo s6 a Comissdo pde em causa a apreciacdo dos
referidos documentos sem demonstrar em que medida o Tribunal Geral os desvirtuou, como a
sua argumentacao assenta, além disso, numa leitura errada do acérdao recorrido.

Com efeito, contrariamente ao que alega a Comissao, o Tribunal Geral néo se limitou, de modo
nenhum, a expor o conteddo das disposi¢oes pertinentes desses mesmos documentos. Pelo
contrario, apreciou plenamente estas tltimas em conjunto com os outros elementos relativos a
pratica interna da Comissdo em matéria linguistica, incluindo com a Comunicagdo
SEC(2000) 2071/6, ao declarar, por um lado, no n.° 152 do acérdio recorrido, que, consideradas
no seu conjunto, essas disposicoes «limitam-se a refletir uma pratica administrativa desde ha
muito estabelecida nessa instituicdo, que consiste em utilizar o alemao, o inglés e o francés como
linguas em que os documentos devem ser disponibilizados para serem submetidos a aprovacao do
colégio dos membros» e, por outro, nos n.” 157 e 158 desse acérdao, que ndo resulta das referidas
disposicoes nem de outros elementos dos autos, «que existe uma ligacdo necessdria entre os
processos decisérios da Comissdo, nomeadamente os que se desenrolam no colégio dos seus
membros, e as fungdes que os candidatos aprovados nos concursos controvertidos poderdao
exercer» ou que «todas as trés linguas [em questdo] sdo efetivamente utilizadas pelos seus
servicos, no seu trabalho quotidiano». Foi por este motivo que o Tribunal Geral concluiu, no
n.° 169 do referido acérdao, que esses mesmos textos ndo sdo suscetiveis de demonstrar que a
limitacdo em causa seja apta a responder a necessidades reais do servico e, deste modo, a
demonstrar a existéncia, tendo em conta as especificidades funcionais dos empregos visados por
esse anuncio, de um interesse do servico em que as pessoas recém-recrutadas estejam
imediatamente operacionais.
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Assim, a Comissao limita-se, na realidade, a alegar que os documentos que invoca podem ser
objeto de uma interpretacdo diferente da adotada pelo Tribunal Geral, o que nao constitui, como
foi recordado no n.° 127 do presente acérddo, a demonstracio de uma desvirtuacdo desses
documentos.

Daqui resulta que a segunda parte do segundo fundamento de recurso ndo pode ser acolhida.

Quanto a terceira parte, sobre a desvirtuagdo da secc¢do relativa aos «Requisitos linguisticos em
fungdo do processo de adogdo», contida no Manual de Processos Operacionais

— Argumentos das partes

A Comissao alega que o Tribunal Geral desvirtuou, nos n.* 165 a 169 do acérdao recorrido, o
sentido e o alcance do documento intitulado «Requisitos linguisticos em func¢do do processo de
adocdo».

A Comissdo sustenta, especialmente, que, na sua apreciacdo desse documento, o Tribunal Geral
negligenciou manifestamente dois aspetos. Assim, o Tribunal Geral nado teve em conta que, por
um lado, a existéncia do regime das derrogacoes reforca mais do que infirma a regra das trés
linguas procedimentais e, por outro, o referido documento confirma inequivocamente que eram
os servicos da instituicdo que deviam cumprir os requisitos linguisticos nele fixados.

O Reino de Espanha e a Republica Italiana invocam a inadmissibilidade desta parte do segundo
fundamento devido ao facto de a Comisséao se limitar a pedir ao Tribunal de Justica que proceda
a uma nova apreciacdo dos elementos de prova que apresentou no Tribunal Geral, sem
demonstrar que este tltimo os desvirtuou.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Ha que observar que, com esta alegacdo, a Comissao pede, na realidade, ao Tribunal de Justica que
substitua pela sua prépria apreciacdo do documento intitulado «Requisitos linguisticos em fungao
do processo de adocdo» a apreciacdo do Tribunal Geral, sem demonstrar que o Tribunal Geral
ultrapassou manifestamente os limites de uma apreciacao razoavel desse documento.

Por conseguinte, esta argumentagdo nao constitui, como foi recordado no n.° 127 do presente
acordao, a demonstracdo de uma desvirtuagdo do documento intitulado «Requisitos linguisticos

em funcdo do processo de adocgdo».

Nestas condicdes, a terceira parte do segundo fundamento é inadmissivel.
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Quanto a quarta parte, relativa a falta de apreciacdo global da Comunicag¢do SEC(2000) 2071/6,
do regulamento interno e das suas modalidades de aplica¢do, bem como da sec¢do relativa aos
«Requisitos linguisticos em fungdo do processo de adogdo»

— Argumentos das partes

A Comissdo sustenta que, ao qualificar, no n.° 152 do acérdao recorrido, a Comunicacdo
SEC(2000) 2071/6 de reflexo de uma pratica administrativa, o regulamento interno e as suas
modalidades de aplicagdo, bem como o documento intitulado «Requisitos linguisticos em funcao
do processo de adocdo», o Tribunal Geral ndo teve em conta o facto de que estes documentos
estabelecem uma regra vinculativa para a adocao de atos pela Comissao, incluindo o OLAF.

Nestas condicdes, o Tribunal Geral desvirtuou, nos n.* 152 a 157 e 159 do ac6rdao recorrido, esses
documentos ao lhes negar a qualidade de regras internas, referidas no ponto 2 do anexo II do
anuncio de concurso controvertido, que lhe competia tomar em consideracdo para apreciar a
legalidade da fundamentacdo apresentada quanto ao carater objetivo e proporcionado da
limitagdo em causa.

O Reino de Espanha e a Republica Italiana invocam a inadmissibilidade desta parte do segundo
fundamento devido ao facto de a Comisséo se limitar a pedir ao Tribunal de Justica que proceda
a uma nova apreciacdo dos elementos de prova que apresentou no Tribunal Geral, sem
demonstrar que este os desvirtuou.

— Apreciacdo do Tribunal de Justica

Importa desde ja recordar que, nos n.* 156 e 157 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral concluiu
que os documentos mencionados nos n.* 123 a 125 e 127 desse acérdao tinham por tnico objetivo
definir as linguas necessarias ao desenrolar dos diferentes processos decisérios dessa instituicdo,
mas ndo permitiam estabelecer a ligacdo necessdria entre esses processos e as fungoes que os
candidatos aprovados nos concursos controvertidos serdo suscetiveis de exercer.

A Comissdo considera que, tendo em conta a forca vinculativa do regime linguistico nessa
instituicdo, o Tribunal Geral ndo podia, sem desvirtuar esses documentos, concluir pela
inexisténcia dessa ligacao.

Ora, por um lado, resulta do n.” 121 do presente acérddo que, contrariamente ao que a Comissao
parece considerar, o Tribunal Geral ndo chegou a essa concluséo pelo facto de o regime linguistico
aplicavel aos diferentes processos decisdrios nao ter forca vinculativa nessa instituicao.

Por outro lado, a Comissao ndo demonstra que o Tribunal Geral, ao chegar a referida conclusao,
tenha manifestamente ultrapassado os limites de uma apreciacio razoavel dos referidos
documentos que, contrariamente ao que a Comissdo parece alegar, apreciou tanto
individualmente como na sua globalidade.

Resulta destas consideragdes que a quarta parte do segundo fundamento nao pode ser acolhida.
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Quanto a quinta parte, relativa a desvirtuacdo da Comunicagdo SEC(2006) 1489 final

— Argumentos das partes

A Comissao considera que o Tribunal Geral desvirtuou, nos n.* 160 a 163 do ac6rdao recorrido, a
Comunicagdo SEC(2006) 1489 final, nomeadamente o seu anexo intitulado «Regras de tradugao
apos 2006».

Especialmente, a Comissao critica o Tribunal Geral por este ndo ter tido em conta — ao salientar
no n.° 161 desse acérdao que essas regras de traducdo se referiam aos documentos redigidos nas
linguas alem3, inglesa e francesa, ndo como linguas originais, mas enquanto linguas-alvos — o
facto de essas trés linguas serem as linguas de traducdo dos documentos para utilizacdo interna e
de ser unicamente nessas linguas que a parte mais significativa dos documentos destinados a tal
utilizacdo devia ser traduzida. Assim, seria com base na traducdo de um documento numa das
referidas linguas que os servigos da instituicdo deviam trabalhar.

A circunstancia de certos documentos serem traduzidos para todas as linguas oficiais ndo é, a este
propdsito, pertinente, uma vez que essa traducdo diz unicamente respeito aos documentos
destinados a um uso externo.

Além disso, o exame do argumento relativo as tradugdes «cinzentas», feita no n.° 162 do acérdao
recorrido, constitui uma desvirtuagdo suplementar, uma vez que o Tribunal Geral se concentrou
no conteddo de um aspeto extremamente limitado do documento em questdo, ignorando o
alcance mais amplo que resulta do resto do mesmo.

O Reino de Espanha e a Republica Italiana invocam a inadmissibilidade desta parte do segundo
fundamento devido ao facto de a Comisséao se limitar a pedir ao Tribunal de Justica que proceda
a uma nova apreciacdo dos elementos de prova que apresentou no Tribunal Geral, sem
demonstrar que este os desvirtuou.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Nos n.” 160 a 163 do acdérdao recorrido, o Tribunal Geral declarou que a apreciacdo que fez da
Comunicag¢do SEC(2000) 2071/6, do regulamento interno e das suas modalidades de aplicacao,
bem como do documento intitulado «Requisitos linguisticos em fun¢do do processo de adocao»,
ndo pode ser posta em causa pelos argumentos que a Comissdo retira da Comunicacgio
SEC(2006) 1489 final, nomeadamente do seu anexo intitulado «Regras de traducdo apds 2006», a
saber, que dai resultaria que, no que respeita aos documentos para uso interno, apenas seria
exigida uma traducdo para as linguas inglesa, francesa e alem3, além de uma eventual lingua que
faz fé, e que, por outro lado, os servicos da Comissdo seriam levados a produzir tradugdes
utilizando os conhecimentos linguisticos do seu pessoal, conhecidas como tradugoes «cinzentas».

A este respeito, o Tribunal Geral salientou, por um lado, no n.° 161 do acérdao recorrido, que o
conteddo da Comunicacdo SEC(2006) 1489 final tem por efeito, ndo infirmar, mas, pelo
contrario, confirmar a apreciacdo exposta nos n.” 157 e 158 desse acérdao. Com efeito, as «regras
de traducdo apds 2006», apresentadas no anexo a essa comunicac¢do, sé6 mencionam as linguas
alem3, inglesa e francesa como linguas-alvo nas quais devem ser traduzidas certas categorias de
documentos, sem de modo nenhum definir a respetiva lingua de origem. Por outro lado, para a
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grande maioria das categorias de documentos a que se refere esse anexo, estd prevista uma
traducdo para todas as linguas oficiais, uma vez que a traducdo para as linguas alem3, inglesa e
francesa é, na realidade, a excecéo.

No n.° 162 do acérdéo recorrido, o Tribunal Geral observou, por um lado, quanto ao argumento
relativo a realizacdo de tradugdes «cinzentas», que este ndo é alicercado por nenhum elemento
relativo & proporcdo exata que este tipo de tradugdo representa atento o volume global das
traducoes feitas na Comissdao. Embora a Comunicacdo SEC(2006) 1489 final reconheca, no seu
ponto 2.2, que é «extremamente dificil quantificar essas tradugdes por falta de indicadores
fidveis», ndo deixa de incluir, no seu ponto 3.1, uma estimativa relativa ao ano de 2007, segundo a
qual as traducgoes apresentadas pela Direcao-Geral da Tradugdo representam 1700 000 paginas,
enquanto as tradugdes «cinzentas» chegam as 100 000 paginas. Contudo, uma vez que este ultimo
valor corresponde a todos os servicos da Comissdo diferentes da Direcao-Geral da Tradugao, é
mais do que evidente que as tradugdes «cinzentas» representam apenas uma quantidade muito
reduzida face ao volume produzido pela referida direcdo. Por dltimo e sobretudo, nenhum ele-
mento dos autos permite demonstrar que as trés linguas acima referidas sejam as linguas nas
quais seriam feitas essas tradugdes «cinzentas».

Ora, ndo se pode deixar de observar que a Comissdo ndo demonstra que a apreciacdo da
Comunicagdo SEC(2006) 1489 final e do seu anexo intitulado «Regras de tradugdo apés 2006»,
feita pelo Tribunal Geral nesses nimeros do acérddo recorrido, é manifestamente errada,
limitando-se, na realidade, a alegar que esses documentos podem ser objeto de uma
interpretacdo diferente da adotada pelo Tribunal Geral.

Nestas condicdes, a quinta parte do segundo fundamento nao pode ser acolhida.

Quanto a sexta parte, relativa a desvirtuagdo dos dados relativos as linguas utilizadas nos servigos
de afetacdo dos candidatos aprovados nos concursos controvertidos e a violagdo do dever de
fundamentagdo

— Argumentos das partes

A Comisséo considera que, tendo em conta o carater errado, invocado no ambito do seu primeiro
fundamento, da definicdo dos critérios para apreciar os elementos de prova, adotada pelo Tribunal
Geral nos n.* 180 a 183 do acérdao recorrido, este desvirtuou, nos n.> 180 a 185 e 188 a 196 desse
acordao, os dados relativos as linguas utilizadas pelos membros do pessoal do OLAF, ao
considerar que estes ndo eram suscetiveis de demonstrar que o conhecimento de uma das trés
linguas em questao permitia aos candidatos dos concursos controvertidos estarem imediatamente
operacionais. A este respeito, recorda que foi para descrever o ambiente linguistico de trabalho no
qual os candidatos aprovados nos concursos controvertidos serdo levados a exercer a sua funcao
que apresentou os dados estatisticos relativos a segunda e terceira linguas dominadas pelos
administradores que exercem func¢des no OLAF.

Por conseguinte, o Tribunal Geral ndo podia ignorar a pertinéncia desses dados sem desrespeitar a
sua natureza, uma vez que esses dados demonstram que a combinagéo das trés linguas escolhidas
como lingua 2 no anuncio de concurso controvertido permite uma interacdo eficaz junto do
pessoal, assegurando que os candidatos aprovados estejam imediatamente operacionais.
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Além disso, o Tribunal Geral ndo se podia limitar a adotar um critério unicamente quantitativo na
andlise desses dados, para concluir que s6 o dominio da lingua inglesa confere uma vantagem no
ambiente linguistico do servico da Comissao abrangido pelo antincio de concurso controvertido.

Com efeito, contrariamente ao que o Tribunal Geral considerou no n.° 184 do acérdao recorrido,
os dados relativos a terceira lingua dominada pelos membros do pessoal dos servicos em causa sdo
pertinentes para dar a imagem mais precisa desse ambiente linguistico.

Por ultimo, a Comissdo alega que o Tribunal Geral, no n.* 191 do acérdao recorrido, desvirtuou os
dados relativos a gestdo de certos aspetos do programa Hercule III que tinha fornecido com base
na constatacdo de que o regulamento que estabelece esse programa, a saber, o Regulamento
n.° 250/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, que cria um
programa para a promocao de acdes no dominio da protecdo dos interesses financeiros da Unido
Europeia (programa Hercule III) e revoga a Decisao n.° 804/2004/CE (JO 2014, L 84, p. 6), ndo
impoe a utilizacdo de uma das trés linguas elegiveis como segunda lingua no dmbito do antincio
de concurso controvertido. Com efeito, o Tribunal Geral contornou a circunstancia de a prépria
gestdo desse programa ser assumida pelos servicos do OLAF.

O Reino de Espanha e a Republica Italiana invocam a inadmissibilidade desta parte do segundo
fundamento devido ao facto de a Comissdo se limitar a pedir ao Tribunal de Justica que proceda
a uma nova apreciacdo dos elementos de prova que apresentou no Tribunal Geral, sem
demonstrar que este os desvirtuou.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Importa recordar que, no n.° 180 do acdérdao recorrido, o Tribunal Geral concluiu que os dados
apresentados pela Comissao ndo permitiam identificar quais sdo a lingua ou linguas veiculares
efetivamente utilizadas pelos servicos dos quais emanam esses dados, no seu trabalho quotidiano.

Além disso, nos n.* 181 a 183 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral sublinhou que resultava dos
dados apresentados pela Comissdo que, contrariamente ao conhecimento da lingua inglesa, o das
linguas alema e francesa ndo apresentava uma vantagem especial relativamente ao conhecimento
de outras linguas oficiais da Unido atendendo a necessidade de dispor de administradores
imediatamente operacionais.

Ora, como resulta dos n.* 81 a 83, 104 e 107 a 109 do presente acérdao, foi com razio que o
Tribunal Geral pode basear o exame da justificacdo da limitacdo em causa nessa exigéncia.

Especialmente, em conformidade com os n.” 107 e 108 do presente acérdao, importa sublinhar
que a Comissdo efetua uma leitura errada do acérdao recorrido quando acusa o Tribunal Geral
de se ter baseado, nos n.”* 181 e 183 do acérdao recorrido, no conceito de «vantagem». Com
efeito, longe de se limitar a uma apreciacdo quantitativa dos dados apresentados pela Comissao,
o Tribunal Geral observou, com razao, que o conhecimento das linguas alema e francesa ndo era
mais justificado do que o de outra lingua da Unido.

Além disso, no que respeita aos dados referidos no n.° 184 do acérdao recorrido, relativos aos
conhecimentos declarados pelos administradores encarregados das fungdes previstas no antincio
de concurso controvertido no que respeita a sua terceira lingua, importa salientar que esses dados
foram mencionados «mesmo que [0 seu] contetido [...] em nada modifique a apreciacdo exposta
no n.° 183 [do acérdao recorrido]».
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Uma vez que o fundamento enunciado no n.° 184 do acérdao recorrido é redundante, as alegacoes
relativas a uma desvirtuacdo desses dados e a uma fundamentagdo contraditéria contra este
ndmero sao inoperantes.

Por ultimo, no que respeita a apreciacdo dos dados relativos a gestdo de certos aspetos do
programa Hercule, importa salientar que, no n.° 191 do acdrdao recorrido, o Tribunal Geral
comegou por sublinhar que nenhuma disposicio do Regulamento n.° 250/2014 impunha a
utilizacdo das linguas alema3, inglesa ou francesa na execugao e gestdo desse programa.

No n. 192 do mesmo acdrddo, este indicou que um documento intitulado «Programas
operacionais em matéria de luta contra a fraude», que enumerava apenas nove convites para
apresentacdo de propostas publicados em lingua alemd, inglesa ou francesa ndo permitia
identificar se esses convites a apresentacdo de propostas tinham sido elaborados diretamente
pelo pessoal do OLAF ou pela Direcao-Geral da Tradugdo da Comissao.

No n.° 193 do acdrdio recorrido, o Tribunal Geral sublinhou que «nenhum elemento dos autos
[...] permite considerar que os candidatos aprovados nos concursos a que se refere o anuncio [de
concurso controvertido] seriam encarregados das tarefas ligadas a redacdo de convites a
apresentacao de propostas no ambito do programa Hercule III, e ndo de outras missdes».

Ora, a Comissao ndo pde em causa a conclusido a que o Tribunal Geral chegou no n.° 193 do
acordao recorrido e ndo demonstra em que medida este desvirtuou os dados que apresentou a este
respeito, mas pretende unicamente invocar uma interpretacdo diferente desses dados da
interpretacdo adotada pelo Tribunal Geral, o que, em si, ndo constitui, como foi recordado no
n.° 127 do presente acérdao, a demonstracdo de uma desvirtuacéo dos referidos dados.

Por conseguinte, uma vez que a sexta parte ndo pode ser acolhida, ha que julgar improcedente o
segundo fundamento de recurso na totalidade.

Quanto ao terceiro fundamento

Argumentos das partes

A Comissao alega que, uma vez que o Tribunal Geral deu provimento ao recurso em primeira
instancia, por um lado, com fundamento numa apreciacdo juridicamente errada da justificacdo
da limitacdo em causa e, por outro, ao desvirtuar os meios de prova apresentados por essa
instituicdo, os fundamentos do acérddo recorrido relativos a segunda parte do anuncio de
concurso controvertido padecem de um erro de direito.

O Reino de Espanha e a Republica Italiana invocam a inadmissibilidade deste fundamento devido

ao facto de nao estar fundamentado de maneira auténoma, limitando-se a reiterar a argumentacao
no que se refere a um pretenso erro de direito relativo a limitacdo em causa.

Apreciagdo do Tribunal de Justica
Decorre das apreciagbes relativas ao primeiro e ao segundo fundamentos do recurso que a

Comissdo ndo demonstrou a existéncia dos erros de direito e das desvirtuacoes dos elementos de
prova invocados.
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Uma vez que o terceiro fundamento assenta nessas mesmas alegacdes, hd que o julgar
improcedente.

Resulta de todas as consideragoes precedentes que, ndo tendo sido acolhido nenhum fundamento,
deve ser negado provimento ao recurso na totalidade.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, aplicavel aos processos de recurso
de decisdo do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, deste regulamento, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo o Reino de Espanha e a Republica Italiana pedido a condenagédo da Comissio e tendo esta
sido vencida, ha que condena-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Secc¢do) decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Comissao Europeia é condenada a suportar, além das suas prdoprias despesas, as
despesas efetuadas pelo Reino de Espanha e pela Republica Italiana.

Assinaturas
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