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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccio)

2 de fevereiro de 2023 *

«Reenvio prejudicial — Protecdo dos consumidores — Diretiva 93/13/CEE —
Clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores — Artigo 5.° — Obrigacao de
redacdo das cldusulas contratuais de forma clara e compreensivel — Diretiva 2005/29/CE —
Praticas comerciais desleais das empresas em relacdo aos consumidores — Artigo 3.° —
Ambito de aplicagio — Artigo 7.° — Omissdo enganosa — Artigo 13.° — Sanc¢des —
Contratos de seguro de vida de capital varidvel ligados a fundos de investimento ditos
“unit-linked” — Informacdes sobre a natureza e a estruturagdo do produto de seguro e sobre os
riscos associados a esse produto — Contratos tipo enganosos — Entidade responsavel —
Consequéncias juridicas»

No processo C-208/21,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Tribunal de Primeira
Instancia de Vars6via-Wola, Varsévia, Polonia), por Decisio de 1 de junho de 2020, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 23 de margo de 2021, no processo
K. D.
contra
Towarzystwo Ubezpieczen Z S.A.,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccéo),
composto por: L. S. Rossi (relatora), presidente de sec¢do, J.-C. Bonichot e S. Rodin, juizes,
advogado-geral: N. Emiliou,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representagdo da Towarzystwo Ubezpieczen Z S.A., por A. Ciechowicz-Jaworska e
B. Slazynski, radcy prawni,

* Lingua do processo: polaco.
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— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacio do Governo checo, por S. Sindelkova, M. Smolek e J. V14¢il, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por G.
Santini, avvocato dello stato,

— em representacdo da Comissdao Europeia, por S. L. Kaléda e N. Ruiz Garcia, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 5.° da Diretiva 93/13/CEE
do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com os
consumidores (JO 1993, L 95, p. 29), bem como do artigo 2.°, alinea d), e do artigo 3., n.* 1 e 2, da
Diretiva 2005/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005, relativa as
praticas comerciais desleais das empresas face aos consumidores no mercado interno e que altera
a Diretiva 84/450/CEE do Conselho, as Diretivas 97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho e o Regulamento (CE) n.° 2006/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho («diretiva relativa as praticas comerciais desleais») (JO 2005, L 149, p. 22).

Este pedido foi apresentado no contexto de um litigio que opde K. D. a Towarzystwo Ubezpieczen
Z S.A. (a seguir «TUZ»), a respeito do reembolso dos prémios de seguro pagos ao titulo de um

contrato de seguro de vida de grupo, de capital varidvel, ligado a um fundo de investimento (a
seguir «contrato de grupo “unit—linked”») ao qual K. D. aderiu.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 93/13

O artigo 5.° da Diretiva 93/13 prevé:

«No caso dos contratos em que as cldusulas propostas ao consumidor estejam, na totalidade ou em
parte, consignadas por escrito, essas cldusulas deverdo ser sempre redigidas de forma clara e
compreensivel. [...]»
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Diretiva 2002/83/CE

O artigo 36.° da Diretiva 2002/83/CE Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de novembro de
2002, relativa aos seguros de vida (JO 2002, L 345, p. 1), revogada e substituida, a partir de
1 de janeiro de 2016, pela Diretiva 2009/138/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
25 de novembro de 2009, relativa ao acesso a atividade de seguros e resseguros e ao seu exercicio
(Solvéncia II) (JO 2009, L 335, p. 1), conforme alterada pela Diretiva 2013/58/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2013 (JO 2013, L 341, p. 1), dispunha no seu n.’ 1:

«Antes da celebracdo do contrato de seguro, devem ser comunicadas ao tomador pelo menos as
informacoes enunciadas no ponto A do anexo IIL.»

Diretiva 2005/29
Os considerandos 7 e 9 da Diretiva 2005/29 tém a seguinte redacao:

«(7) A presente diretiva refere-se a praticas comerciais relacionadas com o propdsito de
influenciar diretamente as decisoes de transacdo dos consumidores em relacdo a produtos.

[...]

(9) A presente diretiva ndo prejudica as a¢des individuais intentadas por quem tenha sofrido um
prejuizo provocado por uma pratica comercial desleal. Também néo prejudica as disposi¢des
comunitarias e nacionais relativas ao direito dos contratos [...] Atendendo a sua
complexidade e aos sérios riscos que lhes sdo inerentes, os servicos financeiros e bens
iméveis carecem de requisitos pormenorizados, incluindo da imposicdo de obrigacdes
positivas aos profissionais. Por este motivo, no dominio dos servicos financeiros e bens
imoveis, a presente diretiva ndo prejudica o direito dos Estados-Membros de irem mais
longe do que o nela disposto para protecdo dos interesses econémicos dos consumidores.

[...]»

Nos termos do artigo 2.° desta diretiva:

«Para efeitos do disposto na presente diretiva, entende-se por:

b) “Profissional”: qualquer pessoa singular ou coletiva que, no que respeita as préticas comerciais
abrangidas pela presente diretiva, atue no ambito da sua atividade comercial, industrial,
artesanal ou profissional e quem atue em nome ou por conta desse profissional;

c) “Produto” qualquer bem ou servi¢o, incluindo bens iméveis, direitos e obrigagoes;

d) “Praticas comerciais das empresas face aos consumidores” (a seguir designadas também por
“praticas comerciais”): qualquer acdo, omissdo, conduta ou afirmacdo e as comunicagoes

comerciais, incluindo a publicidade e o marketing, por parte de um profissional, em relacao
direta com a promocdo, a venda ou o fornecimento de um produto aos consumidores;

[...]»
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O artigo 3.° da referida diretiva dispde, nos seus n.* 1 e 2:

«1. A presente diretiva é aplicdvel as praticas comerciais desleais das empresas face aos
consumidores, tal como estabelecidas no artigo 5.°, antes, durante e ap6s uma transacdo
comercial relacionada com um produto.

2. A presente diretiva ndo prejudica o direito contratual e, em particular, as normas relativas a
validade, a formacéao ou aos efeitos de um contrato.»

O artigo 5.° da mesma diretiva prevé:

«1. Sao proibidas as praticas comerciais desleais.

4. Em especial, sdo desleais as praticas comerciais:

a) Enganosas, tal como definido nos artigos 6.° e 7.%

ou

b) Agressivas, tal como definido nos artigos 8.°e 9.°

[...]»
Nos termos do artigo 7.° da Diretiva 2005/29:

«1. Uma pratica comercial é considerada enganosa quando, no seu contexto factual, tendo em
conta todas as suas caracteristicas e circunstancias e as limitagdes do meio de comunicagio,
omita uma informacdo substancial que, atendendo ao contexto, seja necessdria para que o
consumidor médio possa tomar uma decisdo de transagdo esclarecida, e, portanto, conduza ou
seja suscetivel de conduzir o consumidor médio a tomar uma decisdo de transagdo que este nao
teria tomado de outro modo.

2. Também ¢é considerada uma omissdo enganosa a pratica comercial em que o profissional,
tendo em conta os aspetos descritos no n.° 1, oculte a informacao substancial referida no mesmo
nuimero ou a apresente de modo pouco claro, ininteligivel, ambiguo ou tardio, ou quando nao
refira a intengdo comercial da pratica em questao, se esta ndo se puder depreender do contexto e,
em qualquer dos casos, conduza ou seja suscetivel de conduzir o consumidor médio a tomar uma
decisao de transagdo que este ndo teria tomado de outro modo.

5. Sdo considerados substanciais os requisitos de informacdo estabelecidos pela legislacdao
comunitdria relativamente as comunicagdes comerciais, incluindo a publicidade ou o marketing,
cuja lista ndo exaustiva, consta do anexo IL.»
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O artigo 11.° da referida diretiva dispde, no seu n.’ 1, primeiro paragrafo:

«Os Estados-Membros devem assegurar a existéncia de meios adequados e eficazes para lutar contra
as praticas comerciais desleais, a fim de garantir o cumprimento das disposi¢oes da presente diretiva
no interesse dos consumidores.»

O artigo 13.° da referida diretiva tem a seguinte redacdo:

«Os Estados-Membros devem determinar as sangdes aplicaveis as violacoes das disposicdes nacionais
aprovadas em aplicacdo da presente diretiva e tomar todas as medidas necessdrias para assegurar a
aplicacao das referidas disposicoes. Essas sancdes devem ser efetivas, proporcionadas e dissuasivas.»

Nos termos do anexo II desta diretiva, figuram entre as informacgoes consideradas substanciais, na
acecdo do artigo 7.° da mesma, as informacdes referidas no artigo 36.°, n.° 1 da Diretiva 2002/83.

A Diretiva 2005/29 foi alterada pela Diretiva (UE) 2019/2161 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 27 de novembro de 2019 (JO 2019, L 328, p. 7). Esta tltima diretiva, cujo prazo de
transposicdo terminava em 28 de novembro de 2021, em conformidade com o seu artigo 7.°, n.° 1,
inseriu um artigo 11.>-A na Diretiva 2005/29, com a seguinte redacao:

«1. Os consumidores lesados por praticas comerciais desleais tém acesso a meios de
ressarcimento proporcionados e eficazes, incluindo a uma indemnizacdo por danos sofridos e, se
for caso disso, a reducdo do preco ou a rescisdo do contrato. Os Estados-Membros podem
estabelecer as condicoes para a aplicacdo e os efeitos desses meios de ressarcimento. Os
Estados-Membros podem ter em conta, se for caso disso, a gravidade e a natureza da pratica

comercial desleal, os danos sofridos pelo consumidor e demais circunstancias pertinentes.

2. Esses meios de ressarcimento aplicam-se sem prejuizo de outros meios de ressarcimento, aos
quais os consumidores possam recorrer ao abrigo do direito da Unido ou do direito nacional.»

Direito polaco

A Diretiva 2005/29 foi transposta para o direito polaco pela ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Lei relativa ao combate as Praticas Comerciais Desleais) de
23 de agosto de 2007 (Dz. U. n.° 171, posicao 1206). O artigo 12.°, n.° 1, desta lei, na sua versdo
aplicavel ao litigio no processo principal, dispoe:

«Em caso de prética comercial desleal, o consumidor cujos interesses tenham sido ameacgados ou
violados pode pedir:

4) a reparacdo dos danos causados com base em principios gerais, nomeadamente exigindo a
resolucdo do contrato com obrigacdo de restituicdo reciproca das prestagdes e reembolso pelo
profissional das despesas relacionadas com a compra do produto; [...]»
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Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Através de uma declaracdo de adesdo que produzia efeitos a partir de 10 de janeiro de 2012,
K. D. aderiu por quinze anos, na qualidade de segurado, ao contrato de grupo unit—Ilinked
celebrado entre a TUZ, empresa de seguros, e Y, um banco que atuava na qualidade de tomador de
seguro.

Esse contrato tinha por objeto a cobranca e o investimento dos prémios de seguro, mensalmente
pagos pelos segurados, através de um fundo de investimento cujo capital era constituido a partir
desses prémios. Apds a respetiva conversio em unidades de participacio no fundo de
investimento, o montante correspondente aos referidos prémios era investido em certificados
emitidos por uma empresa de investimento (a seguir «ativos representativos do contrato de grupo
unit-linked»), cujo valor era calculado com base num indice.

Em contrapartida, no termo do periodo de seguro, a TUZ comprometia-se a pagar prestacées em
caso de morte ou sobrevivéncia do segurado. O montante dessas prestacdes ndo deveria ser
inferior ao valor nominal dos prémios pagos pelo segurado, acrescido de qualquer variacdo
positiva do valor das unidades de participacdo no fundo de investimento. Por outro lado, em caso
de resolucio do contrato de seguro antes do termo, a TUZ comprometia-se a reembolsar a cada
segurado um montante igual ao valor atualizado das unidades de participacdo no fundo de
investimento em que os seus prémios tinham sido convertidos.

O contrato de grupo unit-linked regia-se pelas condi¢oes gerais de seguro, por uma tabela relativa
a taxas e limites maximos de prémios e por um regulamento do fundo de investimento, os quais
constitufam as clausulas contratuais-tipo redigidas pela TUZ. Esses documentos nio
especificavam as regras que regulavam a conversdo dos prémios mensais em unidades de
participacdo do fundo de investimento nem a avaliacdo dessas unidades de participacdo, a
avaliacdo do ativo liquido da totalidade desse fundo e a avaliacdo dos certificados nos quais as
disponibilidades do referido fundo eram investidas, nem o método de cédlculo do valor do indice
no qual se baseava o pagamento desses certificados. O regulamento do fundo de investimento
indicava, todavia, que o investimento estava nomeadamente exposto ao risco de crédito do
emitente dos referidos certificados, bem como ao risco de perda de uma parte dos prémios
pagos, em caso de resolucdo antecipada do contrato.

A comercializacdo do contrato de grupo unit-linked junto dos consumidores era efetuada e gerida
pelo banco Y, que recebia uma comissio da TUZ pela sua intervencdo. Embora nio tenha
participado na conce¢do do produto de seguro, que foi inteiramente concebido pela TUZ, a Y
formou os seus trabalhadores encarregados de propor esse produto e elaborou material de
formacio para esse efeito que foi validado pela TUZ.

No caso em apreco, a adesdo de K. D. ao contrato de grupo unit-linked foi efetuada por intermédio
de um trabalhador da Y, que, segundo K. D., lhe apresentou o produto de seguro em causa como
um produto de investimento que oferecia um capital garantido no termo do prazo de validade do
referido contrato. A oferta de adesao baseava-se nas condi¢des gerais de seguro e no regulamento
do fundo de investimento redigidos pela TUZ, que foram entregues a K. D. pelo trabalhador da Y.
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Ap6s ter tomado conhecimento de que o valor das suas participacdes no fundo de investimento
era significativamente inferior ao montante dos prémios de seguro que tinha pagado, K. D.
resolveu o seu contrato de seguro, por carta de 4 de abril de 2017, e pediu & TUZ que lhe
reembolsasse a totalidade desses prémios de seguro. Por carta de 25 de abril de 2017, a TUZ
recusou este pedido.

Por agdo intentada em 10 de janeiro de 2018 no Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
(Tribunal de Primeira Instancia de Varsévia—Wola, Varsévia, Polénia), 6rgao jurisdicional de
reenvio, K. D. pediu que a TUZ fosse condenada a pagar-lhe um montante que correspondia, no
essencial, a diferenca entre o valor de resgate do contrato de seguro no dia da respetiva
resolucdo, que, apds deducdo das despesas de liquidacdo, ascendia a cerca de um terco dos
prémios de seguro que K. D. tinha pagado, e a totalidade desses prémios.

Em apoio desta acdo, K. D. invocou vdrios fundamentos, nomeadamente a nulidade da sua
declaracdo de adesdo ao contrato de grupo unit-linked, bem como uma prética comercial desleal
por parte da TUZ que consistia na venda de produtos nio adaptados as necessidades do
consumidor e na prestacdo de informagdes enganosas a este ultimo no momento da adesdo a esse
contrato. Em apoio destes fundamentos, K. D. alegou, em substancia, que as clausulas
contratuais-tipo do referido contrato contém disposi¢cdes pouco claras, imprecisas e, portanto,
enganosas, que ndo permitem ao consumidor determinar a natureza e a estruturacio do produto
de seguro proposto, bem como os riscos que lhe estiao associados.

A TUZ alega que as praticas pretensamente desleais invocadas por K. D. dizem respeito ao
processo de venda do produto de seguro realizado pela Y, no ambito da sua atividade econémica,
por sua prépria conta e em seu préprio nome. Além disso, a TUZ afirma ter cumprido as
obrigacoes de informacdo que lhe incumbiam, uma vez que todas as informacgdes relativas ao
referido produto de seguro constavam dos documentos recebidos por K. D. aquando da sua
adesdo ao contrato de grupo unit-linked.

E neste contexto que o 6rgao jurisdicional de reenvio se interroga sobre a interpretacio de varias
disposicoes da Diretiva 2005/29 e da Diretiva 93/13 a fim de resolver o litigio que estd pendente
perante ele. Salienta, em primeiro lugar, que, segundo uma interpretacao literal do artigo 3.°,
n.° 1, da Diretiva 2005/29, lido a luz do seu considerando 7, o conceito de «pratica comercial
desleal», na acecdo desta diretiva, apenas visa as circunstancias respeitantes a celebracdo do
acordo e a apresentacdo do produto ao consumidor, e ndo a fase anterior relativa a concecao
desse produto e a determinagdo do conteido do contrato-tipo de seguro.

No entanto, segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, hd que ter em conta as especificidades de
uma relacdo juridica tripartida, como a que estd em causa no processo principal. Nessa relacao, a
oferta do produto de seguro concebido pela empresa de seguros e distribuido pelo tomador de
seguro baseia-se num contrato-tipo de seguro elaborado por essa empresa de seguros, contrato
esse que determina o alcance das obrigacdes respetivas desta ultima e do consumidor.

Assim, quando esse contrato-tipo ndo estd redigido de maneira compreensivel, por ndo permitir
ao consumidor médio determinar as caracteristicas essenciais do produto de seguro proposto, o
conceito de «pratica comercial desleal» poderia igualmente ser interpretado no sentido de que
abrange o comportamento de um profissional que, embora ndo esteja implicado na
comercializacdo desse produto, redigiu um contrato-tipo de seguro enganoso que serve de base a
uma oferta comercial preparada e proposta aos consumidores por outro profissional.
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Em segundo lugar, se assim fosse, colocar-se-ia igualmente a questdo de saber se o profissional
responsavel por essa pratica comercial desleal é o que elaborou o contrato-tipo de seguro
enganoso ou o que apresentou o produto baseado nesse contrato-tipo ao consumidor e que é
diretamente responsavel pela sua comercializacdo, ou ainda se hd que responsabilizar os dois
profissionais por essa pratica.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio observa que, uma vez que o tomador do seguro
esta encarregado de propor a adesdo ao contrato de grupo unit-linked e, a esse titulo, recebe uma
comissdo da empresa de seguros, e que o conceito de «profissional», na acecdo do artigo 2.°,
alinea b), da Diretiva 2005/29, também designa qualquer pessoa que atue em nome e por conta
de um profissional, os dois operadores podem ser considerados responsaveis.

Em terceiro lugar, o 6rgao jurisdicional de reenvio tem duavidas a respeito da compatibilidade do
artigo 12.°, n.° 1, ponto 4, da Lei relativa ao Combate as Praticas Comerciais Desleais com a
Diretiva 2005/29. Esta disposicdo, como interpretada pelos 6rgaos jurisdicionais polacos, autoriza
que seja pedida a anulagdo de um contrato celebrado em razdo de uma pratica comercial desleal.

Ora, resulta do artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2005/29, que a constatacdo do carater desleal de uma
pratica comercial ndo afeta diretamente a validade do contrato. Além disso, decorre do
artigo 13.° desta diretiva que as sanc¢des previstas pelos Estados-Membros em caso de violacdo
das disposicoes de direito nacional que transpoem a referida diretiva devem ser efetivas,
proporcionadas e dissuasivas. Por conseguinte, estas sancdes devem ser fixadas tendo em conta a
regra de delimitagdo prevista no artigo 3.°, n.° 2, da referida diretiva.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a Diretiva 2005/29 ndo pode servir de fundamento a
declaracdo de invalidade de um contrato. Daqui resulta que uma disposicao de direito nacional
que transpde esta diretiva e que prevé a anulacdo de um contrato celebrado em razido de uma
pratica comercial desleal constitui uma sancdo desproporcionada. S6 na Diretiva 2019/2161 é
que o legislador da Unido previu, a titulo excecional, a possibilidade de pedir a resolu¢do de um
contrato celebrado desse modo, inserindo um novo artigo 11.°-A na Diretiva 2005/29, ou seja, ja
posteriormente a entrada em vigor do artigo 12.°, n.° 1, ponto 4, da Lei relativa ao Combate as
Praticas Comerciais Desleais.

Em quarto lugar, caso a Diretiva 2005/29 se oponha a que uma pratica comercial desleal seja
sancionada pela anulacdo do referido contrato, como é o caso no direito polaco, o érgio
jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questdo de saber se o artigo 5.° da Diretiva 93/13
constitui uma base juridica adequada para pedir tal anulagao.

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que a utilizacdo de um contrato-tipo de
seguro incompreensivel e pouco claro, que ndo permite ao consumidor compreender as
caracteristicas essenciais do produto comercializado nem a reparticio e amplitude do risco de
investimento que o mesmo suporta, viola a obrigacdo de redacdo clara e compreensivel das
cldusulas contratuais enunciada no artigo 5.° da Diretiva 93/13. Tal conclusdo deveria permitir
que, sob certas condicdes, os érgaos jurisdicionais nacionais declarassem algumas das cldusulas
desse contrato-tipo invalidas em razdo do seu carater abusivo, na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, desta
diretiva.
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Nestas condi¢cdes, o Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Tribunal de Primeira
Instancia de Varsévia-Wola, Varsévia, Polénia) decidiu suspender a instdncia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Devem o artigo 3.°, n.° 1, [da Diretiva 2005/29, lido em conjugagdo com o artigo 2.°, alinea d),

da mesma], ser interpretad[o] no sentido de que a primeira disposi¢do concentra o conceito
de pratica comercial desleal apenas no que toca as circunstancias relacionadas com a
celebracdo do contrato e com a apresentacdo do produto ao consumidor, ou deve considerar
se também abrangida pelo ambito de aplicagcdo da diretiva, e portanto, pelo conceito de
pratica comercial desleal, uma formulacdo utilizada pelo profissional, criador do produto,
num modelo de contrato enganoso que serve de base ao funcionamento da oferta para venda
preparada por outro profissional e que, por conseguinte, ndo estd diretamente relacionada
com a comercializacdo do produto?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, deve considerar-se que o profissional
responsavel, na acecdo da Diretiva 2005/29/CE, por uma pratica comercial desleal é o
profissional que formulou o modelo de contrato enganoso ou o profissional que apresentou
o produto ao consumidor com base nesse modelo de contrato e é diretamente responsavel
pela comercializacdo do produto, ou deve considerar-se que ambos os profissionais sdo
responsaveis para efeitos da Diretiva 2005/29/CE?

O artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2005/29/CE opode se a uma norma do direito nacional (a uma
interpretacdo do direito nacional) que confere ao consumidor o direito de pedir a anulacdo
num tribunal nacional de um contrato celebrado com o profissional, com reembolso
reciproco das prestagdes, quando a declaracdo de intencdo do consumidor de celebrar o
contrato foi feita sob a influéncia de uma pratica comercial desleal do profissional?

Em caso de resposta afirmativa a terceira questdo, deve a Diretiva 93/13 ser considerada o
fundamento juridico adequado para avaliar a conduta do profissional que consiste na
utilizacdo, nas suas relacbes com os consumidores, de um modelo de contrato
incompreensivel e pouco claro, e se, nesse caso, deve o requisito de que as clausulas
contratuais sejam redigidas de forma clara e simples, como estabelecido pelo artigo 5.° da
Diretiva 93/13, ser interpretado no sentido de que, nos contratos de seguro ligados a um
fundo de investimento celebrados com consumidores, cumpre esse requisito uma clausula
contratual ndo negociada individualmente que ndo determina expressamente a escala do
risco de investimento durante a vigéncia do contrato de seguro, limitando se a informar da
possibilidade de perder parte do prémio inicial pago e dos prémios atuais/correntes em caso
de rescisao do seguro antes do termo do periodo de cobertura?»

Tramitacao do processo no Tribunal de Justica

Por decisdo do presidente do Tribunal de Justica de 28 de dezembro de 2021, a instancia foi
suspensa no presente processo, em aplicagdo do artigo 55.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica, até a prolacdo do acérddo nos processos apensos C-143/20
e C-213/20, A e o. (Contratos de seguro «unit-linked»).
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Por decisdo do presidente do Tribunal de Justica de 25 de fevereiro de 2022, o Acérdio de
24 de fevereiro de 2022, A e o. (Contratos de seguro «umnit-linked») (C-143/20 e C-213/20,
EU:C:2022:118), foi notificado ao drgdo jurisdicional de reenvio para que este indicasse se
pretendia manter o seu pedido de decisao prejudicial.

Por carta de 6 de maio de 2022, o érgdo jurisdicional de reenvio comunicou ao Tribunal de Justica
que mantinha o presente pedido. O reatamento da instdncia no presente processo foi decidido em
conformidade.

Quanto a admissibilidade do pedido de decisido prejudicial

A TUZ tem dtividas quanto a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial, alegando que nio é
necessaria uma resposta as questdes submetidas para a solucgao do litigio no processo principal.
Com efeito, por um lado, em 25 de novembro de 2020, a TUZ reconheceu e pagou a K. D. o
montante do crédito reclamado, pelo que o litigio no processo principal ficou sem objeto. Por
outro lado, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica e dos 6rgaos jurisdicionais nacionais ja
responde as referidas questdes.

Por um lado, no que diz respeito a circunstancia de a jurisprudéncia do Tribunal de Justica ja ter
dado uma resposta as interrogacdes do 6rgao jurisdicional de reenvio, basta recordar que, mesmo
perante uma jurisprudéncia que resolva a questdo de direito em causa, os 6rgdos jurisdicionais
nacionais conservam inteira liberdade para recorrer ao Tribunal de Justica, caso o considerem
oportuno, sem que a circunstancia de as disposi¢des cuja interpretacdo ¢ solicitada ja terem sido
interpretadas pelo Tribunal de Justica impeca que este ultimo se pronuncie novamente ou tenha
como consequéncia a inadmissibilidade das questdes submetidas (Ac6rdao de 6 de novembro de
2018, Bauer e Willmeroth, C-569/16 e C-570/16, EU:C:2018:871, n.* 21 e 22).

Por outro lado, no que diz respeito a existéncia de um litigio no processo principal, é certo que,
como resulta dos préprios termos do artigo 267.° TFUE, a decisdo prejudicial solicitada deve ser
necessaria ao julgamento da causa pelo érgao jurisdicional de reenvio. Assim, o processo de
reenvio prejudicial pressupde, nomeadamente, que esteja efetivamente pendente um litigio nos
6rgdos jurisdicionais nacionais, no ambito do qual estes sio chamados a proferir uma decisdao
suscetivel de ter em consideracdo o acérddo prejudicial [v., neste sentido, Acérddo de
24 de fevereiro de 2022, TGSS (Desemprego dos trabalhadores do servico doméstico), C-389/20,
EU:C:2022:120, n.° 25 e jurisprudéncia referida].

Todavia, no ambito da cooperacdo entre o Tribunal de Justica e os érgaos jurisdicionais nacionais
instituida pelo artigo 267.° TFUE, o juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve
assumir a responsabilidade pela decisdo judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para
apreciar, tendo em conta as especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisao
prejudicial para poder proferir a sua decisao como a pertinéncia das questdes que submete ao
Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que as questdes submetidas sejam relativas a
interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se
[Acordao de 24 de fevereiro de 2022, TGSS (Desemprego dos trabalhadores do servigo
doméstico), C-389/20, EU:C:2022:120 n.° 23 e jurisprudéncia referida].

Daqui se conclui que as questdes relativas ao direito da Unido gozam de uma presuncdo de

pertinéncia. O Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar--se sobre um pedido de decisio
prejudicial apresentado por um érgao jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretacéo
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do direito da Unido solicitada ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio
no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal ndo dispuser
dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta util as questoes que lhe sdo
submetidas [Acérdao de 24 de fevereiro de 2022, TGSS (Desemprego dos trabalhadores do servigo
doméstico), C-389/20, EU:C:2022:120, n.° 24 e jurisprudéncia referida].

No caso em apreco, questionado a este respeito pelo Tribunal de Justica, o 6rgédo jurisdicional de
reenvio indicou que o processo principal ainda estava pendente, que o pedido da recorrente ndo
tinha sido retirado e que nido havia que encerrar o processo, uma vez que o facto de a TUZ ter
reconhecido o crédito visava provocar o encerramento do processo pendente perante o érgio
jurisdicional de reenvio e a impedir o Tribunal de Justica de se pronunciar.

Ora, o Tribunal de Justica ja declarou que a indicacao, pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, de que o
processo principal continua pendente vincula o Tribunal de Justica e ndo pode, em principio, ser
posta em causa pelas partes no processo principal. (v., neste sentido, Acérdaos de 27 de fevereiro
de 2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, n.° 30, e de 18 de novembro de 2020, DelayFix,
C-519/19, EU:C:2020:933, n.° 33).

Além disso, uma vez que ndo resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde, nem da
resposta do 6rgdo jurisdicional de reenvio sobre a manutencdo do seu pedido de decisdo
prejudicial, que a recorrente no processo principal tenha desistido do seu recurso ou que as suas
pretensdes tenham sido integralmente satisfeitas, deixando o litigio sem objeto, ndo se afigura
manifestamente que o problema descrito no pedido de decisdo prejudicial se tenha tornado
hipotético, pelo que uma resposta as questdes submetidas continua a revelar-se necessaria para
resolver o referido litigio (v., neste sentido, Acérdao de 8 de dezembro de 2022, Caisse régionale
de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest, C-600/21, EU:C:2022:970, n.° 25).

Nestas condicdes, importa considerar o pedido de decisao prejudicial admissivel.
Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira e segunda questoes

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, no &mbito do processo de cooperacio
entre os 6rgaos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica instituido pelo artigo 267.° TFUE,
cabe a este dar ao juiz nacional uma resposta ttil que lhe permita decidir o litigio que lhe foi
submetido. Nesta oOtica, incumbe ao Tribunal de Justica, se necessario, reformular as questoes
que lhe sio submetidas. Além disso, o Tribunal de Justica pode ser levado a tomar em
consideracdo normas de direito da Unido a que o juiz nacional nio fez referéncia no enunciado
das suas questdes (Acdérdao de 15 de julho de 2021, Ministrstvo za obrambo, C-742/19,
EU:C:2021:597, n.° 31).

Importa igualmente recordar que o Tribunal de Justica decidiu repetidamente que a justificacio
do reenvio prejudicial ndo consiste na formulacdo de opinides consultivas sobre questdes gerais ou
hipotéticas, mas a necessidade inerente a efetiva solugao de um litigio (Acérdédo de 15 de junho de
2021, Facebook Irlanda e 0., C-645/19, EU:C:2021:483, n.° 116 e jurisprudéncia referida).
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No caso em apreco, resulta da exposicao dos factos constante do n.° 23 do presente acérdio que o
litigio no processo principal tem nomeadamente por objeto a existéncia de uma pretensa pratica
comercial desleal que consiste na redacdo de um contrato de grupo tipo unit-linked de maneira
pouco clara e precisa, por parte de uma empresa de seguros, sendo que o consumidor que aderiu
a esse contrato de seguro de grupo, na sequéncia de uma proposta de uma segunda empresa,
tomadora do referido contrato de seguro de grupo, ndo consegue compreender a natureza e a
estruturacdo do produto de seguro proposto nem os riscos que lhe estdo associados.

Assim sendo, com as suas primeira e segunda questdes, que importa examinar em conjunto, o
6rgdo jurisdicional pergunta, em substancia, se o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2005/29 deve ser
interpretado no sentido de que a redacdo, por uma empresa de seguros, de um contrato de grupo
tipo unit-linked, que ndo permite ao consumidor que adere a esse contrato sob proposta de uma
segunda empresa, tomadora do seguro, compreender a natureza e a estruturacido do produto de
seguro que lhe estdo associados, constitui uma «prética comercial desleal», na acecdo da referida
disposicdo. Em caso de resposta afirmativa, o referido érgao jurisdicional pergunta, além disso, se
devem ser considerados responsaveis por essa pratica comercial desleal a empresa de seguros, a
empresa tomadora do seguro ou ambos os profissionais conjuntamente.

Em conformidade com o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2005/29, a diretiva é aplicavel as praticas
comerciais desleais das empresas face aos consumidores, tal como estabelecidas no artigo 5.°,
antes, durante e apds uma transacdo comercial relacionada com um produto. Nos termos do
artigo 5.°, n.° 4, da referida diretiva, sdo desleais as praticas comerciais enganosas, tal como
definido nos artigos 6.° e 7.°, ou agressivas, tal como definido nos artigos 8.°e 9.°

Em primeiro lugar, no que respeita a qualificacdo da redacdo, por uma empresa de seguros, de um
contrato de grupo tipo unit-linked de «pratica comercial» na acecdo da Diretiva 2005/29, importa
em primeiro lugar recordar que o conceito de «praticas comerciais» é definido de modo
particularmente amplo no artigo 2.°, alinea d), desta diretiva, sendo que as praticas visadas
devem, por um lado, ser de natureza comercial, isto é, emanar de profissionais, e, por outro, estar
em relacdo direta com a promocéo, a venda ou o fornecimento de produtos aos consumidores. A
este respeito, o Tribunal de Justica esclareceu, por um lado, que a expressio estar «em relagdo
direta com a venda de um produto» abrange, nomeadamente, qualquer medida relacionada com
a celebracdo de um contrato, uma vez que o conceito de «produto», na acecdo do artigo 2.,
alinea c), da referida diretiva, abrange qualquer bem ou servi¢o. Por outro lado, resulta do
artigo 2.°, alinea b), da mesma diretiva, que o conceito de «profissional» abrange «qualquer
pessoa singular ou coletiva», que exer¢a uma atividade remunerada, desde que a pratica
comercial se inscreva no ambito das atividades que realiza a titulo profissional, incluindo quando
essa pratica é desenvolvida por outra empresa que atua em nome e/ou por conta dessa pessoa [v.,
neste sentido, Acérdao de 24 de fevereiro de 2022, A e o. (Contratos de seguro «unit-linked»),
C-143/20 e C-213/20, EU:C:2022:118, n.° 129 e jurisprudéncia referida].

No que respeita, em segundo lugar, a aplicabilidade desse conceito aos atos de uma empresa de
seguros relacionados com a adesdao de consumidores a um contrato de grupo unit-linked, o
Tribunal de Justica ja decidiu, em primeiro lugar, que a declaragdo pela qual um consumidor
adere a um contrato de grupo celebrado entre uma empresa de seguros e uma empresa tomadora
do seguro gera um contrato de seguro individual entre essa empresa de seguros e esse consumidor.
Ao propor ao referido consumidor a adesdo ao referido contrato de grupo, a empresa tomadora do
seguro exerce, por sua vez, mediante remuneracdo, uma atividade de mediacdo de seguros na
acecdo da Diretiva 2002/92/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de dezembro de
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2002, relativa a mediacdo de seguros (JO 2003, L 9, p. 3) [v., neste sentido, Acdérdao de
24 de fevereiro de 2022, A e o. (Contratos de seguro «umnit-linked»), C-143/20 e C-213/20,
EU:C:2022:118, n.> 81, 87 e 88].

Isto implica, em seguida, que o consumidor que pretenda aderir a tal contrato de grupo
unit-linked receba as informagdes que o artigo 36.°, n.° 1, da Diretiva 2002/83 exige que sejam
comunicadas ao tomador antes da celebracdo do contrato de seguro (a seguir «informacgoes
contratuais») [v., neste sentido, Acérdao de 24 de fevereiro de 2022, A e o. (Contratos de seguro
«unit-linked»), C-143/20 e C-213/20, EU:C:2022:118, n.° 82].

A este respeito, o Tribunal de Justica considerou que, uma vez que, no caso de um contrato de
grupo wunit-linked, o produto de seguro contém um elemento de investimento, que é
indissociavel desse produto, essas informacgdes contratuais devem nomeadamente incluir
indicagdes sobre as caracteristicas essenciais dos ativos representativos do contrato de grupo
unit-linked. Além disso, essa indicacdo deve incluir informacdes claras, precisas e compreensiveis
sobre os riscos estruturais ligados aos referidos ativos representativos, incluindo os principios
gerais que regem os seu rendimento, bem como informagoes claras, precisas e compreensiveis
sobre os riscos estruturais ligados aos referidos ativos representativos, a saber, os riscos que sdo
inerentes a sua natureza e podem afetar diretamente os direitos e as obrigacoes decorrentes da
relacdo de seguro, como os riscos ligados a depreciacdo das unidades de participacdo do fundo de
investimento a que o referido contrato estd ligado ou o risco de crédito do emitente dos
instrumentos financeiros que compdem os mesmos ativos representativos. Em contrapartida, as
referidas indicagdes ndo tem necessariamente de conter uma descri¢cdo detalhada e exaustiva da
natureza e da dimensao de todos os riscos de investimento ligados aos ativos representativos do
contrato de grupo unit-linked, como os que decorrem das especificidades dos diferentes
instrumentos financeiros que os compdem ou das modalidades técnicas de célculo do valor do
indice em que se baseia o pagamento desses instrumentos financeiros, nem as mesmas
informacdes que o emitente dos referidos instrumentos financeiros é obrigado, enquanto
prestador de servigos de investimento, a comunicar aos seus clientes (v., neste sentido, Acérdao de
24 de fevereiro de 2022, A e o. [Contratos de seguro «umnit-linked»), C-143/20 e C-213/20,
EU:C:2022:118, n.* 97 e 102 a 105].

Por dltimo, incumbe a empresa de seguros comunicar as informagdes contratuais a empresa
tomadora do seguro, formulando-as de forma clara, precisa e compreensivel para os
consumidores, com vista a sua posterior transmissao a estes durante o procedimento de adesdo a
um contrato de grupo unit-linked. Esta empresa tomadora do seguro, que atua como mediadora
de seguros, deve, por seu lado, transmitir essas informacgdes contratuais a qualquer consumidor
antes da sua adesdo a esse contrato, acompanhadas de qualquer outra especificacido que se revele
necessdria tendo em conta as exigéncias e as necessidades desse consumidor. Estas especificacoes
devem ser ajustadas de acordo com a complexidade do referido contrato e comunicadas com
clareza e exatidio e de forma compreensivel para o mesmo consumidor [v., neste sentido,
Acérdao de 24 de fevereiro de 2022, A e o. (Contratos de seguro «unit-linked»), C-143/20
e C-213/20, EU:C:2022:118, n.”* 89 a 91].

Além disso, o Tribunal de Justica precisou que a comunicagdo das informacgdes contratuais ao
consumidor que pretenda aderir a um contrato de grupo unit-linked pode ser feita através de um
contrato-tipo redigido pela empresa de seguros, desde que seja entregue a esse consumidor pela
empresa tomadora do seguro, anteriormente a sua adesdo, e em tempo ttil, de modo que permita
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que o mesmo faca, com conhecimento de causa, uma escolha esclarecida do produto de seguro
que melhor convém as suas necessidades [v., neste sentido, Acérdao de 24 de fevereiro de 2022, A
e 0. (Contratos de seguro «unit-linked»), C-143/20 e C-213/20, EU:C:2022:118, n.° 118].

Foi com base nas considera¢des resumidas nos n.” 53 a 58 do presente acérdao que o Tribunal de
Justica declarou, no Acérdiao de 24 de fevereiro de 2022, A e o., de 24 de fevereiro de 2022
(Contratos de seguro «umnit-linked») (C-143/20 e C-213/20, EU:C:2022:118, n.° 130), que a
comunicacdo das informacgdes contratuais antes da adesdo de um consumidor a um contrato de
grupo unit--linked, por um lado, emana da empresa de seguros e da empresa tomadora do
seguro, que atua como mediadora de seguros, e inscreve-se no dmbito das atividades a que essas
empresas se dedicam a titulo profissional, e que, por outro, esta comunicacdo estd em relagdo
direta com a celebracao, pelo referido consumidor, de um contrato de seguro na acecdo da
Diretiva 2002/83, sendo que, por conseguinte, constitui uma «pratica comercial» na acecdo da
Diretiva 2005/29.

Uma vez que, como no caso em apreco, a referida comunicacdo assume a forma de um
contrato-tipo, que serve de base a proposta de adesdo ao contrato de grupo wumnit-linked
apresentado pela empresa tomadora do seguro, a redacdo desse contrato-tipo pela empresa de
seguros também se enquadra no conceito de «pratica comercial», na acecao da Diretiva 2005/29.

No que respeita, em segundo lugar, ao carater desleal de uma pratica comercial que consiste na
redacdo pouco clara e imprecisa de um contrato de grupo de tipo unit-linked por parte de uma
empresa de seguros, o que ndo permite ao consumidor que adere ao contrato sob proposta de
uma empresa tomadora desse contrato de grupo compreender a natureza e a estruturacdo do
produto de seguro proposto e os riscos que lhe estdo associados, ha que recordar que resulta do
artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2005/29 que uma pratica comercial é considerada enganosa e
constitui, assim, uma pratica comercial desleal, na acegdo do artigo 5.°, n.° 4, da mesma, se, tida
em conta no seu contexto factual e tendo em conta todas as suas caracteristicas e as
circunstancias e limitacoes do meio de comunicacdo utilizado, estiverem preenchidos dois
requisitos. Por um lado, esta prética deve omitir uma informacédo substancial que, atendendo ao
contexto, seja necessaria para que o consumidor médio possa tomar uma decisdo de transacao
esclarecida. Por outro lado, a referida pratica comercial deve conduzir ou ser suscetivel de
conduzir o consumidor médio a tomar uma decisdo de transacdo que ndo teria tomado de outro
modo [Acérdido de 24 de fevereiro de 2022, A e o. (Contratos de seguro «unit-linked»), C-143/20
e C-213/20, EU:C:2022:118, n.° 131].

Além disso, em conformidade com o artigo 7.°, n.° 2, desta diretiva, quando o segundo requisito
enunciado no numero anterior estiver preenchido, uma pratica comercial sera igualmente
considerada omissdo enganosa quando o profissional oculte essa informacgdo substancial ou a
apresente de modo pouco claro, ininteligivel, ambiguo ou tardio [Acérdao de 24 de fevereiro de
2022, A e o. (Contratos de seguro «umnit-linked»), C-143/20 e C-213/20, EU:C:2022:118, n.° 132].

A este respeito, o Tribunal de Justica, por um lado, declarou que as informagdes contratuais
referidas no n.° 56 do presente acérdao constituem informacgdes substanciais, na acecdo do
artigo 7.° da Diretiva 2005/29 [v., neste sentido, Acérdao de 24 de fevereiro de 2022, A e o.
(Contratos de seguro «unit-linked»), C-143/20 e C-213/20, EU:C:2022:118, n.° 133].

Por outro lado, tendo em conta a importancia capital que reveste a comunicacdo das informagoes

contratuais mencionadas no referido n.° 56 para permitir ao consumidor que pretenda aderir ao
contrato de seguro de grupo unit-linked fazer, com conhecimento de causa, uma escolha

14 ECLI:EU:C:2023:64



65

66

67

68

69

ACORrRDAO DE 2. 2. 2023 — Processo C-208/21
TowARrzySTWO UBEZPIECZEN Z (CONTRATOS-TIPO DE SEGURO ENGANOSOS)

esclarecida relativamente ao produto de seguro que melhor se adapta as suas necessidades, o
Tribunal de Justica considerou que a omissio de comunicar essas informacgdes, a sua
dissimulacdo, ou a sua comunicagdo de um modo pouco claro, ininteligivel, ambiguo ou tardio
sdo suscetiveis de conduzir o referido consumidor a tomar uma decisdo comercial que nio teria
tomado de outro modo [v., neste sentido, Acérdao de 24 de fevereiro de 2022, A e o. (Contratos
de seguro «unit-linked»), C-143/20 e C-213/20, EU:C:2022:118, n.° 134].

O Tribunal de Justica deduziu dai que a ndo comunicacdo das referidas informacoes contratuais
ao consumidor que pretenda aderir a um contrato de grupo unit-linked pode constituir uma
pratica comercial desleal, na acecdo do artigo 5.°, n.° 4, da Diretiva 2005/29, e, mais
especificamente, ser qualificada de omissdo enganosa na acecdo do artigo 7.° desta diretiva [v.,
neste sentido, Acérdao de 24 de fevereiro de 2022, A e o. (Contratos de seguro «unit-linked»),
C-143/20 e C-213/20, EU:C:2022:118, n.° 135].

Assim, quando, por um lado, as informagdes contratuais sdo comunicadas ao consumidor que
pretende aderir a esse contrato através de um contrato-tipo redigido pela empresa de seguros e,
por outro, esse contrato-tipo omite, dissimula ou comunica de forma pouco clara, ininteligivel ou
ambigua as informacgdes contratuais referidas no n.” 56 do presente acérdao, pelo que nao permite
a esse consumidor compreender a natureza e a estruturagdo do produto de seguro proposto, e os
riscos que lhe estdo associados, e assim fazer, com conhecimento de causa, uma escolha
esclarecida do produto de seguro que melhor se adapte as suas necessidades, esta pratica
comercial pode ser qualificada de enganosa, na acecdo do artigo 7.° da Diretiva 2005/29, e, por
conseguinte, ao abrigo do artigo 5.°, n.° 4, desta diretiva, constitui uma pratica comercial desleal.

Por conseguinte, resulta do que precede que, sem prejuizo das verificacdes que incumbe aos
6rgdos jurisdicionais nacionais fazer quanto a questdo de saber se os requisitos enunciados no
numero anterior estdo preenchidos, a redacdo, por parte de uma empresa de seguros, de um
contrato de grupo tipo unit-linked que nao permite ao consumidor compreender a natureza e a
estruturacdo do produto de seguro proposto, bem como os riscos que lhe estdo associados, é
suscetivel de constituir uma «pratica comercial desleal», na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva
2005/29.

Em terceiro e dltimo lugar, no que diz respeito a atribuicdo da responsabilidade por essa pratica
comercial desleal a empresa de seguros, a empresa tomadora do seguro ou a esses dois
profissionais, o Tribunal de Justica ja declarou que, a luz da definicdto do conceito de
«profissional» que figura no artigo 2.°, alinea b), da Diretiva 2005/29, recordada no n.> 53 do
presente acordio, esta diretiva pode ser aplicada numa situacdo em que as praticas comerciais de
um operador sdo executadas por outra empresa, que age em nome e/ou por conta desse operador,
pelo que as disposi¢oes da referida diretiva podem, em determinadas situagdes, ser oponiveis quer
ao referido operador quer a essa empresa, quando ambos se insiram na definicdo de «profissional»
(Acérdao de 17 de outubro de 2013, RLvS, C-391/12, EU:C:2013:669, n.° 38).

No caso em apreco, resulta nomeadamente das consideragdes expostas nos n.”* 54, 57 e 59 do
presente acérddo que, por um lado, no contexto do processo de adesdo dos consumidores a um
contrato de grupo unit-linked, quer a empresa de seguros quer a empresa tomadora do seguro
correspondem a definicdo de profissional na acecdo da Diretiva 2005/29. Por outro lado, ambos
os profissionais sdo individualmente responsdveis pela correta execucdo da obrigacdo de
informacdo pré-contratual prevista no artigo 36.°, n.° 1, da Diretiva 2002/83 a favor do
consumidor que adere a esse contrato de grupo unit—linked e tal no que diz respeito a parte
desta obrigacdo que lhes incumbe cumprir.
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Assim sendo, quando a pratica comercial desleal consistir na redacdo de forma enganosa, pela
empresa de seguros, do contrato de grupo umnit-linked que foi transmitido ao consumidor em
tempo util antes de este ter aderido ao referido contrato, essa empresa deve, em principio, ser
considerada responsdavel por essa pratica.

Isto é valido ndo obstante a eventual responsabilidade da empresa tomadora do seguro por outras
praticas comerciais desleais em relacdo direta com o processo de adesio do consumidor ao
contrato de grupo wunit-linked, como as que podem consistir no ndo fornecimento de
informacoes complementares especificas, na acecdo do n.° 57 do presente acérdio,
nomeadamente relativas aos aspetos financeiros do investimento no produto de seguros e aos
riscos que lhe estdo associados, que, na sua qualidade de mediadora de seguros, na acecdo da
Diretiva 2002/92, essa empresa seja obrigada a transmitir ao consumidor, ou na inobservancia do
prazo de transmissdo do contrato de grupo unit-linked ao consumidor na acecdo do n.° 58 do
presente acérdao.

Tendo em conta todas as consideracoes precedentes, hd que responder a primeira e segunda
questdes que o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2005/29 deve ser interpretado no sentido de que é
suscetivel de constituir uma «pratica comercial desleal», na acecdo desta disposicdo, a redacdo,
por uma empresa de seguros, de um contrato de grupo de tipo unit-linked que nao permita ao
consumidor que adere a esse contrato de grupo, sob proposta de uma segunda empresa,
tomadora do seguro, compreender a natureza e a estruturacdo do produto de seguro proposto,
bem como os riscos que lhe estdo associados, sendo que essa empresa de seguros deve ser
responsabilizada pela referida pratica comercial desleal.

Quanto a terceira questdo

Resulta da decisao de reenvio, conforme resumida nos n.” 30 a 32 do presente acérdio, que, com a
sua terceira questao, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substancia, se, tendo em
conta o artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2005/29, do qual resulta que a constatagdo do carater desleal de
uma pratica comercial ndo afeta diretamente a validade do contrato, uma interpretacdo do direito
polaco que confere ao consumidor o direito de pedir a anulacdo de um contrato celebrado em
razdo de uma pratica comercial desleal pode ser considerada uma san¢do proporcionada na
acecdo do artigo 13.° desta diretiva.

Em conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 48 do presente acérddo, ha que
considerar que, com esta questdo, esse Orgdo jurisdicional pergunta, em substincia, se o
artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2005/29, lido em conjugacdo com o seu artigo 13.°, deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma interpretacao do direito nacional que confere ao
consumidor que celebrou um contrato em razdo de uma pratica comercial desleal de um
profissional o direito de pedir a anulacdo desse contrato.

Para responder a referida questdo, importa determinar, num primeiro momento, se o artigo 3.°,
n.° 2, desta diretiva se opde a que os Estados-Membros confiram esse direito aos consumidores,
como sangdo pela existéncia de uma pratica comercial desleal e, em seguida, em caso de resposta
negativa, determinar se a anulacdo do contrato pode ser considerada uma medida de sancdo
efetiva, proporcionada e dissuasiva, na acecao do artigo 13.° da referida diretiva.

Em primeiro lugar, no que diz respeito a interpretacdo do artigo 3.°, n.° 2, da mesma diretiva,

importa recordar que, em conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
para a interpretacdo de uma disposicdo do direito da Unido, hd que ter em conta ndo sé os seus
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termos mas também o seu contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacido de que faz
parte [Acérddo de 26 de abril de 2022, Landespolizeidirektion Steiermark (Duracdo méaxima do
controlo nas fronteiras internas), C-368/20 e C-369/20, EU:C:2022:298, n.° 56].

Em primeiro lugar, no que respeita a redacao desta disposicdo, resulta dos seus préprios termos
que a validade dos contratos é regulada pelo direito nacional, uma vez que ndo existe uma
harmonizacdo dos aspetos gerais do direito dos contratos ao nivel da Unido Europeia (v., neste
sentido, Acérdao de 3 de fevereiro de 2021, Stichting Waternet, C-922/19, EU:C:2021:91, n.* 42
e 45).

Em segundo lugar, no que respeita ao contexto em que se insere a referida disposi¢do, por um
lado, o considerando 9 da Diretiva 2005/29 enuncia claramente que esta se aplica sem prejuizo,
ndo s6 das normas nacionais relativas ao direito dos contratos mas também das ac¢des individuais
intentadas pelas pessoas lesadas por uma pratica comercial desleal.

Por outro lado, o Tribunal de Justica declarou que a referida diretiva se limita a prever, no seu
artigo 5.°, n.° 1, que as praticas comerciais desleais «[s]ao proibidas» e que a mesma deixa,
portanto, aos Estados-Membros uma margem de apreciacdo relativamente a escolha das medidas
nacionais destinadas a lutar contra essas praticas, em conformidade com os artigos 11.° e 13.° da
referida diretiva, desde que essas medidas sejam adequadas e eficazes e que as san¢des assim
previstas sejam eficazes, proporcionadas e dissuasivas (Acérdao de 19 de setembro de 2018,
Bankia, C-109/17, EU:C:2018:735, n.° 31 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica precisou que, embora o artigo 11.° da mesma diretiva se limite a exigir que
os Estados-Membros assegurem a existéncia de meios adequados e eficazes para lutar contra as
referidas praticas, esses meios podem, no entanto, consistir numa acdo judicial contra essas
mesmas praticas, que tenha por finalidade fazé-las cessar (v., neste sentido, Acérddo de
19 de setembro de 2018, Bankia, C-109/17, EU:C:2018:735, n.° 42).

Em terceiro lugar, quanto a finalidade da Diretiva 2005/29, esta tem por objetivo assegurar um
elevado nivel de protecdo dos consumidores e, para esse efeito, garantir que as praticas desleais
sejam combatidas de maneira eficaz no interesse destes (v., neste sentido, Acérdao de 16 de abril
de 2015, UPC Magyarorszag, C-388/13, EU:C:2015:225, n.* 32 e 51).

Por conseguinte, resulta de uma interpretacao literal, sistematica e teleolégica do artigo 3.°, n.° 2,
da Diretiva 2005/29 que esta disposicdo ndo se opde a que os Estados-Membros confiram ao
consumidor que celebrou um contrato em razido de uma pratica comercial desleal o direito de
pedir a anulacdo desse contrato, desde que essa medida de sancéo seja efetiva, proporcionada e
dissuasiva, na acecdo do artigo 13.° desta diretiva.

Esta interpretacdo ndo é infirmada pela circunstancia de a Diretiva 2019/2161 ter inserido um
novo artigo 11.°-A na Diretiva 2005/29, que, no seu n.° 1, dispde que «[o]s consumidores lesados
por praticas comerciais desleais tém acesso a meios de ressarcimento proporcionados e eficazes,
incluindo a uma indemnizacdo por danos sofridos e, se for caso disso, [...] [a] rescisio do
contrato», precisando, no seu n.° 2, que é «sem prejuizo de outros meios de ressarcimento, aos
quais os consumidores possam recorrer ao abrigo do [...] direito nacional».

Com efeito, além de o prazo de transposicio da Diretiva 2019/2161 ter terminado em

28 de novembro de 2021, pelo que este artigo 11.°-A ndo é pertinente para a interpretacdo do
artigo 3.°, n.° 2, e do artigo 13.> da Diretiva 2005/29 no presente processo, a sua inser¢do na
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Diretiva 2005/29 apenas confirma que os Estados-Membros podiam prever outras vias de recurso
a favor dos consumidores lesados por praticas comerciais desleais, entre as quais as que preveem o
direito de o consumidor pedir a anulacdo de um contrato celebrado em razdo dessa pratica.

Em segundo lugar, no que respeita ao carater efetivo, proporcionado e dissuasivo, na acecao do
artigo 13.° desta diretiva, de uma sanc¢do que consiste na anulacdo do contrato, o Tribunal de
Justica sublinhou, por um lado, que é exclusivamente aos 6rgaos jurisdicionais nacionais que
compete apreciar, tomando em consideracdo todas as circunstincias que caracterizam os
processos que lhes sdo submetidos, se o regime de sanc¢des dos profissionais que recorrem a
praticas comerciais desleais, previsto pelos Estados-Membros em conformidade com a
jurisprudéncia recordada no n.° 79 do presente acérdao, é conforme com as exigéncias da referida
diretiva, e, em particular, com o principio da proporcionalidade (v., neste sentido, Acérdao de
16 de abril de 2015, UPC Magyarorszag, C-388/13, EU:C:2015:225, n.> 58 e 59, e, por analogia,
Acérdao de 5 de margo de 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, n.° 27).

Por outro lado, o Tribunal de Justica considerou, com vista a dar mais precisdes destinadas a
orientar os érgdos jurisdicionais nacionais nessa apreciacdo, que a san¢do de nulidade do contrato
cumpre, em principio, as exigéncias de efetividade, de proporcionalidade e de dissuasdo impostas
por uma disposicdo andloga ao artigo 13.° da Diretiva 2005/29 (v., neste sentido, Acérdao de
5 de margo de 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, n.* 25, 26, 29 e 30 e jurisprudéncia
referida).

Neste contexto, no que respeita as praticas comerciais que rodeiam a adesdo dos consumidores a
contratos de grupo unit-linked, como as que estdo em causa no processo principal, importa
igualmente recordar que o Tribunal de Justica declarou que, ainda que a Diretiva 2002/83 néao
exija que se considere que a execugdo incorreta da obrigacdo de informagdo pré-contratual
prevista no seu artigo 36.°, n.° 1, implica a nulidade ou a invalidade do contrato de grupo
unit-linked ou da declaracao de adesao a este tltimo, os érgaos jurisdicionais nacionais sao, ainda
assim, obrigados a verificar se, atendendo a importancia crucial que revestem as informacgoes
contratuais referidas no n.° 56 do presente acérdao para efeitos da formacdo da vontade do
consumidor de a ele aderir, a execugdo incorreta da obrigacdo de informacdo é suscetivel de
viciar o consentimento deste ultimo a estar vinculado pelo referido contrato [v., neste sentido,
Acérdao de 24 de fevereiro de 2022, A e o. Contratos de seguro «unit-linked»), C-143/20
e C-213/20, EU:C:2022:118, n.** 125 e 126].

Nestas condigoes, o direito do consumidor de pedir a anulagdo de um contrato celebrado devido a
uma pratica comercial desleal, que consiste na redacdo de um contrato de grupo tipo unit-linked
que ndo permite a esse consumidor compreender a natureza e a estruturacdo do produto de
seguro e os riscos que lhe estdo associados, é uma sancao efetiva, proporcionada e dissuasiva na
acecdo do artigo 13.° da Diretiva 2005/29, o que, em todo o caso, cabe ao 6érgdo jurisdicional de
reenvio verificar, tendo em conta todas as circunstancias pertinentes do caso concreto.

Tendo em conta o acima exposto, ha que responder a terceira questdo que o artigo 3.°, n.° 2, da
Diretiva 2005/29, lido em conjugacdo com o seu artigo 13.°, deve ser interpretado no sentido de
que ndo se opde a uma interpretacdo do direito nacional que confere ao consumidor que
celebrou um contrato em razdo de uma pratica comercial desleal de um profissional o direito de
pedir a anulacdo desse contrato.
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Quanto a quarta questdo

A quarta questdo foi submetida apenas no caso de ser dada resposta afirmativa a terceira questao.
Atendendo a resposta dada a terceira questdo, ndo ha que responder a quarta questao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Nona Seccdo) declara:

1) O artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2005/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de maio de 2005, relativa as praticas comerciais desleais das empresas face aos
consumidores no mercado interno e que altera a Diretiva 84/450/CEE do Conselho, as
Diretivas 97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e o
Regulamento (CE) n.° 2006/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho («diretiva
relativa as praticas comerciais desleais»),

deve ser interpretado no sentido de que:

é suscetivel de constituir uma «pratica comercial desleal», na acecao desta disposicao, a
redacio, por uma empresa de seguros, de um contrato-tipo de seguro de vida de grupo,
de capital variavel, ligado a um fundo de investimento, que nao permita ao consumidor
que adere a esse contrato de grupo, sob proposta de uma segunda empresa, tomadora do
seguro, compreender a natureza e a estruturacao do produto de seguro proposto, bem
como os riscos que lhe estio associados, sendo que essa empresa de seguros deve ser
responsabilizada pela referida pratica comercial desleal.

2) O artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2005/29, lido em conjugacio com o seu artigo 13.>
deve ser interpretado no sentido de que:
nio se opde a uma interpretacio do direito nacional que confere ao consumidor que

celebrou um contrato em razao de uma pratica comercial desleal de um profissional o
direito de pedir a anulacao desse contrato.

Assinaturas
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