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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo)

7 de setembro de 2023 *

«Reenvio prejudicial — Decisao 2006/928/CE — Mecanismo de cooperagio e de verificacao dos
progressos realizados na Roménia relativamente a objetivos de referéncia especificos nos
dominios da reforma judicidria e da luta contra a corrupgéo e a criminalidade organizada —
Artigo 2.° TUE — Artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE — Estado de direito — Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Artigo 47.° — Independéncia dos juizes —
Regulamentagdo nacional que altera o regime de promocao dos magistrados judiciais»

No processo C-216/21,

que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pela Curtea de Apel Ploiesti (Tribunal de Recurso de Ploiesti, Roménia), por
Decisao de 16 de fevereiro de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em 6 de abril de 2021,
No Processo

Asociatia «<Forumul Judecatorilor Din Romania»,

YN

contra

Consiliul Superior al Magistraturii,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Sec¢do),

composto por: A. Arabadjiev, presidente de seccdo, P. G. Xuereb, T. von Danwitz (relator), A.
Kumin e I. Ziemele, juizes,

advogado-geral: N. Emiliou,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Asociatia «Forumul Judecatorilor din Roménia», por D. Calin e L.
Zaharia, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: romeno.

PT
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— em representacdo do Consiliul Superior al Magistraturii, por M. B. Mateescu, na qualidade de
agente,

— em representacdo do Governo Polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por K. Herrmann, I. Rogalski e P.J. O. Van Nuffel, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 16 de fevereiro de 2023,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 2.° e do artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE, do artigo 267.° TFUE, do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia (a seguir «Carta») e da Decisdo 2006/928/CE da Comisséo, de 13 de dezembro
de 2006, que estabelece um mecanismo de cooperacao e de verificagdo dos progressos realizados
na Roménia relativamente a objetivos de referéncia especificos nos dominios da reforma judicidria
e da luta contra a corrupgdo e a criminalidade organizada (JO 2006, L 354, p. 56).

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde a Asociatia «Forumul Judecatorilor
din Roménia» (Associacdo «Férum dos Magistrados Judiciais Romenos») e YN ao Consiliul
Superior al Magistraturii (Conselho Superior da Magistratura, Roménia) (a seguir «<CSM») acerca
da legalidade da Decisao n.° 1348, de 17 de setembro de 2019, da Seccao dos Magistrados Judiciais
do CSM, que aprovou o Regulamento relativo a Organizacdo e Tramitacdo do Concurso de
Promocgdo dos Magistrados Judiciais (a seguir «Decisdo n.° 1348»).

Quadro juridico

Direito da Unido

Tratado de Adesdo

O artigo 2.° do Tratado entre os Estados-Membros da Unido Europeia e a Republica da Bulgaria e
a Roménia, relativo a adesdao da Republica da Bulgéria e da Roménia a Unido Europeia (JO 2005,
L 157, p. 11; a seguir «Tratado de Adesdo»), assinado em 25 de abril de 2005 e que entrou em
vigor em 1 de janeiro de 2007, dispoe, nos n.* 2 e 3:

«2. As condicoes de admisséo e as adaptacoes dos Tratados em que se funda a Unido, decorrentes
dessa [adesdo], aplicdveis a partir da data de adesdo até a data de entrada em vigor do Tratado que
estabelece uma Constituicdo para a Europa, constam do Ato anexo ao presente Tratado. As
disposicoes desse Ato fazem parte integrante do presente Tratado.

3. [...]
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Os atos adotados antes da entrada em vigor do Protocolo a que se refere o n.° 3 do artigo 1.° com
base no presente Tratado ou no Ato a que se refere o n.’ 2 permanecem em vigor e os seus efeitos
juridicos sdo salvaguardados até que esses atos sejam alterados ou revogados.»

O artigo 3.° deste Tratado tem a seguinte redagao:

«As disposicoes relativas aos direitos e obrigacdes dos Estados-Membros, bem como aos poderes e a
competéncia das instituicoes da Unido, tal como constam dos Tratados em que a Republica da
Bulgaria e a Roménia se tornam partes, sdo aplicaveis no que diz respeito ao presente Tratado.»

O artigo 4.°, n.* 2 e 3, do referido Tratado prevé:

«2. O presente Tratado entrard em vigor em 1 de janeiro de 2007, desde que todos os
instrumentos de ratificacao tenham sido depositados antes dessa data.

3. Nao obstante o n.° 2, as instituicoes da Unido podem adotar, antes da adesdo, as medidas
referidas [...] nos artigos 37.° e 38.° [...] do Protocolo a que se refere o n.° 3 do artigo 1. Tais
medidas serdo adotadas ao abrigo das disposi¢des equivalentes [...] dos artigos 37.° e 38.° [...] do
Ato a que se refere o n.° 2 do artigo 2.°, antes da entrada em vigor do Tratado que estabelece uma
Constituicdo para a Europa.

Essas medidas s6 entram em vigor sob reserva e a data da entrada em vigor do presente Tratado.»

Ato relativo as condigoes de adesdo da Republica da Bulgdria e da Roménia e as adaptagées dos
Tratados em que se funda a Unido Europeia

O artigo 37.° do Ato relativo as condi¢oes de adesdo da Republica da Bulgéria e da Roménia e as
adaptagoes dos Tratados em que se funda a Unido Europeia (JO 2005, L 157, p. 203) dispoe:

«Se [...] a Roménia ndo tiver dado cumprimento a compromissos assumidos no contexto das
negociacdes de adesdo, incluindo os assumidos em qualquer das politicas setoriais que dizem respeito
as atividades econdmicas com incidéncia transfronteirica, dando assim origem a uma grave
perturbacdo ou a um risco de grave perturbacdo do funcionamento do mercado interno, a Comissao
pode, mediante pedido fundamentado de um Estado-Membro ou por iniciativa prépria, tomar
medidas adequadas, durante um periodo maximo de trés anos a contar da adeséo.

As medidas devem ser proporcionadas, dando-se prioridade as que causem menor perturbacio no
funcionamento do mercado interno e, se adequado, a aplicacio dos mecanismos setoriais de
salvaguarda existentes. Essas medidas de salvaguarda ndo devem ser invocadas como meio de
discriminacdo arbitrdria ou de restricdo dissimulada do comércio entre Estados-Membros. A cldusula
de salvaguarda pode ser invocada mesmo antes da adesdo, com base nas conclusdes do
acompanhamento, devendo as medidas adotadas entrar em vigor logo no primeiro dia da adesdo, a
menos que estabelecam uma data posterior. As medidas ndo podem ser mantidas por um periodo
superior ao estritamente necessirio e devem ser, de qualquer modo, levantadas quando tiver sido
cumprido o compromisso em causa, podendo, porém, ser aplicadas para além do periodo
especificado no primeiro paragrafo enquanto ndo forem cumpridos os compromissos pertinentes. Em
resposta aos progressos efetuados pelo novo Estado-Membro em causa no cumprimento dos seus
compromissos, a Comissdo pode adaptar as medidas conforme for adequado. A Comissao deve
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informar o Conselho em tempo ttil antes de revogar as medidas de salvaguarda, tendo devidamente
em conta quaisquer observagdes do Conselho a este respeito.»

O artigo 38.° do referido ato prevé:

«Se [...] na Roménia se verificarem ou houver um risco iminente de se verificarem lacunas graves na
transposicdo, no estado da aplicacdo ou na execucdo das decisdes-quadro ou de quaisquer outros
compromissos, instrumentos de cooperacdo e decisdes relativos ao reconhecimento mutuo no
dominio do direito penal adotados ao abrigo do titulo VI do Tratado UE e das diretivas e
regulamentos relacionados com o reconhecimento mutuo em matéria civil ao abrigo do titulo IV do
Tratado CE, a Comissdo pode, mediante pedido fundamentado de um Estado-Membro ou por sua
propria iniciativa, e ap6s consulta aos Estados-Membros, tomar as medidas adequadas e especificar as
condigdes e regras de aplicacao dessas medidas durante um periodo maximo de trés anos a contar da
adesao.

Essas medidas podem assumir a forma de suspensio temporaria da aplicacdo das disposicoes e
decisdes relevantes nas relagdes entre [...] a Roménia e quaisquer outros Estados-Membros, sem
prejuizo da continuagdo de uma estreita cooperagdo judicidria. A cldusula de salvaguarda pode ser
invocada mesmo antes da adesdo, com base nas conclusdes do acompanhamento, devendo as
medidas adotadas entrar em vigor logo no primeiro dia da adesdo, a menos que estabelecam uma data
posterior. As medidas ndo podem ser mantidas por um periodo superior ao estritamente necessario e
devem ser, de qualquer modo, levantadas quando as lacunas tiverem sido colmatadas, podendo,
porém, ser aplicadas para além do periodo especificado no primeiro paragrafo enquanto subsistirem
as referidas lacunas. Em resposta aos progressos efetuados pelo novo Estado-Membro em causa na
retificacdo das lacunas detetadas, a Comissdao pode adaptar as medidas conforme for adequado, apds
consulta aos Estados-Membros. A Comissdao deve informar o Conselho em tempo util antes de
revogar as medidas de salvaguarda, tendo devidamente em conta quaisquer observacdes do Conselho
a este respeito.»

Decisdo 2006/928

Nos termos do artigo 1.° da Decisao 2006/928:

«A Roménia deve, até 31 de marco de cada ano, e pela primeira vez até 31 de marco de 2007,
apresentar 3 Comissdao um relatério sobre os progressos realizados relativamente a cada um dos
objetivos de referéncia previstos no anexo.

A Comissédo pode, a qualquer momento, prestar assisténcia técnica através de diferentes atividades ou
recolher e trocar informagdes sobre os objetivos de referéncia. Além disso, a Comissdo pode, a

qualquer momento, enviar missdes de peritos a Roménia com esta finalidade. Neste contexto, as
autoridades romenas dardo o apoio necessario.»

O artigo 2.° desta decisao dispoe:

«A Comissdo comunicarda ao Parlamento Europeu e ao Conselho as suas observacoes e conclusoes
relativas 8 Roménia, num relatério a elaborar pela primeira vez em junho de 2007.

Posteriormente, a Comissdo elaborara relatérios consoante as necessidades, pelo menos com uma
periodicidade semestral.»
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O anexo da referida decisdo prevé:
«Objetivos de referéncia a atingir pela Roménia, referidos no artigo 1.

1. Garantir processos judiciais mais transparentes e eficazes, nomeadamente mediante o reforco
das capacidades e da responsabilizacdo do Conselho Superior da Magistratura. Apresentar
relatérios e acompanhar o impacto dos novos Cédigos de Processo Civil e Penal.

[...]»

Direito romeno

Lei n.° 303/2004

O artigo 43.° da Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (Lei n.> 303/2004
relativa ao Estatuto dos Magistrados Judiciais e dos Magistrados do Ministério Publico), de
28 de junho de 2004 (republicada no Monitorul Oficial al Romdniei, parte 1, n.° 826, de
13 de setembro de 2005), conforme alterada pela Legea nr. 242/2018 (Lei n.° 242/2018), de
12 de outubro de 2018 (Monitorul Oficial al Romaniei, parte I, n.> 868, de 15 de outubro de
2018), dispunha, nos n.* 1 e 2:

«(1) A promocao dos magistrados judiciais e do Ministério Publico é efetuada unicamente por
concurso organizado a nivel nacional, até ao limite de lugares vagos existentes nos tribunais
regionais e nos tribunais de recurso ou, se for o caso, no Ministério Publico.

(2) O concurso para a promogao dos magistrados judiciais e do Ministério Publico é organizado,

anualmente ou quando necessario, através do Institutul National al Magistraturii [(Instituto

Nacional da Magistratura)].»

O artigo 46.° desta lei estabelecia:

«(1) O concurso de promogdo é constituido por provas escritas de carater tedrico e prético.

(2) As provas incidem:

a) em funcdo da especialidade, numa das seguintes matérias: direito civil, direito penal, direito
comercial, direito administrativo, direito financeiro e fiscal, direito do trabalho, direito da
familia, direito internacional privado;

b) na jurisprudéncia do Inalta Curte de Casatie si Justitie [(Supremo Tribunal de Cassagio e
Justica, Roménia)] e na jurisprudéncia do Curtea Constitutionala [(Tribunal Constitucional,

Roménia)];

¢) najurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos e na jurisprudéncia do Tribunal
de Justica [da Unido Europeia];

d) no processo civil ou no processo penal, em funcdo da especializacdo do Magistrado Judicial ou
do Ministério Publico.
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3. O procedimento do concurso, incluindo o modo de impugnacéao dos resultados, é estabelecido
pelo Regulamento relativo a Organizacdo e Tramitacdo do Concurso de Promocdo dos
Magistrados Judiciais ou do Ministério Publico.

[...]»

A Lei n.° 242/2018 alterou, designadamente, os artigos 43.° a 46.° da Lei n.> 303/2004 e introduziu
na mesma os artigos 46' a 46°.

O artigo 43.° da Lei n.° 303/2004, conforme alterada pela Lei n.° 242/2018 (a seguir «Lei
n.° 303/2004 alterada»), dispoe:

«O concurso para a promoc¢do dos magistrados judiciais e do Ministério Pablico é organizado
anualmente ou quando for necessdrio pelas seccdes correspondentes do Conselho Superior da
Magistratura através do Instituto Nacional da Magistratura.»

O artigo 44.° desta lei prevé, no n.° 1:

«Podem participar no concurso de promocao in situ ao grau profissional imediatamente superior os
magistrados judiciais e do Ministério Publico que tenham obtido a classificacdo de “muito bom” na
sua ultima avaliacdo, ndo tenham tido sancdes disciplinares nos trés dltimos anos e cumpram os
requisitos minimos em matéria de antiguidade [...]»

O artigo 46.° da referida lei enuncia, nos n.* 1, 2 e 2:
«(1) O concurso de promogao iz situ consiste numa prova escrita.

(2) O procedimento do concurso, incluindo o modo de impugnacéo dos resultados e os temas
sobre os quais incide a prova escrita referida no n.° 1, em fungéo da especializacdo do magistrado
judicial ou do Ministério Publico, é estabelecido pelo Regulamento relativo a Organizagdo e
Tramitacdo do Concurso de Promocédo dos Magistrados Judiciais e do Ministério Publico.

[...]»

O artigo 46' da Lei n.> 303/2004 alterada prevé, no n.° 1:

«A promocao efetiva dos magistrados judiciais e do Ministério Publico é efetuada unicamente por
concurso organizado a nivel nacional, no limite dos lugares vagos existentes nos tribunais regionais e
nos tribunais de recurso ou, se for caso disso, no Ministério Pablico.»

O artigo 46* desta lei dispoe, no n.° 1:

«Podem participar no concurso de promocdo efetiva para os tribunais e Ministério Pudblico
imediatamente superiores, os magistrados judiciais e do Ministério Publico que tenham obtido a
classificacdo de “muito bom” na sua dltima avaliagdo, ndo tenham tido sang¢des disciplinares nos trés
ultimos anos, tenham adquirido o grau profissional correspondente ao dérgédo jurisdicional ou ao
Ministério Publico para o qual pedem a promocéo e tenham exercido efetivamente as suas fungoes
durante pelo menos dois anos no 6rgao jurisdicional ou Ministério Publico hierarquicamente inferior,
em caso de promocdo as fungdes de juiz de um tribunal de recurso, de magistrado do Ministério
Ptiblico do mesmo tribunal ou de magistrado do Ministério Pdblico junto do Inalta Curte de Casatie
si Justitie [(Supremo Tribunal de Cassacio e Justica)].»
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O artigo 46° da referida lei enuncia, nos n.* 1 e 2:

«1. O concurso de promocdo efetiva consiste em defender uma prova destinada a avaliar a
atividade e a conduta dos candidatos durante os trés ultimos anos.

2. O procedimento de organizagdo e tramitacdo do concurso, incluindo os jaris de concurso e a
respetiva composicdo, os aspetos a examinar no ambito da prova referida no n.° 1 e o modo de
determinacdo e impugnacdo dos resultados sdo determinados pelo regulamento referido no
artigo 46.°, n.° 2.

[...]»
Nos termos do artigo 106.°, alinea f), da mesma lei:

«O Conselho Superior da Magistratura aprova, por decisdo publicada no Monitorul Oficial al
Romaniei, parte I:

[...]

f) o Regulamento relativo a Organizacio e Tramitagdo do Concurso de Promocido dos
Magistrados Judiciais e do Ministério Publico;

[...]»

Regulamento relativo a Organizagdo e Tramitagdo do Concurso de Promogdo dos Magistrados
Judiciais e do Ministério Puiblico

Em 17 de setembro de 2019, a Seccao dos Magistrados Judiciais do CSM adotou, com base no
artigo 46° n.° 2, e no artigo 106.°, alinea f), da Lei n.° 303/2004 alterada, a Decisdo n.° 1348, que
aprova o Regulamento relativo a Organizacdo e Tramitacdo do Concurso de Promocdo dos
Magistrados Judiciais e do Ministério Publico (a seguir «Regulamento relativo ao Concurso de
Promocgao dos Magistrados Judiciais»).

O Regulamento relativo ao Concurso de Promocgéao dos Magistrados Judiciais prevé duas etapas de
promocao: por um lado, a promocao dita «in situ», ou seja, a um grau profissional imediatamente
superior, que é regulada pelo capitulo II deste regulamento; por outro, a promogéo dita «efetiva»,
regulada pelo capitulo III do referido regulamento, e que permite que seja efetivamente atribuido
um lugar num drgdo jurisdicional superior aos candidatos aprovados que tenham sido
promovidos «in situ» e que possuam, a esse titulo, o grau profissional exigido.

Podem participar no concurso de promocdo efetiva os magistrados que tenham obtido a
apreciacdo «foarte bine» («muito bom») na sua dltima avaliacdo, que ndo tenham tido sangoes
disciplinares nos trés ultimos anos, que, na sequéncia do procedimento de promogao «in situ»,
tenham adquirido o grau profissional necessario para o 6rgio jurisdicional para o qual pedem a
promocao, e que tenham exercido efetivamente as suas fun¢des durante pelo menos dois anos no
6rgdo jurisdicional hierarquicamente inferior, em caso de promocéao nas fungdes de juiz de um
tribunal de recurso.
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Enquanto o procedimento de promogido «in situ» implica um concurso baseado numa prova
escrita de carater tedrico e pratico, o procedimento de promocao «efetiva» é, por sua vez,
baseado numa prova de avaliacio da atividade e da conduta dos candidatos durante os trés
ultimos anos de atividade.

A referida avaliacdo é realizada por comissdao composta pelo presidente do tribunal de recurso
competente e por quatro membros do mesmo tribunal com a especializacdo correspondente as
seccoes nas quais os lugares vagos sao objeto de concurso, sendo esses membros designados por
proposta da direcdo do tribunal de recurso em causa.

A avaliacdo da atividade do juiz candidato baseia-se em trés critérios: (i) a capacidade de andlise e
sintese, bem como a coeréncia na forma de se expressar; (ii) a clareza e a l6gica da argumentacao, a
analise dos argumentos das alegacdes e defesa das partes, o respeito da jurisprudéncia do Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Supremo Tribunal de Cassacéao e Justica) e dos tribunais de recurso,
e (iii) o cumprimento de prazos razoaveis de tramitacdo dos processos e de redacdo de decisoes.
A pontuacdo méaxima para a avaliacdo da atividade é de 60 pontos, ou seja, um maximo de 20
pontos para cada um dos trés critérios.

O cumprimento dos dois primeiros critérios é determinado com o auxilio de uma anélise de
decisdes judiciais proferidas pelo juiz candidato durante os seus trés tltimos anos de servigo. Esta
andlise tem por objeto uma amostra de dez decisdes selecionadas aleatoriamente, com o auxilio de
uma aplicacdo informdtica e com base em critérios uniformes formulados pela comissio de
avaliacdo. As decisOes selecionadas para esse efeito devem ser pertinentes para a atividade
profissional do candidato, incidir sobre dominios diferentes e ter sido proferidas, na medida do
possivel, em fases processuais diferentes.

Além das decisoes selecionadas desse modo, é igualmente tido em conta o parecer fundamentado
da seccdo correspondente a especializacdo do candidato do 6rgéo jurisdicional superior aquele de
que faz parte. Para esse efeito, o presidente da seccdo consulta os juizes da referida seccdo,
respeitando a confidencialidade dos pareceres expressos, e consigna o resultado num relatdrio
que é transmitido a comissao de avaliagdo. Este parecer tem valor meramente consultivo.

No que respeita ao terceiro critério, que se prende com o cumprimento dos prazos, a apreciaciao
assenta numa série de dados estatisticos e de outros documentos apresentados pelo tribunal de
que faz parte o candidato, relativos aos seguintes aspetos: i) quanto a atividade do candidato:
numero de audiéncias, numero de processos em que o juiz participou, nimero de processos
concluidos, nimero de decisoes proferidas, nimero de decisdes ndo fundamentadas nos prazos,
prazo médio de conclusdo dos processos pelo candidato, outras atividades do candidato no
exercicio das suas funcodes; ii) no que respeita a atividade do érgéo jurisdicional a que pertence a
seccdo em que o juiz exerceu as suas fungdes: numero médio de processos por juiz, nimero
médio de presencas nas audiéncias, prazo médio de conclusdo por tipo de processo, namero
médio de decisoes proferidas pelos juizes e nimero médio de decisdes nao proferidas no prazo.

A comissao aprecia a conduta do juiz candidato com base em dois critérios: i) a correcdo da sua
atitude relativamente aos litigantes, advogados, peritos e intérpretes nas audiéncias e nas outras
atividades profissionais, a adequacdo do tom utilizado, a cortesia, a auséncia de atitude de
desprezo ou arrogancia no comportamento, a aptidao para tratar as situagdes ocorridas na sala de
audiéncias; ii) a aptiddo para colaborar com os outros membros da formacao de julgamento, bem
como a conduta e a comunicagdo com os outros juizes e membros do pessoal tanto do érgao
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jurisdicional de que faz parte o candidato como dos outros drgéos jurisdicionais, quer estas sejam
hierarquicamente superiores ou inferiores. A pontuagdo maxima para a avaliacdo da conduta é de
40 pontos, ou seja, um maximo de 20 pontos para cada um dos dois critérios.

A avaliacdo da conduta dos candidatos, a luz dos dois critérios supramencionados, baseia-se nos
registos de audiéncias a cuja formacdo de julgamento o candidato presidiu, no parecer da seccdo
e/ou, se for o caso, do tribunal no qual o candidato exerceu fun¢oes durante o periodo analisado,
dos dados constantes do seu dossié profissional, bem como de quaisquer outras informagoes
passiveis de verificacao relativas ao candidato.

Para o efeito, a comissao de avaliacdo pede as informagdes necessarias para apreciar a conduta do
candidato aos drgdos jurisdicionais nos quais este exerceu durante o periodo considerado, na
Direcdo de Recursos Humanos do CSM e na Inspectia Judiciara (Inspecdo Judicial). A referida
comissdo seleciona uma amostra de audiéncias presididas pelo candidato e solicita os registos
correspondentes. Além disso, para obter o parecer da seccdo ou, caso ndo exista seccdo, do 6rgao
jurisdicional em que o candidato exerceu as suas funcgdes, o pessoal da seccio ou do 6rgao
jurisdicional é consultado no respeito da confidencialidade das opinides expressas, e o resultado
das referidas consultas é registado num relatdrio assinado e datado, que contém elementos
passiveis de verificacao.

No final do procedimento, a comissao de avaliacdo elabora um projeto de relatério fundamentado
indicando as pontuacgdes atribuidas para os cinco critérios em causa (ou seja, os trés critérios de
apreciacdo da atividade e os dois critérios de apreciacdo da conduta), bem como a pontuagio
total obtida pelo candidato, numa pontuacdo maxima total de 100 pontos. O projeto de relatdrio
é enviado ao candidato, que, em seguida, realiza uma entrevista com a comissdo de avaliagdo sobre
os aspetos consignados no referido projeto. Se o candidato tiver objeces ao projeto de relatério,
deve apresentd-las tanto na entrevista como por escrito. No final da entrevista, a comissao de
avaliacdo examina as eventuais objecoes suscitadas e outros pontos resultantes da entrevista e
elabora o relatério de avaliagdo final fundamentado, indicando as pontuagdes obtidas para cada
critério de avaliacdo e a pontuacdo total. O referido relatério é transmitido ao candidato e ao CSM.

O candidato dispde entdo de 48 horas a contar da publicacdo dos resultados para interpor recurso
da pontuagdo obtida na avaliacdo para a Seccao dos Magistrados Judiciais do CSM. Esta ultima
examina o recurso a luz das objecoes formuladas e dos documentos em que assenta a avaliacao.
Se considerar que o recurso deve ser acolhido, procede a uma nova apreciagao do candidato com
base nos mesmos critérios e na mesma tabela de classificacdo que os fixados para o processo de
avaliacdo. Se, pelo contrario, considerar que deve ser negado provimento ao recurso, nio é
efetuada nenhuma nova avaliacdo do candidato.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 12 de novembro de 2019, os recorrentes no processo principal interpuseram no Curtea de
Apel Ploiesti (Tribunal de Recurso de Ploiesti, Roménia), 6rgao jurisdicional de reenvio, um
recurso de anulacdo parcial da Decisdo n.° 1348, na medida em que esta alterou o procedimento
de promocao efetiva dos juizes para os tribunais regionais e para os tribunais de recurso,
substituindo as antigas provas escritas por uma avaliacdo da atividade e da conduta dos
candidatos durante os trés altimos anos de atividade.
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Segundo os recorrentes no processo principal, o novo procedimento afasta-se do principio da
promocao pelo mérito, baseando-se em apreciacdes discriciondrias e subjetivas. Além disso, ao
atribuir um poder preponderante aos presidentes dos tribunais de recurso, este novo
procedimento tem por efeito incentivar atitudes de subordinacdo hierarquica em relacdo aos
membros de tribunais superiores chamados a avaliar a atividade dos juizes candidatos a uma
promocaio.

Segundo os recorrentes no processo principal, essa alteracdo no procedimento de promocgao dos
juizes pode atentar contra a independéncia destes tltimos. Em especial, o novo procedimento é
contrdrio ao direito da Unido e as obrigacdes que se impdoem a Roménia por forga,
nomeadamente, do Mecanismo de Cooperagdo e de Verificacdo (a seguir «MCV»), instituido
pela Decisdao 2006/928, e dos relatdrios elaborados no &mbito deste mecanismo.

A este respeito, por um lado, o érgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se 0 MCV e os
referidos relatérios constituem atos suscetiveis de ser submetidos a interpretacdo do Tribunal de
Justica.

Por outro lado, esse 6rgao jurisdicional tem duvidas quanto a compatibilidade de um sistema de
promocdo como o instituido pela regulamentacdo em causa no processo principal com o
principio da independéncia dos juizes.

Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o [MCV], estabelecido pela [Decisdo 2006/928], ser considerado um ato adotado por
uma instituicdo da Unido Europeia, na acecdo do artigo 267.° TFUE, que pode ser submetido
a interpretacdo do [Tribunal de Justica]? O conteido, a natureza e a duracio do MCV,
estabelecido pela [Decisao 2006/928], sao abrangidos pelo &mbito de aplicacdo do [Tratado de
Adesdo]? As exigéncias formuladas nos relatérios elaborados no &mbito do MCV tém carater
obrigatdria para a Roménia?

2) Pode o principio da independéncia dos juizes, consagrado no artigo 19.°, n.° 1, segundo
[paragrafo, TUE] e no artigo 47.° da [Carta], bem como na jurisprudéncia do [Tribunal de
Justica] relativa ao artigo 2.° TUE, ser interpretado no sentido de que m abrange igualmente
os processos relativos a promocéo dos juizes em fungdes?

3) Tal principio é posto em causa pelo estabelecimento de um sistema de promocéo para o érgao
jurisdicional superior baseado exclusivamente numa avaliacdo sumadria da atividade e da
conduta, realizada por uma comissdo composta pelo presidente do 6rgao jurisdicional de
fiscalizacdo judicidria e pelos seus juizes, que efetua separadamente, além da avaliacdo
periddica dos juizes, tanto a avaliacdo dos juizes para promocdo como a fiscalizacao
jurisdicional das sentencas por estes proferidas?

4) O principio da independéncia dos juizes, consagrado no artigo 19.°, n.° 1, segundo [paragrafo,
TUE] e no artigo 47.° da [Carta], bem como na jurisprudéncia do [Tribunal de Justica] relativa
ao artigo 2.° TUE, é posto em causa no caso de o Estado romeno ndo respeitar a
previsibilidade e a seguranca juridica do direito da Unido Europeia, ao ter [aceitado] o MCV
e os seus relatdorios e ao ter-se conformado com estes durante mais de 10 anos, e,
posteriormente, ao alterar sem pré-aviso o processo de promocdo dos juizes sem fungoes
diretivas, ao arrepio das recomendagoes do MCV?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

O CSM sustenta que, com as suas questdes prejudiciais, o 6rgao jurisdicional de reenvio pede ao
Tribunal de Justica que se pronuncie sobre a legalidade do novo regime de promocéao dos juizes
em causa no processo principal, ndo que interprete o direito da Unido. Por conseguinte, o
Tribunal de Justica ndo é competente para se pronunciar sobre estas questoes.

Por seu turno, o Governo polaco alega que as referidas questdes recaem no ambito da organizacio
da justica, dominio em que a Unido nao dispde de nenhuma competéncia.

A este respeito, ha que observar que o presente pedido de decisdo prejudicial tem claramente por
objeto a interpretacdo do direito da Unido, quer se trate de disposi¢cbes de direito primario
(artigo 2.° e artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, artigo 267.° TFUE e artigo 47.° da Carta) ou
de disposicoes de direito derivado (Decisdao 2006/928).

Além disso, a argumentacdo do Governo polaco quanto a falta de competéncia da Unido em
matéria de organizacdo da justica prende-se, na realidade, com o préprio alcance e, portanto,
com a interpretacdo das disposi¢cdes do direito primdrio da Unido referidas pelas questoes
submetidas, interpretacdo essa que é manifestamente da competéncia do Tribunal de Justica nos
termos do artigo 267.° TFUE.

Com efeito, o Tribunal de Justica ja declarou que, embora a organizacdo da justica nos
Estados-Membros seja da competéncia destes dltimos, no exercicio desta competéncia os
Estados-Membros sdo obrigados a respeitar as obrigacdes que para eles decorrem do direito da
Unido (Acérdio de 18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecatorilor din Roméania» e o.,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 e C-397/19, EU:C:2021:393, n.° 111 e
jurisprudéncia referida).

Tendo em conta o que precede, o Tribunal de Justica é competente para responder as questoes
submetidas.

Quanto a admissibilidade das questées prejudiciais

O CSM contesta a admissibilidade da primeira e segunda questoes pelo facto de as respostas as
mesmas resultarem claramente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

Por outro lado, o CSM alega que a terceira e quarta questdes sdo inadmissiveis, uma vez que a
interpretacdo do direito da Unido solicitada pelo érgdo jurisdicional de reenvio ndo tem
nenhuma relacdo com a realidade do litigio no processo principal. Com efeito, a terceira questdao
assenta numa descricdo errada do procedimento de promocédo dos juizes em causa no processo
principal e, no que respeita a quarta questdo, o procedimento de promocao efetiva dos juizes nao
é, de modo nenhum, contrario as recomendagoes formuladas pela Comissdo nos seus relatérios
elaborados no ambito do MCV.

A este respeito, por um lado, quanto ao facto de a interpretacdo correta do direito da Unido se

impor, no presente caso, com uma evidéncia que ndo deixa margem para nenhuma duavida
razoavel, basta recordar que, embora esse facto, quando é certo, possa levar o Tribunal de Justica
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a decidir por despacho nos termos do artigo 99.° do Regulamento de Processo, o mesmo facto ndao
pode impedir um 6rgao jurisdicional nacional de submeter ao Tribunal de Justica uma questao
prejudicial e ndo tem por efeito, assim, tornar inadmissivel a questdo submetida (Acdrdao de
21 de dezembro de 2021, Euro Box Promotion e o., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
e C-840/19, EU:C:2021:1034, n.° 138 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, a primeira e segunda questoes sdo admissiveis.

Por outro lado, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, as questdes relativas a
interpretacdo do direito da Unido submetidas pelo juiz nacional no quadro regulamentar e
factual que define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddao ndo cabe ao Tribunal de Justica
verificar, gozam de uma presuncdo de pertinéncia. A rejeicdo pelo Tribunal de Justica de um
pedido apresentado por um 6rgéo jurisdicional nacional s6 é possivel se for manifesto que a
interpretacdo do direito da Unido solicitada ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o
objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o
Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma
resposta util as questoes que lhe sdo submetidas (Acérdao de 21 de dezembro de 2021, Euro Box
Promotion e o., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 e C-840/19, EU:C:2021:1034, n.> 139 e
jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, resulta do pedido de decisdo prejudicial que foi submetido ao érgao
jurisdicional de reenvio um litigio respeitante a legalidade de uma regulamentacdo nacional
relativa ao regime de promocao dos juizes. Ora, sdo precisamente as duvidas que o referido 6rgao
jurisdicional tem quanto a compatibilidade deste regime com a exigéncia de independéncia que
decorre do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, e do artigo 47.° da Carta, bem como com a
Decisdao 2006/928, que o levaram a interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacao destas
disposicoes do direito da Unido. A terceira e quarta questdes apresentam, portanto, uma relagao
com a realidade do litigio no processo principal. No que respeita a argumentacdo apresentada
pelo CSM para contestar a admissibilidade destas questoes, esta refere-se a resposta que lhes
deve ser dada quanto ao mérito.

Daqui resulta que a terceira e quarta questoes sdo igualmente admissiveis.

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substdncia, se a
Decisdo 2006/928 constitui um ato adotado por uma instituicdo da Unido, suscetivel de ser
interpretado pelo Tribunal de Justica nos termos do artigo 267.° TFUE, se essa decisdo, no que
respeita a sua natureza juridica, conteiido e efeitos no tempo, estd abrangida pelo ambito de
aplicacdo do Tratado de Adesdo e, por ultimo, se as exigéncias enunciadas nos relatdrios
elaborados pela Comissdo no ambito do MCV séo vinculativas para a Roménia.

Como salientaram, com razdo, a associacdo «Férum dos Juizes da Roménia», o CSM e a Comissao,
a resposta a primeira questao resulta manifestamente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, em
especial dos n.* 1 e 2 do dispositivo do Acordiao de 18 de maio de 2021, Asociala «Forumul
Judecatorilor din Roméania» e o. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 e C-397/19,
EU:C:2021:393).
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Assim, ha que responder a primeira questdo que a Decisdo 2006/928 constitui um ato adotado por
uma instituicdo da Unido, suscetivel de ser interpretado pelo Tribunal de Justica nos termos do
artigo 267.° TFUE. Esta decisdo enquadra-se, no que respeita a sua natureza juridica, contetdo e
efeitos no tempo, no ambito de aplicacdo do Tratado de Adesdo. Os objetivos de referéncia que
figuram no anexo da referida decisdo visam assegurar que este Estado-Membro respeita o
principio do Estado de direito enunciado no artigo 2.° TUE e assumem cardter vinculativo para o
referido Estado-Membro, no sentido de que este deve adotar as medidas adequadas a realizacdo
desses objetivos, tendo devidamente em conta, ao abrigo do principio da cooperagdo leal
enunciado no artigo 4.°, n.° 3, TUE, os relatérios elaborados pela Comissdo com base na mesma
decisdo, especialmente as recomendacoes formuladas nos referidos relatérios.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, lido em conjugacdo com o artigo 2. TUE e com o
artigo 47.° da Carta, deve ser interpretado no sentido de que uma regulamentagdo nacional
relativa ao regime de promocdo dos juizes deve garantir o respeito pelo principio da
independéncia do poder judicial.

A este respeito, como recordado no n.° 45 do presente acérdao, embora a organizacao judicidria
dos Estados-Membros seja da competéncia dos mesmos, estes ndo deixam de estar obrigados, no
exercicio dessa competéncia, a respeitar as obrigacdes que lhes cabem por forca do direito da
Unido. Por outro lado, declarou-se que o artigo 19.° TUE, que concretiza o valor do Estado de
direito proclamado no artigo 2.° TUE, confia aos érgdos jurisdicionais nacionais e ao Tribunal de
Justica a missdo de garantir a plena aplicacao do direito da Unido em todos os Estados-Membros,
bem como a tutela jurisdicional que esse direito confere aos particulares (Acdérdao de
21 de dezembro de 2021, Euro Box Promotion e o., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
e C-840/19, EU:C:2021:1034, n.° 217).

A prépria existéncia de uma fiscalizacdo jurisdicional efetiva destinada a assegurar o respeito pelo
direito da Unido € inerente ao Estado de direito. Para esse efeito, como enunciado no artigo 19.°,
n.° 1, segundo paragrafo, TUE, cabe aos Estados-Membros prever um sistema de vias de recurso e
de processos que permita assegurar aos particulares o respeito pelo seu direito a uma tutela
jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Unido. O principio da tutela
jurisdicional efetiva dos direitos conferidos aos particulares pelo direito da Unido, a que se refere o
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, constitui um principio geral do direito da Unido que
decorre das tradigcoes constitucionais comuns aos Estados-Membros, que foi consagrado nos
artigos 6.° e 13.° da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, assinada em Roma
a 4 de novembro de 1950, e que é atualmente proclamado no artigo 47.° da Carta (Acérdao de
21 de dezembro de 2021, Euro Box Promotion e o., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
e C-840/19, EU:C:2021:1034, n.° 219 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que, por forca do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, qualquer
Estado-Membro deve assegurar que as instancias que, na qualidade de «6rgao jurisdicional» na
acecdo do direito da Unido, sio chamadas a decidir questdes decorrentes da aplicacdo ou da
interpretacdo deste direito e que, assim, fazem parte do seu sistema de vias de recurso nos
dominios abrangidos pelo direito da Unido, satisfacam as exigéncias de uma tutela jurisdicional
efetiva, especificando-se que esta disposicdo visa os «dominios abrangidos pelo direito da
Unido», independentemente da situacdo em que os Estados-Membros apliquem esse direito, na
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acecdo do artigo 51.°, n.° 1, da Carta (Acérddo de 21 de dezembro de 2021, Euro Box Promotion
e o.,, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 e C-840/19, EU:C:2021:1034, n.° 220 e
jurisprudéncia referida).

Para garantir que esse 6rgdo jurisdicional estd em condi¢des de assegurar a protecdo jurisdicional
efetiva assim exigida por forca do artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE, a preservacdo da
independéncia e da imparcialidade desta é primordial, como confirma o artigo 47.°, segundo
paragrafo, da Carta, que menciona o acesso a um tribunal «independente» entre as exigéncias
ligadas ao direito fundamental a um recurso efetivo (Acérddo de 29 de marco de 2022, Getin
Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, n.° 93 e jurisprudéncia referida).

Como o Tribunal de Justica sublinhou varias vezes, esta exigéncia de independéncia e de
imparcialidade dos 6rgéos jurisdicionais, que é inerente a missao de julgar, faz parte do conteido
essencial do direito a uma protecdo jurisdicional efetiva e do direito fundamental a um processo
equitativo, o qual reveste importancia fundamental enquanto garante da protecao do conjunto
dos direitos que o direito da Unido confere aos litigantes e da preservacao dos valores comuns aos
Estados-Membros, enunciados no artigo 2.° TUE, designadamente o valor do Estado de direito
(Acordao de 29 de marco de 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, n.> 94 e
jurisprudéncia referida).

As garantias de independéncia e de imparcialidade exigidas por forca do direito da Unido
postulam a existéncia de regras, designadamente no que respeita a composicdo da instancia, a
nomeacdo, a duracdo das fungdes, bem como as causas de inibicdo, de recusa e de destituicdo dos
seus membros, que permitam afastar qualquer duvida legitima, no espirito dos litigantes, quanto a
impermeabilidade da referida instancia a respeito de elementos externos e a sua neutralidade
relativamente aos interesses em confronto (Ac6rdiao de 29 de marco de 2022, Getin Noble Bank,
C-132/20, EU:C:2022:235, n.° 95 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, importa que os juizes estejam a salvo de intervencgoes ou de pressoes externas que
possam por em perigo a sua independéncia e a sua imparcialidade. As regras aplicaveis ao estatuto
dos juizes e ao exercicio da sua funcdo de juiz devem, em especial, permitir excluir ndo sé qualquer
influéncia direta, sob a forma de instrugdes, mas igualmente as formas de influéncia mais indireta
suscetiveis de orientar as decisdes dos juizes em questdo, e afastar, assim, uma auséncia de
aparéncia de independéncia ou de imparcialidade desses juizes que possa por em causa a
confianga que a justica deve inspirar aos litigantes numa sociedade democratica e num Estado de
direito (Acérdao de 29 de margo de 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, n.° 96 e
jurisprudéncia referida).

Em particular, a independéncia dos juizes deve ser garantida e preservada ndo apenas na fase da
sua nomeacgdo, mas também, como salientou o advogado-geral no n.° 46 das suas conclusdes, ao
longo de toda a sua carreira, incluindo no dmbito dos processos de promocédo, uma vez que os
processos de promocao dos juizes fazem parte das regras aplicaveis ao estatuto dos juizes.

Por conseguinte, é necessirio que as condi¢cdes materiais e as modalidades processuais que
presidem a adocdo de decisdbes de nomeagdo de juizes sejam tais que ndo possam criar, no
espirito dos litigantes, duvidas legitimas quanto a impermeabilidade dos juizes em questdo em
relacdo a elementos externos e a sua neutralidade relativamente aos interesses em confronto,
uma vez promovidos os interessados (v., por analogia, Acérdao de 29 de marco de 2022, Getin
Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, n.° 97 e jurisprudéncia referida).
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Por conseguinte, ha que responder a segunda questdo que o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo,
TUE, lido em conjugacdo com o artigo 2.° TUE e com o artigo 47.° da Carta, deve ser
interpretado no sentido de que uma regulamentacdo nacional relativa ao regime de promocao
dos juizes deve garantir o respeito pelo principio da independéncia do poder judicial.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, lido em conjugagdo com o artigo 2.° TUE e com o
artigo 47.° da Carta, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacao
nacional por forca da qual o regime de promocéo dos juizes a um érgéo jurisdicional superior se
baseia numa avaliacdo da atividade e da conduta dos interessados, realizada por uma comissdao
composta pelo presidente desse drgao jurisdicional superior e por membros do mesmo.

A titulo preliminar, importa recordar que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, um
Estado-Membro ndo pode alterar a sua legislacado de modo que implique uma regressao da
protecdo do valor do Estado de direito, valor que é concretizado, nomeadamente, pelo
artigo 19.° TUE. Os Estados-Membros devem, assim, evitar qualquer regressao, a luz desse valor,
da sua legislacdo em matéria de organizacdo da justica, abstendo-se de adotar regras que venham a
prejudicar a independéncia dos juizes (Acérdaos de 20 de abril de 2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, n.** 63 e 64, e de 21 de dezembro de 2021, Euro Box Promotion e o., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 e C-840/19, EU:C:2021:1034, n.° 162 e jurisprudéncia referida).

Como foi recordado no n.° 64 do presente ac6rdao, os juizes devem estar ao abrigo de intervengoes
ou pressoes externas suscetiveis de por em perigo a sua independéncia e a sua imparcialidade. Em
especial, as regras relativas ao regime de promocao dos juizes devem permitir excluir ndo sé
qualquer influéncia direta, sob a forma de instrugoes, mas também as formas de influéncia mais
indireta suscetiveis de orientar as decisdes dos juizes em causa, e excluir assim uma falta de
aparéncia de independéncia ou de imparcialidade destes que possa por em causa a confianca que
a justica deve inspirar aos litigantes numa sociedade democratica e num Estado de direito.

Por conseguinte, quando um Estado-Membro institui um novo regime de promocao dos juizes,
deve garantir que as condi¢des materiais e as modalidades processuais que presidem a adogao, no
ambito do referido regime, das decisdes de promocéo sejam tais que possam criar, no espirito dos
litigantes, duvidas legitimas quanto a impermeabilidade dos juizes em causa em relagcdo a
elementos externos e a sua neutralidade relativamente aos interesses em confronto, depois de os
interessados terem sido promovidos.

No caso em apreco, é ao Orgdo jurisdicional de reenvio que caberd, em ultima andlise,
pronunciar-se a este propdsito, apds ter procedido as apreciagdes exigidas para o efeito. Importa,
com efeito, recordar que o artigo 267.° TFUE ndo habilita o Tribunal de Justica a aplicar as regras
do direito da Unido a uma situacdo determinada, mas apenas a pronunciar-se sobre a
interpretacdo dos Tratados e dos atos adotados pelas instituicoes da Unido. No entanto, em
conformidade com jurisprudéncia constante, o Tribunal de Justica pode, no ambito da
cooperacdo judicidria estabelecida por esse artigo 267.° TFUE, fornecer ao érgdo jurisdicional
nacional, a partir dos elementos dos autos, os elementos de interpretacdo do direito da Unido
que lhe possam ser uteis para a apreciacdo dos efeitos de uma determinada disposi¢do deste
(Acordao de 18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecatorilor din Roménia» e o., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 e C-397/19, EU:C:2021:393, n.° 201 e jurisprudéncia
referida).
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Antes de examinar as condi¢des materiais e as modalidades processuais que presidem a adogdo
das decisdes de promocdo, conforme previstas pela regulamentacdo em causa no processo
principal, ha que recordar que, segundo as indicacbes do érgdo jurisdicional de reenvio, o
processo de promogao dos juizes em causa no processo principal estd estruturado em duas fases.
A primeira fase, qualificada de «promocéo in situ», assenta na aprovacdo em provas escritas,
destinadas a verificar tanto os conhecimentos teéricos dos candidatos como as suas competéncias
praticas. A segunda fase, qualificada de «promocdo efetiva» e que permite aos candidatos
promovidos in situ serem efetivamente afetados a uma jurisdicdo superior, assenta na avaliacdo
da atividade e da conduta destes durante os trés tltimos anos de servico.

No ambito desta segunda fase, a avaliacdo é efetuada por uma comissdo de avaliacdo cujos
membros sdo designados pela Seccao dos Magistrados Judiciais do CSM. A referida comissao é
composta, ao nivel de cada tribunal de recurso, pelo presidente desse tribunal e por quatro dos
seus membros, cuja especializacdo deve corresponder a dos lugares disponiveis. Estes quatro
membros sdo escolhidos pela Seccao dos Magistrados Judiciais do CSM com base numa proposta
da presidéncia do tribunal de recurso, da qual faz parte o presidente daquele tribunal.

Embora a intervencdo, no processo de promocao efetiva dos juizes, de um 6rgao como a referida
comissdo de avaliacdo possa, em principio, contribuir para objetivar esse processo, é ainda
necessario que esse 6rgdo apresente ele proprio garantias de independéncia, pelo que hd que
examinar mais especificamente as condicoes em que os seus membros sio designados e a
maneira como desempenha concretamente a sua funcao (v., por analogia, Acérdao de 20 de abril
de 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, n.>* 66 a 68).

No caso em apreco, no que respeita as condi¢des de designacdo dos membros da comissdo de
avaliacdo, importa sublinhar que esta é composta exclusivamente por juizes, designados sob
proposta da presidéncia do tribunal de recurso competente, a qual, por sua vez, é composta por
juizes.

Além disso, como salientou o advogado-geral nos n.”* 62, 65 e 66 das suas conclusoes, o facto de
certos juizes exercerem um controlo sobre a atividade profissional dos seus pares ndo indica,
enquanto tal, que exista um problema potencial de independéncia dos juizes. Na medida em que,
na sua qualidade de juizes, os préprios membros da comissdo de avaliacdo estdo obrigados a
apresentar garantias de independéncia, cumprem, em principio, a exigéncia recordada no n.° 75
do presente acérddo e parecem, tendo em conta as suas funcgdes, aptos para apreciar os méritos
profissionais dos seus pares.

Por outro lado, o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que o novo procedimento € suscetivel de
conduzir a uma concentracio de poderes nas maos de determinados membros dessa comissao de
avaliacdo e, mais especificamente, dos presidentes dos tribunais de recurso, que lhes pode conferir
uma influéncia decisiva no resultado do processo de promocéo efetiva. Tal podera ser o caso,
nomeadamente, se se verificar que esses membros acumulam diversas fungoes suscetiveis de
afetar a vida profissional e a carreira dos candidatos a promocgédo, por exemplo, ao estarem
encarregados simultaneamente da avaliacdo periddica da sua atividade e do controlo em sede de
recurso das sentencas proferidas por estes.
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Embora nédo se possa excluir que esta situacdo possa afetar a forma como a referida comissao de
avaliacdo desempenha concretamente a sua fun¢do na acecdo do n.° 75 do presente acérdio, essa
concentracdo de poderes, admitindo-a demonstrada, ndo pode, no entanto, ser considerada,
enquanto tal, incompativel com o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE (v., por analogia,
Acérdao de 11 de maio de 2023, Inspecque ia Judiciara, C-817/21, EU:C:2023:391, n.° 54).

Com efeito, é ainda necessario demonstrar que a referida concentracao de poderes é suscetivel de
oferecer, na pratica, por si s6 ou em conjugacdo com outros fatores, as pessoas que dela
beneficiam a capacidade de influenciar a orientacdo das decisdes dos juizes em causa e de criar,
assim, uma falta de independéncia ou uma aparéncia de parcialidade destes que possa por em
causa a confianga que a justica deve inspirar aos litigantes numa sociedade democratica e num
Estado de direito.

Ora, os autos de que dispoe o Tribunal de Justica ndo contém nenhum elemento que permita
demonstrar que uma concentracdo eventual de poderes pode, por si s, conferir, na pratica, tal
capacidade de influéncia nem nenhum outro elemento que, em conjugacdo com a referida
concentracdo de poderes, possa produzir efeitos suscetiveis de criar, no espirito dos litigantes,
duavidas quanto a independéncia dos juizes promovidos.

Por conseguinte, incumbe ao drgéo jurisdicional de reenvio, que é o tinico a dispor de todos os
elementos pertinentes, fazer uma apreciacio a este respeito.

No que respeita as condi¢des materiais que presidem a adogdo das decisdes de promocao efetiva e,
em especial, aos critérios de apreciacdo aplicados pela comissdo de avaliacdo, importa salientar,
por um lado, que a admissdo ao processo de promocao efetiva pressupde a aprovagdo em provas
escritas, tedricas e praticas, no ambito do processo de promocéo «in situ», cuja pertinéncia nao
parece ser posta em causa pelos recorrentes no processo principal. Por outro lado, como
salientou o advogado-geral no n.° 72 das suas conclusdes, a regulamentacdo em causa no
processo principal enuncia claramente critérios que parecem pertinentes para apreciar os
méritos profissionais dos candidatos.

Assim, no que respeita a avaliacdo da atividade dos candidatos, esta baseia-se em critérios relativos
a sua capacidade de andlise e de sintese, a clareza e a légica da sua argumentacdo, ao respeito da
jurisprudéncia dos tribunais superiores e a sua aptidao para decidir num prazo razoavel. Por seu
turno, a avaliacio da conduta dos candidatos assenta em critérios relativos, em substéncia, ao
comportamento dos candidatos no exercicio das suas fun¢des em relacdo tanto aos seus colegas
como aos litigantes, e a sua aptidao para zelar pelo bom desenrolar das audiéncias.

Além disso, estes critérios parecem ser objeto de apreciagdes objetivas com base em elementos
suscetiveis de verificacdo. No que respeita a avaliacdo da atividade dos candidatos, a comissao de
avaliacdo baseia-se essencialmente numa amostra de dez decisdes judiciais proferidas pelo
candidato, selecionadas aleatoriamente e com base em critérios uniformes. Quanto a avaliacdo da
conduta dos candidatos, esta é apreciada, nomeadamente, a luz do dossié profissional do
candidato e de registos de audiéncias, o que tende também a conferir um cardter verificavel aos

elementos tidos em conta nessa avaliacéo.

Por conseguinte, parece que os elementos tomados em consideragdo sdo suficientemente
diversificados e verificaveis, o que tende a limitar o risco de o procedimento de promocao efetiva
assumir carater discricionario. A circunstancia de a comissdao de avaliacdo poder eventualmente
tomar em consideracdo pareceres fundamentados emitidos pela seccdo de que faz parte o
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candidato em questio no momento em que decorre esse processo, bem como pela seccio do
6rgdo jurisdicional de grau superior correspondente a sua especializacdo, ndo parece suscetivel
de por em causa esta andlise, desde que tais pareceres fundamentados sejam suscetiveis de
esclarecer a comissdo de avaliacdo sobre os méritos profissionais desse candidato do ponto de
vista da sua atividade ou da sua conduta.

Quanto as modalidades processuais que presidem a adogdo das decisdes de promocao efetiva,
importa salientar que, depois de concluido o processo, a comissdo de avaliacio elabora um
relatério fundamentado indicando as pontuagdes atribuidas a cada um dos critérios em causa,
bem como a pontuagdo global obtida pelo candidato. Além disso, se o candidato tiver objecdes a
invocar relativamente a esse relatorio, pode apresentd-las numa entrevista com a comissao de
avaliacdo, bem como por escrito. Por dltimo, o candidato dispoe de um prazo de 48 horas a
contar da publicacdo dos resultados para interpor recurso da pontuagdo obtida na Seccdo dos
Magistrados Judiciais do CSM. A Comissdo examina se é necessaria uma nova avaliacdo e, se for
caso disso, efetua-a ela mesma.

Nestas condigoes e tendo em conta, designadamente, o dever de fundamentacdo que incumbe a
comissdo de avaliagdo e a possibilidade de interpor recurso das suas apreciacoes, as modalidades
processuais que presidem a adogdo das decisoes de promocéo efetiva ndo parecem suscetiveis de
por em perigo a independéncia dos juizes promovidos no termo desse processo. Todavia, é, em
definitivo, ao érgao jurisdicional de reenvio, que tem competéncia exclusiva para se pronunciar
sobre os factos e é o Unico a ter um conhecimento direto das referidas modalidades processuais,
que incumbe verificar se é efetivamente assim.

Por conseguinte, hd que responder a terceira questao que o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo,
TUE, lido em conjugacdo com o artigo 2.° TUE e com o artigo 47.° da Carta, deve ser
interpretado no sentido de que nao se opde a uma regulamentacdo nacional por forca da qual o
regime de promocgdo dos juizes a um érgdo jurisdicional superior se baseia numa avaliacdo da
atividade e da conduta dos interessados, realizada por uma comissao composta pelo presidente
desse 6rgdo jurisdicional superior e por membros do mesmo, desde que as condigdes materiais e
as modalidades processuais que presidem a adogdo das decisdes de promocdo efetiva sejam tais
que ndo possam criar duvidas legitimas no espirito dos litigantes quanto a impermeabilidade dos
juizes em causa em relacdo a elementos externos e a sua neutralidade relativamente aos interesses
em confronto, uma vez promovidos os interessados.

Quanto a quarta questdo

Com esta questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a Decisdo 2006/928
deve ser interpretada no sentido de que se opde a uma regulamentacdo nacional que altera o
regime de promocao dos juizes se, nos relatdrios elaborados ao abrigo dessa decisdo, a Comissdao
nio tiver formulado nenhuma recomendacéo relativa a essa alteracéo.

Importa recordar que, nos termos do artigo 1.° da Decisdo 2006/928, a Roménia apresenta
anualmente a Comissdao um relatorio sobre os progressos realizados relativamente a cada um dos
objetivos de referéncia previstos no anexo dessa decisdo, e que o primeiro desses objetivos de
referéncia visa, designadamente, «[g]arantir processos judiciais mais transparentes e eficazes».

Neste contexto, resulta da jurisprudéncia recordada no n.° 56 do presente acérdio que os objetivos

de referéncia que figuram no referido anexo visam assegurar o respeito, pela Roménia, do valor do
Estado de direito enunciado no artigo 2.° TUE e assumem carater vinculativo para o referido
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Estado-Membro, no sentido de que este deve tomar as medidas adequadas para a realizacdo desses
objetivos, tendo devidamente em conta, ao abrigo do principio da cooperacgao leal enunciado no
artigo 4., n.° 3, TUE, os relatérios elaborados pela Comissdao com base na mesma decisdo,
especialmente as recomendacgoes formuladas nos referidos relatorios.

Assim sendo, como salientou o advogado-geral no n.° 83 das suas conclusdes, nem a Decisdao
2006/928 nem as recomendagdes enunciadas nos relatérios elaborados ao abrigo desta tém por
objetivo impor ao Estado-Membro em causa um modelo preciso de organizacdo do seu sistema
judiciario. Com efeito, como resulta da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, referida
no n.° 45 do presente acérdao, a organizacdo do sistema judicial nos Estados-Membros é da
competéncia destes tltimos, sob reserva do respeito do direito da Unido no exercicio da mesma.

No caso em apreco, conforme resulta das observacdes da Comissdo e como salientou o
advogado-geral no n.° 81 das suas conclusdes, a Comissdo, nos seus relatérios elaborados em
aplicacdo da Decisdo 2006/928, ndo identificou nenhum problema preciso, nem formulou
nenhuma recomendacdo sobre o regime de promogéo dos juizes em causa no processo principal.

Num contexto como o que estd em causa no processo principal, embora o Estado-Membro em
causa deva ter em conta, a titulo do principio da cooperacao leal, os relatérios da Comissdao nos
termos da Decisdao 2006/928 e, em especial, as recomendacgoes neles formuladas, a inexisténcia de
recomendagdo ndo pode, em caso algum, ser considerada um obsticulo ao exercicio, pelo
Estado-Membro em causa, da sua competéncia em matéria de organizagdo da justica.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que responder a quarta questao que a Decisdao
2006/928 deve ser interpretada no sentido de que nao se opde a uma regulamentacao nacional que
altera o regime de promocao dos juizes se, nos relatérios elaborados ao abrigo dessa decisdo, a
Comissdo nao tiver formulado nenhuma recomendacéo relativa a essa alteracéo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sao
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

1) A Decisao 2006/928/CE da Comissao, de 13 de dezembro de 2006, que estabelece um
mecanismo de cooperacao e de verificacdo dos progressos realizados na Roménia
relativamente a objetivos de referéncia especificos nos dominios da reforma judiciaria e
da luta contra a corrupcio e a criminalidade organizada, constitui um ato adotado por
uma instituicdo da Unido Europeia, suscetivel de ser interpretado pelo Tribunal de
Justica nos termos do artigo 267.° TFUE. Esta decisao enquadra-se, no que respeita a sua
natureza juridica, contetado e efeitos no tempo, no ambito de aplicacao do Tratado entre
os Estados-Membros da Uniao Europeia e a Republica da Bulgaria e a Roménia, relativo a
adesiao da Republica da Bulgaria e da Roménia a Unido Europeia. Os objetivos de
referéncia que figuram no anexo da referida decisao visam assegurar que este
Estado-Membro respeita o principio do Estado de direito enunciado no artigo 2. TUE e
assumem carater vinculativo para o referido Estado-Membro, no sentido de que este
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deve adotar as medidas adequadas a realizacao desses objetivos, tendo devidamente em
conta, ao abrigo do principio da cooperacao leal enunciado no artigo 4.°, n.° 3, TUE, os
relatorios elaborados pela Comissio com base na mesma decisdo, especialmente as
recomendacdes formuladas nos referidos relatdrios.

O artigo 19.% n.° 1, segundo paragrafo, TUE, lido em conjugacao com o artigo 2.° TUE e
com o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, deve ser
interpretado no sentido de que uma regulamentacdao nacional relativa ao regime de
promocao dos juizes deve garantir o respeito pelo principio da independéncia do poder
judicial.

O artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, lido em conjugacdao com o artigo 2.° TUE e
com o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, deve ser
interpretado no sentido de que nao se opde a uma regulamentacao nacional por forca da
qual o regime de promocao dos juizes a um 6rgao jurisdicional superior se baseia numa
avaliacio da atividade e da conduta dos interessados, realizada por uma comissao
composta pelo presidente desse 6rgao jurisdicional superior e por membros do mesmo,
desde que as condicOes materiais e as modalidades processuais que presidem a adocao
das decisdes de promocao efetiva sejam tais que nao possam criar davidas legitimas no
espirito dos litigantes quanto a impermeabilidade dos juizes em causa em relacao a
elementos externos e a sua neutralidade relativamente aos interesses em confronto, uma
vez promovidos os interessados.

A Decisao 2006/928 deve ser interpretada no sentido de que nao se opde a uma
regulamentacio nacional que altera o regime de promocao dos juizes se, nos relatdrios
elaborados ao abrigo dessa decisio, a Comissao nao tiver formulado nenhuma
recomendacao relativa a essa alteracao.

Assinaturas
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