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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

12 de janeiro de 2023 *

«Reenvio prejudicial — Concorréncia — Abuso de posi¢cdo dominante — Regras que regem as
acoes de indemnizacgdo no dmbito do direito nacional por infracdo as disposi¢coes do direito da
concorréncia dos Estados-Membros e da Unido Europeia — Diretiva 2014/104/UE — Artigos 5.°
e 6.° — Divulgacdo de elementos de prova — Elementos de prova que figuram no processo de
uma autoridade da concorréncia — Processo pendente na Comissao Europeia relativo a uma
infracdo as regras da concorréncia — Processo nacional relativo a uma agdo de indemnizagao
pela mesma infraggo — Condigoes relativas a divulgacdo de elementos de prova»

No processo C-57/21,

que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Nejvyssi soud (Supremo Tribunal, Repuiblica Checa), por Decisdo de
16 de dezembro de 2020, que deu entrada no Tribunal de Justica em 1 de fevereiro de 2021, no
processo

RegioJet a.s.

contra

Ceské drahy a.s.,

sendo intervenientes:

Ceska republika, Ministerstvo dopravy,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccéo),

composto por: A. Prechal, presidente de secgdo, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl (relator)
e J. Passer, juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,
secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 3 de fevereiro de 2022,

* Lingua do processo: checo.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da RegioJet a.s., por O. Dolezal, advokat,

— em representacdo da Ceské drahy a.s., por J. Kindl, S. Mikes$ e K. Muzikar, advokati,
— em representacdao do Governo helénico, por K. Boskovits, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por F.
Sclafani, avvocato dello Stato,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por B. Ernst, P. Némeckova e C. Zois, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 5 de maio de 2022,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisédo prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 5.°, n.” 1 e 4, do artigo 6.°,
n.° 5, alinea a), e do artigo 6., n.* 7 e 9, da Diretiva 2014/104/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de novembro de 2014, relativa a certas regras que regem as agdes de
indemnizacdo no ambito do direito nacional por infracdo as disposicoes do direito da
concorréncia dos Estados-Membros e da Unido Europeia (JO 2014, L 349, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a RegioJet a.s. 2 Ceské drahy a.s., a
respeito do pedido de divulgacao de elementos de prova apresentado pela RegioJet no contexto de
uma acdo de indemnizag¢do do prejuizo pretensamente sofrido por essa sociedade devido aos
comportamentos anticoncorrenciais da Ceské drahy.

Quadro juridico
Direito da Unido

Regulamento (CE) n.° 1/2003

Nos termos dos considerandos 7 e 21 do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de
16 de dezembro de 2002, relativo a execugdo das regras de concorréncia estabelecidas nos
artigos [101.°] e [102.° TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1):

«(7) Os tribunais nacionais desempenham uma func¢ido essencial na aplicacdo das regras [da
Unido] de concorréncia. Ao deliberarem sobre os litigios entre particulares, salvaguardam
os direitos subjetivos decorrentes do direito [da Unido], nomeadamente através da
concessdo de indemnizagdes as vitimas das infracdes. Neste capitulo, o papel dos tribunais
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nacionais vem complementar o das autoridades dos Estados-Membros responsaveis em
matéria de concorréncia. Assim, é necessario permitir-lhes que apliquem integralmente os
artigos [101.°] e [102.° TFUE].

[...]

(21) A aplicagdo coerente das regras de concorréncia exige também a adogdo de mecanismos de
cooperacdo entre os tribunais dos Estados-Membros e a Comissdao [Europeia]. Este
requisito é pertinente para todos os tribunais que apliquem os artigos [101.°] e
[102.° TFUE] aos processos entre partes privadas, quer como instancias de aplicacdo da lei,
quer como tribunais de recurso. Os tribunais nacionais deverao poder dirigir-se a Comissao
para obter informacdes ou pareceres relativamente a aplicacdo do direito [da Unido] da
concorréncia. [...]»

O artigo 2.° deste regulamento, sob a epigrafe «Onus da prova», dispoe:

«Em todos os processos nacionais e [da Unido] de aplicacdo dos artigos [101.°] e [102.° TFUE], o énus
da prova de uma violagdo do n.° 1 do artigo [101.°] ou do artigo [102.° TFUE] incumbe a parte ou a
autoridade que alega tal violagdo. [...]»

O artigo 5.° do referido regulamento tem a seguinte redacéo:
«As autoridades dos Estados-Membros responsdaveis em matéria de concorréncia tém

competéncia para aplicar, em processos individuais, os artigos [101.° e 102.° TFUE]. Para o efeito,
podem, atuando oficiosamente ou na sequéncia de dentncia, tomar as seguintes decisdes:

exigir que seja posto termo a infracéo,
— ordenar medidas provisdrias,
— aceitar compromissos,

— aplicar coimas, sangdes pecunidrias compulsérias ou qualquer outra sancido prevista pelo
respetivo direito nacional.

Sempre que, com base nas informacoes de que dispdem, ndo estejam preenchidas as condi¢oes de
proibicdo, podem igualmente decidir que néo se justifica a sua intervengdo.»

O capitulo III do mesmo regulamento diz respeito as decisdes que a Comissdo adota em aplicacdo
dos artigos 101.> e 102.° TFUE. Essas decisdes podem consistir na verificacdo e na cessacdo da
infracdo (artigo 7.°), na adocdo de medidas provisérias (artigo 8.°), em decisdes que tornem
compromissos obrigatérios (artigo 9.°) e, por ultimo, na declaracdo de ndo aplicabilidade dos
artigos 101.° e 102.° TFUE (artigo 10.°).

O artigo 11.° do Regulamento n.° 1/2003, sob a epigrafe «Cooperacdo entre a Comissdo e as
autoridades dos Estados-Membros responsaveis em matéria de concorréncia», prevé, nos seus

n*1eé6:

«1. A Comissdo e as autoridades dos Estados-Membros responsaveis em matéria de concorréncia
aplicam as regras [da Unido] de concorréncia em estreita cooperacao.
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[...]

6. O inicio por parte da Comissdao da tramitacdo conducente a aprovagdo de uma decisdo nos
termos do capitulo III priva as autoridades dos Estados-Membros responsaveis em matéria de
concorréncia da competéncia para aplicarem os artigos [101.°] e [102.° TFUE]. Se a autoridade de
um Estado-Membro responsavel em matéria de concorréncia ja estiver a instruir um processo, a
Comissao s dara inicio a um processo apos ter consultado essa autoridade nacional responsavel
em matéria de concorréncia.»

O artigo 16.° deste regulamento, sob a epigrafe «Aplicacdo uniforme do direito [da Unido] da
concorréncia», dispoe:

«1. Quando se pronunciarem sobre acordos, decisdes ou praticas ao abrigo dos artigos [101.°] e
[102.° TFUE] que ja tenham sido objeto de decisio da Comissdo, os tribunais nacionais néo
podem tomar decisdes que sejam contrarias a decisdo aprovada pela Comissdo. Devem evitar
tomar decisdes que entrem em conflito com uma decisdo prevista pela Comissdo em processos
que esta tenha iniciado. Para o efeito, o tribunal nacional pode avaliar se é ou ndo necessario
suster a instancia. Esta obrigacdo ndo prejudica os direitos e obrigacdes decorrentes do
artigo [267.° TFUE].

2. Quando se pronunciarem sobre acordos, decisdes ou praticas ao abrigo dos artigos [101.°] e
(102> TFUE] que ji tenham sido objeto de decisdo da Comissdo, as autoridades dos
Estados-Membros responsaveis em matéria de concorréncia ndo podem tomar decisdes que
sejam contrarias a decisdo aprovada pela Comissao.»

Regulamento (CE) n.° 773/2004

O artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 773/2004 da Comissao, de 7 de abril de 2004, relativo a
instrucdo de processos pela Comissdo para efeitos dos artigos [101.° e 102.° TFUE] (JO 2004, L 123,
p. 18), conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 622/2008 da Comissao, de 30 de junho de
2008 (JO 2008, L 171, p. 3), prevé:

«A Comissao pode dar inicio a um processo tendo em vista a adocdo de uma decisdao nos termos do
capitulo III do Regulamento (CE) n.° 1/2003 em qualquer momento, mas ndo apds a data em que tiver
formulado uma apreciagdo preliminar nos termos do n.° 1 do artigo 9.° desse regulamento, uma
comunicacdo de objecdes ou um pedido para que os interessados diretos expressem o seu interesse
em encetar conversacdes de transacdo ou a data em que tiver sido publicada uma comunicagdo nos
termos do n.° 4 do artigo 27.° do mesmo regulamento, consoante a que ocorrer em primeiro lugar.»

Diretiva 2014/104
Nos termos dos considerandos 6, 15, 21, 23 e 25 a 28 da Diretiva 2014./104:

«(6) Para assegurar a efetiva aplicagdo privada no ambito do direito civil e a efetiva aplicacao
publica pelas autoridades da concorréncia, ambos os instrumentos sdo necessarios para
interagir de forma a assegurar a maxima eficacia das regras da concorréncia. Importa
regular com coeréncia a articulacdo entre as duas formas de aplicagdo, por exemplo, em
relacdo aos acordos em matéria de acesso aos documentos detidos pelas autoridades da
concorréncia. [...]
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Os elementos de prova sdo importantes para intentar uma acdo de indemnizacdo por
infracdo ao direito da concorréncia da Unido ou nacional. No entanto, uma vez que a
litigancia no dominio do direito da concorréncia da Unido se caracteriza por uma
assimetria da informacdo, convém assegurar que os demandantes tenham o direito de
obter a divulgacdo dos elementos de prova relevantes para o seu pedido, sem necessidade
de especificarem elementos de prova individuais. A fim de assegurar a igualdade de
condigoes, esses meios também deverdo estar disponiveis aos demandados em acoes de
indemnizac¢ao, de modo a que estes possam requerer a divulgacdo dos elementos de prova
por esses demandantes. Os tribunais nacionais deverdo poder ordenar a divulgacdo de
elementos de prova por terceiros, incluindo autoridades publicas. No caso de o tribunal
nacional pretender ordenar a divulgacdo de elementos de prova pela Comisséo, aplica-se o
principio da cooperacao leal entre a Unido e os Estados-Membros, consagrado no artigo 4.°,
n.’ 3, TUE, e o artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento [...] n.° 1/2003 no que respeita aos pedidos
de informacdo. Caso os tribunais nacionais ordenem as autoridades ptblicas que divulguem
elementos de prova, aplicam-se os principios da cooperacgao judicidria e administrativa nos
termos do direito da Unido ou nacional.

A eficéicia e a coeréncia da aplicagdo dos artigos 101.° e 102.° [TFUE] pela Comissao e pelas
autoridades nacionais da concorréncia exigem uma abordagem comum a nivel da Unido no
que respeita a divulgacdo dos elementos de prova incluidos no processo de uma autoridade
da concorréncia. A divulgacdo dos elementos de prova nio devera restringir indevidamente
a efetividade da aplicacdo do direito da concorréncia por uma autoridade da concorréncia.

[...]

O requisito de proporcionalidade deverd ser apreciado cuidadosamente quando a
divulgacdo implique o risco de desvendar a estratégia de investigacdo de uma autoridade da
concorréncia, revelando que documentos integram o processo, ou o risco de ter um
impacto negativo na forma como as empresas cooperam com as autoridades da
concorréncia. Haverd que ter especial atencio de forma a impedir “investigacoes
prospetivas”, isto é, a pesquisa ndo especifica ou excessivamente vasta de informacoes de
improvavel relevancia para as partes na acdo. Os pedidos de divulgacdo nao deverdo, pois,
ser considerados proporcionados quando se referem a divulgacdo genérica de documentos
no processo de uma autoridade da concorréncia relativos a um determinado caso, ou a
divulgacdo genérica de documentos apresentados por uma parte no contexto de um
determinado caso. Tais pedidos de divulgacdo genérica ndo seriam compativeis com o
dever da parte demandante de especificar os elementos de prova ou as categorias de
elementos de prova de forma tdo precisa e estrita quanto possivel.

Devera aplicar-se uma isencdo relativamente a divulgacdo que, se for concedida, seja
suscetivel de interferir indevidamente com uma investigacdo em curso, por parte de uma
autoridade da concorréncia, relativa a uma infracdo ao direito da concorréncia da Unido ou
nacional. A informacdo preparada por uma autoridade da concorréncia no decurso do seu
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processo para aplicacdo do direito da concorréncia da Unido ou nacional e enviada as partes
no 4mbito desse processo (como uma nota de ilicitude), ou preparada por uma parte nesse
processo (como as respostas aos pedidos de informagao da autoridade da concorréncia ou
os depoimentos de testemunhas), s6 deverd, por conseguinte, poder ser divulgada em
acoes de indemnizacdo depois de a autoridade da concorréncia ter concluido o seu
processo, adotando, por exemplo, uma decisdo nos termos do artigo 5.° ou do capitulo III
do Regulamento [...] n.° 1/2003, exceto decisodes relativas a medidas provisdrias.

(26) Os programas de cleméncia e os procedimentos de transacgdo sdo ferramentas importantes
para a aplicacdo publica do direito da concorréncia da Unido, uma vez que contribuem para
a detecdo e investigacdo eficiente das infragdes mais graves ao direito da concorréncia, e
para a imposicdo de sangdes contra tais infragoes. [...] Para assegurar que as empresas
continuem dispostas a apresentar voluntariamente as autoridades da concorréncia
declaragdes de cleméncia ou propostas de transacdo, esses documentos deverdo ser
excluidos da divulgacao de elementos de prova. [...]

(27) As regras da presente diretiva em matéria de divulgagdo de documentos, que nado sejam as
declaragdes de cleméncia e as propostas de transacdo, asseguram que os lesados continuem
a dispor de alternativas suficientes para obter acesso aos elementos de prova relevantes de
que necessitem para instruir as suas agoes de indemnizagao. Os proéprios tribunais deverao
poder, a pedido do demandante, aceder a documentos para os quais seja invocada a
derrogacdo, a fim de determinar se o respetivo conteido é ou ndo abrangido pelas
definicoes de declaragdes de cleméncia e propostas de transacdo estabelecidas na presente
diretiva. Qualquer contetido ndo abrangido por essas defini¢des devera poder ser divulgado
nas condicdes relevantes.

(28) Os tribunais nacionais deverdo poder ordenar, a qualquer momento, no ambito das agoes
e indemnizacdo, a divulgacao dos elementos de prova que existem independentemente
de ind divul dos el tos d t d dent t
do processo de uma autoridade da concorréncia (“informacao preexistente”).»

Segundo o artigo 2.°, ponto 17, da Diretiva 2014/104 entende-se por «[i]lnformacgoes
preexistentes», os elementos de prova que existem independentemente de uma investigacido de
uma autoridade da concorréncia, quer constem ou ndo do processo da autoridade da
concorreéncia.

O artigo 5.°, sob a epigrafe «Divulgacdo de elementos de prova», dispoe:

«1. Os Estados-Membros asseguram que, nos processos relativos a agdes de indemnizacdo na
Unido e a pedido do demandante que apresentou uma justificacdo fundamentada com factos e
elementos de prova razoavelmente disponiveis, suficientes para corroborar a plausibilidade do
seu pedido de indemnizacdo, os tribunais nacionais possam ordenar ao demandado ou a um
terceiro a divulgacdo dos elementos de prova relevantes que estejam sob o seu controlo, sob
reserva das condicoes estabelecidas no presente capitulo. Os Estados-Membros asseguram que os
tribunais nacionais possam, a pedido do demandado, ordenar ao demandante ou a terceiros a
divulgacdo de elementos de prova relevantes.

[...]

2. Os Estados-Membros asseguram que os tribunais nacionais possam ordenar a divulgacdo de
determinados elementos de prova ou de categorias relevantes de elementos de prova,
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caracterizados de forma tdo precisa e estrita quanto possivel com base em factos razoavelmente
disponiveis indicados na justificagdo fundamentada.

3. Os Estados-Membros asseguram que os tribunais nacionais limitem a divulgacdo dos
elementos de prova ao que for proporcional. Ao determinar se a divulgacdo requerida por uma
parte é proporcional, os tribunais nacionais ponderam os interesses legitimos de todas as partes e
dos terceiros interessados. Tém, nomeadamente, em consideragio:

a) A medida em que o pedido de indemnizacdo ou a defesa sdo fundamentados em factos e
elementos de prova disponiveis que justificam o pedido de divulgacdo dos elementos de prova;

b) O ambito e os custos da divulgacdo, em especial para os terceiros interessados, inclusive para
evitar pesquisas ndo especificas de informacdo de relevincia improvavel para as partes no
processo;

c) Se os elementos de prova cuja divulgacdo é requerida contém informacgoes confidenciais, em
especial no que respeita a terceiros e quais os procedimentos adotados para proteger tais
informacdes confidenciais.

4. Os Estados-Membros asseguram que os tribunais nacionais tenham competéncia para ordenar
a divulgacdo dos elementos de prova que contém informagdes confidenciais quando a
considerarem relevante para a acdo de indemnizacdo. Os Estados-Membros asseguram que os
tribunais nacionais disponham de medidas eficazes para proteger tais informac¢des quando
ordenam a sua divulgacao.

5. O interesse das empresas em evitar agdes de indemnizagdo na sequéncia de uma infracdo ao
direito da concorréncia nao constitui interesse que justifique protecao.

[...]

8. Sem prejuizo dos n.* 4 e 7, e do artigo 6.°, o presente artigo nido impede que os
Estados-Membros mantenham ou introduzam regras que conduzam a uma divulgacdo mais
alargada dos elementos de prova.»

O artigo 6.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Divulgacdo de elementos de prova incluidos no
processo de uma autoridade da concorréncia», enuncia:

«1. Os Estados-Membros asseguram que, para efeitos de acdes de indemnizagdo, caso os
tribunais nacionais ordenem a divulgacdo de elementos de prova incluidos no processo de uma
autoridade da concorréncia, seja aplicado o presente artigo, para além do artigo 5.°

4. Ao avaliar, de acordo com o artigo 5.°, n.° 3, a proporcionalidade de uma decisao de divulgacao
de informacdes, os tribunais nacionais ponderam também o seguinte:

a) Se o pedido foi formulado especificamente no que respeita a natureza, ao objeto ou ao
conteddo dos documentos apresentados a autoridade da concorréncia ou incluidos no
processo dessa autoridade, ou se é um pedido ndo especifico relativo a documentos
apresentados a uma autoridade da concorréncia;
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b) Se a parte que requer a divulgacdo o faz no ambito de uma acdo de indemnizacdo perante um
tribunal nacional; e

c) Relativamente aos n.”* 5 e 10, ou a pedido da autoridade da concorréncia nos termos do n.° 11,
se € necessario salvaguardar a efetividade da aplicacdo do direito da concorréncia pelas
entidades publicas.

5. Os tribunais nacionais sé podem ordenar a divulgacdo das seguintes categorias de elementos
de prova depois de a autoridade da concorréncia, mediante decisdo ou outro meio, ter concluido
0 Seu processo:

a) A informacdo preparada por uma pessoa singular ou coletiva especificamente para o processo
de uma autoridade da concorréncia;

b) A informacdo elaborada por uma autoridade da concorréncia e enviada as partes no decurso do
Seu processo; e

c) As propostas de transacdo revogadas.

6. Os Estados-Membros asseguram que, para efeitos de a¢des de indemnizagdo, os tribunais
nacionais ndo possam em nenhum momento ordenar a uma parte ou a um terceiro a divulgacdo
das seguintes categorias de informacao:

a) As declaracoes de cleméncia, e
b) As propostas de transacéo.

7. O demandante pode apresentar um pedido fundamentado de acesso do tribunal nacional aos
elementos de prova referidos no n.° 6, alinea a) ou b), para o efeito exclusivo de assegurar que o
conteddo de tais elementos é conforme com as defini¢des estabelecidas no artigo 2.°, pontos 16
e 18. Nessa avaliacdo, os tribunais nacionais s6 podem pedir assisténcia a autoridade da
concorréncia competente. Os autores dos elementos de prova em causa também podem ser
ouvidos. O tribunal nacional ndo pode em nenhuma circunstincia permitir o acesso de outras
partes ou de terceiros a esses elementos de prova.

8. Se o elemento de prova requerido apenas for parcialmente abrangido pelo d&mbito do n.° 6, as
restantes partes sao divulgadas nos termos das disposicdes aplicaveis do presente artigo, conforme
a categoria a que pertencam.

9. A divulgacdo de elementos de prova incluidos no processo da autoridade da concorréncia e
ndo abrangidos por nenhuma das categorias mencionadas no presente artigo pode ser ordenada a
qualquer momento em ac¢des de indemnizacdo, sem prejuizo do presente artigo.

[...]

11. Na medida em que pretenda pronunciar-se sobre a proporcionalidade dos pedidos de
divulgacdo, uma autoridade da concorréncia pode, por sua prdpria iniciativa, apresentar
observacgdes escritas ao tribunal nacional junto do qual se pede que seja ordenada a divulgagdo.»
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O artigo 22.° da Diretiva 2014/104, sob a epigrafe «Aplicacdo no tempo», dispoe:

«1. Os Estados-Membros asseguram que as disposicdoes nacionais adotadas por forca do
artigo 21.° a fim de dar cumprimento as disposi¢des substantivas da presente diretiva nao se
aplicam retroativamente.

2. Os Estados-Membros asseguram que quaisquer disposi¢des nacionais adotadas por forca do
artigo 21.°, que ndo as referidas no n.° 1, ndo se aplicam as agdes de indemnizagdo intentadas nos
tribunais nacionais antes de 26 de dezembro de 2014.»

Direito checo

Lei n.° 143/2001

A zakon ¢. 143/2001 Sb. o ochrané hospodarské soutéze (Lei n.° 143/2001 relativa a Protecdo da
Concorréncia), na versao aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «Lei n.> 143/2001»),
prevé, no seu § 1, n.° 1, que «regula a protecdo da concorréncia no mercado dos produtos e dos
servicos [...] contra toda a pratica que impeca, restrinja, falseie ou ameace a concorréncia».

O § 21ca, n.° 2, da Lei n.° 143/2001 dispde, em substancia, que os documentos e as informagoes
elaborados e apresentados para efeitos de um procedimento administrativo pendente na
autoridade nacional da concorréncia s6 podem ser divulgados as autoridades publicas no termo
do inquérito ou apds a decisio de concluir o procedimento administrativo da autoridade
nacional da concorréncia se ter tornado definitiva.

Lein.’ 262/2017

A zdkon ¢. 262/2017 Sb. o ndhradé skody v oblasti hospodarské soutéze (Lei n.° 262/2017 relativa a
Indemnizagdes em Matéria de Concorréncia, a seguir «Lei n.° 262/2017»), visa transpor a Diretiva
2014/104 para a ordem juridica checa.

O § 2, n.° 2, alinea c), desta lei enuncia que constituem informacoes confidenciais protegidas por
um dever de confidencialidade, designadamente, «os documentos comprovativos e as informacgoes
fornecidas especificamente para efeitos do procedimento administrativo ou do exercicio da
supervisdo pela autoridade [nacional] da concorréncia».

Resulta, em substéncia, do § 10, n.° 1, da referida lei que, antes da abertura de um processo relativo
a uma ac¢ado de indemnizacdo por danos causados por uma restricdo da concorréncia, o presidente
da seccdo ordena — a pedido da parte que intentou essa acdo e que demonstra, com uma certeza
correspondente aos elementos de facto disponiveis, a plausibilidade do seu direito a reparacao dos
danos causados pela restricdo da concorréncia quando tal se revele necessario e proporcional ao
exercicio do direito do requerente a reparacdo do dano sofrido — as pessoas que os tenham na
sua posse a divulgacdo de determinados documentos que permitam investigar a situacao.

O § 15, n.° 4, da mesma lei dispde que «a obrigacdo de divulgar informacgdes confidenciais, prevista

no § 2, n° 2, alinea c), sé6 pode ser imposta apds a decisdo de concluir o procedimento
administrativo da autoridade da concorréncia se ter tornado definitiva».

ECLI:EU:C:2023:6 9
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O §16,n.°1, alinea c), da Lei n.° 262/2017 prevé, em substancia, que, em caso de pedido de acesso a
documentos que contém informacgoes confidenciais e que constam do processo da autoridade
nacional da concorréncia, o presidente da seccdo examina se a sua divulgacdo ndo compromete a
aplicacdo efetiva da regulamentacdo em matéria de concorréncia. Resulta do n.° 3 desse artigo, que
os documentos que contém informacdes confidenciais sé podem ser divulgados depois do termo
do inquérito ou depois de a decisdo de concluir o procedimento administrativo da autoridade
nacional da concorréncia se ter tornado definitiva.

Nos termos do § 18, n.° 1, desta lei, o presidente da seccdo pode, nas condi¢des previstas nos
artigos 10.° e 16.° da referida lei, ordenar a divulgacdo de elementos de prova igualmente apds o
inicio do processo principal.

O § 27, n.° 1, da mesma lei prevé que, no dmbito de um processo relativo a uma acado de
indemnizacdo, o juiz estd vinculado pela decisio de outro érgio jurisdicional, da Ufad pro
ochranu hospodarské soutéze (Autoridade da Concorréncia checa, a seguir «UOHS»), e da
Comissao relativa a existéncia de uma restricao da concorréncia e a identidade do seu autor.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 25 de janeiro de 2012, a UOHS instaurou oficiosamente um procedimento administrativo
relativo a um possivel abuso de posicdo dominante cometido pela Ceské drahy, transportador
ferroviario nacional detido pelo Estado checo.

Em 2015, a RegioJet, empresa que oferece, nomeadamente, servicos de transporte ferroviario de
passageiros na ligacdo Praga-Ostrava (Republica Checa), intentou uma acgdo de indemnizagao
contra a Ceské drahy no Méstsky soud v Praze (Tribunal de Praga, Republica Checa), destinada a
reparacdo de um dano que tem origem nos comportamentos dessa sociedade pretensamente
contrdarios as regras da concorréncia.

Em 10 de novembro de 2016, a Comissdao decidiu dar inicio a um procedimento formal de
investigacdo, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento n.° 773/2004, a fim de apreciar a
existéncia de precos predatérios pretensamente praticados pela Ceské drdhy por ocasido da
prestacao de servicos de transporte ferroviario de pessoas na Republica Checa, e, em especial, na
linha Praga-Ostrava (processo n.° AT.40156 — Czech Rail).

Em 14 de novembro de 2016, a UOHS suspendeu o procedimento administrativo, sem, todavia, o
concluir formalmente, com o fundamento de que a prépria Comissdo tinha dado inicio a um
procedimento que, do ponto de vista material, visava os mesmos comportamentos que eram
objeto do procedimento administrativo.

Em 11 de outubro de 2017, a RegioJet apresentou, no ambito da sua acdo de indemnizac¢do, um
pedido de divulgacdo de documentos ao abrigo das disposicoes da Lei n.° 262/2017. A RegioJet
solicitou, nomeadamente, a divulgacdo de documentos que pressupunha que estavam na posse
da Ceské drahy, em particular, listas e relatérios detalhados sobre o transporte ferrovidrio
publico e documentos contabilisticos relacionados com a drea de atividade comercial desta tltima
sociedade.

10 ECLLI:EU:C:2023:6
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Com fundamento no artigo 21ca, n.° 2, da Lei n.° 143/2001, a UOHS declarou que os documentos
pedidos de que dispunha no ambito do procedimento administrativo ndo podiam ser divulgados
até a conclusdo definitiva do procedimento administrativo. Além disso, declarou que os outros
documentos pedidos estavam incluidos na categoria de documentos que constitui um conjunto
coerente de documentos e recusou a sua divulgacdo com o fundamento de que poderia
prejudicar a eficacia da politica de repressdo das infragdes ao direito da concorréncia.

Em 26 de fevereiro de 2018, em resposta a um pedido formulado pelo Méstsky soud v Praze
(Tribunal de Praga), em 12 de janeiro de 2018, a Comissdo sublinhou que, quando se pronuncia
sobre a divulgacdo dos elementos de prova, o juiz deve, no interesse da protecdo dos interesses
legitimos de todas as partes no processo e dos interesses de terceiros, aplicar, nomeadamente, o
principio da proporcionalidade e adotar medidas destinadas a proteger essas informagdes. Além
disso, indicava que, por forca do artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1/2003, os tribunais
nacionais, quando sdo chamados a pronunciar-se sobre questdoes abrangidas pelos
artigos 101.° e 102.° TFUE, ndo podiam tomar decisoes que fossem contrarias as aprovadas pela
Comissao. Os tribunais também devem evitar tomar decisdes que entrem em conflito com a
prevista pela Comissdo em processos que esta instituicao tenha iniciado. Para o efeito, o tribunal
nacional era convidado a avaliar se era ou ndo necessario suster a instancia.

Em 14 de marco de 2018, o referido tribunal nacional ordenou & Ceské drahy que divulgasse um
conjunto de documentos, juntando-os aos autos. Esses documentos continham, por um lado,
informacio preparada por esta sociedade especificamente para o processo da UOHS e, por outro,
informacodes obrigatoriamente preparadas e mantidas fora do ambito deste processo, como listas
detalhadas das ligacoes ferrovidrias, relatérios trimestrais sobre o transporte ferroviario publico e
uma lista das ligacoes operadas pela Ceské drahy. Em contrapartida, esse tribunal indeferiu os
pedidos da RegioJet que visavam obter, por um lado, a divulgacdo de documentos contabilisticos
relativos a drea de atividade comercial da Ceské drahy, incluindo os cédigos de correspondéncia
por linha e tipo de comboio e, por outro, a divulgacdo das atas das reunides do conselho de
administracdo da Ceské drahy referentes aos meses de setembro e outubro de 2011.

Por Despacho de 19 de dezembro de 2018, esse mesmo 6rgao jurisdicional decidiu, ao abrigo do
artigo 27.°, n.° 1, da Lei n.° 262/2017, suspender a instancia relativa a acdo de indemnizacéo até a
conclusdo do processo referido no n.° 26 do presente acérdao.

Por seu turno, a RegioJet e a Ceské drahy interpuseram recurso do Despacho de 14 de marco de
2018 no Vrchni soud v Praze (Tribunal Superior de Praga, Reptiblica Checa). Este ultimo érgéo
jurisdicional confirmou, por Despacho de 29 de novembro de 2019, o Despacho de 14 de marco
de 2018 e adotou, a fim de assegurar a protecdo dos elementos de prova divulgados, medidas que
consistiam em que estes fossem colocados a guarda do tribunal e divulgados apenas as partes, aos
seus representantes e aos peritos, sempre mediante pedido escrito fundamentado e apés acordo
prévio do juiz que conhece do processo em funcao da distribuicdo do servico.

A Ceské drahy interpds recurso de cassacdo desse Despacho de 29 de novembro de 2019 para o
6rgdo jurisdicional de reenvio, o Nejvyssi soud (Supremo Tribunal, Republica Checa).

ECLI:EU:C:2023:6 11
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vV

Foi nestas circunstancias que o Nejvyssi soud (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) E conforme com a interpretacdo do artigo 5., n.° 1, da [Diretiva 2014/104] um procedimento

12

em que o 6rgdo jurisdicional ordena a divulgacdo de elementos de prova, ainda que esteja a
decorrer na Comissdo a tramitacdo conducente a aprovacdo de uma decisdo nos termos do
capitulo III do [Regulamento (CE) n.° 1/2003], em resultado da qual [...] o 6rgao jurisdicional
suspende a instancia no processo relativo a indemnizacdo por danos provocados pela infracdao
as disposicoes do direito da concorréncia?

[A] interpretacdo do artigo 6.°, n.° 5, alinea a), e do artigo 6.°, n.° 9, da Diretiva 2014/104,
[opde-se] a uma regulamentacdo nacional que restringe a divulgacao de todas as informagdes
que foram apresentadas no &mbito de um processo, a pedido [da Autoridade da Concorréncia
checa], mesmo quando se trata de informagdes que a parte no processo € obrigada a preparar
e a manter (ou prepara e mantém) por forca de outras disposi¢oes legais, independentemente
do processo por infragdo ao direito da concorréncia?

Pode entender-se por conclusdo do processo mediante outro meio, na acecdo do artigo 6.°,
n. 5, da Diretiva 2014/104, também uma situacdo em que a autoridade nacional da
concorréncia suspendeu a instancia depois de a Comissdo ter dado inicio a um processo
conducente a aprovacdo de uma decisdo nos termos do capitulo III do Regulamento
n.° 1/2003?

Tendo em conta as fungdes e os objetivos da Diretiva 2014/104, é conforme com o artigo 5.°,
n.° 1, em conjugacdo com o artigo 6.°, n.° 5, da diretiva, [a atuacdo do 6rgao jurisdicional pela
qual este] aplica a regulamentacdo nacional que transpde o artigo 6.°, n.° 7, da diretiva, por
analogia, a categorias de informacdo como a informacao a que se refere o artigo 6.°, n.° 5, da
diretiva, e, portanto, decide divulgar elementos de prova, desde que a questao de saber se os
elementos de prova incluem a informagdo preparada por uma pessoa singular ou coletiva
especificamente para o processo de uma autoridade da concorréncia (na acegao do artigo 6.°,
n. 5, [alinea a)], da diretiva), s6 seja tratada pelo 6rgdo jurisdicional depois de aqueles lhe
terem sido revelados?

Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior, deve o artigo 5.°, n.° 4, da Diretiva
2014/104, ser interpretado no sentido de que as medidas eficazes para proteger informagoes
confidenciais aplicadas pelo 6rgao jurisdicional podem ter por efeito excluir o acesso do
recorrente ou de outras partes no processo e seus representantes a elementos de prova
divulgados antes de o 6rgao jurisdicional se pronunciar definitivamente sobre a questao de
saber se esses elementos ou alguns deles pertencem a categoria de provas prevista no
artigo 6.°, n.° 5, alinea a), da diretiva?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a aplicabilidade ratione temporis dos artigos 5.° e 6.° da Diretiva 2014/104

Antes de mais, importa recordar, no que respeita a aplicacdo ratione temporis da Diretiva
2014/104, que esta dltima contém uma disposicdo especial que determina expressamente as
condi¢des de aplicacdo no tempo das suas disposi¢des substantivas e das suas disposi¢cdes nao
substantivas (Acérdao de 10 de novembro de 2022, PACCAR e o., C-163/21, EU:C:2022:863,
n.° 27 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, por um lado, nos termos do artigo 22.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104, os
Estados-Membros devem assegurar que as disposi¢des nacionais adotadas por forca do
artigo 21.° a fim de dar cumprimento as disposi¢des substantivas da presente diretiva ndo se
aplicam retroativamente.

Por outro lado, por forca do artigo 22.°, n.° 2, da Diretiva 2014/104, os Estados-Membros devem
assegurar que nao se aplicam as agoes de indemnizacdo intentadas nos tribunais nacionais antes
de 26 de dezembro de 2014 quaisquer disposi¢des nacionais, que néo as referidas no artigo 22.°,
n.° 1, da mesma.

Por conseguinte, para determinar a aplicabilidade no tempo das disposi¢cdes da Diretiva 2014/104
importa, em primeiro lugar, verificar se a disposicdo em causa é ou ndo uma disposicdo
substantiva, sendo de precisar que, uma vez que o artigo 22.° da Diretiva 2014/104 ndo remete
para o direito nacional, esta questdo deve ser apreciada a luz do direito da Unido e ndo a luz do
direito nacional aplicavel (Acérddo de 10 de novembro de 2022, PACCAR e o., C-163/21,
EU:C:2022:863, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, em primeiro lugar, cabe salientar que os artigos 5.° e 6.° da referida diretiva visam
atribuir aos tribunais nacionais a possibilidade de ordenar ao demandado ou a um terceiro a
divulgacdo, em determinadas condicoes, de elementos de prova relevantes que estejam sob o seu
controlo e, por conseguinte, determinem a tramitacdo do processo relativo a uma agdo de
indemnizacao.

Uma vez que obrigam os Estados-Membros a dotar esses tribunais de poderes especiais no dambito
da apreciacdo dos litigios relativos a agoes de indemnizacdo por danos sofridos em consequéncia
de infracdes ao direito da concorréncia, estas disposicdes visam corrigir a assimetria de
informacdo que, em principio, caracteriza esses litigios em detrimento da pessoa lesada, como é
recordado no considerando 15 da Diretiva 2014/104, e que torna mais dificil para essa pessoa a
obtencdo das informacoes indispensaveis para intentar uma acdo de indemnizacdo (v., neste
sentido, Acordao de 10 de novembro de 2022, PACCAR e o., C-163/21, EU:C:2022:863, n.° 32 e
jurisprudéncia referida).

Em segundo lugar, uma vez que os artigos 5.° e 6.° da Diretiva 2014/104 tém precisamente por
objetivo permitir que os demandantes nesses litigios compensem o défice de informagdo que os
afeta, os referidos artigos conduzem efetivamente a que, quando, para esse efeito, essa parte se
dirija ao juiz nacional, sejam colocadas a sua disposicdo vantagens de que a mesma néo dispunha.
Nao é menos verdade que estes artigos apenas tém por objeto as medidas processuais aplicaveis
nos tribunais nacionais, que conferem a estes dltimos poderes especiais para apurar os factos
invocados pelas partes nos litigios surgidos no contexto de agdes de indemnizacdo por essas
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infracdes, sendo que, por conseguinte, essas disposicdes ndo afetam diretamente a situacdo
juridica dessas partes, uma vez que ndo incidem sobre os elementos constitutivos da
responsabilidade extracontratual.

Em especial, ndo se afigura que os artigos 5.° e 6.° da Diretiva 2014/104 estabelecam novas
obrigacdes materiais que recaiam sobre qualquer das partes nesse tipo de litigios, o que
permitiria considerar estas disposicoes como sendo substantivas, na acecdo do artigo 22.°, n.° 1,
desta diretiva (v., por analogia, Acérdao de 10 de novembro de 2022, PACCAR e o., C-163/21,
EU:C:2022:863, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, ha que concluir que os artigos 5.° e 6.° da Diretiva 2014/104 néo figuram entre as
disposicoes substantivas desta diretiva, na acegdo do artigo 22.°, n.° 1, da mesma, e que, por
conseguinte, integram as demais disposicoes referidas no artigo 22.°, n.° 2, da diretiva em causa,
tratando-se, neste caso, de disposicdes processuais, como o advogado-geral salientou, em
substancia, nos n.” 29 e 34 das suas conclusoes.

Em segundo lugar, resulta do artigo 22.°, n.° 2, da Diretiva 2014/104 que os Estados-Membros
dispunham de um poder discriciondario para decidir, quando da transposicdo desta diretiva, se as
regras nacionais destinadas a transpor as disposicbes processuais da referida diretiva se
aplicavam as ac¢oes de indemnizacédo intentadas depois de 26 de dezembro de 2014, mas antes da
data de transposicdo da mesma diretiva ou, o mais tardar, antes do termo do prazo para a sua
transposicdo, ou seja, antes de 27 de dezembro de 2016 (Acérdao de 28 de marco de 2019, Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, n.° 28).

No caso em apreco, decorre da Lei n.° 262/2017 que o legislador checo decidiu que as disposi¢oes
nacionais que se destinam a transpor as disposicoes processuais da Diretiva 2014/104 também se
aplicam, direta e incondicionalmente, as a¢des intentadas antes dessa data de transposi¢do, mas
depois de 26 de dezembro de 2014. Ora, a acdo de indemnizacdo para a qual foi apresentado o
pedido de divulgacdo de documentos foi intentada em 25 de novembro de 2015.

Resulta das consideracdes precedentes que os artigos 5.° e 6.° sdo aplicaveis ratione temporis no
processo principal e que, portanto, ha que responder as questdes prejudiciais relativas a estas
disposigoes.

Quanto ao mérito

Observagoes preliminares

Importa recordar que a plena eficicia das regras de concorréncia previstas nos
artigos 101.° e 102.° TFUE e, em particular, o efeito util das proibicoes enunciadas nestas
disposicoes, engloba a possibilidade de qualquer pessoa pedir a reparacdao do prejuizo que lhe
tenha sido causado por um contrato ou um comportamento suscetivel de restringir ou falsear o
jogo da concorréncia, na acecdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE, ou o comportamento abusivo de
uma empresa em posicdo dominante, na acegdo do artigo 102.° TFUE (v., neste sentido, Ac6rdaos
de 20 de setembro de 2001, Courage e Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, n.* 26, e de 6 de outubro
de 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, n.° 33).
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Como enuncia o considerando 7 do Regulamento n.° 1/2003, os tribunais nacionais desempenham
uma funcdo essencial na aplicacdo das regras de concorréncia. Ao deliberarem sobre os litigios
entre particulares, salvaguardam os direitos subjetivos decorrentes do direito da Unido,
nomeadamente através da concessdo de indemnizagdes as vitimas das infracoes. Neste capitulo, o
papel dos tribunais nacionais vem complementar o das autoridades dos Estados-Membros
responsaveis em matéria de concorréncia.

Embora quando se pronunciem sobre acdes de indemnizagdo, num contexto em que ndo exista
uma decisdo definitiva emanada de uma autoridade da concorréncia relativa aos mesmos factos
(acdes denominadas «stand-alone»), esses 6rgaos jurisdicionais devam, a titulo incidental, em
principio, pronunciar-se sobre a existéncia de uma infracdo as regras de concorréncia, a saber, a
existéncia de acordos, decisdbes ou praticas, na acecdo do artigo 101.°, n° 1, e do
artigo 102.° TFUE, as ac¢des civeis ndo podem substituir os processos nacionais e da Unido de
aplicacao dos artigos 101.° e 102.° TFUE que sdo conduzidos na esfera publica e no ambito dos
quais esta previsto, como enuncia o artigo 2.° do Regulamento n.° 1/2003, que o énus da prova de
uma violacdo do artigo 101.°, n.° 1, ou do artigo 102.° TFUE incumbe a parte ou a autoridade que o
alega.

Por conseguinte, a interpretacdo das disposi¢coes da Diretiva 2014/104 relativas a divulgacdo de
elementos de prova nido pode levar a contornar os principios que regem o énus da prova da
existéncia de comportamentos anticoncorrenciais quando se afigure que o objeto da acdo em
causa ndo ¢é estritamente indemnizatdrio.

Com efeito, ao adotar a Diretiva 2014/104, o legislador da Unido partiu precisamente da
constatacdo, contida no considerando 6 desta diretiva, de que era necessario que ambos os
instrumentos destinados a assegurar uma aplicacdo efetiva das regras da concorréncia, que sdo
respetivamente a execucdo das regras da concorréncia da Unido pelas autoridades publicas
(public enforcement) e as agoes de indemnizacdo por violagdo dessas regras na esfera privada
(private enforcement), interagissem de maneira coerente, nomeadamente em relagdo aos acordos
em matéria de acesso aos documentos detidos pelas autoridades da concorréncia.

Quanto as a¢oes de indemnizacdo por violacdo das regras da concorréncia na esfera privada, as
disposicoes aplicaveis a divulgacdo de documentos enunciados no capitulo II (artigos 5.° a 8.°) da
Diretiva 2014/104 refletem uma ponderacdo entre, por um lado, a eficicia das agdes das
autoridades responsaveis pela concorréncia e, por outro, a efetividade das a¢oes de indemnizacao
intentadas pelas pessoas que se consideram lesadas por praticas anticoncorrenciais.

Por conseguinte, embora, tendo em conta a assimetria da informacdo que caracteriza
frequentemente os litigios relativos as acoes de indemnizagdo destinadas a obter a reparacao do
prejuizo sofrido em razdo das infragdes ao direito da concorréncia, a Diretiva 2014/104 pretenda
melhorar o acesso aos elementos de prova das vitimas de comportamentos anticoncorrenciais, de
que precisam necessariamente para demonstrar a procedéncia dos seus pedidos de indemnizacao,
também o enquadra de modo estrito.

Em primeiro lugar, o artigo 5.° da Diretiva 2014/104 enuncia um certo niumero de regras de carater

geral em matéria de divulgacdo de elementos de prova nos processos relativos a agdes de
indemnizacdo por infracoes ao direito da concorréncia.
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Em segundo lugar, o artigo 6.° desta diretiva prevé regras especificas para a divulgacdo de
elementos de prova incluidos no processo de uma autoridade da concorréncia, que
testemunham, nomeadamente, um nivel de protecdo diferenciado em funcdo das informacgdes
solicitadas e da necessidade de preservar a eficicia dos procedimentos na esfera publica. Esta
disposicao faz, com efeito, uma distincao entre varias categorias de elementos de prova.

No que respeita, antes de mais, aos elementos de prova relativos as declaragdes de cleméncia e as
propostas de transacdo (a seguir «elementos de prova que fazem parte da lista negra»), o artigo 6.°,
n.° 6, da Diretiva 2014/104 dispde que os Estados-Membros asseguram que os tribunais nacionais
ndo possam em nenhum momento ordenar a uma parte ou a um terceiro a divulgacdo desses
elementos de prova.

Em seguida, no que respeita as informacdes preparadas por uma pessoa singular ou coletiva
especificamente para efeitos de um procedimento administrativo iniciado por uma autoridade da
concorréncia, as informacoes estabelecidas por esta tltima e enviadas as partes no decurso desse
procedimento, bem como propostas de transacdo que foram retiradas, o artigo 6.°, n.° 5, da
Diretiva 2014/104 prevé que os tribunais nacionais s6 podem ordenar a divulgacido de elementos
de prova abrangidos por essas categorias (a seguir «elementos de prova que fazem parte da lista
cinzenta») depois de a autoridade da concorréncia, mediante decisdo ou outro meio, ter
concluido o seu processo.

Por dltimo, em conformidade com o artigo 6.°, n.° 9, da Diretiva 2014/104, a divulgacdo de
elementos de prova incluidos no processo da autoridade da concorréncia e ndo abrangidos por
nenhuma das categorias anteriormente mencionadas (a seguir «elementos de prova que fazem
parte da lista branca»), pode ser ordenada a qualquer momento em ac¢des de indemnizacdo, sem
prejuizo deste artigo.

Em terceiro lugar, importa salientar que, como resulta do seu artigo 5.°, n.° 3, e do seu artigo 6.°,
n.° 4, a Diretiva 2014/104 prevé, assim, um regime especifico aplicivel aos pedidos de divulgacao
de elementos de prova no ambito do qual esses pedidos ndo sdao automaticamente deferidos, mas
em que sdo apreciados a luz do principio da proporcionalidade e tendo em conta as circunstancias
e os interesses legitimos em questdo. E, portanto, solicitado ao tribunal nacional chamado a
pronunciar-se que efetue uma fiscalizacdo rigorosa da proporcionalidade, tendo
simultaneamente em conta, se for caso disso, o parecer que a autoridade da concorréncia em
causa pode, em conformidade com o artigo 6.°, n.° 11, da Diretiva 2014/104, apresentar a esse
tribunal.

E a luz destes esclarecimentos preliminares que ha que responder as questoes submetidas pelo
érgdo jurisdicional de reenvio.

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104 deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um
6rgdo jurisdicional nacional ordene a divulgacdo de elementos de prova para efeitos de um
processo nacional instaurado nesse 6rgdo jurisdicional e relativo a uma acdo de indemnizagao
por infracdo ao direito da concorréncia, apesar de estar pendente na Comissdo um processo
relativo a mesma infracgdo, para efeitos da adogdo de uma decisdo nos termos do capitulo III do
Regulamento n.° 1/2003, que conduziu o érgdo jurisdicional nacional a suspender o processo nele
instaurado.
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Antes de mais, importa salientar que, por for¢a do artigo 11.°, n.° 6, do Regulamento n.° 1/2003, o
inicio de um processo pela Comissédo priva as autoridades da concorréncia dos Estados-Membros
da sua competéncia para aplicarem os artigos 101.° e 102.° TFUE no que respeita as mesmas
infracoes.

Em contrapartida, em conformidade com o artigo 16.°, n.° 1, deste regulamento, um tribunal
nacional que conhece de uma acdo de indemnizacdo nao fica automaticamente privado, devido
ao inicio do processo pela Comissdo, da sua competéncia para aplicar os
artigos 101.° e 102.° TFUE e para se pronunciar sobre as infracdes examinadas por esta
instituicdo. Com efeito, segundo esta disposicdo, os érgdos jurisdicionais nacionais devem
unicamente, por um lado, abster-se de tomar decisdes que sejam contrarias a uma decisdo
aprovada pela Comissdo e, por outro, evitar tomar decisdes que entrem em conflito com uma
decisao prevista pela Comissdao em processos que esta tenha iniciado e, para esse efeito, avaliar se
€ ou ndo necessario suster a instancia.

Resulta, além disso, de uma leitura conjunta das disposi¢cdes da Diretiva 2014/104 que esta
também nao impode aos drgaos jurisdicionais nacionais dos Estados-Membros que suspendam os
seus processos relativos a agoes de indemnizacdo por infracao as regras da concorréncia devido a
instauragdo de um processo na Comissao que tenha por objeto as mesmas infragoes.

Embora, como foi salientado no n.° 52 do presente acérdao, por um lado, a aplicacdo das regras da
concorréncia da Unido pelas autoridades publicas (public enforcement) e, por outro, as agoes de
indemnizacgao por violagdo dessas regras na esfera privada (private enforcement) devam interagir
de maneira coerente, nomeadamente em relacio aos acordos em matéria de acesso aos
documentos detidos pelas autoridades da concorréncia, ndo deixa de ser verdade que tém carater
complementar e podem, em principio, ser conduzidas concomitantemente.

A este respeito, as disposicoes do artigo 6.°, n.* 5 e 9, da Diretiva 2014/104 atestam que um
processo relativo a uma acdo de indemnizagcdo pode prosseguir apesar da existéncia de um
processo pendente numa autoridade da concorréncia. Com efeito, enquanto os oérgaos
jurisdicionais nacionais sé podem ordenar a divulgacdo de elementos de prova que fazem parte
da lista cinzenta quando essa autoridade tiver concluido o seu processo (artigo 6.°, n.° 5, desta
diretiva), a divulgacdo de elementos de prova que fazem parte da lista branca pode ser ordenada
«a qualquer momento em agdes de indemnizagdo» (artigo 6.°, n.° 9, da referida diretiva).

Neste contexto, coloca-se assim a questao de saber se a Diretiva 2014/104 se opde a que um 6rgao
jurisdicional nacional ordene a divulgacdo de elementos de prova ao abrigo das disposicoes
nacionais que visam transpor os artigos 5.° e 6.° desta diretiva, apesar da suspensdo, motivada
pela existéncia de um processo aberto na Comissao, do processo nacional instaurado no ambito
de uma ac¢do de indemnizacéo.

A este respeito, ha que observar que a referida diretiva ndo obsta automaticamente a que um 6rgéao
jurisdicional nacional ordene a divulgacdo de elementos de prova no ambito de uma acdo de
indemnizagdo por uma pretensa infracdo as regras da concorréncia, quando um processo que
visa a mesma infracdo é simultaneamente conduzido pela Comissdo e o juiz nacional suspendeu
a instincia relativa a acdo de indemnizagdo enquanto se aguarda a conclusdo do processo da
Comissao.
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Com efeito, quando um érgao jurisdicional nacional decide ordenar a divulgacdo de elementos de
prova para efeitos de um processo relativo a uma acdo de indemnizacao que foi suspenso devido a
abertura de um processo pela Comissdo, ndo toma, em principio, uma decisdo que seja suscetivel
de entrar em conflito com a decisdo prevista pela Comissdo nesse processo na acegdo do
artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1/2003.

Dito isto, se os érgdos jurisdicionais nacionais estiverem em condi¢des de ordenar ao demandado
ou a um terceiro que apresente provas pertinentes que estdo na sua posse, devem fazé-lo sob
reserva do respeito das exigéncias decorrentes da Diretiva 2014/104.

Assim, os 6rgdos jurisdicionais nacionais chamados a pronunciar-se, que estdo obrigados a limitar
a divulgacao de elementos de prova ao que ¢ estritamente relevante, proporcionado e necessdrio,
devem assegurar que uma decisdo relativa a divulgacdo de elementos de prova ndo interfira
indevidamente numa investigacdo em curso por parte de uma autoridade da concorréncia por
infracdo ao direito da concorréncia. Por conseguinte, esses 6rgaos jurisdicionais sdo chamados a
efetuar uma andlise exigente do pedido que lhes foi submetido, no que respeita a relevancia dos
elementos de prova solicitados, ao nexo entre esses elementos de prova e o pedido de
indemnizacdo apresentado, ao carater suficiente do grau de precisdo das referidas provas e a sua
proporcionalidade.

Como indica o considerando 23 desta diretiva, o requisito de proporcionalidade deverd ser
apreciado cuidadosamente quando a divulgacdo implique o risco de desvendar a estratégia de
investigacdo de uma autoridade da concorréncia, revelando que documentos integram o
processo, ou o risco de ter um impacto negativo na forma como as empresas cooperam com as
autoridades da concorréncia. Havera que ter especial atencao de modo a impedir «investigacoes
prospetivas», isto é, a pesquisa ndo especifica ou excessivamente vasta de informacoes de
improvavel relevancia para as partes na agao.

A este respeito, o artigo 6.°, n.° 4, alinea b), da Diretiva 2014/104 precisa que, ao examinar a
proporcionalidade de uma decisdo de divulgacdo de informagdes, os tribunais nacionais
ponderam também «se a parte que requer a divulgacdo o faz no ambito de uma agdo de
indemnizacdo perante um tribunal nacional».

Pode deduzir-se que, no ambito do exame da proporcionalidade de uma decisao de divulgacédo de
elementos de prova, exame que deve ser efetuado de maneira cuidadosa sobretudo quando sdo
elementos de prova que constam do processo de uma autoridade da concorréncia, o tribunal
nacional deve igualmente ter em conta a circunstincia de o processo relativo a acgdo de
indemnizacao ter sido suspenso.

Com efeito, embora uma decisao de divulgacao de elementos de prova para efeitos de um processo
relativo a uma acdo de indemnizacdo nao seja abrangida, a priori, pelas «decisdes» referidas no
artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1/2003, tanto, por um lado, o principio da cooperacgio leal,
enunciado no artigo 4.°, n.° 3, TUE como, por outro, o objetivo de uma aplicacdo eficaz e
uniforme do direito da concorréncia da Unido exigem que um 6rgéo jurisdicional nacional tenha
em conta o processo pendente na Comissao ao adotar qualquer decisdo ou medida no decurso de
um processo relativo a uma a¢do de indemnizacéo, especialmente quando essa decisdo ou medida
diz respeito a constatacdo da existéncia de uma infracdo idéntica ou semelhante ao direito da
concorreéncia.
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Por conseguinte, quando um 6rgao jurisdicional ordena as partes ou a terceiros a divulgacdo de
elementos de prova no ambito de uma acdo de indemnizagdo que tenha sido suspensa devido a
abertura de uma investigacdo pela Comissao, deve assegurar-se de que essa apresentacdo, que
deve dar seguimento a um pedido suficientemente circunscrito e fundamentado, é necesséria e
proporcionada para prosseguir essa agao.

Atendendo a todas as consideracoes precedentes, hi que responder a primeira questio que o
artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104 deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a que
um o6rgao jurisdicional nacional ordene a divulgacdo de elementos de prova para efeitos de um
processo nacional instaurado nesse 6rgdo jurisdicional e relativo a uma agdo de indemnizagao
por infracdo ao direito da concorréncia, apesar de estar pendente na Comissdo um processo
relativo a esta infracdo, para efeitos da adocdo de uma decisdo nos termos do capitulo III do
Regulamento n.° 1/2003, que conduziu o 6rgao jurisdicional nacional a suspender o processo nele
pendente. Todavia, cabe ao drgédo jurisdicional nacional certificar-se de que a divulgacdo de
elementos de prova requeridos nessa fase do processo, que deve preencher as condigbes
enunciadas nos artigos 5. e 6.° da Diretiva 2014/104, ndo ultrapassa o que é necessério a luz do
pedido de indemnizacdo que lhe foi submetido.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, que importa examinar antes da segunda, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 6.°, n.° 5, da Diretiva 2014/104 deve ser interpretado
no sentido de que a suspensao por uma autoridade nacional da concorréncia do seu procedimento
administrativo, pelo facto de a Comissao ter dado inicio a um processo nos termos do capitulo III
do Regulamento n.° 1/2003, pode ser equiparada a conclusao desse procedimento administrativo
por esta autoridade «mediante decisdo ou outro meio», na acecdo desta disposicao.

A este respeito, importa recordar que, nos termos do artigo 6.°, n.° 5, dessa diretiva, os tribunais
nacionais s6 podem ordenar a divulgacao de elementos de prova que fazem parte da lista cinzenta
«depois de a autoridade da concorréncia, mediante decisdo ou outro meio, ter concluido o seu
processo».

A interpretacdo literal desta disposicdo, o contexto em que se insere e os objetivos que prossegue
indicam que uma suspensdo do processo relativo a acio de indemnizacdo, como a que estd em
causa no processo principal, ndo pode ser equiparada a conclusao do processo.

Antes de mais, no sentido literal, a «suspensdo» designa uma paragem provisdria da instancia. O
processo nao est, portanto, concluido, dado que é retomado quando desaparece a causa da
suspensao.

Isto é confirmado pelo considerando 25 da Diretiva 2014/104, que fornece exemplos de decisdes
de conclusido de processos, por referéncia, nomeadamente, as decisdes que podem ser adotadas
pela Comissio em conformidade com o capitulo III do Regulamento n.° 1/2003. Esse
considerando precisa assim que a conclusao do processo resulta da adocao, por exemplo, de uma
decisao nos termos do artigo 5.° do Regulamento n.° 1/2003, «exceto decisdes relativas a medidas
provisorias».
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Além disso, quando a Diretiva 2014/104 faz referéncia a conclusao do processo mediante decisao
ou «outro meio», trata-se de medidas que, quanto a sua substancia e finalidade, sdo adotadas
quando uma autoridade nacional da concorréncia decide que, tendo em conta as informacgoes
recolhidas no decurso do processo, é possivel ou mesmo necessario decidir e concluir o mesmo.

Por conseguinte, o facto de uma autoridade nacional da concorréncia suspender o seu
procedimento administrativo, mesmo que essa suspensao tenha sido motivada pela abertura de
um processo pela Comissdo, ndo pode ser equiparado a conclusio desse procedimento
administrativo por esta autoridade «mediante outro meio».

Em seguida, a suspensdo do procedimento administrativo decidida por uma autoridade nacional
da concorréncia, nos termos do artigo 11.°, n.> 6, do Regulamento n.° 1/2003, deve ser analisada
no contexto das regras que regulam as competéncias paralelas da Comissdo, por um lado, e das
autoridades nacionais da concorréncia, por outro.

Como o Tribunal de Justica declarou, o inicio de um processo pela Comissao nio priva, de modo
permanente e definitivo, as autoridades nacionais da concorréncia da sua competéncia para
aplicar a legislacdo nacional em matéria de concorréncia, uma vez que esta é reativada a partir do
momento em que o processo instaurado pela Comissdo estd concluido (Acérdao de
14 de fevereiro de 2012, Toshiba Corporation e o., C-17/10, EU:C:2012:72, n.* 79 e 80).

Por outro lado, nos termos do artigo 16.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003, as autoridades da
concorréncia dos Estados-Membros conservam o seu poder de atuagdo tanto no d&mbito do
direito da Unido como do direito nacional da concorréncia, mesmo que a propria Comissao ja
tenha tomado uma decisdo, na condi¢do de ndo tomarem decisdes que sejam contrarias a decisao
adotada pela Comissdao (v., neste sentido, Acérddo de 14 de fevereiro de 2012, Toshiba
Corporation e 0., C-17/10, EU:C:2012:72, n.”* 84 a 86).

Uma suspensdo do procedimento administrativo até que a Comissdo tenha concluido a
investigacdo no processo em causa ndo constitui, portanto, uma conclusdo desse procedimento
no sentido de que houve adogdo de um ato final relativo a infracdo em questdo, devendo ser
considerada uma medida proviséria. Assim, se a Comissdo decidir concluir o seu procedimento
sem tomar uma decisdo relativa a infracdo, a autoridade nacional da concorréncia em causa
pode, em principio, decidir reabrir o seu processo.

Por dltimo, no que respeita aos objetivos prosseguidos pelo artigo 6.°, n.° 5, da Diretiva 2014/104,
importa salientar que, como resulta do considerando 25 desta diretiva, a protecdo aplicavel aos
elementos de prova que fazem parte da lista cinzenta visa garantir que a divulgacdo de
documentos ndo interfere indevidamente com uma investigacdo em curso, por parte de uma
autoridade nacional da concorréncia, relativa a uma infracdo ao direito da concorréncia da Unido
ou nacional. Permitir a divulgacdo de elementos de prova que fazem parte da lista cinzenta apds
uma suspensdo do processo ordenada por uma autoridade nacional da concorréncia, mas
durante uma investigacdo em curso da Comissdo, poderia comprometer, mesmo seriamente, a
eficcia dessa investigacdo da Comissdo e, por conseguinte, os objetivos da referida diretiva.

Atendendo a todas as consideragoes precedentes, hi que responder a terceira questdao que o

artigo 6.°, n.° 5, da Diretiva 2014/104 deve ser interpretado no sentido de que a suspensdo por
uma autoridade nacional da concorréncia do seu procedimento administrativo, pelo facto de a
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Comissao ter dado inicio a um processo nos termos do capitulo III do Regulamento n.> 1/2003,
nido pode ser equiparada a conclusdo desse procedimento administrativo por esta autoridade
«mediante decisdo ou outro meio», na aceciao desta disposicao.

Quanto a segunda questdo

A titulo preliminar, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, no ambito do
processo de cooperacdo entre os Orgdos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica,
instituido pelo artigo 267.° TFUE, cabe a este dar ao juiz nacional uma resposta util que lhe
permita decidir o litigio que lhe foi submetido. Nesta ética, incumbe ao Tribunal de Justica, se
necessario, reformular as questdoes que lhe sdo submetidas, mas também ter em consideracao
normas de direito da Unido as quais o juiz nacional ndo tenha feito referéncia no enunciado da
sua questdo (Acdérdiao de 13 de outubro de 2022, Herios, C-593/21, EU:C:2022:784, n.° 19 e
jurisprudéncia referida).

A este respeito, embora a segunda questéo prejudicial, como formulada pelo érgéo jurisdicional de
reenvio, se destine expressamente apenas a interpretacdo do artigo 6.°, n.* 5 e 9, da Diretiva
2014/104, esse o6rgao jurisdicional pretende saber, como resulta dos termos do seu pedido de
decisdo prejudicial, se esta diretiva se opoe a adocao de uma regulamentacgao nacional que amplia
a informacdo cuja divulgacdo estd excluida durante o processo da autoridade da concorréncia.
Ora, na medida em que a margem de que dispdoem os Estados-Membros no que respeita a
transposicdo dos artigos 5.° e 6.° da referida diretiva estd delimitada pelas disposi¢des do
artigo 5.°, n.° 8, da mesma diretiva, hd que reformular a segunda questdo prejudicial e alargar o
seu alcance a esta dltima disposicao.

Por conseguinte, hd que considerar que, com a sua segunda questdo, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 5.°, n.° 8, o artigo 6.°, n.° 5, alinea a), e o artigo 6.°,
n.’ 9, da Diretiva 2014/104 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
regulamentacdo nacional que restringe temporariamente, por forca do artigo 6.°, n.° 5, desta
diretiva, ndo apenas a divulgacdo da informacio «preparada» especificamente para o processo da
autoridade da concorréncia, mas também a divulgacdo de toda a informagao «apresentada» para
esse efeito.

A este respeito, em primeiro lugar, ha que apreciar a admissibilidade desta segunda questdo posta
em causa pela Ceské drihy, alegando que esta questdo é prematura e hipotética na medida em que,
até a data, os tribunais nacionais checos ndo se pronunciaram sobre a questio de saber se os
documentos objeto do pedido de divulgacio pela Ceské drahy tinham sido preparados
especificamente para o processo iniciado pela UOHS ou para o processo conduzido pela
Comissao.

A este respeito, basta recordar que as questdes relativas ao direito da Unido gozam de uma
presuncdo de pertinéncia. O Tribunal de Justica sé pode recusar pronunciar-se sobre uma
questdo prejudicial submetida por um o6rgao jurisdicional nacional se for manifesto que a
interpretacdo de uma regra da Unido solicitada ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou
com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando
o Tribunal nao dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta ttil
as questoes que lhe sdo submetidas (Acérddo de 6 de outubro de 2021, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, n.* 27 e 28).
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Nio é o que sucede no presente caso. A resposta a segunda questdo submetida pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio visa facilitar-lhe a identificacdo dos elementos de prova que ndo fazem
parte da lista cinzenta, mas da lista branca, e que, sendo caso disso, podem, ndo obstante a
circunstancia de a autoridade da concorréncia nao ter concluido o seu processo, ser objeto de um
pedido de divulgacdo de documentos nos termos das disposi¢cdes nacionais que transpoem a
Diretiva 2014/104.

Daqui resulta que a segunda questao prejudicial é admissivel.

Em segundo lugar, quanto ao mérito, o 6rgao jurisdicional de reenvio convida o Tribunal de
Justica a pronunciar-se sobre o alcance das informagdes que beneficiam da protecdo temporaria
prevista no artigo 6., n.° 5, da Diretiva 2014/104 no que respeita aos elementos de prova que
fazem parte da lista cinzenta.

O ¢rgao jurisdicional de reenvio observa, neste contexto, que resulta da redacdo do § 16, n.° 3, da
Lein.° 262/2017, em conjugacdo com o seu § 2, n.° 2, alinea c), que a limitacdo temporal aplicavel a
divulgacdo de elementos de prova durante o periodo em que decorre um procedimento conduzido
por uma autoridade da concorréncia é aplicavel a todas as informacgoes fornecidas a autoridade da
concorréncia para efeitos desse procedimento, e ndo apenas a informacdo «preparada
especificamente» para efeitos do referido procedimento.

A este respeito, decorre inequivocamente da redagéo do artigo 6.°, n.° 5, da Diretiva 2014/104, lido
a luz do seu considerando 25, que a protecgdo temporaria conferida por forga desta disposicdo nao
é para toda a informacdo que tenha sido apresentada especificamente, espontaneamente ou a
pedido da autoridade da concorréncia, para tal processo, mas apenas a informacdo que tenha
sido preparada especificamente para o processo dessa autoridade.

Esta concluséao é confirmada por uma interpretacio sistematica da disposicdao em causa.

A este respeito, importa referir, em primeiro lugar, o artigo 6.°, n.° 9, da Diretiva 2014/104, que diz
respeito aos elementos de prova que fazem parte da lista branca, nos termos do qual a divulgacao
de elementos de prova incluidos no processo da autoridade da concorréncia e nao abrangidos
pelas listas cinzenta e negra pode ser ordenada a qualquer momento em ag¢des de indemnizagao. O
considerando 28 desta diretiva clarifica o alcance desta disposicdo na medida em que utiliza os
termos «elementos de prova que existem independentemente do processo de uma autoridade da
concorréncia (“informacdo preexistente”)» para ilustrar os elementos de prova cuja divulgacao
ndo é automaticamente proibida pela referida diretiva, pelo facto de fazerem parte das listas
cinzenta ou negra.

Em segundo lugar, importa igualmente salientar que o artigo 2.°, ponto 17, da mesma diretiva
define o conceito de «informacdes preexistentes» como «os elementos de prova que existem
independentemente de uma investigacdo de uma autoridade da concorréncia, quer constem ou
nao do processo da autoridade da concorréncia».

Resulta desta definicdo que os elementos de prova que constam de tal processo sdao também eles
suscetiveis de integrar a lista branca. Em especial, as informagdes que uma parte no processo tem
a obrigacdo de preparar e de manter (ou prepara e mantém) com fundamento noutra
regulamentacdo, e independentemente do processo de infracdo ao direito da concorréncia,
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constituem informacoes preexistentes, cuja divulgacdo pode, em principio, ser ordenada a
qualquer momento pelos tribunais nacionais, uma vez que se trata de elementos de prova que
fazem parte da lista branca.

Em terceiro lugar, refletindo a ideia segundo a qual ha que, por um lado, limitar a protecdo
conferida aos elementos de prova das listas cinzenta e negra aos casos em que esta protecdo é
efetivamente necessdria e, por isso, adequada do ponto de vista dos objetivos prosseguidos pela
Diretiva 2014/104, e, por outro, autorizar um acesso razoavelmente amplo aos elementos de
prova, o artigo 6.°, n.° 8, desta diretiva prevé que, se o elemento de prova requerido apenas for
parcialmente abrangido pela lista negra, as restantes partes sdo divulgadas nos termos das
disposicoes aplicaveis do artigo 6.° da referida diretiva, conforme a categoria a que pertencam.

Em quarto lugar, resulta do artigo 5.°, n.° 8, da Diretiva 2014/104, que autoriza os
Estados-Membros a adotarem regras que conduzam a uma divulgacdo mais alargada dos
elementos de prova, sem prejuizo dos n.* 4 e 7 deste artigo, e do artigo 6.° desta diretiva, que os
Estados-Membros ndo estdo autorizados a matizar, quando da transposicio da Diretiva
2014/104, as condi¢des de acordo com as quais os elementos de prova sdo classificados nas listas
cinzenta, negra ou branca.

Em particular, autorizar os Estados-Membros a ampliar o ambito da informacédo que faz parte da
lista cinzenta conduziria a uma divulgacdo mais limitada dos elementos de prova, em contradicdo
com a légica do artigo 5.°, n.° 8, dessa diretiva. O objetivo de harmonizacdo da referida diretiva
ficaria comprometido se os Estados-Membros tivessem, em matéria de divulgacdo de elementos
de prova, a possibilidade de introduzir regras mais restritivas do que as enunciadas nos
artigos 5.° e 6.° da mesma diretiva.

Por conseguinte, uma legislacdo nacional que limita temporariamente a divulgacdo de toda a
informacdo apresentada no decurso de um procedimento a pedido de uma autoridade da
concorréncia ou espontaneamente, incluindo a informacdo preexistente, nio estd em
conformidade com o artigo 6.°, n.° 5, alinea a), e com o artigo 6.°, n.° 9, da Diretiva 2014/104.

Esta conclusdo ndo implica que o juiz, a quem foi submetido um pedido de divulgacdo de
elementos de prova no ambito de um processo relativo a uma acdo de indemnizacédo por violagao
das regras da concorréncia, seja necessariamente obrigado a ordenar a divulgacdo de todos os
documentos que nao tenham sido preparados especificamente para efeitos do processo pendente
na autoridade da concorréncia.

Com efeito, compete em todos os casos ao 6rgao jurisdicional nacional, e ainda mais quando o
processo tenha sido suspenso enquanto se aguarda a conclusdo de um procedimento
administrativo iniciado por uma autoridade da concorréncia, assegurar-se de que a divulgacao de
elementos de prova requeridos nessa fase do processo, que deve preencher as condigbes
enunciadas nos artigos 5.° e 6.° da Diretiva 2014/104, ndo ultrapassa o que é necessario a luz do
pedido de indemnizacdo que lhe foi submetido.

Resulta de todas as consideragdes precedentes que hd que responder a segunda questdo que o
artigo 5.°, n.° 8, o artigo 6.°, n.° 5, alinea a), e o artigo 6.°, n.° 9, da Diretiva 2014/104 devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentacdo nacional que restringe
temporariamente, por forca do artigo 6., n.° 5, desta diretiva, ndo apenas a divulgacdo da
informacdo «preparada» especificamente para o processo da autoridade da concorréncia, mas
também a divulgacdo de toda a informacéo «apresentada» para esse efeito.
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Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 5.°,
n.° 1, da Diretiva 2014/104, em conjugagcdo com o seu artigo 6.°, n.° 5, alinea a), deve ser
interpretado no sentido de que estas disposicoes ndo se opdem a que um tribunal nacional se
pronuncie sobre um pedido de divulgacdo de elementos de prova e ordene que os mesmos sejam
colocados a guarda do tribunal, adiando a apreciagdo da questdo de saber se esses elementos de
prova fazem parte da lista cinzenta na medida em que contém «informacgdo preparada por uma
pessoa singular ou coletiva especificamente para o processo de uma autoridade da concorréncia»,
na acecdo desta ultima disposicdo, até ao momento em que tenha acesso a esses elementos de
prova.

Com efeito, ndo obstante a referéncia feita no artigo 6.°, n.° 7, da Diretiva 2014/104, o érgao
jurisdicional de reenvio pretende, em suma, saber se um 6rgao jurisdicional pode ordenar a
divulgacdo de elementos de prova, regulada no artigo 5.°, n.° 1, desta diretiva, a fim de apreciar se
esses elementos de prova contém a «informacdo preparada por uma pessoa singular ou coletiva
especificamente para o processo de uma autoridade da concorréncia», na acegdo do artigo 6.°,
n.° 5, alinea a), da referida diretiva.

A este respeito, ha que recordar que o legislador previu, no artigo 6.°, n.° 7, da Diretiva 2014/104,
no que respeita aos elemento de prova que fazem parte da lista negra, um mecanismo de
verificacdo prévia com vista a que um O6rgao jurisdicional nacional aceda a tais elementos de
prova, apenas para que este se assegure de que o seu contetido corresponde efetivamente a uma
«[d]eclaracdo de cleméncia» ou a uma «[p]roposta de transagdo» como definida no artigo 2.,
pontos 16 e 18, da referida diretiva e que, por conseguinte, se trata efetivamente de elementos de
prova que fazem parte da lista negra.

Esse mecanismo de verificacdo néo estd, todavia, previsto no que respeita aos elementos de prova
que fazem parte da lista cinzenta que entram no dmbito de aplicagdo do artigo 6.°, n.° 5, da Diretiva
2014/104. A razao disso é que, diferentemente dos elementos de prova que fazem parte da lista
negra, a protecdo de que beneficiam as que fazem parte da lista cinzenta é apenas temporaria.

No caso em apreco, coloca-se a questdo de saber se a Diretiva 2014/104 se opde a que um 6rgao
jurisdicional nacional possa, com base numa possibilidade conferida pelo direito processual
nacional aplicavel, o que cabe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio verificar, tomar medidas com o
objetivo de apreciar se os elementos de prova cuja divulgacédo é solicitada em apoio de uma agdo
de indemnizagdo por violagdo das regras da concorréncia, e ainda que o processo da autoridade
da concorréncia ainda esteja pendente, fazem efetivamente parte da lista cinzenta.

No processo principal, afigura-se que o tribunal de recurso ordenou a divulgacao de elementos de
prova prevendo, por sua prépria iniciativa, uma andlise da questdo de saber se, entre esses
elementos de prova, se encontravam elementos de prova da lista cinzenta, apds a sua divulgacdo
ao juiz, mas antes da sua divulgacdo ao requerente na sequéncia de um pedido fundamentado
apresentado por este ultimo.

A este respeito, importa sublinhar que, como resulta igualmente do considerando 21 da Diretiva
2014/104, o regime previsto no artigo 6.°, n.° 5, desta diretiva, em matéria de elementos de prova
que fazem parte da lista cinzenta, tem por objetivo evitar que uma decisao relativa a divulgacao de
elementos de prova interfira indevidamente com uma investigacdo em curso, por parte de uma
autoridade da concorréncia, por uma infragdo ao direito da concorréncia da Unido ou nacional.
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Dagqui resulta que a harmonizacgdo exaustiva prevista nessa disposicao foi realizada pelo legislador
da Unido, principalmente em beneficio do interesse da aplicagdo do direito da concorréncia pelas
entidades publicas.

A prossecucdo desse objetivo implica que o acesso aos elementos de prova que fazem parte da lista
cinzenta ndo seja concedido aos requerentes nem a terceiros antes de a autoridade da
concorréncia ter concluido o seu processo.

Em contrapartida, este objetivo ndo se opde a que um 6rgao jurisdicional nacional, ao aplicar um
instrumento processual nacional, ordene a divulgacao de elementos de prova, que poderiam fazer
parte da lista cinzenta, unicamente com a perspetiva de colocar a guarda do tribunal os
documentos visados e de os divulgar ao requerente, a pedido, apenas depois de o drgio
jurisdicional nacional ter verificado se esses documentos continham efetivamente elementos de
prova que fazem parte dessa lista.

Com efeito, tendo em conta a necessidade de corrigir a assimetria de informacao e de salvaguardar
a efetividade da aplicacdo do direito da concorréncia na esfera privada, necessidade subjacente a
adocdo da Diretiva 2014/104, esta diretiva permite, em principio, a um 6érgdo jurisdicional
nacional dispor, ao abrigo do direito processual nacional aplicavel, de tal instrumento nacional, a
fim de, nomeadamente, prevenir o recurso excessivo a isengdo prevista no artigo 6.°, n.° 5, da
referida diretiva.

Este instrumento processual é suscetivel de contribuir para a efetividade dos pedidos de
indemnizacido na esfera privada, preservando simultaneamente a protecdo de que devem
beneficiar os elementos de prova que fazem parte da lista cinzenta enquanto a autoridade da
concorréncia néo tiver, de uma maneira ou de outra, concluido o seu processo.

Dito isto, o recurso a esse instrumento deve respeitar as exigéncias decorrentes do principio da
proporcionalidade, conforme especificadas no artigo 5.°, n.° 3, e no artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva
2014/104.

Nomeadamente, hd que ter em conta o alcance e o custo da divulgacdo de elementos de prova, a
relevancia dos elementos de prova cuja divulgacao foi solicitada para sustentar a procedéncia do
pedido de indemnizagdo ou ainda a questdo de saber se o pedido de divulgacdo de elementos de
prova que figura no processo da autoridade da concorréncia foi formulado especificamente no
que respeita a natureza, ao objeto ou ao contetido dos documentos visados.

Como recorda o considerando 23 da Diretiva 2014/104, convém evitar deferir pedidos nao
especificos ou excessivamente vastos de informacoes de improvavel relevancia para as partes na
acdo. Deve assim ser dada especial atencdo e ndo devem, por conseguinte, ser considerados
proporcionados os pedidos destinados a uma divulgacdo genérica de documentos no processo de
uma autoridade da concorréncia relativos a um determinado caso, ou a divulgacdo genérica de
documentos apresentados por uma parte no ambito de um determinado caso.

Atendendo a todas as consideracoes precedentes, ha que responder a quarta questdo que o
artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104, em conjugagdo com o seu artigo 6.°, n.° 5, alinea a), deve ser
interpretado no sentido de que estas disposicdes ndo se opdem a que um Orgao jurisdicional
nacional, em aplicacdo de um instrumento processual de direito nacional, se pronuncie sobre a
divulgacdo de elementos de prova e ordene que os mesmos sejam colocados a guarda do tribunal,
adiando a apreciacio da questio de saber se os elementos de prova contém «informacao
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preparada por uma pessoa singular ou coletiva especificamente para o processo de uma
autoridade da concorréncia», na acegdo desta ultima disposicdo, até ao momento em que esse
6rgao jurisdicional tenha acesso aos referidos elementos de prova. O recurso a esse instrumento
deve, contudo, respeitar as exigéncias decorrentes do principio da proporcionalidade, conforme
especificadas no artigo 5.°, n.° 3, e no artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva 2014/104.

Quanto a quinta questdo

Com a sua quinta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 6.°,
n. 5, alinea a), da Diretiva 2014/104 deve ser interpretado no sentido de que, quando um 6rgéao
jurisdicional adia a anédlise da questdo de saber se os elementos de prova cuja divulgacdo é pedida
contém «informacdo preparada por uma pessoa singular ou coletiva especificamente para o
processo de uma autoridade da concorréncia», esse drgdo jurisdicional pode recusar ao
requerente ou a outras partes no processo, bem como aos seus representantes, o acesso a esses
elementos de prova em conformidade com o artigo 5.°, n.° 4, dessa diretiva.

A este respeito, basta recordar que, por forca do artigo 6.°, n.° 5, alinea a), da Diretiva 2014/104, os
6rgdos jurisdicionais nacionais tém nao s6 o direito, mas também a obrigacdo de assegurar que
outra parte no processo ndo tenha acesso, no decurso de um processo iniciado por uma
autoridade da concorréncia, as informacdes preparadas por uma pessoa singular ou coletiva
especificamente para efeitos desse processo.

Se, consequentemente, um o6rgao jurisdicional nacional, em aplicacdo de um instrumento
processual de direito nacional, ordenar a divulgacdo de elementos de prova suscetiveis de
fazerem parte da lista cinzenta a fim de apreciar se é esse o caso, esse drgido jurisdicional deve
assegurar, independentemente da questdo de saber se os documentos visados contém ou nido
informacodes confidenciais, que outra parte no processo ndo tenha acesso a esses elementos de
prova, quando estes fazem parte da lista branca, antes de concluir essa apreciacdo ou, quando os
referidos elementos de prova fazem parte da lista cinzenta, antes de a autoridade da concorréncia
competente concluir o seu processo.

Por conseguinte, hd que responder a quinta questdo que o artigo 6.°, n.° 5, alinea a), da Diretiva
2014/104 deve ser interpretado no sentido de que, quando um drgao jurisdicional nacional, em
aplicacdo de um instrumento processual de direito nacional, adia a apreciacdo da questdo de
saber se os elementos de prova cuja divulgacado é pedida contém «informacéao preparada por uma
pessoa singular ou coletiva especificamente para o processo de uma autoridade da concorréncia»,
esse 6rgdo jurisdicional deve assegurar que o requerente ou outras partes no processo, bem como
os seus representantes, ndo tém acesso a esses elementos de prova, quando estes fazem parte da
lista branca, antes de concluir essa apreciagdo ou, quando os referidos elementos de prova fazem
parte da lista cinzenta, antes de a autoridade da concorréncia competente concluir o seu processo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccao) declara:

1) O artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de novembro de 2014, relativa a certas regras que regem as acoes de indemnizaciao no
ambito do direito nacional por infracdo as disposicées do direito da concorréncia dos
Estados-Membros e da Uniao Europeia,

deve ser interpretado no sentido de que:

nao se opde a que um 6rgao jurisdicional nacional ordene a divulgacao de elementos de
prova para efeitos de um processo nacional instaurado nesse orgiao jurisdicional e
relativo a uma acao de indemnizacao por infracao ao direito da concorréncia, apesar de
estar pendente na Comissao Europeia um processo relativo a esta infracao, para efeitos
da adogido de uma decisdo nos termos do capitulo III do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do
Conselho, de 16 de dezembro de 2022, relativo a execucao das regras de concorréncia
estabelecidas nos artigos [101.°] e [102.° TFUE], que conduziu o o6rgao jurisdicional
nacional a suspender o processo nele pendente. Todavia, cabe ao 6rgao jurisdicional
nacional certificar-se de que a divulgacao de elementos de prova requeridos nessa fase
do processo, que deve preencher as condicoes enunciadas nos artigos 5.° e 6.° da Diretiva
2014/104, nao ultrapassa o que € necessario a luz do pedido de indemnizacao que lhe foi
submetido.

2) O artigo 6.% n.° 5, da Diretiva 2014/104
deve ser interpretado no sentido de que:

a suspensao por uma autoridade nacional da concorréncia do seu procedimento
administrativo, pelo facto de a Comissao Europeia ter dado inicio a um processo nos
termos do capitulo III do Regulamento n.° 1/2003, ndo pode ser equiparada a conclusao
desse procedimento administrativo por esta autoridade «mediante decisao ou outro
meio», na acecao desta disposicao.

3) O artigo 5.° n.° 8, o artigo 6.°, n.* 5, alinea a), e o artigo 6.°, n.° 9, da Diretiva 2014/104
devem ser interpretados no sentido de que:
se opdem a uma regulamentac¢io nacional que restringe temporariamente, por forca do
artigo 6.°, n.° 5, desta diretiva, nao apenas a divulgacio da informacido «preparada»
especificamente para o processo da autoridade da concorréncia, mas também a

divulgacao de toda a informacao «apresentada» para esse efeito.

4) O artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104, lido em conjugacdo com o seu artigo 6.°, n.’ 5,
alinea a),

deve ser interpretado no sentido de que:
estas disposicoes ndao se opdoem a que um Orgao jurisdicional nacional, em aplicacdo de
um instrumento processual de direito nacional, se pronuncie sobre a divulgacao de

elementos de prova e ordene que os mesmos sejam colocados a guarda do tribunal,
adiando a apreciacio da questio de saber se os elementos de prova contém
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«informacido preparada por uma pessoa singular ou coletiva especificamente para o
processo de uma autoridade da concorréncia», na acecao desta altima disposicao, até
ao momento em que esse Orgao jurisdicional tenha acesso aos referidos elementos de
prova. O recurso a esse instrumento deve, contudo, respeitar as exigéncias decorrentes
do principio da proporcionalidade, conforme especificadas no artigo 5.°, n.° 3, e no
artigo 6.°, n.” 4, da Diretiva 2014/104.

5) O artigo 6.° n.’ 5, alinea a), da Diretiva 2014/104

deve ser interpretado no sentido de que:

quando um drgao jurisdicional nacional, em aplicacao de um instrumento processual de
direito nacional, adia a apreciacao da questiao de saber se os elementos de prova cuja
divulgacao é pedida contém «informacdo preparada por uma pessoa singular ou
coletiva especificamente para o processo de uma autoridade da concorréncia», esse
orgao jurisdicional deve assegurar que o requerente ou outras partes no processo, bem
como 0s seus representantes, nao tém acesso a esses elementos de prova, quando estes
fazem parte da lista branca, antes de concluir essa apreciacio ou, quando os referidos
elementos de prova fazem parte da lista cinzenta, antes de a autoridade da
concorréncia competente concluir o seu processo.

Assinaturas
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