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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

13 de julho de 2023 *

«Reenvio prejudicial — Artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE — Estado de direito —
Tutela jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Unido — Independéncia dos
juizes — Primado do direito da Unido — Artigo 4.°, n.° 3, TUE — Obrigacdo de cooperacio
leal — Levantamento da imunidade penal e suspensdo das fungdes de um juiz ordenados pela
Izba Dyscyplinarna (Secgao Disciplinar) do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Polénia) —
Falta de independéncia e imparcialidade desta seccao — Alteragdo da composicdo da formacéao
de julgamento chamada a conhecer de um processo até entdo confiado a esse juiz —
Proibi¢des de os 6rgaos jurisdicionais nacionais porem em causa a legitimidade de um érgéao
jurisdicional, comprometerem o seu funcionamento ou apreciarem a legalidade ou a efetividade
da nomeacdo dos juizes ou dos seus poderes jurisdicionais, sob pena de sangoes disciplinares —
Obrigacao de os 6rgaos jurisdicionais em causa e os 6rgaos competentes em matéria de
determinacdo e de alteracdo da composicdo das formacgodes de julgamento afastarem a aplicagao
das medidas de levantamento da imunidade e de suspensdo do juiz em causa — Obrigacdo de
esses mesmos Orgdos jurisdicionais e drgaos competentes afastarem as disposi¢oes nacionais que
preveem as referidas proibicoes»

Nos processos apensos C-615/20 e C-671/20,
que tém por objeto dois pedidos de decisio prejudicial apresentados, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal Regional de Varsévia, Poldnia),
por Decisdes de 18 de novembro de 2020 e de 9 de dezembro de 2020, que deram entrada no
Tribunal de Justica nessas mesmas datas, nos processos penais contra
YP e 0. (C-615/20)
M. M. (C-671/20)
sendo intervenientes:
Prokuratura Okregowa w Warszawie,
Komisja Nadzoru Finansowego e o. (C-615/20),
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secc¢éo),
composto por: K. Lenaerts, presidente, L. Bay Larsen, vice-presidente, A. Arabadjiev, A. Prechal

(relatora), E. Regan e L.S. Rossi, presidentes de seccdo, M. Ilesi¢, N. Picarra, 1. Jarukaitis, A.
Kumin, N. Jaaskinen, 1. Ziemele, ]. Passer, Z. Csehi e O. Spineanu-Matei, juizes,

* Lingua do processo: polaco.
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advogado-geral: A. M. Collins,

secretario: M. Siekierzyniska, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 28 de junho de 2022,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da Prokuratura Okregowa w Warszawie, por S. Bantko, M. Dubowski e A.
Reczka,

— em representacdo de YP, por B. Biedulski, adwokat,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, K. Stras e S. Zyrek, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo belga, por M. Jacobs, C. Pochet e L. Van den Broeck, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo dinamarqués, por J. Farver Kronborg, J. Nymann-Lindegren, V.
Pasternak Jorgensen e M. Sendahl Wolff, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo neerlandés, por K. Bulterman, A. M. de Ree e C. S. Schillemans,
na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo finlandés, por H. Leppo, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo sueco, por A. Runeskjold e H. Shev, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por K. Herrmann e P.]. O. Van Nuffel, na qualidade
de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 15 de dezembro de 2022,

profere o presente

Acodrdao

Os pedidos de decisao prejudicial tém por objeto a interpretacdo do artigo 2.° e do artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE, do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a
seguir «Carta»), bem como do principio do primado do direito da Unido, do principio da
cooperacdo leal, consagrado no artigo 4.°, n.° 3, TUE, e do principio da seguranca juridica.

Estes pedidos foram apresentados, por um lado, no ambito de processos penais instaurados pela
Prokuratura Okregowa w Warszawie (Procuradoria Regional de Varsévia, Polénia) contra YP e o.
por diversos crimes e, por outro lado, no ambito de um processo que opde essa mesma
Procuradoria Regional a M. M., a respeito da constituicio de uma hipoteca forcada sobre um
imovel pertencente a este tltimo.
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Quadro juridico

Constituicdo

O artigo 45.°, n.° 1, da Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Constituicio da Republica da
Poldnia) (a seguir «Constituicdo») prevé:

«Todas as pessoas tém direito a que a sua causa seja julgada de forma equitativa e publicamente, sem
atraso excessivo, por um tribunal competente, independente e imparcial.»

Ao abrigo do artigo 179.° da Constituicao, o presidente da Republica da Polénia nomeia os juizes,
sob proposta do Krajowa Rada Sadownictwa (Conselho Nacional da Magistratura, Poldnia) (a
seguir «IKKRS»), por tempo indeterminado.

O artigo 180.° da Constituicao dispoe:
«1. Os juizes sdo inamoviveis.

2. Um juiz ndo pode ser demitido, suspenso das suas funcoes, transferido para outro dérgio
jurisdicional ou para outra funcdo contra a sua vontade, salvo por forca de uma decisdo judicial e
apenas nos casos previstos na lei.

[...]»

O artigo 181.° da Constituicao prevé:

«Um juiz apenas pode incorrer em responsabilidade penal ou ser privado de liberdade mediante
autorizacdo prévia concedida por um tribunal estabelecido por lei. [...]»

Lei do Supremo Tribunal

A ustawa o Sadzie Najwyzszym (Lei do Supremo Tribunal), de 8 de dezembro de 2017 (Dz. U de
2018, posicao 5) instituiu, nomeadamente, no Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Polénia), uma
nova sec¢do denominada Izba Dyscyplinarna (Seccéo Disciplinar) (a seguir «Secc¢do Disciplinar»)
prevista no artigo 3.°, § 5, desta lei.

A ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw (Lei de Alteracdo da Lei Orgénica dos Tribunais Comuns, da Lei do
Supremo Tribunal e Alguns Outros Atos), de 20 de dezembro de 2019 (Dz. U. de 2020, posicdao
190), que entrou em vigor em 14 de fevereiro de 2020, alterou a Lei do Supremo Tribunal,
nomeadamente inserindo um novo ponto la no artigo 27.°, § 1, desta tltima lei.

Nos termos do artigo 27.°, § 1, da Lei do Supremo Tribunal, conforme alterada:

«Sao da competéncia da Seccao Disciplinar:

1. os processos disciplinares;

[...]
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b) apreciados pelo [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)], no ambito de procedimentos
disciplinares tramitados com base nas seguintes leis:

[...]

— [ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Lei Organica dos Tribunais Comuns),
de 27 de julho de 2001 (Dz. U. de 2001, n.° 98, posicao 1070)],

- [...]
[...]

la) os processos que se destinem a autorizar que os juizes, os juizes auxiliares, os procuradores
e os procuradores auxiliares sejam objeto de acdo penal ou sujeitos a prisdo preventiva;

[...]»

Lei Organica dos Tribunais Comuns

O artigo 41.°b da Lei Organica dos Tribunais Comuns, mencionada no n.° 9 do presente acérdao,
conforme alterada pela Lei de 20 de dezembro de 2019, referida no n.° 8 deste acérdao (a seguir
«Lei Organica dos Tribunais Comuns»), dispoe:

«1. A autoridade competente para examinar uma queixa ou um pedido relativo a atividade de um
tribunal é o presidente do tribunal.

[...]

3. A autoridade competente para examinar uma queixa relativa a atividade do presidente do [Sad
Rejonowy (Tribunal de Primeira Instancia, Poldnia)], do presidente do [Sad Okregowy (Tribunal
Regional, Polénia)] ou do presidente do [Sad Apelacyjny (Tribunal de Recurso, Polénia)] é,
respetivamente, o presidente do [Sad Okregowy (Tribunal Regional)], o presidente do [Sad
Apelacyjny (Tribunal de Recurso)] e o [KRS].»

O artigo 42.°a da Lei Organica dos Tribunais Comuns enuncia:

«1. No ambito das atividades dos tribunais ou dos respetivos 6rgaos, ndo é permitido pér em
causa a legitimidade dos [tribunais], dos érgdos constitucionais do Estado ou dos érgaos de
fiscalizacdo e tutela do direito.

2. Um tribunal comum ou qualquer outro 6rgao do poder nao tem competéncia para declarar ou
apreciar a legalidade da nomeacdo de um juiz ou o poder de exercer fungdes em matéria de
administracao da justica que decorre dessa nomeacgao.»

O artigo 47.°a, § 1, desta lei prevé:

«Os processos sdo atribuidos aos juizes e aos juizes auxiliares por sorteio segundo categorias
especificas de processos, salvo atribui¢do de processos a um juiz a revelia.»
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Nos termos do artigo 47.°b da referida lei:

«1. A alteracdo da composicdo de um tribunal s6 é admitida se ndo se puder tratar o processo na
sua composicao atual ou se existir um impedimento duradouro para a apreciagdo do processo na
sua composicdo atual. O disposto no artigo 47.°a é aplicavel mutatis mutandis.

[...]

3. As decisoes referidas [no § 1] [...] sdo tomadas pelo presidente do tribunal ou por um juiz por
ele designado.»

O artigo 80.° da Lei Orgéanica dos Tribunais Comuns prevé:

«1. Um juiz ndo pode ser detido nem objeto de acdo penal sem autorizagdo da jurisdicdo
disciplinar competente. [...]

[...]

2c. O jurisdicao disciplinar adota uma resolugdo que autoriza que um juiz seja objeto de acdo
penal se existirem razoes suficientemente legitimas para considerar que o juiz cometeu a
infracdo. A resolucdo contém a decisdo relativa a autorizagao para que um juiz seja objeto de acdo
penal, bem como os seus fundamentos.

[...]»
O artigo 107.%, § 1, desta lei tem a seguinte redacao:

«Os juizes sdo disciplinarmente responsaveis pela violacdo dos deveres profissionais (infracoes
disciplinares), incluindo em caso de:

[...]

2) atos ou omissoes suscetiveis de impedir ou comprometer seriamente o funcionamento dos
6rgdos do poder judicial;

3) atos que ponham em causa a existéncia do vinculo laboral de um juiz, a efetividade da sua
nomeacao ou a legitimidade dos 6rgaos constitucionais da Republica da Polénia;

[...]»

Nos termos do artigo 110.°, § 2a, da referida lei:

«[...] Nos processos referidos no artigo 80.° [...] o érgdo jurisdicional competente em primeira
instancia é o [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)] na formacéo de juiz singular da Sec¢ao Disciplinar
e, em segunda instancia, o [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)] em formacéao de julgamento composta
por trés juizes da Seccao Disciplinar.»
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O artigo 129.°, §§ 1 a 3, desta lei enuncia:

«1. Ajurisdicdo disciplinar pode suspender as funcdes de um juiz contra o qual tenha sido aberto
um processo disciplinar [...] ou quando adote uma decisdo que autorize que o juiz em causa seja
responsabilizado criminalmente.

2. Se a jurisdicdo disciplinar adotar uma decisdo que autorize que um juiz responda
criminalmente por uma infracdo penal dolosa e que consubstancie crime publico, suspendera
oficiosamente o juiz das suas fungoes.

3. A jurisdicdo disciplinar, ao suspender um juiz das suas fungdes, aplica uma reducdo de 25 %
a 50 % da sua remuneracdo durante o periodo de suspensio; [...]»

Codigo Penal

O artigo 241.°, n.° 1, do kodeks karny (Cddigo Penal) dispde que «quem tornar publicas, sem
autorizacdo, as informacdes relativas a investigacdo penal antes de estas serem reveladas no
processo jurisdicional é punido com multa, pena comunitdria ou pena privativa de liberdade até
dois anos».

Cddigo de Processo Penal
O artigo 439.°, § 1, do kodeks postepowania karnego (Cédigo de Processo Penal) enuncia:

«Independentemente dos limites do recurso e dos fundamentos invocados, bem como da
incidéncia do vicio no conteido da decisdo, o tribunal de recurso anulard a decisao impugnada se:

1) uma pessoa que néo esteja habilitada a decidir ou ndo tenha capacidade para tal ou tenha sido
objeto de exclusdo nos termos do artigo 40.° tiver participado na decisao;

2) a composicdo do tribunal ndo era adequada ou algum dos seus membros nédo esteve presente
durante toda a audiéncia;

[...]»
Tramitacao dos processos principais e questoes prejudiciais

Processo C-615/20

Com base numa acusacgdo, datada de 7 de fevereiro de 2017, emitida pela Procuradoria Regional de
Varsdvia, YP e treze outros arguidos sdo acusados no Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal
Regional de Varsdvia, Poldnia) de uma série de crimes que causaram danos a 229 vitimas. Este
processo foi atribuido a uma formacéo de juiz singular desse 6rgao jurisdicional, composta pelo
juiz I. T. Os autos do processo principal totalizam 197 volumes e ja se realizaram perante esse
juiz mais de uma centena de audiéncias, durante as quais foram ouvidos os arguidos, as vitimas e
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mais de 150 testemunhas. No dia da apresentacdo do pedido de decisdo prejudicial no processo
C-615/20, a tramitacdo aproximava-se da sua fase final, faltando apenas ser ouvidas algumas
testemunhas e peritos.

Em 14 de fevereiro de 2020, a Prokuratura Krajowa Wydzial Spraw Wewnetrznych (Ministério
Publico, Divisdao dos Assuntos Internos, Polénia) pediu autorizacdo a Seccdo Disciplinar com
vista a instauracdo de uma agédo penal contra o juiz L. T. por ter, «em 18 de dezembro de 2017, em
Varsévia, na qualidade de agente do Estado [...] incumprido publicamente as suas fungoes [...] e
[excedido] as suas competéncias [...], a0 permitir que representantes dos meios de comunicagdo
social captassem imagens e sons durante a audiéncia no [Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal
Regional de Varsdvia)] no processo [...], bem como durante a prolacdo da decisdo nesse processo
e a exposicdo oral dos respetivos fundamentos, e na medida em que, deste modo, divulgou a
pessoas ndo autorizadas, sem o consentimento legalmente exigido da pessoa habilitada,
informacgdes provenientes do processo de instrucdo da Procuradoria Regional de Varsévia no
processo [...], informacdes essas que tinha obtido no exercicio das suas fungdes e, por
conseguinte, na medida em que agiu em detrimento do interesse publico, o que constitui uma
infracdo na acecdo do artigo 231.°, n.° 1, do Cédigo Penal, lido em conjugagdo com o artigo 266.°,
n.° 2, o artigo 241.°, n.° 1, e o artigo 11.°, n.° 2, do mesmo c6digo».

Em 9 de junho de 2020, a Secgédo Disciplinar, decidindo em primeira instdncia em formacéo de juiz
singular, indeferiu esse pedido. Na sequéncia de recurso interposto pelo Ministério Publico, essa
mesma seccdo, decidindo em segunda instincia em formacgdo de trés juizes, autorizou, por
resolucdo de 18 de novembro de 2020 (a seguir «resolucdo controvertida»), a instauragdo de uma
acdo penal contra o juiz I. T., suspendeu-o das suas fun¢des e reduziu a sua remuneracgao em 25 %
durante o periodo dessa suspensao.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio, que é a formacéo de julgamento do Sad Okregowy w Warszawie
(Tribunal Regional de Varsévia) atualmente encarregada do processo penal referido no n.° 20 do
presente acérddo e na qual o juiz I. T. tem assento como juiz singular, salienta que a resolucéo
controvertida é suscetivel de obstar a que essa formacdo de julgamento possa prosseguir a
tramitagdo desse processo.

Foi nestas condi¢des que o Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal Regional de Varsévia) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve o direito da Unido, em particular o artigo 47.° da [Carta] e o direito, nele consagrado, a
acdo perante um tribunal e a que a causa seja julgada de forma equitativa, publicamente e num
prazo razodavel, por um tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido por lei,
ser interpretado no sentido de que se opde [a disposi¢des nacionais como o artigo 80.°, o
artigo 110.°, § 2a, e o artigo 129.° da Lei Organica dos Tribunais Comuns, assim como o
artigo 27.°, § 1, ponto 1la, da Lei do Supremo Tribunal], que permite a [Seccao Disciplinar]
levantar a imunidade de um juiz e suspendé-lo das suas fungdes, e consequentemente,
impedi-lo, de facto, de julgar os processos que lhe foram atribuidos, considerando que,
nomeadamente:

a) a[Seccgao Disciplinar] ndo é um “tribunal” na ace¢do do artigo 47.° da Carta, do artigo 6.° da
[Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950] e do artigo 45.°, n.° 1, da
[Constituicdo] [Acdérdao de 19 de novembro de 2019, A. K. e o. (Independéncia da Seccdo
Disciplinar do Supremo Tribunal), C-585/18, C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982];
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b) os membros da [Seccdo Disciplinar] tém ligacbes muito estreitas com os poderes
legislativo e executivo (Despacho de 8 de abril de 2020, Comissao/Polénia, C-791/19 R,
EU:C:2020:277);

c) a Republica da Poldnia foi obrigada a suspender a aplicacdo de algumas das disposi¢oes da
[Lei do Supremo Tribunal], relativas a denominada [Seccdo Disciplinar] e a abster-se de
remeter os processos pendentes nessa seccdo a uma formacdo de julgamento que nio
satisfaca as exigéncias de independéncia (Despacho de 8 de abril de 2020,
Comissao/Polénia, C-791/19 R, EU:C:2020:277)?

Deve o direito da Unido, em particular o artigo 2.° TUE, o principio, nele consagrado, do
Estado de direito e as exigéncias de uma tutela jurisdicional efetiva decorrentes do
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, ser interpretado no sentido de que as “disposi¢oes
que regulam o regime disciplinar das pessoas encarregadas da missdo de julgar” incluem
igualmente as disposicdes relativas a imputacdo de responsabilidade penal ou a aplicacdo de
uma medida de privacdo de liberdade (detenc¢do) a um juiz de um tribunal nacional, como as
do artigo 181.° da Constituicdo da Republica da Polénia, lido em conjugacdo com os
artigos 80.° e 129.° da [Lei Organica dos Tribunais Comuns], segundo os quais:

a) a imputacdo de responsabilidade penal ou a aplicacio de uma medida de privacido da
liberdade (detencdo) a um juiz de um tribunal nacional, em principio, a pedido do
Procurador, requer autorizacao do tribunal disciplinar competente;

b) o tribunal disciplinar, ao autorizar a imputacdo de responsabilidade penal ou a aplicagao
de uma medida de privagdo de liberdade (detencdo) a um juiz de um tribunal nacional,
pode (e, em certos casos, deve) suspender esse juiz das suas fungoes;

¢) ao suspender um juiz de um tribunal nacional das suas fungdes, o tribunal disciplinar tem
também a obrigacdo de reduzir a remuneracdo desse juiz, dentro dos limites fixados por
essas disposi¢des, enquanto durar a suspensio?

Deve o direito da Unido, em particular as disposicoes referidas na segunda questdo, ser

interpretado no sentido de que se opde as disposicoes de um Estado-Membro, como o

artigo 110.°, § 2a, da [Lei Orgénica dos Tribunais Comuns], e o artigo 27.°, § 1, ponto 1la, da

[Lei do Supremo Tribunal], segundo as quais um 6rgdo como a Seccdo Disciplinar tem

competéncia exclusiva para conhecer dos processos relativos a autorizacdo com vista a

imputacdo de responsabilidade penal ou a aplicacdo de uma medida privativa de liberdade

(detengdo) a um juiz de um tribunal nacional, tanto em primeira como em segunda

instancia, tendo especialmente em conta (individual ou cumulativamente) que:

a) a criacdo da [Seccdo Disciplinar] coincidiu com a alteracdo das regras de nomeacgdo dos
membros de um 6rgdo como o [KRS], que participa no processo de nomeacao de juizes e
mediante proposta do qual todos os membros da [Secc¢do Disciplinar] foram nomeados;

b) o legislador nacional excluiu a possibilidade de afetar a [Seccao Disciplinar] os juizes em
exercicio num tribunal nacional de dltima instancia, como o Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal), de cuja estrutura esta seccido faz parte, pelo que sé6 os novos membros
nomeados sob proposta do KRS, na sua composicdo alterada, podem ter assento na
[Seccdo Disciplinar];

¢) a [Seccdo Disciplinar] caracteriza-se por ter um grau de autonomia particularmente
elevado no Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal);

d) o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), nos seus acérdaos proferidos em execugdo do
Acérdao de 19 de novembro de 2019, A.K. e o. (Independéncia da Secgao Disciplinar do
Supremo Tribunal) (C-585/18, C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982), confirmou que o
KRS, na sua composicdo alterada, ndo era um érgao independente dos poderes legislativo
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e executivo e que a [Seccdo Disciplinar] ndo constituia um “tribunal” na acec¢do do
artigo 47.° da Carta, do artigo 6.° da [Convencdo Europeia para a Protecao dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais] e do artigo 45.°, n.° 1, da [Constitui¢do];

o pedido de autorizagdo com vista a imputacao da responsabilidade penal ou a aplicagao de
uma medida privativa de liberdade (detencdo) a um juiz de um tribunal nacional emana,
em principio, do [Procurador] cujo superior hierdrquico é um érgao do poder executivo,
como o [Ministro da Justica], que pode dirigir aos [Procuradores] instru¢des vinculativas
sobre o contetido de atos processuais, e, simultaneamente, os membros da [Seccdo
Disciplinar] e do KRS, na sua formacéo de julgamento alterada, tém, como declarou o Sad
Najwyzszy (Supremo Tribunal) nos seus acérdaos referidos na alinea d), ligagdes muito
estreitas com os poderes legislativo e executivo, pelo que a [Seccdo Disciplinar] ndo pode
ser considerada um terceiro em relagédo as partes no processo;

a Republica da Poldnia foi obrigada a suspender a aplicacdo de algumas disposicdes da [Lei
do Supremo Tribunal] relativas a [Seccdo Disciplinar] e a abster-se de remeter os
processos pendentes nessa seccdo a uma formacdo de julgamento que nao satisfaca as
exigéncias de independéncia definidas, em conformidade com o Despacho de 8 de abril de
2020, Comissdo/Polénia (C-791/19 R, EU:C:2020:277)?

Se for conferida autorizagcdo com vista a prosseguir a imputacao de responsabilidade penal a
um juiz de um tribunal nacional e a suspender esse juiz das suas funcoes, sendo a sua
remuneracdo simultaneamente reduzida enquanto durar essa suspensio, deve o direito da
Unido, em especial as disposicoes referidas na segunda questdo e os principios do primado,
da cooperacao leal, previsto no artigo 4.°, n.° 3, TUE, e da seguranca juridica, ser interpretado
no sentido de que se opde a que essa autorizacgdo seja vinculativa, nomeadamente em matéria
de suspensao de um juiz das suas fungdes, quando tenha sido emitida por uma instancia como
a [Seccao Disciplinar], de modo que:

a)

qualquer autoridade do Estado (incluindo o drgdo jurisdicional de reenvio, de cuja
composicdo o juiz abrangido por essa autorizacdo faz parte, bem como os 6rgaos
competentes para designar e alterar a composicdo de um tribunal nacional) deve
abster-se de ter em conta essa autorizacdo e permitir que o juiz do tribunal nacional em
relacdo ao qual a mesma foi emitida, integre a formacao de julgamento desse tribunal,

o tribunal cuja composicdo o juiz abrangido por essa autorizagdo integra é um tribunal
previamente estabelecido por lei e um tribunal independente e imparcial e, por
conseguinte, pode pronunciar-se, enquanto “tribunal”’, sobre questdes relativas a
aplicacdo ou a interpretacdo do direito da Unido?»

Nas suas observacdes escritas, YP, a Procuradoria Regional de Varsdvia e a Comissdo Europeia
informaram que tinha sido negado provimento ao recurso interposto por esse Ministério Ptblico
da decisdo de reenvio no processo C-615/20, por Despacho de 24 de fevereiro de 2021 do Sad
Apelacyjny w Warszawie (Tribunal de Recurso de Varsévia, Poldnia), tendo este dltimo 6rgéao
jurisdicional considerado que a resolucdo controvertida podia ndo revestir a natureza de uma
decisao judicial pelo facto de ter sido adotada pela Secgdo Disciplinar, que ndo constitui um
6rgdo jurisdicional independente.

Processo C-671/20

A Procuradoria Regional de Varsdvia acusou M. M. de diversos crimes, nomeadamente, ndo
apresentacdo da declaragdo de insolvéncia de uma sociedade, ndo satisfacdo dos direitos dos
credores dessa sociedade, ndo apresentacao do relatdrio e contas da mesma sociedade e fraude
bancdria.
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Neste contexto, o procurador ordenou, por Decisdo de 9 de junho de 2020, a constituicdo de uma
hipoteca forcada sobre um imovel pertencente a M. M. e a sua esposa, a titulo de garantia para
pagamento de uma eventual multa e de custas judiciais em que M. M. poderia ser condenado.
Este ultimo interpOs recurso dessa decisio para o Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal
Regional de Varsdvia), érgao jurisdicional no qual o processo relacionado com esse recurso foi
atribuido ao juiz I. T.

Na sequéncia da adocdo da resolucdo controvertida que, nomeadamente, suspendeu o juiz
I. T. das suas fungdes, o presidente do Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal Regional de
Varsévia), com fundamento no artigo 47.°b, §§ 1 e 3, da Lei Organica dos Tribunais Comuns,
proferiu, em 24 de novembro de 2020, um despacho pelo qual encarregou o presidente da seccéo
em que o juiz . T. tinha assento de alterar a composicdo da formacéo de julgamento nos processos
que tinham sido atribuidos a esse juiz, com excecdo do processo em que o referido juiz I. T. tinha
submetido ao Tribunal de Justica o pedido de decisao prejudicial objeto do processo C-615/20.
Consequentemente, esse presidente de seccdo adotou, recorrendo a uma ferramenta informatica
e em conformidade com as disposicoes do artigo 47.°a e do artigo 47.°b, § 3, da Lei Orgénica dos
Tribunais Comuns, um despacho que procedeu a reatribuicio dos processos inicialmente
atribuidos ao juiz I. T., entre os quais o processo referido no n.° 27 do presente acérdao.

Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, a saber, outra formacdo de juiz singular do Sad
Okregowy w Warszawie (Tribunal Regional de Varsévia) a qual este processo foi reatribuido, esta
sucessdo de acontecimentos demonstra que o presidente desse tribunal reconheceu forca
vinculativa a resolucdo controvertida ao considerar que a suspensao do exercicio de fun¢oes do
juiz I. T. obstava a que o referido processo fosse apreciado por esse juiz ou que existia um
obstaculo duradouro a essa apreciacdo, na ace¢do do artigo 47.°b, § 1, da Lei Orgéanica dos
Tribunais Comuns.

Foi nestas condi¢oes que o Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal Regional de Varsévia) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o direito da Unido, em particular o artigo 2.° TUE, o principio, nele consagrado, do
Estado de direito, o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, e os principios do primado, da
cooperacdo leal e da seguranca juridica, ser interpretado no sentido de que se opde a
regulamentacdo de um Estado-Membro, como o artigo 41.°b, §§ 1 e 3, da [Lei Orgénica dos
Tribunais Comuns], que permite ao presidente de um tribunal, de modo independente e sem
fiscalizacdo jurisdicional, adotar uma decisdo relativa a alteracdo da composicdo desse
tribunal, na sequéncia de uma decisdo de uma instancia como a [Seccdo Disciplinar], que
autoriza a imputacdo de responsabilidade penal a um juiz inicialmente designado para a
composi¢do desse tribunal [juiz do Sad Okregowy (tribunal regional)], a qual implica a
suspensao obrigatdria desse juiz das suas fungdes, o que se traduz, em especial, na proibicdo
de esse juiz integrar as formacdes de julgamento dos processos para os quais tinha sido
designado, incluindo os processos que lhe foram atribuidos antes de a referida autorizagao
ter sido emitida?

2) Deve o direito da Unido, em particular as disposicoes referidas na primeira questdo, ser
interpretado no sentido de que se opoe:

a) aregulamentacdo de um Estado-Membro como o artigo 42.°a, §§ 1 e 2, e o artigo 107.°, § 1,
ponto 3, da [Lei Orgénica dos Tribunais Comuns], que proibe um tribunal nacional de
apreciar, ao fiscalizar o cumprimento por esse tribunal da exigéncia de ser previamente
estabelecido por lei, a forca vinculativa e as circunstancias juridicas da autorizacdo da
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[Seccdo Disciplinar] a que se refere a primeira questdo, que sdo a causa direta da alteracdo
da composicdo desse tribunal, prevendo simultaneamente que a tentativa de proceder a
essa apreciacdo constitui o fundamento para a responsabilidade disciplinar do juiz?

b) a jurisprudéncia de um tribunal nacional, como o Trybunal Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional, Poldnia), segundo a qual os atos de érgdos nacionais, como o [presidente
da Republica] e o [KRS], relativos a nomeagdo dos membros de um érgdo como a [Secgio
Disciplinar] néo estdo sujeitos a fiscalizacdo jurisdicional, incluindo a luz do direito da
Unido, independentemente da gravidade e do grau da infragdo, e o ato de nomeacéo de
uma pessoa para o cargo de juiz é definitivo e irrevogavel?

3) Deve o direito da Unido, em particular as disposicoes referidas na primeira questdo, ser
interpretado no sentido de que se opde a que a autorizagio referida na primeira questdo seja
vinculativa, nomeadamente em matéria de suspensao de um juiz das suas fungdes, por emanar
de uma instancia como a [Sec¢do Disciplinar], de modo que:

a) qualquer 6rgdo do Estado (incluindo o 6rgdo jurisdicional de reenvio e os drgios
competentes em matéria de designacdo e de alteracdo da composi¢do de um tribunal
nacional, em especial o presidente do tribunal) deve abster-se de ter em conta essa
autorizagdo e permitir que o juiz do tribunal nacional em relacdo ao qual essa autorizacdo
foi emitida integre a formacdo de julgamento desse tribunal;

b) o tribunal de cuja composi¢do nio faz parte o juiz inicialmente designado para conhecer
do processo — unicamente por ser objeto da autorizacdo acima referida — ndo constitui
um tribunal previamente estabelecido por lei e, por conseguinte, ndo pode decidir
enquanto “tribunal” sobre questdes relativas a aplicacdo ou a interpretacdo do direito da
Uniao?

4) E relevante para a resposta as questdes anteriores o facto de a [Seccdo Disciplinar] e o
Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) ndo garantirem uma tutela jurisdicional
efetiva, devido a sua falta de independéncia e as violagdes declaradas das disposicoes relativas
a nomeacido dos seus membros?»

Tramitacao do processo no Tribunal de Justica

As duas formacoes de julgamento distintas do Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal Regional de
Varsé6via) que apresentaram os presentes reenvios prejudiciais (a seguir «drgdos jurisdicionais de
reenvio») pediram que estes fossem submetidos a tramitacdo acelerada ao abrigo do
artigo 105.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica. Em apoio desses pedidos, os
érgdos jurisdicionais de reenvio alegaram, em substancia, que o recurso a tal tramitacdo se
justificava no caso em apreco, uma vez que as respostas as questdes submetidas sdo suscetiveis de
ter incidéncia ndo s6 na sua composicdo respetiva mas também na situacdo de outros juizes, além
do juiz I. T., relativamente aos quais a Seccdo Disciplinar adotou ou tencionava adotar medidas
analogas a resolucdo controvertida.

O artigo 105.°, n.° 1, do Regulamento de Processo prevé que, a pedido do érgéo jurisdicional de
reenvio ou, a titulo excecional, oficiosamente, o presidente do Tribunal de Justica pode decidir,
ouvidos o juiz-relator e o advogado-geral, submeter um reenvio prejudicial a tramitacao
acelerada quando a natureza do processo exija o seu tratamento dentro de prazos curtos.
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Importa recordar que tal tramitacdo acelerada constitui um instrumento processual destinado a
responder a uma situagdo de urgéncia extraordinaria. Por outro lado, resulta igualmente da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a tramitacdo acelerada pode néo ser aplicada quando o
carater sensivel e complexo dos problemas juridicos colocados por um processo dificilmente se
preste a aplicacdo dessa tramitacdo, nomeadamente quando néo se afigura adequado encurtar a
fase escrita do processo no Tribunal de Justica [Acérdio de 6 de outubro de 2021, W.Z. (Seccio
de Fiscalizacdo Extraordindria e dos Processos de Direito Publico do Supremo Tribunal —
Nomeacio), C-487/19, EU:C:2021:798, n.° 54 e jurisprudéncia referida].

No caso em apreco, o presidente do Tribunal de Justica decidiu, em 9 de dezembro de 2020
e 21 de janeiro de 2021, ouvidos o juiz-relator e o advogado-geral, que nao havia que deferir os
pedidos referidos no n.° 31 do presente acérdao.

Com efeito, embora as questoes submetidas se refiram, é certo, a disposicoes fundamentais do
direito da Unido, ndo deixam de ter um carater complexo e sensivel e inserem-se num contexto
processual nacional em si mesmo relativamente complexo, pelo que ndo se prestavam de modo
nenhum a um procedimento derrogatério das regras processuais ordindrias. Por outro lado, foi
igualmente tido em conta que outros processos pendentes no Tribunal de Justica que suscitavam
questdes analogas as colocadas nos presentes processos se encontravam ja em fases avancadas da
tramitacao.

Todavia, nas referidas Decisoes de 9 de dezembro de 2020 e de 21 de janeiro de 2021, o presidente
do Tribunal de Justica decidiu submeter os presentes processos a tratamento prioritario, em
conformidade com o artigo 53.°, n.° 3, do Regulamento de Processo. Além disso, por esta mesma
Decisdao de 21 de janeiro de 2021, os processos C-615/20 e C-671/20 foram apensados para
efeitos das fases escrita e oral e do acérdao.

Terminada a fase escrita destes processos, os mesmos foram suspensos, por Decisdo do presidente
do Tribunal de Justica de 28 de outubro de 2021, enquanto se aguardava o encerramento da fase
escrita no processo C-204/21, Comissdo/Poldnia (Independéncia e vida privada dos juizes), tendo
em conta as estreitas relacdes existentes entre as questdes suscitadas nestes trés processos. Em
consequéncia do referido encerramento, a instancia nos presentes processos apensos retomou o
seu curso em 23 de fevereiro de 2022.

Quanto a admissibilidade dos pedidos de decisao prejudicial

O Governo polaco e a Procuradoria Regional de Varsévia alegam que os pedidos de decisdao
prejudicial sdo inadmissiveis por diversas razoes.

Em primeiro lugar, alegam que, uma vez que os processos principais sao exclusivamente regulados
pelo direito penal nacional, que é da competéncia exclusiva dos Estados-Membros, esses
processos tém carater puramente interno e ndo apresentam nenhum elemento de conexdao com
as disposicoes do direito da Unido que sdo objeto das questdes submetidas ao Tribunal de Justica.
No que respeita, especialmente, a um ato como a resolucdo controvertida, decorre assim do
artigo 5.° TUE e dos artigos 3.° e 4.° TFUE que cabe exclusivamente aos Estados-Membros decidir
conferir imunidade penal aos juizes e, em caso afirmativo, determinar o alcance e o procedimento
do eventual levantamento dessa imunidade, bem como as consequéncias associadas a esse
levantamento da imunidade.
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A este respeito, importa, por um lado, recordar que, embora a organizacdo judicidria nos
Estados-Membros, nomeadamente, o estabelecimento, a composicdo, as competéncias e o
funcionamento dos 6rgaos jurisdicionais nacionais, bem como as regras que regulam o processo
de nomeacdo dos juizes ou ainda as aplicdveis ao seu estatuto e ao exercicio das suas fungoes,
como o regime disciplinar aplicavel a estes tltimos ou as condi¢des em que a sua imunidade
pode ser levantada e as suas fungdes suspensas, sejam da competéncia dos referidos Estados,
estes ndo deixam de estar obrigados, no exercicio dessa competéncia, a respeitar as obrigacoes
que para eles decorrem do direito da Unido e, especialmente, dos artigos 2.° e 19.° TUE. [v., neste
sentido, Acérddos de 15 de julho de 2021, Comissao/Polénia (Regime disciplinar aplicavel aos
juizes), C-791/19, EU:C:2021:596, n.* 56, 60 a 62 e 95 e jurisprudéncia referida, e de
22 de fevereiro de 2022, RS (Efeito dos acérdiaos de um Tribunal Constitucional), C-430/21,
EU:C:2022:99, n.° 38 e jurisprudéncia referida].

Por outro lado, ha que observar que os argumentos mencionados no n.° 39 do presente acérdao
dizem respeito, em substéncia, ao alcance e, portanto, a interpretacdo das disposicoes do direito
da Unido sobre as quais incidem as questdes prejudiciais, bem como aos efeitos suscetiveis de
decorrer dessas disposicoes, tendo em conta, especialmente, o primado desse direito. Tais
argumentos, que dizem respeito ao mérito das questoes submetidas, ndo podem, assim, pela sua
natureza, conduzir a sua inadmissibilidade (v., neste sentido, Acérdao de 16 de novembro de
2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim e o., C-748/19 a C-754/19, EU:C:2021:931,
n.° 54 e jurisprudéncia referida).

Em segundo lugar, o Governo polaco e a Procuradoria Regional de Varsdvia consideram que os
pedidos de decisdo prejudicial sdo inadmissiveis uma vez que as respostas do Tribunal de Justica
as questoes submetidas ndo sdo necessarias para efeitos do desfecho dos processos principais e
nao podem, especialmente, conduzir a decisdes que os drgdos jurisdicionais de reenvio possam
adotar no ambito desses processos.

Segundo o Governo polaco, nenhum desses 6rgdaos jurisdicionais pode, com efeito, por em causa a
resolucdo controvertida. Além disso, mesmo que o Tribunal de Justica autorizasse um dos
referidos 6rgaos jurisdicionais a ndo ter em conta essa resolucdo, estes nao dispdem, no direito
nacional, de nenhuma base processual que lhes permita, concretamente, reatribuir os processos
principais ao juiz a quem foram inicialmente submetidos.

Este mesmo governo considera que as questdes prejudiciais s6 sdo, na realidade, pertinentes no
ambito do processo penal em curso instaurado contra o juiz I. T. Com efeito, eventuais davidas
relativas a interpretacdo de disposi¢cdes do direito da Unido como as invocadas pelos érgaos
jurisdicionais de reenvio deveriam ser examinadas no ambito desse processo penal, no qual o juiz
em causa tem a qualidade de parte, e ndo no contexto dos processos principais de que este se
encontrava fortuitamente encarregado antes da suspensdo das suas fungdes pela resolucdo
controvertida. Na audiéncia no Tribunal de Justica, o Governo polaco alegou que esta analise foi,
entretanto, corroborada pelos ensinamentos decorrentes dos n.* 60 e 71 do Acérdiao de
22 de margo de 2022, Prokurator Generalny e o. (Sec¢do Disciplinar do Supremo Tribunal —

Nomeacio) (C-508/19, EU:C:2022:201).

Por seu turno, a Procuradoria Regional de Varsévia sustenta, no que respeita ao litigio principal no
processo C-615/20, que a decisdo de suspensdo da instancia, ordenada pelo 6rgéo jurisdicional de
reenvio no referido processo, impede o encerramento do referido processo com a prolagao de uma
sentenca por esse orgdo jurisdicional, na sua formacdo atual, e que, em caso de designacdao de uma
nova formacdo de julgamento, deixard de existir o motivo dessa suspensdo, uma vez que a
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resolucdo controvertida diz respeito apenas ao juiz I. T. Quanto ao litigio principal no processo
C-671/20, a suspensdo das funcdes do juiz I. T. constitui um obsticulo duradouro ao seu
prosseguimento, o que justificou legitimamente a reatribuicdo do processo relacionado com esse
litigio, a fim de assegurar a sua eficacia no respeito dos direitos dos litigantes em causa.

A este respeito, importa, todavia, salientar que ambos os 6rgdos jurisdicionais de reenvio sdo
confrontados, no caso em apreco, no contexto dos processos principais que lhes foram
respetivamente submetidos, com questdes de natureza processual que devem ser decididas in
limine litis e cuja solucdo depende de uma interpretagdo das disposi¢des e dos principios do
direito da Unido sobre os quais incidem as questdes prejudiciais. Com efeito, no processo
C-615/20, estas questdes visam, em substincia, determinar se, a luz destas disposicoes e
principios do direito da Unido, o juiz singular que compde o érgdo jurisdicional de reenvio
continua a poder legitimamente prosseguir a apreciacdo do processo principal, ndo obstante a
resolucdo controvertida que o suspendeu das suas funcdes. Quanto as questdes no processo
C-671/20, visam, em substancia, determinar se, a luz dessas mesmas disposi¢des e principios do
direito da Unido, o érgdo jurisdicional de reenvio nesse processo pode, sem o juiz singular que o
compde correr o risco de incorrer em responsabilidade disciplinar, considerar essa resolucao
desprovida de forca vinculativa, o que teria como consequéncia que o mesmo ndo pode
legitimamente julgar o processo principal que lhe foi reatribuido na sequéncia da referida
resolucdo e se esse processo deve, por conseguinte, ser novamente atribuido ao juiz inicialmente
encarregado do mesmo.

Ora, como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, as questdes prejudiciais que visam,
deste modo, permitir a um 6érgdo jurisdicional de reenvio resolver, in limine litis, dificuldades de
ordem processual como as relativas a sua prépria competéncia para conhecer de um processo
nele pendente ou, ainda, os efeitos juridicos que devem ou nao ser reconhecidos a uma decisdao
jurisdicional que potencialmente obsta ao prosseguimento da apreciacdo desse processo pelo
referido 6rgdo jurisdicional sdao admissiveis por forca do artigo 267.° TFUE. [v., neste sentido,
Acérdaos de 19 de novembro de 2019, A. K. e o. (Independéncia da Secgdo Disciplinar do
Supremo Tribunal) (C-585/18, C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982, n.* 100, 112 e 113) e
jurisprudéncia referida; de 16 de outubro de 2021, W.Z. (Seccio de Fiscalizagdo Extraordinaria e
dos Processos de Direito Publico do Supremo Tribunal — Nomeacéo), C-487/19, EU:C:2021:798,
n.”* 93 e 94; e de 16 de novembro de 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim e o.,
C-748/19 a C-754/19, EU:C:2021:931, n.”* 47 a 49].

A este respeito, hd que salientar que, diferentemente do processo que deu origem ao Acérdao de
22 de margo de 2022, Prokurator Generalny e o. (Secgdo Disciplinar do Supremo Tribunal —
Nomeacdao) (C-508/19, EU:C:2022:201), ao qual se referiu o Governo polaco, os litigios principais
nos presentes processos apensos ndo tém nenhuma relacdo com a acdo penal instaurada contra o
juiz de reenvio no processo C-615/20 e nao sao de modo nenhum acessorios desta, na acecao do
n.° 71 desse acérdido. Por conseguinte, os ensinamentos decorrentes do referido acérdao nao sdao
transponiveis para os litigios principais nos presentes processos.

Decorre do exposto que os pedidos de decisdo prejudicial sao admissiveis.
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira a terceira questoes submetidas no processo C-615/20

Com a primeira a terceira questdes, que hd que examinar em conjunto, o érgdo jurisdicional de
reenvio no processo C-615/20 pergunta, em substancia, se o artigo 2.° TUE, o artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE e o artigo 47.° da Carta devem ser interpretados no sentido de que se
opoem a disposicdes nacionais que conferem a uma instancia, cuja independéncia e
imparcialidade ndo estdo garantidas, a competéncia para autorizar a instauragdo de a¢des penais
contra juizes dos tribunais comuns e, em caso de concessdo dessa autorizagdo, para suspender os
juizes em causa das suas fungdes e para reduzir a sua remuneracgdo durante a referida suspenséo.

A este respeito, importa salientar, antes de mais, que, depois da apresentacdo dos presentes
pedidos de decisdo prejudicial, o Tribunal de Justica, chamado a pronunciar-se pela Comissao
sobre uma acdo por incumprimento intentada contra a Republica da Polénia, pelos motivos
expostos nos n.”* 91 a 103 do Acérdao de 5 de junho de 2023, Comissdo/Polénia (Independéncia
e vida privada dos juizes) [C-204/21, a seguir «Acdédrddao Comissdo/Poldnia (Independéncia e vida
privada dos juizes)», EU:C:2023:442], e como resulta do ponto 1 do dispositivo desse acérdio,
declarou que, ao conferir a Secc¢do Disciplinar, cuja independéncia e imparcialidade nao estdao
garantidas, competéncia para decidir em processos que tém impacto direto no estatuto e no
exercicio das fun¢des de juiz e de juiz auxiliar, como pedidos de autorizacdo para que os juizes e
os juizes auxiliares sejam objeto de acdo penal, o referido Estado-Membro ndo cumpriu as
obrigacdes que lhe incumbem por forga do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE.

No essencial, o Tribunal de Justica sublinhou, no n.° 101 do referido acérddo, que a simples
perspetiva, para os juizes, de incorrer no risco de que possa ser pedida uma autorizacido para a
instauracdo de uma agdo penal e obtida numa instincia cuja independéncia nédo estd garantida é
suscetivel de afetar a sua propria independéncia e que o mesmo acontece no que respeita aos
riscos de essa instancia decidir da sua eventual suspensdo das func¢oes e da reducdo da sua
remuneracao.

No n.° 102 do mesmo acérdao, o Tribunal de Justica recordou ja ter declarado, no n.° 112 do seu
Acérdao de 15 de julho de 2021, Comissao/Poldénia (Regime disciplinar dos juizes) (C-791/19,
EU:C:2021:596), que, pelas razoes expostas nos n.* 89 a 110 deste dltimo acdrdio, a
independéncia e a imparcialidade da Secgdo Disciplinar ndo estavam garantidas.

Ora, no caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio que a resolucdo controvertida que autorizou
a instauracdo de uma agdo penal contra o juiz singular que compde o drgao jurisdicional de
reenvio no processo C-615/20, a saber, um érgdo jurisdicional comum suscetivel de ser chamado a
pronunciar-se, nos termos do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, sobre questbes
relacionadas com a aplicagdo ou a interpretacdo do direito da Unido, e que suspendeu o referido
juiz das suas fungdes e reduziu a sua remuneracdo, foi adotada com base nas disposicoes
nacionais que o Tribunal de Justica, no Acérddao Comissdao/Polénia (Independéncia e vida
privada dos juizes), considerou contrarias a esta disposicao do direito da Unido, na medida em
que conferem competéncia para adotar atos como essa resolucdo a uma instancia cuja
independéncia e imparcialidade nédo estdo garantidas.

Os ensinamentos contidos nos n.”* 91 a 103 do Ac6rdao Comissdo/Polénia (Independéncia e vida

privada dos juizes), subjacentes a declaracdo de incumprimento efetuada no ponto 1 do
dispositivo desse acérdio, sdo assim suficientes para responder a primeira a terceira questdes no
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processo C-615/20, sem que seja necessrio, neste processo, proceder, além disso, a uma
interpretacdo do artigo 2.° TUE e do artigo 47.° da Carta, e examinar os outros elementos de
apreciacdo mencionados nessa primeira e terceira questoes.

Neste contexto, importa igualmente recordar que, por forca do artigo 260.°, n.> 1, TFUE, se o
Tribunal de Justica declarar que um Estado-Membro ndo cumpriu as obrigagdes que lhe
incumbem por forca dos Tratados, esse Estado-Membro deve tomar as medidas necessarias a
execucdo do acérddo do Tribunal de Justica, que estd revestido da autoridade do caso julgado
quanto as questdes de facto e de direito que foram efetivamente ou necessariamente objeto da
decisdo judicial em causa (Acéorddo de 10 de marco de 2022, Grossmania, C-177/20,
EU:C:2022:175, n.° 35 e jurisprudéncia referida).

Assim, enquanto as autoridades do Estado-Membro em causa que participam no exercicio do
poder legislativo sdo obrigadas a alterar as disposi¢cdes nacionais que tenham sido objeto de um
acordao de incumprimento a fim de torna-las conformes as exigéncias do direito da Unido, os
6rgdos jurisdicionais desse Estado-Membro tém, por sua vez, a obrigacdo de assegurar o respeito
desse acordao no exercicio da sua missdo, o que implica, nomeadamente, que incumbe a esses
6rgdos jurisdicionais, por forca da autoridade associada ao referido acérddo, ter em conta, se
necessario, os elementos juridicos nele fixados com vista a determinar o alcance das disposi¢oes
do direito da Unido que tém por missdo aplicar (Acérdao de 10 de margo de 2022, Grossmania,
C-177/20, EU:C:2022:175, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

Resulta do que precede que o 6rgao jurisdicional de reenvio no processo C-615/20 é, no caso em
apreco, chamado a retirar, no processo principal, todas as consequéncias decorrentes dos
ensinamentos do Ac6rdao Comissao/Polénia (Independéncia e vida privada de juizes) referidos
nos n.* 51 e 55 do presente acérdao.

Tendo em conta o que precede, ha que responder a primeira a terceira questdoes submetidas no
processo C-615/20 que o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE deve ser interpretado no
sentido de que se opde a disposicoes nacionais que conferem a uma instincia, cuja
independéncia e imparcialidade nao estdo garantidas, a competéncia para autorizar a instauracao
de agdes penais contra juizes dos tribunais comuns e, em caso de concessao dessa autorizagao,
para suspender os juizes em causa das fungdes e para reduzir a sua remuneracgido durante a referida
suspensao.

Quanto a quarta questdo submetida no processo C-615/20

Com a sua quarta questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio no processo C-615/20 pergunta, em
substancia, se o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE e o principio do primado do direito da
Unido, o principio da cooperacao leal consagrado no artigo 4.°, n.° 3, TUE e o principio da
seguranca juridica devem ser interpretados no sentido de que:

— por um lado, uma formacao de julgamento de um drgéo jurisdicional nacional, que conhece de
um processo e é composta por um juiz singular contra o qual uma instancia, cuja
independéncia e imparcialidade ndo estdo garantidas, adotou uma resolugcdo que autoriza a
instauracdo de uma acéo penal e ordena a suspensao desse juiz das suas fungoes, bem como a
reducdo da sua remuneracao pode legitimamente afastar a aplicacdo dessa resolucdo que obsta
ao exercicio da sua competéncia nesse processo, e,
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— por outro lado, os érgdos judiciais competentes em matéria de determinacio e de alteracao da
composicdo das formacgdes de julgamento desse drgdo jurisdicional nacional devem igualmente
afastar a aplicacdo dessa resolucdo que obsta ao exercicio dessa competéncia pela referida
formacao de julgamento.

Por forca de jurisprudéncia constante, o principio do primado do direito da Unido consagra a
preeminéncia deste direito sobre o direito dos Estados-Membros. Este principio impde, portanto,
a todas as instancias dos Estados-Membros que confiram pleno efeito as diferentes normas da
Unido, ndo podendo o direito dos Estados-Membros afetar o efeito reconhecido a essas normas
no territério dos referidos Estados [Acérddo de 6 de outubro de 2021, W.Z. (Seccio de
Fiscalizacdo Extraordindria e dos Processos de Direito Publico do Supremo Tribunal —
Nomeacdo), C-487/19, EU:C:2021:798, n.° 156 e jurisprudéncia referida].

O referido principio impoe assim, nomeadamente, a qualquer juiz nacional encarregado de aplicar
as disposicoes do direito da Unido no ambito da sua competéncia, a obrigacao de garantir o pleno
efeito das mesmas, ndo aplicando, se necessario, por iniciativa prépria, qualquer regulamentacao
ou pratica nacional, contraria ao direito da Unido, sem que tenha de pedir ou aguardar pela sua
eliminacgdo prévia por via legislativa ou por qualquer outro procedimento constitucional [v., neste
sentido, Acdérdiao de 22 de fevereiro de 2022, RS (Efeitos das decisdes de um tribunal
constitucional) (C-430/21, EU:C:2022:99, n.° 53 e jurisprudéncia referida]. O respeito desta
obrigacdo é, nomeadamente, necessirio para assegurar a igualdade dos Estados-Membros
perante os Tratados e constitui uma expressdao do principio de cooperacio leal enunciado no
artigo 4.°, n.° 3, TUE. [v., neste sentido, Ac6rdao de 22 de fevereiro de 2022, RS (Efeitos das
decisdes de um tribunal constitucional) (C-430/21, EU:C:2022:99, n.° 55 e jurisprudéncia referida].

Ora, o Tribunal de Justica declarou que o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, interpretado a
luz do artigo 47.° da Carta, que impde aos Estados-Membros uma obrigacdo de resultado clara e
precisa e que ndo estd sujeita a nenhuma condicdo, nomeadamente no que respeita a
independéncia e a imparcialidade dos 6rgaos jurisdicionais chamados a interpretar e a aplicar o
direito da Unido e ao requisito de que estes sejam previamente estabelecidos por lei, tem esse
efeito direto que implica ndo aplicar qualquer disposicdo nacional, jurisprudéncia ou pratica
nacional contréria a essas disposi¢des do direito da Unido, conforme interpretadas pelo Tribunal
de Justica [Acérdao Comissdo/Polénia (Independéncia e vida privada dos juizes), n.° 78 e
jurisprudéncia referida].

Resulta igualmente de jurisprudéncia constante que, mesmo na falta de medidas legislativas
nacionais que tenham posto termo a um incumprimento declarado pelo Tribunal de Justica,
incumbe aos 6rgaos jurisdicionais nacionais adotar todas as medidas para facilitar a realizacdo do
pleno efeito do direito da Unido em conformidade com os ensinamentos contidos no acérdao que
declara esse incumprimento. Por outro lado, os referidos érgdos jurisdicionais estdo obrigados,
por forca do principio da cooperacdo leal previsto no artigo 4.°, n.° 3, TUE, a eliminar as
consequéncias ilicitas de uma violagdo do direito da Unido (v., neste sentido, Acérdio de
10 de margo de 2022, Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175, n.”* 38 e 63 e jurisprudéncia
referida).

A fim de dar cumprimento as obrigacdes recordadas nos n.”* 61 a 64 do presente acérddo, um
6rgao jurisdicional nacional deve afastar a aplicacdo de um ato como a resolugdo controvertida
que, em violacdo do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, ordenou a suspensdo das fungoes
de um juiz, quando isso seja indispensavel atendendo a situacdo processual em causa para
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garantir o primado do direito da Unido [v., nesse sentido, Acérdao de 6 de outubro de 2021, W.7.
(Seccdo de Fiscalizagdo Extraordinaria e dos Processos de Direito Publico do Supremo Tribunal —
Nomeacio), C-487/19, EU:C:2021:798, n.* 159 e 161].

Uma vez que, no ambito de um processo previsto no artigo 267.° TFUE, a apreciacdo final dos
factos, bem como a aplicacdo e a interpretacdo do direito nacional compete exclusivamente ao
6rgao jurisdicional de reenvio, é a este que cabera determinar, de forma definitiva, as
consequéncias concretas que decorrem, no litigio principal no processo C-615/20, do principio
recordado no numero anterior. Porém, em conformidade com jurisprudéncia constante, o
Tribunal de Justica pode fornecer a esse érgao jurisdicional, a partir dos elementos dos autos, os
elementos de interpretacio do direito da Unido que possam ser-lhe tteis para esse efeito [v., neste
sentido, Acdrdao de 2 de margo de 2021, A.B. e 0. (Nomeacao dos juizes do Supremo Tribunal —
Recurso), C-824/18, EU:C:2021:153, n.° 96 e jurisprudéncia referida].

A este respeito, na audiéncia no Tribunal de Justica, o Governo polaco fez referéncia a adogao da
ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najbaseada oraz niektérych innych ustawa (Lei que Altera a Lei
do Supremo Tribunal e Alguns Outros Atos), de 9 de junho de 2022 (Dz. U. de 2022, posiciao
1259), que entrou em vigor em 15 de julho de 2022. Segundo as explicacdes fornecidas por esse
governo, esta nova lei dissolveu, nomeadamente, a Seccdo Disciplinar e instituiu um regime
transitério nos termos do qual qualquer juiz que tenha sido objeto de uma resolugdo dessa
Seccdo autorizando a instauracdo de agdes penais contra ele teria, doravante, a possibilidade de
pedir uma reapreciacdo do processo por uma nova sec¢do instituida no ambito do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) por esta mesma lei, devendo esta ultima Secgdo, nesse caso, pronunciar-se
sobre esse pedido no prazo maximo de 12 meses.

Segundo o referido governo, a existéncia desta nova via de recurso é, assim, suscetivel de permitir
ao juiz de reenvio no processo C-615/20 obter uma eventual revisdo da resolucdo controvertida,
pelo que afastar a aplicacdo dessa resolucdo ja ndo tem razdo de ser no caso em apreco. Com
efeito, o proprio Tribunal de Justica sublinhou, no n.° 161 do Acdérdao de 6 de outubro de 2021,
W.Z. (Seccdo de Fiscalizacio Extraordindria e dos Processos de Direito Publico do Supremo
Tribunal — Nomeacéo) (C-487/19, EU:C:2021:798), que este tipo de solucdo sé se justifica na
medida em que se revele indispensavel, atendendo a situacdo processual em causa, para garantir
o primado do direito da Unido.

Todavia, ndo resulta das explicacdes fornecidas pelo Governo polaco que a resolucao
controvertida tenha deixado de produzir efeitos devido a entrada em vigor da Lei de 9 de junho
de 2022 mencionada no n.° 67 do presente acérdao nem, portanto, que o obstaculo a prossecucao
do processo principal pelo drgao jurisdicional de reenvio no processo C-615/20, na sua
composicdo atual, tenha desaparecido. Quanto a circunstancia de o juiz em causa dispor agora da
possibilidade de pedir a revisdao da resolucdo controvertida numa nova instancia chamada a
pronunciar-se no prazo maximo de um ano, também ndo parece, sem prejuizo das verificacoes
finais que incumbem a este respeito ao 6rgdo jurisdicional de reenvio, suscetivel de garantir que
o referido obstaculo possa ser removido sem demora, por eventual iniciativa dos 6rgdos judiciais
competentes em matéria de determinacdo e de alteracdo da composicio das formacoes de
julgamento do 6rgao jurisdicional nacional, em condi¢des adequadas a assegurar o respeito do
principio do primado do direito da Unido.

Por dltimo, quando um ato como a resolugdo controvertida foi adotado por uma instancia que nao

constitui um tribunal independente e imparcial na acecio do direito da Unido, nenhuma
consideracdo baseada no principio da seguranca juridica ou ligada a uma pretensa autoridade de
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caso julgado dessa resolucao pode ser utilmente invocada para impedir o drgédo jurisdicional de
reenvio e os 6rgdos judiciais competentes em matéria de determinacdo e de alteracdo da
composicdo das formacdes de julgamento do 6rgao jurisdicional nacional de afastar a aplicacdo
dessa resolucio [v., nesse sentido, Acérdio de 6 de outubro de 2021, W.Z. (Seccio de
Fiscalizacdo Extraordindria e dos Processos de Direito Publico do Supremo Tribunal —
Nomeacdo), C-487/19, EU:C:2021:798, n.° 160].

A este respeito, importa, nomeadamente, observar que a instancia principal no processo C-615/20
foi suspensa pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, enquanto se aguardava o presente acérdao. Neste
contexto, o prosseguimento dessa instancia pelo juiz que compde a formacao de juiz singular do
o6rgdo jurisdicional de reenvio, especialmente na fase avancada em que se encontra a referida
instancia, que é particularmente complexa, ndo parece, a priori, suscetivel de prejudicar a
seguranca juridica. Pelo contrario, parece suscetivel de permitir que o tratamento do processo
principal possa conduzir a uma decisdo que seja conforme, por um lado, com as exigéncias
decorrentes do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE e, por outro, com o direito dos
litigantes em causa a um processo equitativo num prazo razoavel.

Nestas condi¢des, o 6rgdo jurisdicional de reenvio no processo C-615/20 pode legitimamente
afastar a aplicacdo da resolucdo controvertida, a fim de poder, nesta perspetiva, prosseguir a
apreciacdo do processo principal na sua composicdo atual, sem que os drgios judiciais
competentes em matéria de determinacdo e de alteracdo da composicio das formacgdes de
julgamento do érgéo jurisdicional nacional a isso possam obstar.

Tendo em conta o exposto, ha que responder a quarta questdao submetida no processo C-615/20
que o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, o principio do primado do direito da Unido e o
principio da cooperacdo leal consagrado no artigo 4.°, n.° 3, TUE devem ser interpretados no
sentido de que:

— por um lado, uma formacao de julgamento de um drgéo jurisdicional nacional, que conhece de
um processo e é composta por um juiz singular contra o qual uma instancia, cuja
independéncia e imparcialidade ndo estdo garantidas, adotou uma resolucdo que autoriza a
instauracdo de uma acdo penal e ordena a suspensido desse juiz das suas fungdes, bem como a
reducdo da sua remuneracdo pode legitimamente afastar a aplicacdo dessa resolugdo que obsta
ao exercicio da sua competéncia nesse processo, e,

— por outro lado, os érgdos judiciais competentes em matéria de determinacéo e de alteracao da
composicao das formagdes de julgamento desse 6rgdo jurisdicional nacional devem igualmente
afastar a aplicacdo dessa resolucdo que obsta ao exercicio dessa competéncia pela referida
formacao de julgamento.
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Quanto a primeira e terceira questées, bem como a primeira parte da quarta questdo
submetidas no processo C-671/20

Com a primeira e terceira questoes, bem como com a primeira parte da quarta questéo relativa as
condi¢des de nomeagao dos membros da Seccdo Disciplinar, que importa examinar em conjunto,
o 6rgdo jurisdicional de reenvio no processo C-671/20 pergunta, em substancia, se o artigo 19.°,
n.° 1, segundo paragrafo, TUE e os principios do primado do direito da Unido, da cooperagao leal
e da seguranca juridica devem ser interpretados no sentido de que:

— por um lado, uma formacdo de julgamento de um érgdo jurisdicional nacional, a qual um
processo até entdo atribuido a outra formacdo de julgamento desse érgao jurisdicional foi
reatribuido em consequéncia de uma resolucdo adotada por uma insténcia cuja independéncia
e imparcialidade ndo estdo garantidas e que autorizou a instauragdo de uma agao penal contra o
juiz singular que compde esta ultima formacao de julgamento e ordenou a suspensao das suas
funcoes, bem como a reducdo da sua remuneracgio, deve afastar a aplicacdo dessa resolucio e
abster-se de prosseguir a apreciacao do referido processo, e,

— por outro lado, os 6rgdos judiciais competentes em matéria de determinacéo e de alteracdo da
composicdo das formacgdes de julgamento do referido 6rgido jurisdicional nacional sao
obrigados, nesse caso, a reatribuir esse processo a formacdo de julgamento inicialmente
encarregada do mesmo.

Resulta da decisdo de reenvio no processo C-671/20 que, depois de ter sido adotada a resolucao
controvertida que autorizou a instauracdo de uma agdo penal contra o juiz I. T. e ordenou a
suspensdo das suas fung¢des, o presidente do Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal Regional de
Varsévia), agindo com fundamento no artigo 47.°, §§ 1 e 3, da Lei Organica dos Tribunais
Comuns, proferiu um despacho que encarregou o presidente da seccdo em que o juiz I. T. tinha
assento de alterar a composicdo da formacdo de julgamento nos processos que tinham sido
atribuidos a esse juiz, com exce¢do do processo em que o referido juiz tinha submetido ao
Tribunal de Justica o pedido de decisdo prejudicial objeto do processo C-615/20.
Subsequentemente, esse presidente de seccdo adotou, através do recurso a ferramenta
informatica prevista para o efeito, um despacho que reatribuiu o processo principal a outra
formacao de julgamento, a saber, o 6rgéo jurisdicional de reenvio neste processo C-671/20.
Resulta das consideracoes subjacentes a resposta a quarta questdo submetida no processo
C-615/20 que o efeito direto associado ao artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE implica que
os Orgdos jurisdicionais nacionais afastem a aplicacdo de uma resolucdo que conduza, em
violacdo da referida disposicdo, a suspensdo de um juiz das suas fungbes, quando tal seja
indispensavel atendendo a situagdo processual em causa para garantir o primado do direito da
Uniao.

Para garantir a efetividade do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, esta obrigacdo impde-se,
nomeadamente, a formacgdo de julgamento a qual o processo em causa foi reatribuido em razao
dessa essa resolucdo, devendo essa formacdo de julgamento, consequentemente, abster-se de
conhecer desse processo [v., neste sentido, Acérdio de 22 de marco de 2022, Prokurator
Generalny e o. (Seccio Disciplinar do Supremo Tribunal) — Nomeacdo), C-508/19,
EU:C:2022:201, n.° 74]. A referida obrigacdo vincula também os érgios competentes em matéria
de determinacdo e de alteracdo da composicio das formacdes de julgamento do drgio
jurisdicional nacional, os quais devem, portanto, reatribuir o mesmo processo a formacdo de
julgamento a que foi inicialmente submetido.
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No caso em apreco, pelo motivo indicado no n.> 70 do presente acérdao, nao pode ser utilmente
invocada nenhuma consideracdo baseada no principio da seguranca juridica ou ligada a uma
pretensa autoridade de caso julgado da referida resolucéo.

A este respeito, importa salientar que, como resulta da decisdo de reenvio no processo C-671/20, e
diferentemente de outros processos atribuidos ao juiz I. T., que foram, entretanto, igualmente
reatribuidos a outras formacgdes de julgamento, mas cuja apreciagdo prosseguiu ou mesmo, sendo
caso disso, foi encerrada com a adocdo de uma decisdo por essas novas formacgoes, a instancia
principal no referido processo foi suspensa até a prolacao do presente acérddo. Nestas condigoes,
a reabertura dessa insténcia pelo juiz I. T. parece suscetivel de permitir que a mesma possa, nido
obstante o atraso causado pela resolucdo controvertida, conduzir a uma decisio que seja
conforme as exigéncias que decorrem do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE e as que
decorrem do direito do litigante em causa a um processo equitativo.

Tendo em conta o exposto, ha que responder a primeira e terceira questoes, bem como a primeira
parte da quarta questdo submetidas no processo C-671/20, que o artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE e os principios do primado do direito da Unido e da cooperacao leal devem ser
interpretados no sentido de que:

— por um lado, uma formacéo de julgamento de um 6rgao jurisdicional nacional que, tendo-lhe
sido reatribuido um processo até entdo atribuido a outra formacgéo de julgamento desse 6rgao
jurisdicional em consequéncia de uma resolucdo adotada por uma instancia cuja independéncia
e imparcialidade ndo estdo garantidas e que autorizou a instauragdo de uma agao penal contra o
juiz singular que compde esta ultima formacao de julgamento e ordenou a suspensdo desse juiz
das suas fungoes, bem como a reducdo da sua remuneracio, decidiu suspender o tratamento
desse processo enquanto aguardava uma decisdo prejudicial do Tribunal de Justica deve
afastar a aplicacdo dessa resolucédo e abster-se de prosseguir a apreciacdo do referido processo,
6,

— por outro lado, os 6rgdos judiciais competentes em matéria de determinacdo e de alteracdo da
composicao das formagdes de julgamento do 6rgido jurisdicional nacional sdo, nesse caso,
obrigados a reatribuir esse processo a formacdo de julgamento inicialmente encarregada do
mesmo.

Quanto a segunda questdo e a segunda parte da quarta questdo submetidas no processo
C-671/20

Com a segunda questdo e a segunda parte da quarta questdo relativa as condi¢cdes de nomeacao
dos membros do Trybunal Konstytucyjny (Tribunal Constitucional), que importa examinar em
conjunto, o érgdo jurisdicional de reenvio no processo C-671/20 pergunta, em substincia, se o
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE e os principios do primado do direito da Unido e da
cooperacdo leal devem ser interpretados no sentido de que se opdem:

— por um lado, a disposi¢oes nacionais que proibem um 6rgao jurisdicional nacional, sob pena de
sancdes disciplinares aplicadas aos juizes que o compoem, de examinar o carater vinculativo de
um ato adotado por uma instancia cuja independéncia e imparcialidade nédo estdo garantidas e
que autorizou a instauragdo de uma agao penal contra um juiz e ordenou a suspensao desse juiz
das suas fungdes, bem como a reducido da sua remuneracio, e, sendo caso disso, de afastar a
aplicacdo desse ato, e,
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— por outro lado, a jurisprudéncia de um tribunal constitucional por forca da qual os atos de
nomeacdo dos juizes que compdem essa instincia ndo podem ser objeto de fiscalizacao
jurisdicional, na medida em que a referida jurisprudéncia seja suscetivel de obstar a esse mesmo
exame.

No que respeita, em primeiro lugar, as disposi¢des nacionais as quais o érgdo jurisdicional de
reenvio se referiu no processo C-671/20, ha que salientar que as disposi¢des do artigo 42.°a, §§ 1
e 2, da Lei Organica dos Tribunais Comuns preveem, nomeadamente, a cargo dos referidos 6rgaos
jurisdicionais, proibi¢cdes de por em causa a legitimidade dos 6rgaos jurisdicionais ou de apreciar a
legalidade da nomeacdo de um juiz ou do seu poder de exercer fungbes em matéria de
administracdo da justica. Quanto as disposi¢cdes do artigo 107.°, § 1, ponto 3, da mesma lei,
qualificam de infracdo disciplinar, nomeadamente, qualquer ato dos juizes dos tribunais comuns
que ponha em causa a efetividade da nomeacédo de um juiz.

Ora, como resulta das explicacdes fornecidas por esse 6rgado jurisdicional de reenvio, este
considera que tais disposicoes nacionais sdo suscetiveis de obstar a que possa, mesmo a que a tal
esteja obrigado a luz das respostas dadas pelo Tribunal de Justica as suas outras questdes,
pronunciar-se sobre a inexisténcia de forca vinculativa de um ato como a resoluc¢do controvertida
e afastar, se for caso disso, a sua aplicacdo. Com efeito, segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio,
ao agir deste modo, seria levado a pdr em causa a legitimidade de uma autoridade judiciaria, a
saber, a Seccao Disciplinar, e a comprometer seriamente o seu funcionamento. Tal exame da
forca vinculativa da resolucdo controvertida exigiria, ao mesmo tempo, que o referido 6rgao
jurisdicional de reenvio apreciasse a legalidade das nomeacdes dos juizes que compdem a
referida seccdo e do poder destes para exercer funcdoes em matéria de administracdo da justica,
bem como que se pronunciasse sobre a eficicia das referidas nomeacoes.

A este respeito, resulta da resposta dada a primeira e a terceira questdes, bem como a primeira
parte da quarta questdo submetidas no processo C-671/20 que os 6rgaos jurisdicionais nacionais
chamados a dar execucdo a uma resolugdo que implica, em violagdo do artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE, a suspensdo de um juiz das suas fungdes devem, quando tal seja indispenséavel
atendendo a situagdo processual em causa para garantir o primado do direito da Unido, afastar a
aplicacdo dessa resolucao.

Nestas condigdes, o facto de um 6rgao jurisdicional nacional exercer as fungdes que lhe sdo assim
confiadas pelos Tratados e respeitar as obrigacdes que sobre ele impendem por for¢a dos mesmos,
executando uma disposicdo como o artigo 19.° n.° 1, segundo paragrafo, TUE, ndo pode, por
definicdo, ser proibido nem ser considerado uma infracdo disciplinar por parte dos juizes desse
6rgéo jurisdicional. [v., neste sentido, Acérddo Comissdo/Polénia (Independéncia e vida privada
dos juizes), n.° 132].

No Acérdao Comissao/Polonia (Independéncia e vida privada dos juizes), o Tribunal de Justica
declarou, assim, pelos motivos expostos nos n.* 198 a 219 desse acérdio e como resulta do
ponto 3 do seu dispositivo, que, ao adotar e ao manter em vigor o artigo 42.°a, §§ 1 e 2, da Lei
Organica dos Tribunais Comuns, que proibe todos os tribunais nacionais de apreciar o
cumprimento dos requisitos decorrentes do direito da Unido relativos a garantia de um tribunal
independente e imparcial, previamente estabelecido por lei, a Republica da Poldnia ndo cumpriu
as obrigacoes que lhe incumbem por forca das disposi¢des conjugadas do artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE e do artigo 47.° da Carta, bem como por forca do principio do primado
do direito da Unido.
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Nesse mesmo acérddo, o Tribunal de Justica declarou igualmente, pelos motivos expostos nos
n.”* 125 a 163 deste tltimo e como resulta do ponto 2 do dispositivo do referido acérdao, que, ao
adotar e ao manter em vigor o artigo 107.°, § 1, pontos 2 e 3, da Lei Orgénica dos Tribunais
Comuns, que permite qualificar de infracdo disciplinar a apreciacdo do cumprimento dos
requisitos da Unido relativos a um tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido
por lei, a Republica da Polénia ndo cumpriu, nomeadamente, as obrigacdes que lhe incubem por
forca do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, e do artigo 47.° da Carta.

Ora, ja foi recordado, nos n.* 56, 58 e 61 a 64 do presente acérddo, que, tendo em conta a
autoridade associada aos acérdaos pelos quais o Tribunal de Justica declara esse incumprimento,
o efeito direto de que se reveste o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, bem como o principio
do primado do direito da Unido, incumbe aos 6rgaos jurisdicionais nacionais e, portanto,
nomeadamente, ao 6rgdo jurisdicional de reenvio no processo C-671/20 ndo aplicar, nos
processos que lhes foram submetidos, as disposi¢oes nacionais assim declaradas contrarias a
referida disposicdo do direito da Unido. Daqui resulta que as disposi¢des nacionais em questao e,
nomeadamente, as proibicdes em causa impostas por estas aos tribunais comuns ndo podem
obstar a que esse 6rgdo jurisdicional de reenvio examine a forca vinculativa da resolucao
controvertida e afaste a aplicacdo desta tltima, como lhe incumbe.

No que respeita, em segundo lugar, a jurisprudéncia do Trybunal Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional) a qual se referiu o érgéo jurisdicional de reenvio, resulta das explicacdes por ele
fornecidas que considera que essa jurisprudéncia é igualmente suscetivel de obstar a que possa
proceder a uma apreciacdo das condicdes em que ocorreram as nomeagdes dos membros da
Seccédo Disciplinar para garantir o carater independente e imparcial dessa insténcia e concluir, se
for caso disso, pela inaplicabilidade da resolucdo controvertida.

A este respeito, e sem que seja necessario examinar a segunda parte da quarta questao relativa as
condicoes de nomeacdo dos membros desse tribunal constitucional, basta recordar que, tendo em
conta o efeito direto de que se reveste o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, o principio do
primado do direito da Unido impde aos 6rgaos jurisdicionais nacionais que nao apliquem qualquer
jurisprudéncia nacional contraria a esta disposicdo do direito da Unido conforme interpretada
pelo Tribunal de Justica [v., neste sentido, Acérddo Comissdo/Polénia (Independéncia e vida
privada dos juizes), n.° 78 e jurisprudéncia referida].

Por outro lado, importa recordar que, na hipétese em que, na sequéncia dos acérdaos proferidos
pelo Tribunal de Justica, um tribunal nacional considera que a jurisprudéncia de um tribunal
constitucional é contraria ao direito da Unido, o facto de esse tribunal nacional ndo aplicar a
referida jurisprudéncia constitucional, em conformidade com o principio do primado deste
direito, ndo pode dar origem a sua responsabilidade disciplinar [Ac6érddo Comissdo/Poldnia
(Independéncia e vida privada dos juizes), n.° 151 e jurisprudéncia referida].

Assim, incumbird ao 6rgdo jurisdicional de reenvio no processo C-671/20 afastar as disposi¢oes
nacionais referidas nos n.” 86 e 87 do presente ac6rdao, bem como a jurisprudéncia do Trybunat
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) referida no n.> 89 deste mesmo acérdao, na medida em
que as referidas disposicdes e a referida jurisprudéncia se revelem suscetiveis de obstar a que esse
6rgdo jurisdicional de reenvio afaste a aplicacdo da resolucdo controvertida e se abstenha,
consequentemente, de se pronunciar sobre o processo principal.
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Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, hd que responder a segunda questdo
submetida no processo C-671/20 que o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, assim como os
principios do primado do direito da Unido e da cooperacdo leal devem ser interpretados no
sentido de que se opdem:

— por um lado, as disposi¢des nacionais que proibem um 6rgao jurisdicional nacional, sob pena
de sangoOes disciplinares aplicadas aos juizes que o compdem, de examinar o cardter
vinculativo de um ato adotado por uma instancia cuja independéncia e imparcialidade nao
estdo garantidas e que autorizou a instauracdo de uma acdo penal contra um juiz e ordenou a
suspensao desse juiz das suas fungdes, bem como a reducdo da sua remuneracio, e, sendo caso
disso, de afastar a aplicacdo desse ato, e,

— por outro lado, a jurisprudéncia de um tribunal constitucional por forca da qual os atos de
nomeacdo dos juizes ndo podem ser objeto de fiscalizacdo jurisdicional, na medida em que a
referida jurisprudéncia seja suscetivel de obstar a essa mesma fiscalizacdo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

1) O artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE deve ser interpretado no sentido de que se
opoe a disposicoes nacionais que conferem a uma instancia, cuja independéncia e
imparcialidade nao estao garantidas, a competéncia para autorizar a instauracio de
acoes penais contra juizes dos tribunais comuns e, em caso de concessio dessa
autorizacdo, para suspender os juizes em causa das suas funcdes e para reduzir a sua
remuneracao durante a referida suspensao.

2) O artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, o principio do primado do direito da Uniéao e
o principio da cooperacdo leal consagrado no artigo 4.°, n.° 3, TUE devem ser
interpretados no sentido de que:

— por um lado, uma formacido de julgamento de um 6rgao jurisdicional nacional, que
conhece de um processo e é composta por um juiz singular contra o qual uma
instancia, cuja independéncia e imparcialidade nao estio garantidas, adotou uma
resolucao que autoriza a instauracao de uma acao penal e ordena a suspensao desse
juiz das suas funcoes, bem como a reducao da sua remuneracido pode legitimamente
afastar a aplicacdo dessa resoluciao que obsta ao exercicio da sua competéncia nesse
processo, e,

— por outro lado, os dorgaos judiciais competentes em matéria de determinacdo e de
alteracao da composicao das formacoes de julgamento desse Orgao jurisdicional
nacional devem igualmente afastar a aplicacdao dessa resolucdo que obsta ao exercicio
dessa competéncia pela referida formacao de julgamento.
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3) O artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, assim como os principios do primado do
direito da Uniao e da cooperacao leal devem ser interpretados no sentido de que:

— por um lado, uma formacao de julgamento de um 6rgao jurisdicional nacional que,
tendo-lhe sido reatribuido um processo até entiao atribuido a outra formacio de
julgamento desse orgao jurisdicional em consequéncia de uma resolucao adotada por
uma instancia cuja independéncia e imparcialidade nido estio garantidas e que
autorizou a instauracido de uma acao penal contra o juiz singular que compde esta
altima formacao de julgamento e ordenou a suspensiao desse juiz das suas funcdes,
bem como a reducao da sua remuneracido, decidiu suspender o tratamento desse
processo enquanto aguardava uma decisdo prejudicial do Tribunal de Justica deve
afastar a aplicacao dessa resoluciao e abster-se de prosseguir a apreciacao do referido
processo, e,

— por outro lado, os orgaos judiciais competentes em matéria de determinaciao e de
alteracdo da composicao das formacoes de julgamento do 6rgao jurisdicional nacional
sdo, nesse caso, obrigados a reatribuir esse processo a formaciao de julgamento
inicialmente encarregada do mesmo.

4) O artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, assim como os principios do primado do
direito da Uniao e da cooperacao leal devem ser interpretados no sentido de que se
opoem:

— por um lado, a disposi¢des nacionais que proibem um 6rgao jurisdicional nacional, sob
pena de sancdes disciplinares aplicadas aos juizes que o compdem, de examinar o
carater vinculativo de um ato adotado por uma instincia cuja independéncia e
imparcialidade nao estao garantidas e que autorizou a instauraciao de uma aciao penal
contra um juiz e ordenou a suspensio desse juiz das suas funcoes, bem como a
reducao da sua remuneracio, e, sendo caso disso, de afastar a aplicacao desse ato, e,

— por outro lado, a jurisprudéncia de um tribunal constitucional por forca da qual os atos
de nomeacao dos juizes nao podem ser objeto de fiscalizacao jurisdicional, na medida
em que a referida jurisprudéncia seja suscetivel de obstar a essa mesma fiscalizacao.

Assinaturas
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