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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo)

6 de julho de 2023 *

«Reenvio prejudicial — Diretiva 2011/95/UE — Normas relativas as condi¢des de concessao do
estatuto de refugiado ou do estatuto conferido pela protecao subsididaria — Artigo 14.°, n.° 4,
alinea b) — Revogacdo do estatuto de refugiado — Nacional de um pais terceiro condenado por
sentenca transitada em julgado por crime particularmente grave — Perigo para a comunidade —
Fiscalizacdo da proporcionalidade — Diretiva 2008/115/UE — Regresso dos nacionais de paises
terceiros em situacdo irregular — Adiamento do afastamento»

No processo C-663/21,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo, Austria),
por Decisdo de 20 de outubro de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em 5 de novembro
de 2021, no processo
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
contra
AA,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Sec¢éo),

composto por: A. Arabadjiev, presidente de secgdo, L. Bay Larsen (relator), vice-presidente do
Tribunal de Justica, P. G. Xuereb, T. von Danwitz e A. Kumin, juizes,

advogado-geral: ]. Richard de la Tour,

secretdria: M. Krausenbdck, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 10 de novembro de 2022,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo do Governo Austriaco, por A. Posch, J. Schmoll e V.-S. Strasser, na qualidade
de agentes,

— em representacdo do Governo Belga, por M. Jacobs, A. Van Baelen e M. Van Regemorter, na
qualidade de agentes,

* Lingua do processo: alemio.
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— em representacdo do Governo Checo, por A. Edelmannova, M. Smolek e J. VIac¢il, na qualidade
de agentes,

— em representacdo do Governo Alemado, por J. Moller e A. Hoeschet, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo Neerlandés, por M. K. Bulterman, M. H.S. Gijzen e C.S.
Schillemans, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Azéma, B. Eggers, L. Gronfeldt e A.
Katsimerou, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 16 de fevereiro de 2023,

profere o presente

Acordao

O presente pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 14.°, n.° 4,
alinea b), da Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de
2011, que estabelece normas relativas as condicoes a preencher pelos nacionais de paises
terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de protecdo internacional, a um estatuto
uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para protecdo subsididria e ao contetido da
protecdo concedida (JO 2011, L 337, p. 9), bem como da Diretiva 2008/115/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns
nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situagdo irregular
(JO 2008, L 348, p. 98), e, particularmente, do seu artigo 5.°

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde AA, nacional de um pais terceiro, ao
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Servico Federal de Estrangeiros e Asilo, Austria) (a
seguir «Servico») a respeito da decisdo adotada por este Ultimo de lhe retirar o estatuto de
refugiado, de recusar conceder-lhe o estatuto conferido pela protecdo subsididria ou um titulo de
residéncia por motivos dignos de serem tidos em conta, de tomar a seu respeito uma decisao de
regresso com proibicdo de residéncia e de fixar um prazo de partida voluntaria.

Quadro juridico

Direito internacional

A Convencdo relativa ao Estatuto dos Refugiados, assinada em Genebra, em 28 de julho de 1951
[Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, n.° 2545 (1954)], entrou em vigor em
22 de abril de 1954. Foi completada pelo Protocolo relativo ao Estatuto dos Refugiados, celebrado
em Nova lorque, em 31 de janeiro de 1967 (a seguir «Convencdo de Genebra).

O artigo 33.° desta convencao dispde:
«1. Nenhum dos Estados Contratantes expulsara ou repelira um refugiado, seja de que maneira

for, para as fronteiras dos territérios onde a sua vida ou a sua liberdade sejam ameacadas em
virtude da sua raca, religido, nacionalidade, filiagdo em certo grupo social ou opinides politicas.
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2. Contudo, o beneficio da presente disposi¢cdo ndo podera ser invocado por um refugiado que
haja razoes sérias para considerar perigo para a seguranca do pais onde se encontra, ou que,
tendo sido objeto de uma condenagdo definitiva por um crime ou delito particularmente grave,
constitua ameaca para a comunidade do dito pais.»

Diretiva 2008/115
O artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 2008/115 prevé:

«Os Estados-Membros podem decidir ndo aplicar a presente diretiva aos nacionais de paises
terceiros que:

a) Sejam objeto de recusa de entrada nos termos do artigo 13.° do [Regulamento (CE)
n.° 562/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de marco de 2006, que estabelece o
cédigo comunitdrio relativo ao regime de passagem de pessoas nas fronteiras (Cédigo das
Fronteiras Schengen) (JO 2006, L 105, p. 1)], ou sejam detidos ou intercetados pelas
autoridades competentes quando da passagem ilicita das fronteiras externas terrestres,
maritimas ou aéreas de um Estado-Membro e ndo tenham posteriormente obtido autorizagao
ou o direito de permanéncia nesse Estado-Membro;

b) Estejam obrigados a regressar por forca de condenagdo penal ou em consequéncia desta, nos
termos do direito interno, ou sejam objeto de processo de extradi¢do.»

O artigo 3.°, n.° 3, da referida diretiva tem a seguinte redacdo:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

3. “Regresso”: o processo de retorno de nacionais de paises terceiros, a titulo de cumprimento
voluntério de um dever de regresso ou a titulo coercivo:

— ao pais de origem, ou

— aum pais de transito, ao abrigo de acordos de readmissdo comunitarios ou bilaterais ou de
outras convengdes, ou

— a outro pais terceiro, para o qual a pessoa em causa decida regressar voluntariamente e no
qual seja aceite».

O artigo 5.° da referida diretiva dispde:

«Na aplicacdo da presente diretiva, os Estados-Membros devem ter em devida conta o seguinte:
a) O interesse superior da crianga;

b) A vida familiar;

c) O estado de saide do nacional de pais terceiro em causa;
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e respeitar o principio da ndo repulsio.»

O artigo 6.°, n.° 1, da mesma diretiva dispoe:

«Sem prejuizo das excegdes previstas nos n.* 2 a 5, os Estados-Membros devem emitir uma decisao de
regresso relativamente a qualquer nacional de pais terceiro que se encontre em situagéo irregular no
seu territorio.»

O artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115 tem a seguinte redacéo:

«Os Estados-Membros tomam todas as medidas necessarias para executar a decisdo de regresso se nao
tiver sido concedido qualquer prazo para a partida voluntdria [...] ou se a obrigacdo de regresso nao
tiver sido cumprida dentro do prazo para a partida voluntaria concedido [...]»

O artigo 9.°, n.° 1, alinea a), desta diretiva tem a seguinte redacéo:
«Os Estados-Membros adiam o afastamento nos seguintes casos:

a) O afastamento representa uma violacdo do principio da nao repulsio [...]».

Diretiva 2011/95
O considerando 16 da Diretiva 2011/95 tem a seguinte redacéo:

«A presente diretiva respeita os direitos fundamentais e os principios reconhecidos,
nomeadamente, pela Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia [a seguir, “Carta”]. Em
especial, a presente diretiva procura assegurar o respeito integral da dignidade humana e o direito
de asilo dos requerentes de asilo e dos membros da sua familia acompanhantes, e promover a
aplicacdo dos artigos 1.5, 7.°, 11.°, 14.°, 15.°, 16.°, 18.°, 21.°, 24.°, 34.° e 35.° da Carta, e, por
conseguinte, devera ser aplicada em conformidade.»

O artigo 2.°, alinea d), desta diretiva precisa:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

d) “Refugiado”, o nacional de um pais terceiro que, receando com razao ser perseguido em virtude
da sua raca, religido, nacionalidade, convicgdes politicas ou pertenca a um determinado grupo
social, se encontre fora do pais de que é nacional e ndo possa ou, em virtude daquele receio, ndo
queira pedir a protecdo desse pais, ou o apatrida que, estando fora do pais em que tinha a sua
residéncia habitual, pelas mesmas razdes que as acima mencionadas, ndo possa ou, em virtude
do referido receio, a ele ndo queira voltar, e aos quais nao se aplique o artigo 12.°».
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O artigo 14.°, n.° 4, da referida diretiva dispoe:

«Os Estados-Membros podem revogar, suprimir ou recusar renovar o estatuto concedido a um
refugiado por uma entidade governamental, administrativa, judicial ou parajudicial, quando:

a) Haja motivos razoaveis para considerar que representa um perigo para a seguranca do
Estado-Membro em que se encontra;

b) Tendo sido condenado por sentenca transitada em julgado por crime particularmente grave,
represente um perigo para a comunidade desse Estado-Membro.»

O artigo 21.°, n.° 2, da mesma diretiva tem a seguinte redacdo:

«Nos casos em que as obrigacoes internacionais mencionadas no n.° 1 ndo o proibam, os
Estados-Membros podem repelir um refugiado, formalmente reconhecido ou néo, quando:

a) Haja motivos razoaveis para considerar que representa um perigo para a seguranca do
Estado-Membro em que se encontra; ou

b) Tendo sido condenado por sentenca transitada em julgado por crime particularmente grave,
represente um perigo para a comunidade desse Estado-Membro.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

AA entrou ilegalmente na Austria em 10 de dezembro de 2014 e apresentou, no mesmo dia, um
pedido de protecdo internacional. Por Decisdao do Servico de 22 de dezembro de 2015, foi-lhe
concedido o estatuto de refugiado.

Em 22 de marco de 2018, AA foi condenado numa pena privativa de liberdade de um ano e trés
meses, bem como numa pena de 180 dias de multa por ter cometido os crimes de ameaca
perigosa, de danos a propriedade, de atividades ilegais com estupefacientes e de trafico de
estupefacientes. Em 14 de janeiro de 2019, AA foi condenado numa pena privativa de liberdade
de trés meses, por ter cometido os crimes de ofensas corporais e de ameacga perigosa. Em
11 de mar¢o de 2019, foi condenado numa pena privativa de liberdade de seis meses por ter
cometido os crimes de tentativa de ofensas corporais. Estas penas privativas de liberdade foram
convertidas em penas com execugao suspensa.

Em 13 de agosto de 2019, AA foi condenado numa multa por comportamento agressivo para com
um agente encarregado da vigilancia publica.

Por Decisao de 24 de setembro de 2019, o Servico revogou o estatuto de refugiado de AA, recusou
conceder-lhe o estatuto conferido pela protecdo subsididria ou um titulo de residéncia por
motivos dignos de serem tidos em conta, adotou uma decisdo de regresso acompanhada de uma
proibicdo de permanéncia a seu respeito e fixou um prazo de partida voluntéria, declarando que
o seu afastamento nao era autorizado.
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AA interpos recurso da Decisdio do Servico de 24 de setembro de 2019 para o
Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal, Austria). Em seguida, declarou que
desistia desse recurso na parte relativa ao dispositivo dessa decisdo que declarava a ilicitude do seu
afastamento.

Em 16 de junho e 8 de outubro de 2020, AA foi condenado em penas privativas de liberdade de
quatro e de cinco meses por crimes de ofensas corporais e de ameaca perigosa, sem que as
suspensoes anteriormente decretadas tenham sido revogadas.

Por Acérdao de 28 de maio de 2021, o Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo
Federal) anulou as partes contestadas da Decisdo do Servico de 24 de setembro de 2019. Este
6rgdo jurisdicional declarou que AA tinha sido condenado em dltima instancia por ter cometido
um crime particularmente grave e que constituia um perigo para a comunidade. No entanto,
considerou que havia que proceder a uma ponderacio entre os interesses do Estado-Membro de
asilo e os do nacional de um pais terceiro em causa em beneficiar de protecdo internacional,
tendo em conta o alcance e a natureza das medidas a que este estaria exposto em caso de
revogacao dessa protecgdo. Ora, uma vez que AA ficaria exposto, em caso de regresso ao seu pais de
origem, a um risco de tortura ou de morte, o referido 6rgéo jurisdicional considerou que os seus
interesses prevaleciam sobre os da Reptiblica da Austria.

O Servigo interpos recurso de Revision deste acorddo para o Verwaltungsgerichtshof (Supremo
Tribunal Administrativo, Austria), que é o 6rgdo jurisdicional de reenvio.

Esse 6rgdo jurisdicional interroga-se sobre se é necessario, apds ter sido constatado que o nacional
de um pais terceiro em causa foi condenado definitivamente por ter cometido um crime grave e
que constitui um perigo para a comunidade, proceder, para efeitos da aplicacdo do artigo 14.°,
n.° 4, alinea b), da Diretiva 2011/95, a uma ponderacdo dos interesses, tomando em consideracgao
as consequéncias de um eventual regresso desse nacional de um pais terceiro ao seu pais de
origem.

Além disso, o referido 6rgao jurisdicional tem duvidas quanto a compatibilidade da adogdo de
uma decisdo de regresso com a Diretiva 2008/115 nos casos em que a protecdo internacional foi
retirada, mas em que ja estd demonstrado que o afastamento para o pais de origem ¢ ilicito. Com
efeito, nessa situacdo, a residéncia de um nacional de um pais terceiro seria tolerada na Austria,
mesmo que essa residéncia nao fosse regular e que esse nacional de um pais terceiro nio fosse
objeto de uma decisao de regresso efetivo.

Nestas circunstancias, o Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1. Para apreciar se o estatuto de beneficiario de asilo anteriormente concedido a um refugiado
pela autoridade competente pode ser revogado pelo motivo previsto no artigo 14.°, n.° 4,
alinea b), da [Diretiva 2011/95], deve ser feita uma ponderacdo de interesses como critério
auténomo de modo que, para a revogacdo, é necessario que o interesse publico a favor do
regresso forcado prevaleca sobre o interesse do refugiado em manter a protecao do Estado de
refiigio, devendo a gravidade do crime e o risco potencial para a comunidade ser confrontados
com o interesse do estrangeiro na protecdo — tendo em conta a extensdo e a natureza das
medidas de que estd ameacado?

6 ECLLI:EU:C:2023:540



26

27

28

29

30

ACORDAO DE 6.7.2023 — Processo C-663/21
BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND ASYL (REFUGIADO QUE COMETEU UM CRIME GRAVE)

2. As disposicoes da [Diretiva 2008/115], em especial os artigos 5.°, 6.°, 8.° e 9.°, opdem-se a uma
situacdo juridica nacional em que é retirado o direito de permanéncia como refugiado a um
nacional de um Estado terceiro por revogacao do seu estatuto de beneficidrio de asilo, mesmo
quando, no momento da tomada da decisdo de regresso, se verifica que a condugéo a fronteira
ndo é permitida em virtude da proibicao de repulsio por tempo indeterminado, determinada
com forca vinculativa?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 14.°, n.° 4, alinea b), da Diretiva 2011/95 deve ser interpretado no sentido de que a
aplicacdo desta disposicdo esta subordinada a um requisito que exige que se estabeleca, no termo
de uma ponderacgdo, que o interesse publico ligado ao regresso do nacional de pais terceiro em
causa ao seu pais de origem prevalece sobre o interesse desse nacional de um pais terceiro na
manutencao da protecdo internacional, tendo em conta o alcance e a natureza das medidas a que
este poderia ser exposto em caso de regresso ao seu pais de origem.

O artigo 14.°, n.° 4, alinea b), da Diretiva 2011/95 prevé que os Estados-Membros podem revogar o
estatuto concedido a um refugiado quando este, tendo sido condenado por sentenca transitada em
julgado por crime particularmente grave, represente um perigo para a comunidade do
Estado-Membro onde se encontra.

Decorre dos n.”* 27 a 42 do acérdao hoje proferido, Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides (Refugiado que cometeu um crime grave) (C-8/22), que a aplicagdo deste artigo 14.°,
n.° 4, alinea b), esta subordinada ao preenchimento de dois requisitos distintos, nomeadamente,
por um lado, o nacional de um pais terceiro em causa ter sido condenado por sentenca transitada
em julgado por crime particularmente grave e, por outro, ter sido demonstrado que esse nacional
constitui um perigo para a comunidade do Estado-Membro em que se encontra.

Por conseguinte, embora as questdes submetidas no presente processo nido digam respeito ao
primeiro desses requisitos, ha que salientar que incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio, como
salientou o advogado-geral no n.° 51 das suas conclusoes, verificar se esse requisito estd
preenchido, garantindo que pelo menos uma das infragdes penais pelas quais AA foi condenado
em udltima instancia deve ser qualificada de «crime particularmente grave», na acecao do referido
artigo 14.°, n.° 4, alinea b).

A este respeito, importa sublinhar que resulta dos n.* 23 a 47 do acérdao hoje proferido,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Crime particularmente grave) (C-402/22), que
constitui um «crime particularmente grave», na acecdo desta disposicdo, um crime que,
atendendo aos seus tracos especificos, apresenta uma gravidade excecional, na medida em que
faz parte dos crimes que mais atentam contra a ordem juridica da comunidade em causa. Para
apreciar se um crime pelo qual um nacional de um pais terceiro foi condenado em ultima
instdncia apresenta tal grau de gravidade, ha que ter em conta, nomeadamente, a pena prevista e
a pena aplicada a esse crime, a natureza deste, eventuais circunstancias agravantes ou atenuantes,
o carater doloso ou ndo do referido crime, a natureza e a extensao dos danos causados pelo mesmo
crime, bem como o procedimento aplicado para o reprimir.

ECLI:EU:C:2023:540 7



31

32

33

34

35

36

ACORDAO DE 6.7.2023 — Processo C-663/21
BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND ASYL (REFUGIADO QUE COMETEU UM CRIME GRAVE)

Em particular, o Tribunal de Justica declarou, no n.° 39 desse acérdio, que a aplicacio do
artigo 14.°, n.° 4, alinea b), da Diretiva 2011/95 sé pode ser justificada em caso de condenagdo em
ultima instancia por um crime que, considerado isoladamente, esta abrangido pelo conceito de
«crime particularmente grave», o que pressupde que apresenta o grau de gravidade referido no
numero anterior do presente acérdao, precisando-se que esse grau de gravidade ndo pode ser
atingido por uma cumulacdo de infracdes distintas, entre as quais nenhuma constitui, enquanto
tal, um crime particularmente grave.

Quanto ao segundo dos requisitos referidos no n.° 28 do presente acérdao, resulta dos n.” 46 a 65
do acérdao hoje proferido, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Refugiado que
cometeu um crime grave) (C-8/22), que uma medida referida no mesmo artigo 14.°, n.° 4,
alinea b), sé pode ser adotada quando o nacional de um pais terceiro em causa constitua um perigo
real, atual e suficientemente grave que afete um interesse fundamental da comunidade do
Estado-Membro em que se encontra. No ambito da apreciacdo da existéncia desse perigo,
incumbe a autoridade competente proceder a uma avaliagio de todas as circunstancias
especificas do caso individual em causa.

Além disso, como foi salientado nos n.” 66 a 70 do referido acérdao, esta autoridade deve proceder
a uma ponderacdo entre, por um lado, o perigo que o nacional de um pais terceiro em causa
constitui para um interesse fundamental da comunidade do Estado-Membro em que se encontra
e, por outro, os direitos que devem ser garantidos, em conformidade com a Diretiva 2011/95, as
pessoas que preenchem os requisitos materiais do artigo 2.°, alinea d), desta diretiva, com o
objetivo de determinar se a ado¢do de uma medida prevista no artigo 14.°, n.° 4, alinea b), da
referida diretiva constitui uma medida proporcionada a esse perigo.

No caso em apreco, tendo em conta as interrogacdes expressas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio,
ha que determinar se, no ambito dessa ponderacéo, o artigo 14.°, n.° 4, alinea b), da mesma diretiva
impoe, além disso, que os Estados-Membros tenham em conta as consequéncias, para o nacional
de um pais terceiro em causa ou para a comunidade do Estado-Membro em que esse nacional de
um pais terceiro se encontra, de um eventual regresso deste ao seu pais de origem.

A este respeito, ha que salientar que as hipéteses previstas no artigo 14.°, n.° 4, da Diretiva 2011/95,
em que os Estados-Membros podem proceder a revogacdo do estatuto de refugiado,
correspondem, em substincia, aquelas em que os Estados-Membros podem proceder a repulsao
de um refugiado ao abrigo do artigo 21.°, n.° 2, desta diretiva e do artigo 33.°, n.° 2, da Convencao
de Genebra [v., neste sentido, Acérdao de 14 de maio de 2019, M e o. (Revogacdo do estatuto de
refugiado), C-391/16, C-77/17 e C-78/17, EU:C:2019:403, n.° 93].

Contudo, enquanto o artigo 33.°, n.° 2, da Convencdo de Genebra priva, em tais hipdteses, o
refugiado do beneficio do principio da ndo repulsdo para um pais em que a sua vida ou a sua
liberdade sejam ameacadas, o artigo 21.°, n.° 2, da Diretiva 2011/95 deve, como confirma o
considerando 16 da mesma, ser interpretado e aplicado no respeito dos direitos garantidos pela
Carta, nomeadamente nos seus artigos 4.° e 19.°, n.° 2, que proibem em termos absolutos a
tortura e as penas e tratos desumanos ou degradantes, seja qual for o comportamento da pessoa
em causa, do mesmo modo que o afastamento para um Estado onde exista um risco sério de uma
pessoa ser submetida a tais tratos. Por conseguinte, os Estados-Membros nao podem afastar,
expulsar ou extraditar um estrangeiro quando existam motivos sérios e fundados para crer que
este corra no pais de destino um risco sério de ser sujeito a tratos proibidos pelo artigo 4.° e pelo
artigo 19.°, n.° 2, da Carta [v., neste sentido, Ac6érdao de 14 de maio de 2019, M e o. (Revogacido do
estatuto de refugiado), C-391/16, C-77/17 e C-78/17, EU:C:2019:403, n.° 94].
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Assim, quando a repulsdo de um refugiado ao abrigo de uma das hipéteses previstas no artigo 14.°,
n.° 4, e no artigo 21.°, n.° 2, da Diretiva 2011/95 o faz correr o risco de que sejam violados os seus
direitos fundamentais consagrados no artigo 4.° e no artigo 19.°, n.° 2, da Carta, o Estado-Membro
em causa ndo pode derrogar o principio da ndo repulsdo nos termos do artigo 33.°, n.° 2, da
Convencgao de Genebra [v., neste sentido, Acérddo de 14 de maio de 2019, M e o. (Revogacido do
estatuto de refugiado), C-391/16, C-77/17 e C-78/17, EU:C:2019:403, n.° 95].

Nestas condi¢des, uma vez que o artigo 14.°, n.° 4, da Diretiva 2011/95 prevé, nas hipoteses ai
referidas, a possibilidade de os Estados-Membros revogarem o estatuto de refugiado, na acecdo
desta diretiva, ao passo que o artigo 33.°, n.° 2, da Convencdo de Genebra permite, por seu turno,
a repulsao de um refugiado que se encontre numa dessas hipoteses para um pais onde a sua vida
ou a sua liberdade sejam ameacadas, o direito da Unido prevé uma protecdo internacional dos
refugiados em causa mais ampla do que a garantida pela referida convencao [v., neste sentido,
Acérdao de 14 de maio de 2019, M e o. (Revogacdo do estatuto de refugiado), C-391/16, C-77/17
e C-78/17, EU:C:2019:403, n.° 96].

Daqui resulta que, em conformidade com o direito da Unido, a autoridade competente pode
revogar, em aplicacdo do artigo 14.°, n.° 4, alinea b), da Diretiva 2011/95, o estatuto de refugiado
concedido a um nacional de um pais terceiro, sem, todavia, estar necessariamente autorizada a
expulsd-lo para o seu pais de origem.

Num plano processual, esse afastamento pressupoe, além disso, a ado¢do de uma decisdo de
regresso, no respeito das garantias materiais e processuais previstas na Diretiva 2008/115, que
prevé, nomeadamente, no seu artigo 5.°, que, quando aplicam esta diretiva, os Estados-Membros
tém de respeitar o principio da nao repulséo.

Por conseguinte, ndo se pode considerar que a revogacdo do estatuto de refugiado, em aplicacdo
do artigo 14.°, n.° 4, da Diretiva 2011/95, implique uma tomada de posicao a respeito da questao
distinta de saber se essa pessoa pode ser afastada para o seu pais de origem (v., neste sentido,
Acérdao de 9 de novembro de 2010, B e D, C-57/09 e C-101/09, EU:C:2010:661, n.° 110).

Assim, as consequéncias, para o nacional de um pais terceiro em causa ou para a comunidade do
Estado-Membro em que esse nacional de um pais terceiro se encontra, de um eventual regresso
deste ao seu pais de origem podem ser tomadas em consideracdo ndo no momento da adocdo da
decisdo de revogar o estatuto de refugiado, mas sim, sendo caso disso, quando a autoridade
competente pretenda adotar uma decisdo de regresso em relacdo ao referido nacional de um pais
terceiro.

Tendo em conta o que precede, ha que responder a primeira questdo que o artigo 14.°, n.° 4,
alinea b), da Diretiva 2011/95 deve ser interpretado no sentido de que a aplicacdo desta
disposicao esta subordinada a demonstragao, pela autoridade competente, de que a revogacdo do
estatuto de refugiado constitui uma medida proporcionada ao perigo que o nacional de pais
terceiro em causa representa para um interesse fundamental da comunidade do Estado-Membro
em que esse nacional de um pais terceiro se encontra. Para este efeito, essa autoridade competente
deve proceder a uma ponderacdo entre esse perigo e os direitos que devem ser garantidos, em
conformidade com esta diretiva, as pessoas que preenchem os requisitos materiais do artigo 2.°,
alinea d), da referida diretiva, sem que, no entanto, essa autoridade competente esteja obrigada,
além disso, a verificar se o interesse publico associado ao regresso do referido nacional de um
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pais terceiro ao seu pais de origem prevalece sobre o interesse do mesmo nacional de um pais
terceiro na manutencdo da protecdo internacional, tendo em conta o alcance e a natureza das
medidas a que estaria exposto em caso de regresso ao seu pais de origem.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a
Diretiva 2008/115, especialmente o seu artigo 5.°, deve ser interpretada no sentido de que se opoe
a adogdo de uma decisdo de regresso relativamente a um nacional de um pais terceiro quando se
demonstre que o afastamento deste para o pais de destino previsto estd, por forca do principio da
nao repulsdo, excluido por tempo indeterminado.

Importa sublinhar que, primeiro, sob reserva das excecdes previstas no artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva
2008/115, esta é aplicavel a todos os nacionais de paises terceiros em situacdo irregular no
territério de um Estado-Membro. Por outro lado, uma vez abrangido pelo ambito de aplicacdo
dessa diretiva, um nacional de um pais terceiro deve, em principio, estar sujeito as normas e aos
procedimentos comuns ai previstos com vista ao seu regresso, desde que a sua situagdo nao tenha
sido, se for caso disso, regularizada [Acérddo de 22 de novembro de 2022, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Afastamento — Candbis terapéutica), C-69/21, EU:C:2022:913, n.° 52].

Nesta perspetiva, resulta, por um lado, do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115 que, uma vez
estabelecido o carater irregular da permanéncia, qualquer nacional de um pais terceiro deve, sem
prejuizo das excegdes previstas nos n.* 2 a 5 do referido artigo e no estrito cumprimento dos
requisitos fixados no artigo 5.° desta diretiva, ser objeto de uma decisdo de regresso, a qual deve
identificar, entre os paises terceiros referidos no artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva 2008/115, aquele
para o qual deve ser afastado [Ac6rdao de 22 de novembro de 2022, Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (Afastamento — Candbis terapéutica), C-69/21, EU:C:2022:913, n.° 53].

A este respeito, importa salientar que se deverd considerar que um nacional de um pais terceiro
cujo estatuto de refugiado foi revogado estd em situacdo irregular, salvo se lhe tiver sido
concedida uma autorizacgao de residéncia a outro titulo pelo Estado-Membro em que se encontra.

Por outro lado, um Estado-Membro ndo pode proceder ao afastamento de um nacional de um pais
terceiro em situacdo irregular, ao abrigo do artigo 8.° da Diretiva 2008/115, sem que uma decisao
de regresso em relacdo a esse nacional tenha sido previamente adotada com respeito pelas
garantias materiais e processuais que esta diretiva instaura [Acérdao de 22 de novembro 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Afastamento — Candbis terapéutica), C-69/21,
EU:C:2022:913, n.° 54].

Segundo, o artigo 5.° da Diretiva 2008/115, que constitui uma regra geral que se impde aos
Estados-Membros desde que estes apliquem esta diretiva, obriga a autoridade nacional
competente a respeitar, em todas as fases do procedimento de regresso, o principio da ndo
repulsdo, garantido, enquanto direito fundamental, no artigo 18.° da Carta, lido em conjugacao
com o artigo 33.° da Convencdo de Genebra, bem como no artigo 19.°, n. 2, da Carta. E o que
sucede, nomeadamente, quando essa autoridade pretende, apés ter ouvido o interessado, adotar
uma decisdo de regresso a seu respeito [v., neste sentido, Acérdao de 22 de novembro de 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Afastamento — Candbis terapéutica), C-69/21,
EU:C:2022:913, n.° 55].
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Por conseguinte, o artigo 5.° da Diretiva 2008/115 opde-se a que um nacional de um pais terceiro
seja objeto de uma decisdo de regresso quando esta decisdo vise, como pais de destino, um pais
onde existem motivos sérios e comprovados para crer que, em caso de execucdo da referida
decisdo, esse nacional estd exposto a um risco real de tratos contrarios ao artigo 18.° ou ao
artigo 19.°, n.° 2, da Carta [Acdérdao de 22 de novembro de 2022, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Afastamento — Candbis terapéutica), C-69/21, EU:C:2022:913, n.° 56].

E precisamente esse o caso, numa situagdo como a que estd em causa no processo principal, em
que a autoridade competente prevé o regresso de um nacional de um pais terceiro ao seu pais de
origem, mas ja declarou que o principio da nao repulsdo obsta a esse regresso.

Tendo em conta o que precede, hd que responder a segunda questdao que o artigo 5.° da Diretiva
2008/115 deve ser interpretado no sentido de que se opde a adocdo de uma decisdo de regresso
relativamente a um nacional de um pais terceiro quando se demonstre que o afastamento deste
para o pais de destino previsto estd, por forca do principio da nao repulsao, excluido por tempo
indeterminado.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) declara:

1) O artigo 14.°, n.° 4, alinea b), da Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condicoes a
preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar
de protecao internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis
para protecao subsidiaria e ao contetdo da protecao concedida,

deve ser interpretado no sentido de que:

a aplicacao desta disposicio esta subordinada a demonstracdo, pela autoridade
competente, de que a revogaciao do estatuto de refugiado constitui uma medida
proporcionada ao perigo que o nacional de pais terceiro em causa representa para um
interesse fundamental da comunidade do Estado-Membro em que esse nacional de um
pais terceiro se encontra. Para este efeito, essa autoridade competente deve proceder a
uma ponderacao entre esse perigo e os direitos que devem ser garantidos, em
conformidade com esta diretiva, as pessoas que preenchem os requisitos materiais do
artigo 2.°, alinea d), da referida diretiva, sem que, no entanto, essa autoridade
competente esteja obrigada, além disso, a verificar se o interesse publico associado ao
regresso do referido nacional de um pais terceiro ao seu pais de origem prevalece sobre
o interesse do mesmo nacional de um pais terceiro na manutencio da protecio
internacional, tendo em conta o alcance e a natureza das medidas a que estaria exposto
em caso de regresso ao seu pais de origem.
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2) O artigo 5.° da Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos
Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situacao irregular,

deve ser interpretado no sentido de que:
se opoe a adocao de uma decisao de regresso relativamente a um nacional de um pais

terceiro quando se demonstre que o afastamento deste para o pais de destino previsto
esta, por forca do principio da nao repulsao, excluido por tempo indeterminado.

Assinaturas
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