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ACORDAO DE 4. 7. 2023 — Processo C-252/21
META PLATEORMS E O. (CONDICOES GERAIS DE UTILIZACAO DE UMA REDE SOCIAL)

«Reenvio prejudicial — Protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoais — Regulamento (UE) 2016/679 — Redes sociais em linha — Abuso de posicédo
dominante pelo operador de uma rede desse tipo — Abuso que consiste no tratamento de dados

pessoais dos utilizadores dessa rede previsto pelas suas condi¢des gerais de utilizagdo —

Competéncias de uma autoridade da concorréncia de um Estado-Membro para declarar a ndo
conformidade desse tratamento com este regulamento — Articulacdo com as competéncias das

autoridades nacionais responsaveis pelo controlo da protegdo dos dados pessoais — Artigo 4.°,
n.°3, TUE — Principio da cooperacdo leal — Artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alineas a) a f),
do Regulamento 2016/679 — Licitude do tratamento — Artigo 9., n. 1 e 2 — Tratamento de
categorias especiais de dados pessoais — Artigo 4.°, ponto 11 — Conceito de “consentimento”»

No processo C-252/21,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunal Regional Superior de
Diisseldorf, Alemanha), por Decisdo de 24 de marco de 2021, que deu entrada no Tribunal de
Justica em 22 de abril de 2021, no processo
Meta Platforms Inc., anteriormente Facebook Inc.,
Meta Platforms Ireland Ltd, anteriormente Facebook Ireland Ltd.,
Facebook Deutschland GmbH
contra
Bundeskartellamt,
sendo interveniente:
Verbraucherzentrale Bundesverband eV,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),
composto por: K. Lenaerts, presidente, L. Bay Larsen, vice-presidente, A. Prechal, K. Jirimée, C.
Lycourgos, M. Safjan, L.S. Rossi (relatora), D. Gratsias e M. L. Arastey Sahudn, presidentes de
seccdo, J.-C. Bonichot, S. Rodin, F. Biltgen, M. Gavalec, Z. Csehi e O. Spineanu-Matei, juizes,
advogado-geral: A. Rantos,
secretdrio: D. Dittert, chefe de unidade,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 10 de maio de 2022,
vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo da Meta Platforms Inc., anteriormente Facebook Inc., da Meta Platforms

Ireland Ltd, anteriormente Facebook Ireland Ltd, e da Facebook Deutschland GmbH, por M.
Braun, M. Esser, L. Hesse, J. Hoft e H.-G. Kamann, Rechtsanwilte,
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ACORDAO DE 4. 7. 2023 — Processo C-252/21
META PLATEORMS E O. (CONDICOES GERAIS DE UTILIZACAO DE UMA REDE SOCIAL)

— em representacdo do Bundeskartellamt, por J. Nothdurft, K. Ost, I. Sewczyk e J. Topel, na
qualidade de agentes,

— em representacdo da Verbraucherzentrale Bundesverband eV, por S. Louven, Rechtsanwalt,
— em representacdo do Governo Alemao, por J. Moller e P.-L. Kriiger, na qualidade de agentes,
— em representacdao do Governo Checo, por M. Smolek e J. VIacil, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo Italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por E.
De Bonis e P. Gentili, avvocati dello Stato,

— em representacdo do Governo Austriaco, por A. Posch, J. Schmoll e G. Kunnert, na qualidade
de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por F. Erlbacher, H. Kranenborg e G. Meessen, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 20 de setembro de 2022,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 4.°, n.° 3, TUE, bem como
do artigo 6.°, n.° 1, do artigo 9.°, n.* 1 e 2, do artigo 51.°, n.° 1, e do artigo 56.°, n. 1, do Regulamento
(UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protecao
das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacdao
desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados)
(JO 2016, L 119, p. 1; retificacdo no JO 2018, L 127, p. 2; a seguir «RGPD»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Meta Platforms Inc.,
anteriormente Facebook Inc., a Meta Platforms Ireland Ltd, anteriormente Facebook Ireland Ltd,
e a Facebook Deutschland GmbH ao Bundeskartellamt (Autoridade Federal da Concorréncia,
Alemanha), a respeito da decisdo deste dltimo de proibir estas sociedades de procederem ao
tratamento de certos dados pessoais previsto nas condi¢des gerais de utilizacdo da rede social
Facebook (a seguir «condigdes gerais»).
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Quadro juridico
Direito da Unido

Regulamento (CE) n.° 1/2003

O artigo 5.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a
execucdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos [101.° e 102.° TFUE] (JO 2003, L 1,
p. 1), sob a epigrafe «Competéncia das autoridades dos Estados-Membros responsaveis em
matéria de concorréncia», prevé:

«As autoridades dos Estados-Membros responsaveis em matéria de concorréncia tém
competéncia para aplicar, em processos individuais, os artigos [101.° e 102.° TFUE]. Para o efeito,
podem, atuando oficiosamente ou na sequéncia de dentncia, tomar as seguintes decisdes:

exigir que seja posto termo a infracdo,
— ordenar medidas provisorias,
— aceitar compromissos,

— aplicar coimas, sangdes pecunidrias compulsérias ou qualquer outra sancgdo prevista pelo
respetivo direito nacional.

Sempre que, com base nas informacgdes de que dispdem, nao estejam preenchidas as condi¢des de
proibicao, podem igualmente decidir que ndo se justifica a sua intervengao.»

RGPD
Os considerandos 1, 4, 38, 42, 43, 46, 47, 49 e 51 do RGPD enunciam:

«(1) A protecdo das pessoas singulares relativamente ao tratamento de dados pessoais é um
direito fundamental. O artigo 8.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia [(a seguir «Carta»)] e o artigo 16.°, n.° 1, [TFUE] estabelecem que todas as
pessoas tém direito a protecao dos dados de carater pessoal que lhes digam respeito.

[...]

(4) O tratamento dos dados pessoais deverd ser concebido para servir as pessoas. O direito a
protecdo de dados pessoais ndo é absoluto; deve ser considerado em relacao a sua fungdo na
sociedade e ser equilibrado com outros direitos fundamentais, em conformidade com o
principio da proporcionalidade. O presente regulamento respeita todos os direitos
fundamentais e observa as liberdade[s] e os principios reconhecidos na Carta, consagrados
nos Tratados, nomeadamente o respeito pela vida privada e familiar, pelo domicilio e pelas
comunicacgdes, a protecao dos dados pessoais, a liberdade de pensamento, de consciéncia e
de religido, a liberdade de expressdo e de informacao, a liberdade de empresa, o direito a
acdo e a um tribunal imparcial, e a diversidade cultural, religiosa e linguistica.
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(38) As criancas merecem protecio especial quanto aos seus dados pessoais, uma vez que podem
estar menos cientes dos riscos, consequéncias e garantias em questdo e dos seus direitos
relacionados com o tratamento dos dados pessoais. Essa protecdo especifica devera
aplicar-se, nomeadamente, a utilizacdo de dados pessoais de criancas para efeitos de
comercializacdo ou de criacdo de perfis de personalidade ou de utilizador, bem como a
recolha de dados pessoais em relacdo as criangas aquando da utilizacdo de servicos
disponibilizados  diretamente as criancas. O consentimento do titular das
responsabilidades parentais ndo devera ser necessario no contexto de servicos preventivos
ou de aconselhamento oferecidos diretamente a uma crianca.

(42) Sempre que o tratamento for realizado com base no consentimento do titular dos dados, o
responsavel pelo tratamento devera poder demonstrar que o titular deu o seu
consentimento a operacdo de tratamento dos dados. [...] Para que o consentimento seja
dado com conhecimento de causa, o titular dos dados devera conhecer, pelo menos, a
identidade do responsavel pelo tratamento e as finalidades a que o tratamento se destina.
Nao se devera considerar que o consentimento foi dado de livre vontade se o titular dos
dados nao dispuser de uma escolha verdadeira ou livre ou nao puder recusar nem retirar o
consentimento sem ser prejudicado.

(43) A fim de assegurar que o consentimento é dado de livre vontade, este ndo deverd constituir
fundamento juridico vélido para o tratamento de dados pessoais em casos especificos em
que exista um desequilibrio manifesto entre o titular dos dados e o responsavel pelo seu
tratamento, nomeadamente quando o responsavel pelo tratamento é uma autoridade
publica pelo que é improvavel que o consentimento tenha sido dado de livre vontade em
todas as circunstancias associadas a situacdo especifica em causa. Presume-se que o
consentimento ndo é dado de livre vontade se ndo for possivel dar consentimento
separadamente para diferentes operacoes de tratamento de dados pessoais, ainda que seja
adequado no caso especifico, ou se a execugdo de um contrato, incluindo a prestagdo de um
servico, depender do consentimento apesar de o consentimento ndo ser necessario para a
mesma execucao.

(46) O tratamento de dados pessoais também deverd ser considerado licito quando for
necessario a protecdo de um interesse essencial a vida do titular dos dados ou de qualquer
outra pessoa singular. Em principio, o tratamento de dados pessoais com base no interesse
vital de outra pessoa singular s6 pode ter lugar quando o tratamento nao se puder basear
manifestamente noutro fundamento juridico. Alguns tipos de tratamento podem servir
tanto importantes interesses publicos como interesses vitais do titular dos dados, por
exemplo, se o tratamento for necessario para fins humanitarios, incluindo a monitorizagao
de epidemias e da sua propagacdo ou em situagoes de emergéncia humanitdria, em especial
em situagdes de catdstrofes naturais e de origem humana.
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Os interesses legitimos dos responsaveis pelo tratamento, incluindo os dos responsaveis a
quem os dados pessoais possam ser comunicados, ou de terceiros, podem constituir um
fundamento juridico para o tratamento, desde que ndo prevalecam os interesses ou os
direitos e liberdades fundamentais do titular, tomando em conta as expectativas razoaveis
dos titulares dos dados baseadas na relacdo com o responsavel. [...] De qualquer modo, a
existéncia de um interesse legitimo requer uma avaliacio cuidada, nomeadamente da
questdo de saber se o titular dos dados pode razoavelmente prever, no momento e no
contexto em que os dados pessoais sdo recolhidos, que esses poderdo vir a ser tratados
com essa finalidade. Os interesses e os direitos fundamentais do titular dos dados podem,
em particular, sobrepor-se ao interesse do responsavel pelo tratamento, quando [...] os
dados pessoais sejam tratados em circunstincias em que os seus titulares ja ndo esperam
um tratamento adicional. [...] Podera considerar-se de interesse legitimo o tratamento de
dados pessoais efetuado para efeitos de comercializacdo direta.

O tratamento de dados pessoais, na medida estritamente necessaria e proporcionada para
assegurar a seguranca da rede e das informacodes, ou seja, a capacidade de uma rede ou de
um sistema informatico de resistir, com um dado nivel de confianca, a eventos acidentais
ou a acoes maliciosas ou ilicitas que comprometam a disponibilidade, a autenticidade, a
integridade e a confidencialidade dos dados pessoais conservados ou transmitidos, bem
como a seguranca dos servicos conexos oferecidos ou acessiveis através destas redes e
sistemas [...], constitui um interesse legitimo do responsavel pelo tratamento. [...]

Merecem protecdo especifica os dados pessoais que sejam, pela sua natureza, especialmente
sensiveis do ponto de vista dos direitos e liberdades fundamentais, dado que o contexto do
tratamento desses dados podera implicar riscos significativos para os direitos e liberdades
fundamentais. Deverdo incluir-se neste caso os dados pessoais que revelem a origem racial
ou étnica, ndo implicando o uso do termo “origem racial” no presente regulamento que a
Unido [Europeia] aceite teorias que procuram determinar a existéncia de diferentes racas
humanas. O tratamento de fotografias ndo deverd ser considerado sistematicamente um
tratamento de categorias especiais de dados pessoais, uma vez que sdo apenas abrangidas
pela definicio de dados biométricos quando forem processadas por meios técnicos
especificos que permitam a identificacdo inequivoca ou a autenticacdo de uma pessoa
singular. Tais dados pessoais ndo deverdo ser objeto de tratamento, salvo se essa operacdo
for autorizada em casos especificos definidos no presente regulamento, tendo em conta
que o direito dos Estados-Membros pode estabelecer disposicoes de protecao de dados
especificas, a fim de adaptar a aplicacdo das regras do presente regulamento para dar
cumprimento a uma obrigacdo legal, para o exercicio de fun¢des de interesse publico ou
para o exercicio da autoridade publica de que estd investido o responsdvel pelo
tratamento. Para além dos requisitos especificos para este tipo de tratamento, os
principios gerais e outras disposi¢cdes do presente regulamento deverao ser aplicaveis, em
especial no que se refere as condi¢cdes para o tratamento licito. Deverdo ser previstas de
forma explicita derrogacdes a proibicdo geral de tratamento de categorias especiais de
dados pessoais, por exemplo, se o titular dos dados der o seu consentimento expresso ou
para ter em conta necessidades especificas, designadamente quando o tratamento for
efetuado no exercicio de atividades legitimas de certas associagcbes ou fundagdes que
tenham por finalidade permitir o exercicio das liberdades fundamentais.»
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O artigo 4.° deste regulamento prevé:
«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

1) “Dados pessoais”, informacdo relativa a uma pessoa singular identificada ou identificavel
(“titular dos dados”); [...]

2) “Tratamento”, uma operagdo ou um conjunto de operagdes efetuadas sobre dados pessoais ou
sobre conjuntos de dados pessoais, por meios automatizados ou ndo automatizados, tais como
a recolha, o registo, a organizacdo, a estruturagdo, a conservagdo, a adaptacdo ou alteracao, a
recuperacgdo, a consulta, a utilizagdo, a divulgagdo por transmissdo, difusdo ou qualquer outra
forma de disponibilizacdo, a comparacgdo ou interconexdo, a limitacdo, o apagamento ou a
destruicio;

7) “Responsavel pelo tratamento”, a pessoa singular ou coletiva, a autoridade publica, a agéncia ou
outro organismo que, individualmente ou em conjunto com outras, determina as finalidades e
os meios de tratamento de dados pessoais; sempre que as finalidades e os meios desse
tratamento sejam determinados pelo direito da Unido ou de um Estado-Membro, o
responsavel pelo tratamento ou os critérios especificos aplicdveis a sua nomeacdao podem ser
previstos pelo direito da Unido ou de um Estado-Membro;

11) “Consentimento” do titular dos dados, uma manifestacdo de vontade, livre, especifica,
informada e inequivoca, pela qual o titular dos dados aceita, mediante declaracdo ou ato
positivo inequivoco, que os dados pessoais que lhe dizem respeito sejam objeto de tratamento;

23) “Tratamento transfronteirico”:

a) O tratamento de dados pessoais que ocorre no contexto das atividades de
estabelecimentos em mais do que um Estado-Membro de um responsavel pelo
tratamento ou um subcontratante na Unido, caso o responsdvel pelo tratamento ou o
subcontratante esteja estabelecido em mais do que um Estado-Membro; ou

b) O tratamento de dados pessoais que ocorre no contexto das atividades de um unico
estabelecimento de um responsavel pelo tratamento ou de um subcontratante, mas que
afeta substancialmente, ou é suscetivel de afetar substancialmente, titulares de dados em
mais do que um Estado-Membro;

[...]»

O artigo 5.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Principios relativos ao tratamento de dados
pessoais», dispode, nos seus n.* 1 e 2:

«1. Os dados pessoais sdo:

a) Objeto de um tratamento licito, leal e transparente em relacgdo ao titular dos dados (“licitude,
lealdade e transparéncia”);

ECLI:EU:C:2023:537 7
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b) Recolhidos para finalidades determinadas, explicitas e legitimas e ndo podendo ser tratados
posteriormente de uma forma incompativel com essas finalidades; [...]

¢) Adequados, pertinentes e limitados ao que é necessério relativamente as finalidades para as
quais sdo tratados (“minimizacdo dos dados”);

[...]

2. O responsavel pelo tratamento é responsavel pelo cumprimento do disposto no n.° 1 e tem de
poder comprova-lo (“responsabilidade”).»

O artigo 6.° deste regulamento, sob a epigrafe «Licitude do tratamento», tem a seguinte redagao:

«1. O tratamento sé € licito se e na medida em que se verifique pelo menos uma das seguintes
situagoes:

a) O titular dos dados tiver dado o seu consentimento para o tratamento dos seus dados pessoais
para uma ou mais finalidades especificas;

b) O tratamento for necessario para a execucdo de um contrato no qual o titular dos dados é
parte, ou para diligéncias pré-contratuais a pedido do titular dos dados;

c) O tratamento for necessario para o cumprimento de uma obrigacdo juridica a que o
responsavel pelo tratamento esteja sujeito;

d) O tratamento for necessario para a defesa de interesses vitais do titular dos dados ou de outra
pessoa singular;

e) O tratamento for necessario ao exercicio de fungoes de interesse publico ou ao exercicio da
autoridade publica de que estd investido o responsavel pelo tratamento;

f) O tratamento for necessario para efeito dos interesses legitimos prosseguidos pelo responsavel
pelo tratamento ou por terceiros, exceto se prevalecerem os interesses ou direitos e liberdades
fundamentais do titular que exijam a protecao dos dados pessoais, em especial se o titular for
uma crianca.

O primeiro paragrafo, alinea f), ndo se aplica ao tratamento de dados efetuado por autoridades
publicas na prossecucdo das suas atribuicoes por via eletronica.

[...]

3. O fundamento juridico para o tratamento referido no n.° 1, alineas c) e e), é definido:
a) Pelo direito da Unido; ou

b) Pelo direito do Estado-Membro ao qual o responsavel pelo tratamento esta sujeito.

[...]
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[...] O direito da Unido ou do Estado-Membro deve responder a um objetivo de interesse ptblico e
ser proporcional ao objetivo legitimo prosseguido.»

O artigo 7.° do RGPD, sob a epigrafe «Condicoes aplicaveis ao consentimento», prevé:

«1l. Quando o tratamento for realizado com base no consentimento, o responsavel pelo
tratamento deve poder demonstrar que o titular dos dados deu o seu consentimento para o
tratamento dos seus dados pessoais.

[...]

4. Ao avaliar se o consentimento é dado livremente, ha que verificar com a maxima atencao se,
designadamente, a execucdo de um contrato, inclusive a prestacdio de um servico, estd
subordinada ao consentimento para o tratamento de dados pessoais que ndo é necessario para a
execucao desse contrato.»

O artigo 9.° deste regulamento, sob a epigrafe «Tratamento de categorias especiais de dados
pessoais», dispoe:

«1. E proibido o tratamento de dados pessoais que revelem a origem racial ou étnica, as opinides
politicas, as convicgoes religiosas ou filosdficas, ou a filiacdo sindical, bem como o tratamento de
dados genéticos, dados biométricos para identificar uma pessoa de forma inequivoca, dados
relativos a saide ou dados relativos a vida sexual ou orientacdo sexual de uma pessoa.

2. O disposto no n.° 1 ndo se aplica se se verificar um dos seguintes casos:

a) Se o titular dos dados tiver dado o seu consentimento explicito para o tratamento desses dados
pessoais para uma ou mais finalidades especificas, exceto se o direito da Unido ou de um
Estado-Membro previr que a proibicao a que se refere o n.° 1 ndo pode ser anulada pelo titular
dos dados;

e) Se o tratamento se referir a dados pessoais que tenham sido manifestamente tornados publicos
pelo seu titular;

f) Se o tratamento for necessirio a declaracdo, ao exercicio ou a defesa de um direito num
processo judicial ou sempre que os tribunais atuem no exercicio da suas funcgao jurisdicional;

[...]»

O artigo 13.° do referido regulamento, relativo as «[ilnformacdes a facultar quando os dados
pessoais sdo recolhidos junto do titular», prevé, no seu n.° 1, o seguinte:

«Quando os dados pessoais forem recolhidos junto do titular, o responsavel pelo tratamento
faculta-lhe, aquando da recolha desses dados pessoais, as seguintes informacoes:

[...]
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c) As finalidades do tratamento a que os dados pessoais se destinam, bem como o fundamento
juridico para o tratamento;

d) Se o tratamento dos dados se basear no artigo 6.°, n.° 1, alinea f), os interesses legitimos do
responsavel pelo tratamento ou de um terceiro;

[...]»

O capitulo VI do RGPD, relativo as «[a]Jutoridades de controlo independentes», inclui os
artigos 51.° a 59.° deste regulamento.

O artigo 51.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Autoridade de controlo», prevé, nos seus
n>le2:

«1l. Os Estados-Membros estabelecem que cabe a uma ou mais autoridades publicas
independentes a responsabilidade pela fiscalizacdo da aplicacdo do presente regulamento, a fim
de defender os direitos e liberdades fundamentais das pessoas singulares relativamente ao
tratamento e facilitar a livre circulacdo desses dados na Uniéo [...].

2. Asautoridades de controlo contribuem para a aplicacdo coerente do presente regulamento em
toda a Unido. Para esse efeito, as autoridades de controlo cooperam entre si e com a Comissdao
[Europeia], nos termos do capitulo VIL»

Em conformidade com o artigo 55.° do mesmo regulamento, sob a epigrafe «Competéncia»:

«1. As autoridades de controlo sdo competentes para prosseguir as atribuicdes e exercer os
poderes que lhes sdo conferidos pelo presente regulamento no territério do seu proéprio
Estado-Membro.

2. Quando o tratamento for efetuado por autoridades publicas ou por organismos privados que
atuem ao abrigo do artigo 6.°, n.° 1, alinea c) ou e), é competente a autoridade de controlo do
Estado-Membro em causa. Nesses casos, ndo é aplicavel o artigo 56.°

[...]»

O artigo 56.° do RGPD, sob a epigrafe «Competéncia da autoridade de controlo principal»,
enuncia, no seu n.° 1:

«Sem prejuizo do disposto no artigo 55.°, a autoridade de controlo do estabelecimento principal ou do
estabelecimento tnico do responsavel pelo tratamento ou do subcontratante é competente para agir
como autoridade de controlo principal para o tratamento transfronteirico efetuado pelo referido
responsavel pelo tratamento ou subcontratante nos termos do artigo 60.°»

O artigo 57.° deste regulamento, sob a epigrafe «Atribuicdes», dispoe, no seu n.° 1:

«Sem prejuizo de outras atribuicdes previstas nos termos do presente regulamento, cada
autoridade de controlo, no territério respetivo:

a) Controla e executa a aplicacdo do presente regulamento;

[...]
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g) Coopera, incluindo partilhando informacdes e prestando assisténcia mutua a outras
autoridades de controlo, tendo em vista assegurar a coeréncia da aplicacdo e da execugdo do
presente regulamento;

[...]»

O artigo 58.° do referido regulamento estabelece, no seu n.° 1, a lista dos poderes de investigacao
de que dispoe cada autoridade de controlo e precisa, no seu n.° 5, que «[o]s Estados-Membros
estabelecem por lei que as suas autoridades de controlo estdao habilitadas a levar as violagdes do
presente regulamento ao conhecimento das autoridades judiciais e, se necessario, a intentar ou
de outro modo intervir em processos judiciais, a fim de fazer aplicar as disposi¢oes do presente
regulamento».

A seccdo 1, intitulada «Cooperacio», do capitulo VII do RGPD, ele préprio intitulado
«Cooperacdo e coeréncia», inclui os artigos 60.° a 62.° deste regulamento. O artigo 60.°, relativo a
«[c]ooperacdo entre a autoridade de controlo principal e as outras autoridades de controlo
interessadas», prevé, no seu n.° 1:

«A autoridade de controlo principal coopera com as outras autoridades de controlo interessadas nos
termos do presente artigo para procurar alcancar um consenso. A autoridade de controlo principal e
as autoridades de controlo interessadas trocam entre si todas as informacoes pertinentes.»

O artigo 61.° do RGPD, sob a epigrafe «Assisténcia matua», enuncia, no seu n.° 1:

«As autoridades de controlo prestam entre si informagdes tteis e assisténcia muitua a fim de executar e
aplicar o presente regulamento de forma coerente, e tomam as medidas para cooperar eficazmente
entre si. A assisténcia mutua abrange, em especial, os pedidos de informacgdo e as medidas de
controlo, tais como os pedidos de autorizacdo prévia e de consulta prévia, bem como de inspecédo e de
investigacao.»

O artigo 62.° deste regulamento, sob a epigrafe «Operagdes conjuntas das autoridades de
controlo», prevé, nos seus n.* 1 e 2:

«1. As autoridades de controlo conduzem, sempre que conveniente, operagdes conjuntas,
incluindo investigacdbes e medidas de execucdo conjuntas nas quais participem membros ou
pessoal das autoridades de controlo de outros Estados-Membros.

2. Nos casos em que o responsavel pelo tratamento ou o subcontratante tenha estabelecimentos
em varios Estados-Membros ou nos casos em que haja um numero significativo de titulares de
dados em mais do que um Estado-Membro que sejam suscetiveis de ser substancialmente
afetados pelas operacoes de tratamento, uma autoridade de controlo de cada um desses
Estados-Membros tem direito a participar nas operagdes conjuntas. [...]»

A seccdo 2, intitulada «Coeréncia», do capitulo VII do RGPD inclui os artigos 63.° a 67.° deste
regulamento. O artigo 63.°, sob a epigrafe «Procedimento de controlo da coeréncia», tem a
seguinte redacgdo:

«A fim de contribuir para a aplicacdo coerente do presente regulamento em toda a Unido, as
autoridades de controlo cooperam entre si e, quando for relevante, com a Comissdo, através do
procedimento de controlo da coeréncia previsto na presente sec¢do.»
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Nos termos do artigo 64.°, n.° 2, deste regulamento:

«As autoridades de controlo, o presidente do Comité [Europeu para a Protecdo de Dados] ou a
Comissdo podem solicitar que o Comité [Europeu para a Protecdo de Dados| analise qualquer
assunto de aplicacdo geral ou que produza efeitos em mais do que um Estado-Membro, com vista a
obter um parecer, nomeadamente se a autoridade de controlo competente ndo cumprir as obrigacoes
em matéria de assisténcia mudtua previstas no artigo 61.° ou de operagdes conjuntas previstas no
artigo 62.»

O artigo 65.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Resolucao de litigios pelo Comité», prevé,
no seun.® 1:

«A fim de assegurar a aplicacdo correta e coerente do presente regulamento em cada caso, o
Comité [Europeu para a Protecdo de Dados] adota uma decisdo vinculativa nos seguintes casos:

a) Quando, num dos casos referidos no artigo 60.°, n.° 4, a autoridade de controlo interessada tiver
suscitado uma objecao pertinente e fundamentada a um projeto de decisdo da autoridade de
controlo principal e esta ndo tiver seguido a objecdo ou tiver rejeitado essa objecdo por
carecer de pertinéncia ou de fundamento. A decisdo vinculativa diz respeito a todos os
assuntos sobre que incida a referida objecdo pertinente e fundamentada, sobretudo a questao
de saber se ha violacdo do presente regulamento;

b) Quando haja posicoes divergentes sobre a questdo de saber qual das autoridades de controlo
interessadas é competente para o estabelecimento principal;

[...]»

Direito alemdo

0§19,n.°1, da Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (Lei sobre Restri¢oes a Concorréncia),
na versdo publicada em 26 de junho de 2013 (BGBI. 2013 I, pp. 1750, 3245), com a tltima redagao
que lhe foi dada pelo artigo 2.° da Lei de 16 de julho de 2021 (BGBL 2021 I, p. 2959) (a seguir
«GWB»), dispoe:

«E proibido o abuso de uma posi¢io dominante no mercado por uma ou mais empresas.»

Nos termos do § 32, n.° 1, do GWB:

«A autoridade da concorréncia pode obrigar as empresas ou associagdes de empresas a por termo a
violagdo de uma disposicdo desta seccdo ou dos artigos 101.° ou 102.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia.»

O § 50f do GWB prevé, no seu n.° 1:

«As autoridades da concorréncia, as autoridades reguladoras, o responsavel federal pela protecdo de
dados e a liberdade de informacao, os responsaveis regionais pela protecdo de dados e as autoridades
competentes na acecdo do artigo 2.° da EU-Verbraucherschutzdurchfithrungsgesetz [(Lei de
Execucdo do Direito de Defesa dos Consumidores da Unido Europeia)] podem, independentemente
do procedimento escolhido, trocar entre si informagoes, incluindo dados pessoais e segredos
comerciais e empresariais, na medida em que tal seja necessario para o cumprimento das respetivas
funcgoes, bem como utilizar essas informacdes no ambito dos seus procedimentos. [...]»
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Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A Meta Platforms Ireland gere a oferta da rede social em linha Facebook na Unido e promove,
nomeadamente no endereco www.facebook.com, servicos que sdo gratuitos para os utilizadores
privados. Outras empresas do grupo Meta propdem na Unido outros servigos em linha, incluindo
o Instagram, o WhatsApp, o Oculus e — até 13 de marco de 2020 — o Masquerade.

O modelo econémico da rede social em linha Facebook baseia-se no financiamento através da
publicidade em linha, feita por medida para os utilizadores individuais da rede social em funcao,
nomeadamente, dos seus comportamentos de consumo, dos seus interesses, do seu poder de
compra e da sua situacdo pessoal. Esta publicidade é tecnicamente possivel através da criacdo
automatizada de perfis pormenorizados dos utilizadores da rede e dos servicos em linha
propostos ao nivel do grupo Meta. Para o efeito, além dos dados que esses utilizadores fornecem
diretamente aquando do seu registo nos servicos em linha em causa, outros dados relativos aos
referidos utilizadores e aos seus aparelhos sao igualmente recolhidos, no interior e no exterior
dessa rede social e dos servicos em linha prestados pelo grupo Meta, e ligados as suas diferentes
contas de utilizador. A sintese global destes dados permite tirar conclusdes detalhadas sobre as
preferéncias e os interesses desses mesmos utilizadores.

Para o tratamento dos referidos dados, a Meta Platforms Ireland baseia-se no contrato de
utilizacdo a que os utilizadores da rede social Facebook aderem através da ativacdo do botdo
«registo» e através do qual estes aceitam as condicdes gerais estabelecidas por esta sociedade. A
aceitacdo dessas condigdes é necessdria para se poder utilizar a rede social Facebook. No que se
refere ao tratamento dos dados pessoais, as condicdes gerais remetem para as politicas de
utilizacdo dos dados e dos testemunhos de conexdo (cookies) fixados pela referida sociedade. Ao
abrigo destas ultimas, a Meta Platforms Ireland recolhe dados relativos aos utilizadores e aos seus
aparelhos, a respeito das atividades dos utilizadores dentro e fora da rede social, e cruza esses
dados com as contas Facebook dos utilizadores em causa. Quanto a estes dltimos dados, relativos
as atividades fora da rede social (a seguir também «dados off-Facebook»), trata-se, por um lado,
dos dados relativos a consulta de paginas Internet e de aplicagdes de terceiros, que estdo ligados
ao Facebook através de interfaces de programacdo — as «Ferramentas Facebook Business» — e,
por outro, dos dados relativos a utilizacdo dos outros servicos em linha pertencentes ao grupo
Meta, entre os quais o Instagram, o WhatsApp, o Oculus e — até 13 de marco de 2020 — o
Masquerade.

A Autoridade Federal da Concorréncia intentou uma acdo contra a Meta Platforms, a Meta
Platforms Ireland e a Facebook Deutschland, na sequéncia da qual, por Decisdo de 6 de fevereiro
de 2019, baseada no § 19, n.° 1, e no § 32 da GWB, as proibiu, em substancia, de sujeitar, nas
condicdes gerais, a utilizacdo da rede social Facebook por utilizadores privados residentes na
Alemanha ao tratamento dos seus dados off-Facebook e de proceder, sem o seu consentimento,
ao tratamento desses dados com base nas condi¢des gerais entio em vigor. Além disso,
impods-lhes que adaptassem essas condi¢cdes gerais de modo a delas resultar claramente que os
referidos dados nao serdo recolhidos, cruzados com as contas de utilizadores Facebook nem
utilizados sem o consentimento do utilizador em causa, e clarificou o facto de que esse
consentimento nao é valido quando constitui uma condigédo para a utilizacdao da rede social.

A Autoridade Federal da Concorréncia fundamentou a sua decisdo no facto de o tratamento dos
dados dos utilizadores em causa, conforme previsto nas condicdes gerais e aplicado pela Meta
Platforms Ireland, constituir uma exploracdo abusiva da posicio dominante desta sociedade no
mercado das redes sociais em linha para os utilizadores privados na Alemanha, na acecdo do
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§ 19, n.° 1, da GWB. Em especial, segundo a Autoridade Federal da Concorréncia, essas condigoes
gerais, enquanto emanacao dessa posicdo dominante, sio abusivas, uma vez que o tratamento dos
dados off-Facebook nelas previsto nao é compativel com os valores subjacentes ao RGPD e,
nomeadamente, ndo pode ser justificado a luz do artigo 6.°, n.° 1, nem do artigo 9.°, n.° 2, deste
regulamento.

Em 11 de fevereiro de 2019, a Meta Platforms, a Meta Platforms Ireland e a Facebook Deutschland
interpuseram recurso da decisao da Autoridade Federal da Concorréncia no Oberlandesgericht
Diisseldorf (Tribunal Regional Superior de Diisseldorf, Alemanha).

Em 31 de julho de 2019, a Facebook Ireland introduziu novas condi¢des gerais indicando
expressamente que o utilizador, em vez de pagar pela utilizacdo dos produtos do Facebook,
declara consentir os antncios publicitarios.

Além disso, desde 28 de janeiro de 2020, a Meta Platforms propde, a nivel mundial, a
«Off-Facebook activity», que permite aos utilizadores da rede social Facebook receberem um
resumo das informacoes que lhes dizem respeito, obtidas pelas sociedades do grupo Meta em
relacdo as suas atividades noutras paginas Internet e aplicagdes e, se o desejarem, dissociar esses
dados da sua conta Facebook, tanto para o passado como para o futuro.

O Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunal Regional Superior de Diisseldorf) tem duvidas, em
primeiro lugar, quanto a possibilidade de as autoridades nacionais da concorréncia controlarem,
no ambito do exercicio das suas competéncias, a conformidade de um tratamento de dados
pessoais com os requisitos estabelecidos no RGPD; em segundo lugar, quanto a possibilidade de
um operador de uma rede social em linha tratar os dados pessoais sensiveis do titular dos dados,
na acecao do artigo 9.°% n.* 1 e 2, deste regulamento; em terceiro lugar, quanto a licitude do
tratamento dos dados pessoais do utilizador em causa por parte desse operador, em
conformidade com o artigo 6.°, n.° 1, do referido regulamento; e, em quarto lugar, quanto a
validade, a luz do artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea a), e do artigo 9.°, n.° 2, alinea a), do
mesmo regulamento, do consentimento dado a uma empresa com uma posicdo dominante no
mercado nacional das redes sociais em linha, para efeitos desse tratamento.

Neste contexto, por considerar que a solugdo do litigio no processo principal depende da resposta
a estas questdes, o Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunal Regional Superior de Diisseldorf)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) a) E compativel com os artigos 51.° e seguintes do RGPD que uma autoridade nacional [da]
concorréncia de um Estado-Membro, como [a Autoridade Federal da Concorréncial, que
ndo é uma autoridade de controlo na acecdo dos artigos 51.° e seguintes do RGPD e em
cujo Estado-Membro uma empresa com sede fora da Unido Europeia possui um
estabelecimento que da apoio em matéria de publicidade, comunicacdo e relagoes
publicas ao estabelecimento principal desta empresa sed[i]Jado noutro Estado-Membro,
que detém a responsabilidade exclusiva pelo tratamento de dados pessoais para todo o
territério da Unido Europeia, constate, no ambito do controlo de [préticas abusivas a luz
do direito da concorréncia], que as condi¢des contratuais do estabelecimento principal
relativas ao tratamento de dados e a execugdo das mesmas violam o RGPD e profira uma
decisdo ordenando a cessacido dessa infracao?
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b) Na afirmativa: isso é compativel com o artigo 4.°, n.° 3, TUE, se, ao mesmo tempo, a
autoridade de controlo principal no Estado-Membro do estabelecimento principal, na
acecdo do artigo 56.°, n.° 1, do RGPD, sujeitar as condi¢des contratuais relativas ao
tratamento de dados daquele estabelecimento a um procedimento de investigacido?

Em caso de resposta afirmativa a [primeira questdo prejudicial]:

2)

a) Deve entender-se que, no caso de um utilizador da Internet, quer se limite a aceder ou
também introduza dados em péaginas Web ou em aplicacoes de computador que estejam
relacionadas com os critérios do artigo 9.°, n.° 1, do RGPD, como aplicacbes de
computador para contactos romanticos [e para contactos com] parceiros homossexuais,
paginas Web de partidos politicos, paginas Web relacionadas com a saide, tanto no
momento do registo como no momento da realizacdo de encomendas, e [uma] empresa
como a [Meta Platforms Ireland], através de interfaces integradas nas paginas Web e nas
aplicacdes de computador, como as “[Ferramentas Facebook Business]”, ou de cookies
instalados no computador ou no terminal moével do utilizador da Internet ou de
tecnologias de armazenagem semelhantes, recolha os dados relativos ao acesso as paginas
Web e as aplicacoes de computador por parte do utilizador e os dados nelas introduzidos
pelo utilizador, os cruze com os dados da conta do utilizador na Facebook.com e os utilize,
estd em causa o tratamento de dados sensiveis, na acecdo daquela norma, no momento da
recolha e/ou do cruzamento e/ou da utilizagao?

b) Na afirmativa: o acesso a estas paginas Web e aplicacoes de computador e/ou a introdugéo
de dados e/ou a ativacdo dos botdes ligados a estas paginas Web ou aplicagcdes de
computador (“plugins sociais”, tais como “gostos”, “partilhas” ou “Facebook Login” ou
“Account Kit”) de um fornecedor como a [Meta Platforms Ireland] equivale
manifestamente a tornar publicos os dados sobre o acesso enquanto tal e/ou os dados
introduzidos pelo utilizador, na acecdo do artigo 9.°, n.° 2, alinea e), do RGPD?

Pode uma empresa como a [Meta Platforms Ireland], que gere uma rede social digital,
financiada por publicidade, e oferece, nas suas condicoes de utilizacdo, a personalizacdo dos
conteidos e da publicidade, a seguranca da rede, o aperfeicoamento dos produtos e a
utilizacdo continua e ininterrupta de todos os produtos das empresas do grupo, invocar como
justificacdo a necessidade para a execugdo do contrato, nos termos do artigo 6.°, n.° 1, alinea b),
do RGPD ou a garantia de interesses legitimos nos termos do artigo 6.°, n.° 1, alinea f), do
RGPD, se para esses efeitos recolher dados provenientes de outros servicos de empresas do
mesmo grupo e de paginas Web e aplicacdes de computador de terceiros através de interfaces
integradas nas mesmas, como as “[Ferramentas Facebook Business]”, ou de cookies instalados
no computador ou no terminal mével do utilizador da Internet ou outras tecnologias de
armazenagem, os cruzar com a conta do utilizador na Facebook.com e os utilizar?

Nesse caso, podem igualmente

— o facto de os utilizadores serem menores, para efeitos de personalizacdo dos contetidos e de
publicidade, aperfeicoamento dos produtos, seguranca da rede e comunicacdo nao
comercial com o utilizador,

— a disponibilizacio de medicoes, andlises e outros servicos empresariais a clientes
anunciantes, programadores e outros parceiros, para estes poderem avaliar e aperfeicoar os
seus servicos,
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— a disponibilizacdo de comunicacdo comercial com o utilizador, a fim de a empresa poder
aperfeicoar os seus produtos e realizar acdes de marketing direto,

— ainvestigacdo e a inovagdo para fins sociais, a fim de promover o estado da tecnologia ou o
conhecimento cientifico relativo a temas sociais relevantes e a fim de influenciar
positivamente a sociedade e o mundo,

— as informagdes prestadas as autoridades criminais e de execugdo e a resposta a pedidos
judiciais a fim de prevenir, detetar e perseguir crimes, a utilizacdo indevida, violagoes
contra as condi¢des de utilizacdo e de diretivas ou outros comportamentos lesivos,

consubstanciar interesses legitimos na acecdo do artigo 6.°, n.° 1, alinea f), do RGPD se a empresa,
para estes fins, recolher dados de outros servigos de empresas do mesmo grupo e de paginas Web
e aplicacoes de computador de terceiros, através de interfaces integradas nas mesmas, como as
“[Ferramentas Facebook Business]”, ou de cookies instalados no computador ou no terminal
movel do utilizador da Internet ou outras tecnologias de armazenagem, os cruzar com a conta
Facebook.com do utilizador e os utilizar?

5) Nesse caso, pode a recolha de dados dos outros servicos de empresas do mesmo grupo e de
paginas Web e aplicacdes de computador de terceiros, através de interfaces integradas nas
mesmas, como as “[Ferramentas Facebook Business]”, ou de cookies instalados no
computador ou no terminal mdvel do utilizador da Internet ou outras tecnologias de
armazenagem, o cruzamento com a conta utilizador na Facebook.com e a utiliza¢do de outros
dados recolhidos e cruzados de forma legitima em casos individuais também ser justificado[s]
ao abrigo do artigo 6.°, n.° 1, alineas c), d) e e), do RGPD, por exemplo, a fim de dar resposta a
um pedido legitimo de certos dados [alinea c)], impedir um comportamento lesivo e promover
a seguranca [alinea d)], para efeitos de investigacdo para o bem-estar da sociedade e para a

promocao da protecdo, da integridade e da seguranca [alinea e)]?

6) Pode ser apresentado a uma empresa com posicio dominante no mercado como a [Meta
Platforms Ireland] um consentimento eficaz, livre, na acecdo do artigo 6.°, n.° 1, alinea a) e do
artigo 9.°, n.° 2, alinea a), do RGPD?

Em caso de resposta negativa a [primeira questdo prejudicial]:

7) a) Pode uma autoridade nacional [da] concorréncia de um Estado-Membro, como [a
Autoridade Federal da Concorréncia], que ndo é uma autoridade de controlo na acecdo dos
artigos 51.° e seguintes do RGPD e que constata que uma empresa com posicao dominante
no mercado violou a proibicao de [praticas abusivas] em matéria de direito da concorréncia,
que ndo consiste na violagdo do RGPD pelas suas condi¢oes de tratamento de dados e
respetiva implementacgdo, averiguar, eventualmente no ambito de uma ponderagido de
interesses, se as condi¢oes de tratamento dos dados desta empresa e a sua implementacao
estdo em conformidade com o RGPD?

b) Na afirmativa, o mesmo ¢é aplicivel em relagdo ao artigo 4.°, n.° 3, TUE, no caso de, ao
mesmo tempo, a autoridade de controlo principal sujeitar as condi¢des de tratamento de
dados desta empresa a um procedimento de investigacao?

Em caso de resposta afirmativa a [sétima questdo prejudicial], é necessaria a resposta as questoes

prejudiciais [terceira] a [quinta] no que diz respeito aos dados de utilizacdo do servigo Instagram
do mesmo grupo.»
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira e sétima questoes

Com a primeira e sétima questdes, que importa tratar em conjunto, o drgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se os artigos 51.° e seguintes do RGPD devem ser interpretados
no sentido de que uma autoridade da concorréncia de um Estado-Membro pode constatar, no
ambito do exame de um abuso de posicdo dominante por parte de uma empresa, na ace¢ido do
artigo 102.° TFUE, que as condic¢des gerais de utilizacao dessa empresa relativas ao tratamento de
dados pessoais e a sua aplicacdo nao estao em conformidade com o RGPD e, em caso afirmativo, se
o artigo 4.°, n.° 3, TUE deve ser interpretado no sentido de que essa constatacdo, de natureza
incidental, pela autoridade da concorréncia também é possivel quando essas condigoes estdao
sujeitas, simultaneamente, a um procedimento de investigacdo pela autoridade de controlo
principal competente, por forca do artigo 56.°, n.° 1, do RGPD.

Para responder a esta questdo, importa comecar por recordar que o artigo 55.°, n.° 1, do RGPD
estabelece a competéncia de principio das autoridades de controlo para prosseguirem as
atribuicoes e exercerem os poderes que lhes sdo conferidos por este regulamento no territério do
seu proprio Estado-Membro (Acérdao de 15 de junho de 2021, Facebook Ireland e o., C-645/19,
EU:C:2021:483, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

Entre as atribui¢des que sdo conferidas a essas autoridades de controlo figura a de fiscalizar a
aplicacdo do RGPD e de assegurar o seu cumprimento, prevista no artigo 51.°, n.° 1, e no
artigo 57.°, n.° 1, alinea a), deste regulamento, a fim de defender os direitos e liberdades
fundamentais das pessoas singulares relativamente ao tratamento dos seus dados pessoais e
facilitar a livre circulagdo desses dados na Unido. Além disso, em conformidade com o artigo 51.°,
n.° 2, e o artigo 57.°, n.° 1, alinea g), do referido regulamento, as referidas autoridades de controlo
cooperam entre si, incluindo partilhando informacdes e prestando assisténcia mutua neste
contexto, tendo em vista assegurar a coeréncia da aplicacio e da execucdo do mesmo
regulamento.

Para desempenhar estas fungdes, o artigo 58.° do RGPD confere as referidas autoridades de
controlo, no seu n.° 1, poderes de investigacdo, no seu n.° 2, poderes de correcdo e, no seu n.’ 5, o
poder de levar qualquer violacdo deste regulamento ao conhecimento das autoridades judiciais e,
se necessario, de intentar ou intervir em processos judiciais, a fim de fazer aplicar as disposi¢oes
deste regulamento.

Sem prejuizo da regra de competéncia enunciada no artigo 55.°, n.° 1, do RGPD, o artigo 56.°, n.° 1,
deste regulamento prevé, para os tratamentos transfronteiricos na acecdo do seu artigo 4.
ponto 23, um mecanismo de «balcdo dnico», baseado numa reparticio de competéncias entre
uma «autoridade de controlo principal» e as outras autoridades de controlo interessadas, bem
como numa cooperacio entre todas essas autoridades em conformidade com o procedimento de
cooperacdo previsto no artigo 60.° do referido regulamento.

Por outro lado, o artigo 61.°, n.° 1, do RGPD obriga nomeadamente as autoridades de controlo a
prestarem entre si informacodes Uteis e assisténcia mutua a fim de executarem e aplicarem este
regulamento de forma coerente em toda a Unido. O artigo 63.° do referido regulamento precisa
que foi com este objetivo que foi previsto o procedimento de controlo da coeréncia, estabelecido
nos seus artigos 64.° e 65.° (Acérdao de 15 de junho de 2021, Facebook Ireland e o., C-645/19,
EU:C:2021:483, n.° 52 e jurisprudéncia referida).
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Dito isto, importa salientar que as regras de cooperacdo previstas no RGPD néo se destinam as
autoridades nacionais da concorréncia, mas regulam a cooperacgdo entre as autoridades nacionais
de controlo em causa e a autoridade de controlo principal, bem como, se for caso disso, a
cooperacdo destas autoridades com o Comité Europeu para a Protecdo de Dados e a Comissao.

Com efeito, nem o RGPD nem nenhum outro instrumento do direito da Unido preveem regras
especificas sobre a cooperacdo entre uma autoridade nacional da concorréncia e as autoridades
nacionais de controlo competentes ou a autoridade de controlo principal. Além disso, nenhuma
disposicdo deste regulamento proibe as autoridades nacionais da concorréncia de constatarem,
no ambito do exercicio das suas fungdes, a ndo conformidade com o referido regulamento de um
tratamento de dados efetuado por uma empresa em posicao dominante e suscetivel de constituir
um abuso dessa posicao.

A este respeito, ha que precisar, em primeiro lugar, que as autoridades de controlo, por um lado, e
as autoridades nacionais da concorréncia, por outro, exercem funcgdes diferentes e prosseguem
objetivos e funcdes que lhes sdo préprios.

Efetivamente, por um lado, como indicado no n.° 38 do presente acérdao, por forca do artigo 51.°,
n.*1e2,edoartigo 57.°, n.° 1, alineas a) e g), do RGPD, a autoridade de controlo tem por principal
funcao fiscalizar a aplicacdo deste regulamento e assegurar o seu cumprimento, contribuindo
simultaneamente para a sua aplicacdo coerente na Unido, a fim de defender os direitos e
liberdades fundamentais das pessoas singulares relativamente ao tratamento dos seus dados
pessoais e facilitar a livre circulagdo desses dados na Unido. Para o efeito, como recordado no
n.° 39 do presente acérdiao, a autoridade de controlo dispoe dos diferentes poderes que lhe sdo
conferidos por forca do artigo 58.° do RGPD.

Por outro lado, em conformidade com o artigo 5.° do Regulamento n.° 1/2003, as autoridades
nacionais da concorréncia tém competéncia para tomar, nomeadamente, decisdes que constatam
um abuso de posicdo dominante por parte de uma empresa, na acegdo do artigo 102.° TFUE, cujo
objetivo consiste em estabelecer um regime que garanta que a concorréncia nao seja falseada no
mercado interno, tendo igualmente em conta as consequéncias desse abuso para os
consumidores nesse mercado.

Como salientou, em substéncia, o advogado-geral no n.° 23 das suas conclusbes, no ambito da
adocdo de uma decisdo desse tipo, uma autoridade da concorréncia deve apreciar, com base em
todas as circunstancias concretas do processo, se o comportamento da empresa em posicio
dominante tem por efeito impedir, através do recurso a meios diferentes dos que regulam a
concorréncia normal de produtos ou de servicos, a manutencdo do grau de concorréncia
existente no mercado ou o desenvolvimento dessa concorréncia (v., neste sentido, Acérdao de
25 de marco de 2021, Deutsche Telekom/Comissdo, C-152/19 P, EU:C:2021:238, n.* 41 e 42). A
este respeito, a conformidade ou a ndo conformidade desse comportamento com as disposi¢oes
do RGPD pode constituir, se for caso disso, um indicio importante entre as circunstancias
pertinentes do caso concreto para determinar se esse comportamento constitui um recurso a
meios que regulam uma concorréncia normal, bem como para avaliar as consequéncias de uma
determinada pratica no mercado ou para os consumidores.
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Daqui resulta que, no d&mbito do exame de um abuso de posi¢do dominante por parte de uma
empresa num determinado mercado, pode revelar-se necessirio que a autoridade da
concorréncia do Estado-Membro em causa examine igualmente a conformidade do
comportamento dessa empresa com normas diferentes das abrangidas pelo direito da
concorréncia, como as regras em matéria de protecdo de dados pessoais previstas no RGPD.

Ora, tendo em conta os objetivos diferentes prosseguidos pelas regras estabelecidas em matéria de
concorréncia, em especial, o artigo 102.° TFUE, por um lado, e pelas regras previstas em matéria
de protecdo de dados pessoais por forca do RGPD, por outro, ha que declarar que, quando uma
autoridade nacional da concorréncia assinala uma violagcdo deste regulamento no ambito da
constatacdo de um abuso de posicio dominante, ndo substitui as autoridades de controlo. Em
especial, essa autoridade nacional da concorréncia ndo fiscaliza a aplicacdo nem assegura o
cumprimento deste regulamento com o objetivo referido no artigo 51.°, n.° 1, do mesmo
regulamento, a saber, defender os direitos e liberdades fundamentais das pessoas singulares
relativamente ao tratamento e facilitar a livre circulagdo dos dados pessoais na Unido. Além
disso, ao limitar-se a assinalar a ndo conformidade de um tratamento de dados com o RGPD
unicamente para efeitos da constatacdo de um abuso de posicdo dominante e ao impor medidas
destinadas a cessacdo desse abuso com fundamento numa base juridica decorrente do direito da
concorréncia, tal autoridade ndo exerce nenhuma das atribuicdes que figuram no
artigo 57.° deste regulamento, nem faz uso dos poderes reservados a autoridade de controlo por
forca do artigo 58.° do referido regulamento.

Por outro lado, importa constatar que o acesso aos dados pessoais e a sua exploracdo revestem
grande importancia no ambito da economia digital. Esta importancia é ilustrada, no ambito do
litigio no processo principal, pelo modelo econémico em que se baseia a rede social Facebook, que
prevé, como recordado no n.° 27 do presente acérdao, o financiamento através da comercializacio
de anuncios publicitarios personalizados em fungéo de perfis de utilizador elaborados com base
em dados pessoais recolhidos pela Meta Platforms Ireland.

Como sublinhou, nomeadamente, a Comissdo, o acesso aos dados pessoais e a possibilidade de
tratamento desses dados tornaram-se um parametro importante da concorréncia entre empresas
da economia digital. Por conseguinte, excluir as regras em matéria de protecdo de dados pessoais
do quadro juridico a tomar em consideracao pelas autoridades da concorréncia quando do exame
de um abuso de posicio dominante seria desconsiderar a realidade dessa evolucdo econdémica e
poderia prejudicar a efetividade do direito da concorréncia na Unido.

Todavia, em segundo lugar, importa salientar que, na hip6tese de uma autoridade nacional da
concorréncia considerar necessario pronunciar-se, no ambito de uma decisdo relativa a um
abuso de posicdo dominante, sobre a conformidade ou a ndo conformidade com o RGPD de um
tratamento de dados pessoais efetuado pela empresa em causa, esta autoridade e a autoridade de
controlo interessada ou, se for caso disso, a autoridade de controlo principal competente na
acecdo deste regulamento devem cooperar entre si a fim de assegurar uma aplicacdo coerente do
mesmo regulamento.

Com efeito, embora, como salientado nos n.” 42 e 43 do presente acérdao, nem o RGPD nem
nenhum outro instrumento do direito da Unido prevejam regras especificas a este respeito, ndo
deixa de ser verdade que, como salientou, em substancia, o advogado-geral no n.° 28 das suas
conclusdes, quando aplicam o RGPD, as diferentes autoridades nacionais envolvidas estdao todas
vinculadas pelo principio da cooperacgao leal consagrado no artigo 4.°, n.° 3, TUE. Por forca deste
principio, segundo jurisprudéncia constante, nos dominios abrangidos pelo direito da Unido, os
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Estados-Membros, incluindo as suas autoridades administrativas, devem respeitar-se e assistir-se
mutuamente no cumprimento das missdes decorrentes dos Tratados, tomar todas as medidas
adequadas para garantir a execucdo das obrigacoes resultantes, nomeadamente, dos atos das
instituicoes da Unido, bem como abster-se de qualquer medida suscetivel de pér em perigo a
realizacdo dos objetivos da Unido (v., neste sentido, Acérdaos de 7 de novembro de 2013, UPC
Nederland, C-518/11, EU:C:2013:709, n.° 59, e de 1 de agosto de 2022, Sea Watch, C-14/21
e C-15/21, EU:C:2022:604, n.° 156).

Assim, tendo em conta este principio, quando as autoridades nacionais da concorréncia sao
levadas, no exercicio das suas competéncias, a examinar a conformidade de um comportamento
de uma empresa com as disposicdes do RGPD, devem concertar-se e cooperar lealmente com as
respetivas autoridades nacionais de controlo ou com a autoridade de controlo principal, estando
entdo todas estas autoridades obrigadas, neste contexto, a respeitar os respetivos poderes e
competéncias, de modo que as obrigacoes decorrentes do RGPD e os objetivos deste
regulamento sejam cumpridos e o seu efeito util seja preservado.

Com efeito, o exame por uma autoridade da concorréncia de um comportamento de uma empresa
a luz das normas do RGPD pode implicar o risco de divergéncias entre esta e as autoridades de
controlo quanto a interpretacdo deste regulamento.

Daqui resulta que, quando, no ambito do exame destinado a constatar a existéncia de um abuso de
posicdo dominante na acecdo do artigo 102.° TFUE por parte de uma empresa, uma autoridade
nacional da concorréncia considere que €é necessdrio examinar a conformidade de um
comportamento dessa empresa com as disposicoes do RGPD, a referida autoridade deve verificar
se esse comportamento ou um comportamento semelhante ja foi objeto de uma decisao pela
autoridade nacional de controlo competente ou pela autoridade de controlo principal ou ainda
pelo Tribunal de Justica. Se for esse o caso, a autoridade nacional da concorréncia ndo se pode
afastar dessa decisdo, permanecendo livre de dai retirar as suas préprias conclusées do ponto de
vista da aplicacdo do direito da concorréncia.

Quando tenha davidas sobre o alcance da apreciacio feita pela autoridade nacional de controlo
competente ou pela autoridade de controlo principal, quando o comportamento em causa ou um
comportamento semelhante seja, ao mesmo tempo, objeto de um exame por parte dessas
autoridades, ou ainda quando, ndo tendo as referidas autoridades realizado uma investigacao,
considere que um comportamento de uma empresa nao estd em conformidade com as
disposicoes do RGPD, a autoridade nacional da concorréncia deve consultar essas autoridades e
solicitar a respetiva cooperacdo, a fim de dissipar as suas davidas ou determinar se deve aguardar
pela adocdo de uma decisdo por parte da autoridade de controlo interessada antes de iniciar a sua
prépria apreciacao.

Por sua vez, a autoridade de controlo, quando receba um pedido de informacédo ou de cooperacio
por parte de uma autoridade nacional de concorréncia, deve responder a esse pedido num prazo
razoavel, comunicando a esta ultima as informacoes de que dispde que possam permitir dissipar
as davidas dessa autoridade sobre o alcance da apreciacio feita pela autoridade de controlo ou,
sendo caso disso, informando a autoridade nacional da concorréncia se pretende ativar o
procedimento de cooperacdo com as outras autoridades de controlo interessadas ou com a
autoridade de controlo principal, em conformidade com os artigos 60.° e seguintes do RGPD, a
fim de chegar a uma decisao destinada a constatar a conformidade ou a nido conformidade do
comportamento em questdo com este regulamento.
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Nao respondendo a autoridade nacional de controlo requerida num prazo razoavel, a autoridade
nacional da concorréncia pode prosseguir a sua prépria investigacdo. O mesmo se aplica quando a
autoridade nacional de controlo competente e a autoridade de controlo principal ndo suscitam
objecdes a que tal investigacdo prossiga sem aguardar por uma decisdo da sua parte.

No caso em apreco, resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispoe que, durante os meses de
outubro e novembro de 2018, ou seja, antes da ado¢do da Decisdo de 6 de fevereiro de 2019, a
Autoridade Federal da Concorréncia contactou o Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und
die Informationsfreiheit (BfDI) (Comissario Federal para a Protecdo de Dados e a Liberdade de
Informagdo, Alemanha), o Hamburgische Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit
(Comissario para a Protecdo de Dados e a Liberdade de Informacgdo de Hamburgo, Alemanha),
competente em relacio a Facebook Deutschland, e a Data Protection Commission (DPC)
(Autoridade de Protecdo de Dados, Irlanda), para informar estas autoridades da sua intervencéo.
Além disso, afigura-se que a Autoridade Federal da Concorréncia obteve a confirmacio de que
ndo estava entdo a ser conduzida nenhuma investigacao pelas referidas autoridades relativamente
a factos semelhantes aos que estdo em causa no processo principal, e estas ndo suscitaram
nenhuma objecdo a sua intervencdo. Por ultimo, nos n.* 555 e 556 da sua Decisdo de
6 de fevereiro de 2019, a Autoridade Federal da Concorréncia referiu-se expressamente a esta
cooperacgao.

Nestas condigdes, e sob reserva das verificagdes que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio efetuar,
afigura-se que a Autoridade Federal da Concorréncia cumpriu as suas obrigacdes de cooperacio
leal com as autoridades nacionais de controlo em causa, bem como com a autoridade de controlo
principal.

Atendendo as consideracgoes precedentes, ha que responder a primeira e sétima questoes, que os
artigos 51.° e seguintes do RGPD e o artigo 4.°, n.° 3, TUE devem ser interpretados no sentido de
que, sob reserva do cumprimento da sua obrigacdo de cooperacdo leal com as autoridades de
controlo, uma autoridade da concorréncia de um Estado-Membro pode constatar, no &mbito do
exame de um abuso de posicio dominante por parte de uma empresa, na acecdo do
artigo 102.° TFUE, que as condic¢des gerais de utilizacao dessa empresa relativas ao tratamento de
dados pessoais e a sua aplicagdo ndo estdo em conformidade com este regulamento, quando essa
constatacdo seja necessdria para demonstrar a existéncia de tal abuso.

A luz desta obrigacio de cooperacio leal, a autoridade nacional da concorréncia nio se pode
afastar de uma decisdo da autoridade nacional de controlo competente ou da autoridade de
controlo principal competente relativa a essas condi¢cdes gerais ou a condigdes gerais
semelhantes. Quando tenha dudvidas a respeito do alcance dessa decisdo, quando as referidas
condi¢des ou condi¢gdes semelhantes sejam, ao mesmo tempo, objeto de um exame por parte
dessas autoridades, ou ainda quando, ndo tendo as referidas autoridades realizado uma
investigacdo ou tomado uma decisdo, a autoridade da concorréncia considerar que as condi¢oes
em causa ndo estdo em conformidade com o RGPD, a autoridade nacional da concorréncia deve
consultar essas mesmas autoridades de controlo e solicitar a sua cooperacio, para dissipar as suas
davidas ou para determinar se deve aguardar por uma decisdo destas tltimas antes de iniciar a sua
propria apreciacdo. Ndo havendo objecdes ou ndo sendo apresentada resposta num prazo
razoavel, a autoridade nacional da concorréncia pode prosseguir a sua prépria investigacao.
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Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, alinea a), o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se
o artigo 9.°, n.° 1, do RGPD deve ser interpretado no sentido de que, no caso de um utilizador de
uma rede social em linha consultar sitios Internet ou aplicacdes relacionados com uma ou vérias
das categorias referidas nesta disposicao e, se for caso disso, neles inserir dados, registando-se ou
efetuando encomendas em linha, o tratamento de dados pessoais pelo operador dessa rede social
em linha, que consista na recolha, através de interfaces integradas, de cookies ou de tecnologias de
registo semelhantes, dos dados resultantes da consulta desses sitios e dessas aplicagdes, bem como
dos dados inseridos pelo utilizador, no cruzamento do conjunto desses dados com a conta da rede
social desse utilizador e na utilizacdo dos referidos dados por esse operador, deve ser considerado
um «tratamento de categorias especiais de dados pessoais», na acecdo da referida disposicao, que é
em principio proibido, sob reserva das excecdes previstas neste artigo 9.°, n.° 2.

Em caso afirmativo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, com a sua segunda
questdo, alinea b), se o artigo 9.°, n.* 2, alinea e), do RGPD deve ser interpretado no sentido de que
se considera que, quando um utilizador de uma rede social em linha consulte sitios Internet ou
aplicacdes que tém ligacdes com as categorias enunciadas no artigo 9.°, n.° 1, do RGPD, introduza
dados nesses sitios ou nessas aplicacdes ou ativa botdes de selecdo neles integrados, como os
botdes «gosto» ou «partilhar» ou os botdes que permitem ao utilizador identificar-se nesses
sitios ou nessas aplicacdes utilizando as credenciais de conexao ligadas a sua conta de utilizador
da rede social em linha, o seu niumero de telefone ou o seu endereco de correio eletrénico,
tornou manifestamente publicos, na ace¢do da primeira destas disposi¢oes, os dados recolhidos
nessa ocasido pelo operador dessa rede social em linha através de cookies ou de tecnologias de
registo semelhantes.

Quanto a segunda questdo, alinea a)

O considerando 51 do RGPD enuncia que merecem protecdo especifica os dados pessoais que
sejam, pela sua natureza, especialmente sensiveis do ponto de vista dos direitos e liberdades
fundamentais, dado que o contexto do tratamento desses dados podera implicar riscos
significativos para os direitos e liberdades fundamentais. Este considerando precisa que esses
dados pessoais ndo deverao ser objeto de tratamento, salvo se essa operacdo for autorizada em
casos especificos definidos no mesmo regulamento.

Neste contexto, o artigo 9.°, n.> 1, do RGPD estabelece o principio da proibicdo do tratamento
relativo as categorias especiais de dados pessoais que menciona. Trata-se, nomeadamente, de
dados que revelem a origem racial ou étnica, as opinides politicas, as convicgoes religiosas e os
dados relativos a saide, a vida sexual ou a orientacdo sexual de uma pessoa singular.

Para efeitos da aplicacdo do artigo 9.°, n.° 1, do RGPD, importa verificar, no caso de um tratamento
de dados pessoais efetuado pelo operador de uma rede social em linha, se esses dados permitem
revelar informacdes abrangidas por uma das categorias referidas nesta disposicdo, quer essas
informacgdes digam respeito a um utilizador dessa rede ou a qualquer outra pessoa singular. Em
caso afirmativo, esse tratamento de dados pessoais é entdo proibido, sob reserva das derrogagoes
previstas no artigo 9.°, n.° 2, do RGPD.
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Como salientou, em substincia, o advogado-geral nos n.” 40 e 41 das suas conclusdes, esta
proibicao de principio, prevista no artigo 9.°, n.° 1, do RGPD, é independente da questdo de saber
se a informacdo revelada pelo tratamento em causa é ou ndo exata e se o responsavel pelo
tratamento atua com o objetivo de obter informagdes abrangidas por uma das categorias
especiais referidas nesta disposicao.

Com efeito, tendo em conta os riscos significativos para os direitos e liberdades fundamentais dos
titulares dos dados, gerados por qualquer tratamento de dados pessoais abrangidos pelas
categorias referidas no artigo 9.°, n.° 1, do RGPD, este tem por objetivo proibir esses tratamentos,
independentemente da sua finalidade declarada.

No caso em apreco, o tratamento em causa no processo principal efetuado pela Meta Platforms
Ireland consiste, antes de mais, na recolha dos dados pessoais dos utilizadores da rede social
Facebook quando estes consultam sitios Internet ou aplicagbes — incluindo os que sdo
suscetiveis de revelar informacbes abrangidas por uma ou varias das categorias referidas no
artigo 9.° n.° 1, do RGPD — e, se for caso disso, inserem nesses sitios ou nessas aplicagoes
informacgdes registando-se ou efetuando encomendas em linha, em seguida, no cruzamento
desses dados com a conta da rede social desses utilizadores e, por tltimo, na utilizacdo dos
referidos dados.

A este respeito, cabera ao 6rgao jurisdicional de reenvio determinar se os dados assim recolhidos,
por si s6 ou através do seu cruzamento com as contas Facebook dos utilizadores em causa,
permitem efetivamente revelar tais informacoes, quer essas informagdes digam respeito a um
utilizador dessa rede ou a qualquer outra pessoa singular. No entanto, tendo em conta as
interrogacoes desse Orgdo jurisdicional, importa precisar que se afigura, sob reserva das
verificacOes a efetuar por este, que o tratamento dos dados relativos a consulta dos sitios Internet
ou das aplicacdes em questdo pode, em certos casos, revelar tais informagdes, sem que seja
necessario que os referidos utilizadores ai insiram informacgodes registando-se ou efetuando
encomendas em linha.

Atendendo as consideracgoes precedentes, ha que responder a segunda questdo, alinea a), que o
artigo 9.°, n.° 1, do RGPD deve ser interpretado no sentido de que, no caso de um utilizador de
uma rede social em linha consultar sitios Internet ou aplicacdes relacionados com uma ou vérias
das categorias referidas nesta disposicao e, se for caso disso, neles inserir dados, registando-se ou
efetuando encomendas em linha, o tratamento de dados pessoais pelo operador dessa rede social
em linha, que consista na recolha, através de interfaces integradas, de cookies ou de tecnologias de
registo semelhantes, dos dados resultantes da consulta desses sitios e dessas aplicagdes, bem como
dos dados inseridos pelo utilizador, no cruzamento do conjunto desses dados com a conta da rede
social desse utilizador e na utilizacdo dos referidos dados por esse operador, deve ser considerado
um «tratamento de categorias especiais de dados pessoais», na acecdo da referida disposicao, que é
em principio proibido, sob reserva das excecoes previstas neste artigo 9., n.° 2, quando esse
tratamento de dados permita revelar informagdes abrangidas por uma dessas categorias,
independentemente de essas informacdes dizerem respeito a um utilizador dessa rede ou a
qualquer outra pessoa singular.
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Quanto a segunda questdo, alinea b)

No que respeita a segunda questao, alinea b), conforme reformulada no n.° 65 do presente acérdao
e relativa a derroragdo prevista no artigo 9.°, n.° 2, alinea e), do RGPD, ha que recordar que, por
forca desta disposicdo, a proibicio de principio de qualquer tratamento que incida sobre
categorias especiais de dados pessoais, imposta por este artigo 9.°, n.° 1, ndo se aplica se o
tratamento disser respeito a dados pessoais «manifestamente tornados publicos pelo seu titular».

A titulo preliminar, ha que salientar que, por um lado, esta derrogacao s6 se aplica aos dados
manifestamente tornados publicos «pelo seu titular». Por conseguinte, ndo é aplicavel aos dados
relativos a pessoas diferentes da que tornou esses dados publicos.

Por outro lado, na medida em que prevé uma excecdo ao principio da proibicdao do tratamento de
categorias especiais de dados pessoais, o artigo 9.°, n.° 2, do RGPD deve ser interpretado de forma
restritiva. (v., neste sentido, Acérdaos de 17 de setembro de 2014, Baltic Agro, C-3/13,
EU:C:2014:2227, n.° 24 e jurisprudéncia referida, e de 6 de junho de 2019, Weil, C-361/18,
EU:C:2019:473, n.° 43 e jurisprudéncia referida,).

Daqui resulta que, para efeitos da aplicacdo da excecdo prevista no artigo 9.°, n.° 2, alinea e), do
RGPD, importa verificar se o titular dos dados pretendeu, de forma explicita e através de um ato
positivo claro, tornar os dados pessoais em questdo acessiveis ao grande publico.

A este respeito, no que se refere, por um lado, a consulta dos sitios Internet ou das aplicacoes
relacionadas com uma ou vdrias das categorias referidas no artigo 9.°, n.° 1, do RGPD, importa
observar que, com essa consulta, o utilizador em causa ndo pretende de modo nenhum tornar
publico o facto de ter consultado esses sitios ou essas aplicacoes e os dados relativos a essa
consulta que podem ser associados a sua pessoa. Com efeito, este pode, quando muito, esperar
que o gestor do sitio ou da aplicacdo tenha acesso a esses dados e que os partilhe, se for caso
disso e sob reserva do consentimento explicito dado por esse utilizador, com alguns terceiros e
ndo com o grande publico.

Assim, nao se pode deduzir da mera consulta desses sitios Internet ou dessas aplicagdes por um
utilizador que os referidos dados pessoais foram manifestamente tornados publicos por esse
utilizador, na acecédo do artigo 9.°, n.° 2, alinea e), do RGPD.

Por outro lado, no que respeita as atividades que consistem em inserir dados nos referidos sitios
Internet ou nas referidas aplicacdes, bem como ativar botoes de selecdo integrados nesses sitios
ou nessas aplicagdes, como os botdes «gosto» ou «partilhar» ou os botdes que permitem ao
utilizador identificar-se num sitio Internet ou numa aplicacdo utilizando as credenciais de
conexdo associadas a sua conta de utilizador Facebook, o seu nimero de telefone ou o seu
endereco de correio eletrénico, ha que salientar que essas atividades implicam uma interacao
entre esse utilizador e o sitio Internet ou a aplicacdo em questdo, e, sendo caso disso, o sitio
Internet da rede social em linha, interacdo cujas formas de publicidade podem variar na medida

em que podem ser objeto de uma parametrizacao individual por parte do referido utilizador.
Nestas condic¢des, incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se os utilizadores em causa

tém a possibilidade de decidir, com base numa parametrizacdo efetuada com conhecimento de
causa, tornar os dados inseridos nos sitios Internet ou nas aplicacdes em questdo, bem como os
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dados resultantes da ativacdo dos botdes de selecdo integrados nesses sitios ou nessas aplicagoes,
acessiveis ao grande publico ou, pelo contrario, a um nimero mais ou menos limitado de pessoas
selecionadas.

Quando os utilizadores em causa tém efetivamente essa escolha, sé se pode considerar que,
quando inserem voluntariamente dados num sitio Internet ou numa aplicagdo ou ativam botoes
de selecdo integrados nesse sitio ou nessa aplicacdo, tornam manifestamente publicos dados que
lhes dizem respeito, na acecdo do artigo 9.°, n.° 2, alinea e), do RGPD, no caso de esses utilizadores
terem, com base numa parametrizacdo individual efetuada com pleno conhecimento de causa,
manifestado claramente a sua escolha de que esses dados sejam tornados acessiveis a um nimero
ilimitado de pessoas, o que incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

Em contrapartida, se essa parametrizacdo individual ndo for proposta, ha que considerar, tendo
em conta o exposto no n.° 77 do presente acorddo, que, quando os utilizadores inserem
voluntariamente dados num sitio Internet ou numa aplicagdo ou ativam botdes de selecdo
integrados nesse sitio ou nessa aplicacdo, devem, para se considerar que tornaram
manifestamente publicos esses dados, ter expressamente consentido, com base numa informacéao
expressa fornecida por esse sitio ou por essa aplicacdo antes dessa insercdo ou ativacdo, que os
referidos dados possam ser visualizados por qualquer pessoa que tenha acesso ao referido sitio ou
a referida aplicacao.

Atendendo as consideracdes precedentes, ha que responder a segunda questdo, alinea b), que o
artigo 9.° n.° 2, alinea e), do RGPD deve ser interpretado no sentido de que, quando um
utilizador de uma rede social em linha consulta sitios Internet ou aplicacdes relacionadas com
uma ou varias das categorias referidas no artigo 9.°, n.° 1, do RGPD, nédo torna manifestamente
publicos, na acecdo da primeira destas disposicoes, os dados relativos a essa consulta, recolhidos
pelo operador dessa rede social em linha através de cookies ou de tecnologias de registo
semelhantes.

Quando insere dados em tais sitios Internet ou em tais aplicacdes ou quando ativa botoes de
selecdo integrados nesses sitios ou nessas aplicagdes, como os botdes «gosto» ou «partilhar» ou
os botoes que permitem ao utilizador identificar-se nesses sitios e nessas aplicagoes utilizando as
credenciais de conexdo associadas a sua conta de utilizador da rede social, o seu nimero de
telefone ou o seu endereco de correio eletrénico, esse utilizador s6 torna manifestamente
publicos, na acecdo deste artigo 9.°, n.° 2, alinea e), os dados assim inseridos ou resultantes da
ativacdo desses botdes no caso de ter manifestado expressamente a sua escolha prévia,
eventualmente com base numa parametrizacdo individual efetuada com pleno conhecimento de
causa, de tornar os dados que lhe dizem respeito publicamente acessiveis a um nimero ilimitado
de pessoas.

Quanto a terceira a quinta questoes

Com a terceira e quarta questdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pretende saber, em substancia, se e em que condi¢des o artigo 6.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, alineas b) e f), do RGPD deve ser interpretado no sentido de que o tratamento de
dados pessoais efetuado por um operador de uma rede social em linha, que consiste na recolha
de dados dos utilizadores dessa rede provenientes de outros servicos do grupo a que pertence
esse operador ou provenientes da consulta por esses utilizadores de sitios Internet ou de
aplicacoes de terceiros, no cruzamento desses dados com a conta da rede social dos referidos
utilizadores e na utilizacdo desses dados, pode ser considerado necessario para a execugdo de um
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contrato no qual os titulares dos dados sejam partes, na acecdo da alinea b), ou para efeitos dos
interesses legitimos prosseguidos pelo responsével pelo tratamento ou por um terceiro, na aceg¢do
da alinea f). Esse o6rgao jurisdicional interroga-se, nomeadamente, sobre se, para esse efeito,
determinados interesses que refere expressamente constituem um «interesse legitimo» na acecao
desta ultima disposicéo.

Com a sua quinta questéo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 6.°,
n.° 1, primeiro paragrafo, alineas c) a e), do RGPD deve ser interpretado no sentido de que tal
tratamento de dados pessoais pode ser considerado necessirio para o cumprimento de uma
obrigacao juridica a qual o responsavel pelo tratamento esta sujeito, na acecdo da alinea c), para a
salvaguarda dos interesses vitais do titular dos dados ou de outra pessoa singular, na acecdao da
alinea d), ou para o exercicio de funcgoes de interesse ptblico ou o exercicio da autoridade publica
de que estd investido o responsavel pelo tratamento, na acecdo da alinea e), no caso de esse
tratamento ser efetuado, respetivamente, para dar resposta a um pedido legitimo de certos dados,
impedir comportamentos lesivos e promover a segurancga, para efeitos de investigacdo para o
bem-estar da sociedade e para a promocéo da protecao, da integridade e da seguranca.

Observagoes preliminares

A titulo preliminar, ha que observar, primeiro, que a terceira a quinta questdes sdo submetidas
pelo facto de, segundo as conclusdes da Autoridade Federal da Concorréncia, na sua Decisao de
6 de fevereiro de 2019, ndo se poder considerar que os utilizadores da rede social Facebook
deram o seu consentimento para o tratamento dos seus dados em causa no processo principal, na
acecdo do artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea a), e do artigo 9.°, n.° 2, alinea a), do
RGPD. Por conseguinte, é neste contexto que o 6rgao jurisdicional de reenvio, ao mesmo tempo
que interroga o Tribunal de Justica com a sua sexta questio em relacdo a esta premissa,
considera que deve verificar se esse tratamento corresponde a uma das outras condicoes de
licitude previstas neste artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alineas b) a f), deste regulamento.

Neste contexto, importa salientar que as operagoes de recolha, cruzamento e utilizagdo dos dados,
referidas na terceira a quinta questdes, podem englobar simultaneamente dados sensiveis, na
acecdo do artigo 9.°, n.° 1, do RGPD, e dados ndo sensiveis. Ora, ha que especificar que, no caso
de um conjunto de dados que contém simultaneamente dados sensiveis e dados ndo sensiveis ser
objeto dessas operagdes e ser nomeadamente recolhido em bloco sem que os dados possam ser
dissociados uns dos outros no momento dessa recolha, o tratamento deste conjunto de dados
deve ser considerado proibido, na acegdo do artigo 9.°, n.° 1, do RGPD, uma vez que contém pelo
menos um dado sensivel e ndo é aplicavel nenhuma das excegdes previstas no artigo 9.°, n.° 2, do
RGPD.

Segundo, para responder a terceira a quinta questdes, importa recordar que o artigo 6.°, n.° 1,
primeiro paragrafo, do RGPD prevé uma lista exaustiva e taxativa dos casos em que um
tratamento de dados pessoais pode ser considerado licito. Assim, para ser considerado legitimo,
um tratamento deve ser abrangido por um dos casos previstos nesta disposicdo [Acérdao de
22 de junho de 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pontos de penalizacdo), C-439/19,
EU:C:2021:504, n.° 99 e jurisprudéncia referida].

Nos termos do artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea a), deste regulamento, o tratamento de

dados pessoais ¢€ licito se e na medida em que o titular dos dados tiver dado o seu consentimento
para uma ou mais finalidades especificas.
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Nao tendo esse consentimento sido prestado, ou quando esse consentimento nédo tenha sido dado
de forma livre, especifica, informada e inequivoca na acecdo do artigo 4.°, ponto 11, do RGPD, esse
tratamento é, ndo obstante, justificado quando cumpre um dos requisitos de necessidade
mencionados no artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alineas b) a f), deste regulamento.

Neste contexto, as justificacdes previstas nesta dltima disposicdo, na medida em que permitem
tornar licito um tratamento de dados pessoais efetuado sem o consentimento do titular dos
dados, devem ser objeto de uma interpretacdo restritiva [v., neste sentido, Acdérdao de
24 de fevereiro de 2022, Valsts ienémumu dienests (Tratamento de dados pessoais para efeitos
fiscais), C-175/20, EU:C:2022:124, n.° 73 e jurisprudéncia referida].

Além disso, como o Tribunal de Justica declarou, quando seja possivel constatar que um
tratamento de dados pessoais é necessario a luz de uma das justificagdes previstas no artigo 6.°,
n.° 1, primeiro paragrafo, alineas b) a f), do RGPD, ndo hd que determinar se esse tratamento esta
igualmente abrangido por outra dessas justificacdes (v., neste sentido, Acérdao de 1 de agosto de
2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, n.° 71).

Por ultimo, importa precisar que, nos termos do artigo 5.° do RGPD, é sobre o responsavel pelo
tratamento que recai o 6nus de provar que esses dados sdo recolhidos, nomeadamente, para
finalidades determinadas, explicitas e legitimas e que sdo objeto de um tratamento licito, leal e
transparente em relagdo ao titular dos dados. Por outro lado, em conformidade com o artigo 13.°,
n.° 1, alinea c), deste regulamento, quando os dados pessoais forem recolhidos junto do titular dos
dados, incumbe ao responsavel pelo tratamento informa-lo das finalidades do tratamento a que os
dados pessoais se destinam, bem como do fundamento juridico para esse tratamento.

Embora caiba ao 6rgao jurisdicional de reenvio determinar se os diferentes elementos do
tratamento em causa no processo principal sdo justificados por uma ou outra das necessidades
referidas no artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alineas b) a f), do RGPD, o Tribunal de Justica
pode, no entanto, fornecer-lhe indicacdes uteis para lhe permitir decidir o litigio que lhe foi
submetido.

Quanto a terceira e quarta questoes

No que se refere, em primeiro lugar, ao artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea b), do RGPD,
este prevé que o tratamento de dados pessoais é licito se for «necessario para a execug¢do de um
contrato no qual o titular dos dados é parte, ou para diligéncias pré-contratuais a pedido do
titular dos dados».

A este respeito, para que um tratamento de dados pessoais seja considerado necessario para a
execucdo de um contrato, na acegdo desta disposicdo, deve ser objetivamente indispenséavel para
realizar uma finalidade que faga parte integrante da prestacdo contratual destinada ao titular dos
dados. O responsavel pelo tratamento deve, assim, estar em condi¢cdes de demonstrar de que
forma o objeto principal do contrato nao poderia ser alcancado sem o tratamento em causa.

O facto de esse tratamento ser mencionado no contrato ou de ser apenas ttil para a sua execugio
é, por si s6, desprovido de pertinéncia a este respeito. Com efeito, o elemento determinante para
efeitos da aplicacdo da justificacdo prevista no artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea b), do
RGPD é que o tratamento de dados pessoais efetuado pelo responsavel pelo tratamento seja
necessario para permitir a execucao correta do contrato celebrado entre este e o titular dos dados
e, deste modo, que ndo existam outras solucdes exequiveis e menos intrusivas.
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A este propdsito, como salientou o advogado-geral no n.° 54 das suas conclusdes, quando o
contrato consista em varios servicos ou elementos distintos de um mesmo servico que podem ser
executados independentemente uns dos outros, a aplicabilidade do artigo 6.°, n.° 1, alinea b), do
RGPD deve ser avaliada no contexto de cada um desses servicos separadamente.

No caso em apreco, no contexto das justificacdes que podem ser abrangidas pelo ambito de
aplicacao desta disposicdo, o érgdo jurisdicional de reenvio faz referéncia, enquanto elementos
destinados a assegurar a execucdo adequada do contrato celebrado entre a Meta Platforms
Ireland e os seus utilizadores, a personalizacdo dos conteidos e a utilizacdo continua e
ininterrupta dos servicos préprios do grupo Meta.

No que concerne, primeiro, a justificacdo relativa a personalizacdo dos contetidos, importa
salientar que, embora essa personalizacdo seja ttil para o utilizador, na medida em que lhe
permite nomeadamente visualizar um contetiddo que corresponde em ampla medida aos seus
interesses, ndo é menos verdade que, sob reserva de verificacdo a efetuar pelo érgao jurisdicional
de reenvio, a personalizacdo dos contetidos ndo se afigura necessdria para proporcionar a esse
utilizador os servicos da rede social em linha. Esses servicos podem, eventualmente, ser-lhe
prestados sob a forma de uma alternativa equivalente que ndo implique essa personalizacéo, pelo
que esta ultima nao é objetivamente indispensavel a uma finalidade que faga parte integrante dos
mesmaos Servicos.

No que respeita, segundo, a justificacdo relativa a utilizacdo continua e ininterrupta dos servicos
proprios do grupo Meta, resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que uma pessoa
ndo é obrigada a subscrever os diferentes servicos propostos pelo grupo Meta para poder criar
uma conta de utilizador na rede social Facebook. Com efeito, os diferentes produtos e servigos
propostos pelo grupo podem ser utilizados independentemente uns dos outros e a utilizacdo de
cada produto ou servigo baseia-se na subscricdo de um contrato de utilizacao distinto.

Por conseguinte, e sob reserva de verificacdo pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, um tratamento
de dados pessoais provenientes de servicos diferentes do servico da rede social em linha
propostos pelo grupo Meta ndo se afigura necessario para permitir a prestacido deste tltimo
servico.

Em segundo lugar, no que se refere ao artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea f), do RGPD, este
prevé que o tratamento de dados pessoais sé é licito se e na medida em que «for necessario para
efeito dos interesses legitimos prosseguidos pelo responsavel pelo tratamento ou por terceiros,
exceto se prevalecerem os interesses ou direitos e liberdades fundamentais do titular que exijam
a protecao dos dados pessoais, em especial se o titular for uma crianga».

Como o Tribunal de Justica ja declarou, esta disposicdo prevé trés requisitos cumulativos para que
um tratamento de dados pessoais seja licito, a saber, primeiro, a prossecucdo de interesses
legitimos pelo responsivel pelo tratamento ou por terceiros, segundo, a necessidade do
tratamento dos dados pessoais para a realizacdo do interesse legitimo prosseguido e, terceiro, o
requisito de os interesses ou direitos e liberdades fundamentais da pessoa a que a protecdo de
dados diz respeito ndo prevalecerem sobre o interesse legitimo do responsavel pelo tratamento
ou de um terceiro (Acdérdao de 17 de junho de 2021, M.I.C.M., C-597/19, EU:C:2021:492, n.° 106
e jurisprudéncia referida).
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No que respeita, primeiro, ao requisito relativo a prossecucdo de um interesse legitimo, ha que
precisar que, em conformidade com o artigo 13.°, n.° 1, alinea d), do RGPD, incumbe ao
responsavel pelo tratamento, no momento em que os dados pessoais relativos a um titular dos
dados sdo recolhidos junto desse titular, indicar-lhe os interesses legitimos prosseguidos, se esse
tratamento se basear no artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea f), deste regulamento.

No que se refere, segundo, ao requisito relativo a necessidade do tratamento dos dados pessoais
para a realizacdo do interesse legitimo prosseguido, este impoe ao 6rgao jurisdicional de reenvio
que verifique se o interesse legitimo do tratamento dos dados prosseguido nido pode ser
razoavelmente alcancado de modo igualmente eficaz através de outros meios menos lesivos das
liberdades e dos direitos fundamentais dos titulares dos dados, em especial dos direitos ao
respeito pela vida privada e a protecdo dos dados pessoais garantidos pelos artigos 7.° e 8.° da Carta
[v., neste sentido, Acorddo de 22 de junho de 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pontos de
penalizacdo), C-439/19, EU:C:2021:504, n.° 110 e jurisprudéncia referida].

Neste contexto, ha igualmente que recordar que o requisito relativo a necessidade do tratamento
deve ser examinado conjuntamente com o denominado principio da «minimizagdo dos dados»
consagrado no artigo 5.° n.° 1, alinea c), do RGPD, segundo o qual os dados pessoais devem ser
«adequados, pertinentes e limitados ao que é necessario relativamente as finalidades para as
quais sdo tratados» (v., neste sentido, Acérddo de 11 de dezembro de 2019, Asociatia de
Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064, n.° 48).

Relativamente, terceiro, ao requisito de que os interesses ou as liberdades e os direitos
fundamentais do titular dos dados nao prevalecam sobre o interesse legitimo do responsavel pelo
tratamento ou de um terceiro, o Tribunal de Justica ja declarou que este implica uma ponderagao
dos direitos e dos interesses opostos em causa que depende, em principio, das circunstancias
concretas do caso especifico e que, por conseguinte, cabe ao 6érgao jurisdicional de reenvio
efetuar essa ponderacdo tendo em conta essas circunstincias especificas (Acérddo de 17 de junho
de 2021, M.I.C.M., C-597/19, EU:C:2021:492, n.° 111 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, resulta do proprio texto do artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea f), do RGPD
que é necessario, no ambito dessa ponderacdo, prestar especial atencio a situacdo em que o titular
dos dados é uma crianga. Com efeito, nos termos do considerando 38 deste regulamento, as
criangas merecem protecdo especial quanto ao tratamento dos seus dados pessoais, uma vez que
podem estar menos cientes dos riscos, consequéncias e garantias em questdo e dos seus direitos
relacionados com o tratamento dos dados pessoais. Assim, essa protecdo especifica deve,
nomeadamente, aplicar-se ao tratamento de dados pessoais relativos as criancgas para efeitos de
comercializacdo ou de criacdo de perfis de personalidade ou de utilizador ou ainda de proposta
de servicos que visam diretamente criancas.

Além disso, como resulta do considerando 47 do RGPD, os interesses e os direitos fundamentais
do titular dos dados podem, em particular, sobrepor-se ao interesse do responsavel pelo
tratamento, quando os dados pessoais sejam tratados em circunstiancias em que os seus titulares
ja ndo esperam razoavelmente tal tratamento.

No caso em apreco, no ambito das justificacdes suscetiveis de serem abrangidas pelo ambito de
aplicacdo do artigo 6.° n.° 1, primeiro paragrafo, alinea f), do RGPD, o 6rgao jurisdicional de
reenvio faz referéncia a personalizacdo da publicidade, a seguranca da rede, a melhoria do
produto, a informacdo das autoridades competentes para efeitos de procedimento penal, bem

como da execucdo de penas, ao facto de o utilizador ser menor de idade, a investigacdo e a
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inovagdo para efeitos sociais, bem como a oferta, destinada aos anunciantes e a outros parceiros
profissionais, de servicos de comunicacido comercial destinados ao utilizador e de ferramentas de
andlise que lhes permitem avaliar o seu desempenho.

A este respeito, hda que comecar por salientar que o pedido de decisdo prejudicial ndo contém
elementos explicativos que permitam compreender em que medida a investigacdo e a inovagao
para finalidades sociais ou o facto de o utilizador ser menor de idade podem justificar, enquanto
interesses legitimos na acecdo do artigo 6.°, n.° 1, primeiro parigrafo, alinea f), do RGPD, a
recolha e a exploracdo dos dados em questdo. Por conseguinte, o Tribunal de Justica ndo estd em
condicdes de se pronunciar a este proposito.

Relativamente, primeiro, a personalizacdo da publicidade, hd que salientar que, em conformidade
com o considerando 47 deste regulamento, se poderd considerar de interesse legitimo do
responsavel pelo tratamento o tratamento de dados pessoais efetuado para efeitos de
comercializacdo direta.

No entanto, é ainda necessario que tal tratamento seja necessdrio para a realizacdo desse interesse
e que os interesses ou os direitos e liberdades fundamentais do titular dos dados nao prevalecam
sobre este. No ambito desta ponderacao dos direitos e interesses opostos em causa, ou seja, os do
responsavel pelo tratamento, por um lado, e os do titular dos dados, por outro, importa ter em
conta, como recordado no n.° 112 do presente acérdao, designadamente, as expetativas razoaveis
do titular dos dados, o alcance do tratamento em causa e o impacto deste sobre essa pessoa.

A este respeito, importa salientar que, apesar da gratuitidade dos servicos de uma rede social em
linha como o Facebook, o utilizador desta ndo pode razoavelmente esperar que, sem o seu
consentimento, o operador dessa rede social trate os dados pessoais desse utilizador para efeitos
de personalizacdo da publicidade. Nestas condicdes, deve considerar-se que os interesses e os
direitos fundamentais desse utilizador prevalecem sobre o interesse desse operador nessa
personalizacdo da publicidade através da qual financia a sua atividade, pelo que o tratamento
efetuado por este para estas finalidades ndo pode estar abrangido pelo artigo 6.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, alinea f), do RGPD.

Por outro lado, o tratamento em causa no processo principal é particularmente amplo, uma vez
que incide sobre dados potencialmente ilimitados e tem um impacto importante no utilizador,
cujas atividades em linha sdo, em grande parte ou mesmo quase na sua totalidade, monitorizadas
pela Meta Platforms Ireland, o que pode suscitar no utilizador a sensacdo de uma vigilancia
continua da sua vida privada.

Segundo, no que respeita ao objetivo que visa garantir a seguranca da rede, este constitui, como
enuncia o considerando 49 do RGPD, um interesse legitimo da Meta Platforms Ireland,
suscetivel de justificar o tratamento em causa no processo principal.

Contudo, quanto a necessidade desse tratamento para a realizacdo desse interesse legitimo, o
6rgdo jurisdicional de reenvio devera verificar se e em que medida o tratamento de dados
pessoais recolhidos a partir de fontes externas a rede social Facebook é efetivamente necessario
para assegurar que a seguranca interna desta rede ndo seja comprometida.

Neste contexto, como referido nos n.”* 108 e 109 do presente acérdao, esse 6rgido jurisdicional

everd igualmente verificar, r um lado, se o interes itimo ratame os dados
d Imente fic o lado nteresse legit do tratamento dos dado
prosseguido ndo pode ser razoavelmente alcancado de forma igualmente eficaz através de outros
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meios menos lesivos dos direitos e liberdades fundamentais dos titulares dos dados, em especial
dos direitos ao respeito pela vida privada e a protecio de dados pessoais garantidos pelos
artigos 7.° e 8.° da Carta e, por outro, se o denominado principio da «minimizacdo dos dados»,

consagrado no artigo 5.°, n.° 1, alinea c), do RGPD, é respeitado.

Terceiro, no que se refere ao objetivo de melhoria do produto, ndo se pode excluir a priori que o
interesse do responsavel pelo tratamento em melhorar o seu produto ou o seu servico com vista a
torna-lo mais eficaz e, assim, mais atrativo possa constituir um interesse legitimo que permita
justificar um tratamento de dados pessoais e que esse tratamento possa ser necessirio para a
prossecucdo do referido interesse.

No entanto, sob reserva da apreciagdo final a efetuar a este respeito pelo érgao jurisdicional de
reenvio, afigura-se duvidoso que, no que se refere ao tratamento de dados em causa no processo
principal, o objetivo de melhoria do produto possa, tendo em conta a amplitude desse
tratamento e o seu impacto significativo no utilizador, bem como a circunstancia de este tltimo
ndo poder razoavelmente esperar que esses dados sejam tratados pela Meta Platforms Ireland,
prevalecer sobre os interesses e os direitos fundamentais desse utilizador, tanto mais na hipdtese
de este ser uma crianga.

Quarto, no que respeita ao objetivo, evocado pelo érgao jurisdicional de reenvio, relativo a
informacdo das autoridades competentes para efeitos de procedimento penal e de execucdo de
penas destinadas a evitar, detetar e reprimir infracdes, hd que constatar que este objetivo nédo é
suscetivel, em principio, de constituir um interesse legitimo prosseguido pelo responsavel pelo
tratamento, na acecdo do artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea f), do RGPD. Com efeito, um
operador privado como a Meta Platforms Ireland ndo pode invocar esse interesse legitimo, alheio
a sua atividade econémica e comercial. Em contrapartida, o referido objetivo pode justificar o
tratamento efetuado por esse operador quando for objetivamente necessirio para o
cumprimento de uma obrigacdo juridica a qual esse operador esta submetido.

Atendendo a todas as consideragoes precedentes, ha que responder a terceira e quarta questoes
que o artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea b), do RGPD deve ser interpretado no sentido de
que o tratamento de dados pessoais efetuado por um operador de uma rede social em linha, que
consista na recolha de dados dos utilizadores dessa rede provenientes de outros servicos do
grupo a que pertence esse operador ou provenientes da consulta por esses utilizadores de sitios
Internet ou de aplicacdes de terceiros, no cruzamento desses dados com a conta da rede social
dos referidos utilizadores e na utilizacido dos referidos dados, s6 pode ser considerado necessario
para a execucdo de um contrato do qual os titulares de dados sdo partes, na acecido desta
disposicdo, se esse tratamento for objetivamente indispensavel para realizar uma finalidade que
faca parte integrante da prestacdo contratual destinada a esses mesmos utilizadores, de modo
que o objeto principal do contrato ndo poderia ser alcangado sem esse tratamento.

O artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea f), do RGPD deve ser interpretado no sentido de que
esse tratamento s pode ser considerado necessario para efeitos dos interesses legitimos
prosseguidos pelo responsavel pelo tratamento ou por um terceiro, na acecdo desta disposicdo,
desde que o referido operador tenha indicado aos utilizadores cujos dados foram recolhidos um
interesse legitimo prosseguido pelo seu tratamento, que esse tratamento seja efetuado na estrita
medida do necessario para a realizacdo desse interesse legitimo e que resulte de uma ponderacdo
dos interesses opostos, a luz de todas as circunstincias pertinentes, que os interesses ou os direitos
ou as liberdades fundamentais desses utilizadores ndao prevalecem sobre o referido interesse
legitimo do responsavel pelo tratamento ou de um terceiro.
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Quanto a quinta questdo

Em primeiro lugar, na medida em que esta questdo visa o artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo,
alineas c) e e), do RGPD, ha que recordar que, nos termos desta alinea c), um tratamento de
dados pessoais € licito se for necessario para o cumprimento de uma obrigacao juridica a que o
responsavel pelo tratamento esteja sujeito. Além disso, segundo esta alinea e), é igualmente licito
o tratamento necessario ao exercicio de fungoes de interesse ptblico ou ao exercicio da autoridade
publica de que estd investido o responsavel pelo tratamento.

O artigo 6.°, n.° 3, do RGPD precisa designadamente, a respeito destas duas situagoes de licitude,
que o tratamento deve ser baseado no direito da Unido ou no direito do Estado-Membro ao qual o
responsavel pelo tratamento estd sujeito e que esse fundamento juridico deve responder a um
objetivo de interesse publico e ser proporcionado ao objetivo legitimo prosseguido.

No caso em apreco, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se um tratamento de dados
pessoais, como o que estd em causa no processo principal, pode ser considerado justificado, a luz
do artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea c), do RGPD, quando vise «dar resposta a um pedido
legitimo de certos dados» e, a luz do artigo 6., n.° 1, primeiro pardgrafo, alinea e), deste
regulamento, quando tenha por objeto a «investigacdo para o bem-estar da sociedade» e procure
«a promogao da protecdo, da integridade e da segurancgax.

Todavia, importa constatar que esse 6rgao jurisdicional ndo forneceu ao Tribunal de Justica os
elementos que lhe permitem pronunciar-se concretamente a este respeito.

Deste modo, incumbira ao referido 6rgao jurisdicional verificar, a luz dos requisitos indicados no
n.° 128 do presente acérdido, se o referido tratamento pode ser considerado justificado pelas
finalidades invocadas.

Em particular, tendo em conta o salientado no n.° 124 do presente acérdao, incumbir-lhe-a
nomeadamente verificar, para efeitos da aplicacdo do artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo,
alinea c), do RGPD, se a Meta Platforms Ireland estd sujeita a uma obrigacio juridica de recolha e
de conservacdo de dados pessoais de forma preventiva a fim de poder responder a qualquer pedido
de uma autoridade nacional destinado a obter certos dados relativos aos seus utilizadores.

Do mesmo modo, cabera ao referido 6rgao jurisdicional apreciar, a luz do artigo 6.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, alinea e), do RGPD, se a Meta Platforms Ireland estd investida de uma missdo de
interesse publico ou abrangida pelo exercicio da autoridade publica, nomeadamente para
assegurar a investigacdo para o bem-estar da sociedade e promover a protecdo, a integridade e a
seguranca, especificando-se que, tendo em conta a natureza e o cardter essencialmente
econdmico e comercial da sua atividade, se afigura pouco provavel que esse operador privado
esteja investido da referida missao.

Por outro lado, o 6rgdo jurisdicional de reenvio deverd, sendo caso disso, verificar se, tendo em
conta a amplitude do tratamento de dados efetuado pela Meta Platforms Ireland e o seu impacto
significativo para os utilizadores da rede social Facebook, esse tratamento é efetuado na estrita
medida do necessario.

No que respeita, em segundo lugar, ao artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea d), do RGPD, esta

disposicdo prevé que o tratamento de dados pessoais é licito se for necessario para a defesa de
interesses vitais do titular dos dados ou de outra pessoa singular.
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Como resulta do considerando 46 deste regulamento, esta disposicdo visa a situacdo especial em
que o tratamento de dados pessoais é necessario para proteger um interesse essencial a vida do
titular dos dados ou de qualquer outra pessoa singular. A este propdsito, este considerando cita,
nomeadamente, a titulo de exemplos, fins humanitarios, como a monitorizacdo de epidemias e
da sua propagacdo ou em situagdes de emergéncia humanitdria, em especial em situagoes de
catastrofes naturais e de origem humana.

Resulta destes exemplos, bem como da interpretacdo estrita do artigo 6.°, n.° 1, primeiro paréagrafo,
alinea d), do RGPD que deve ser adotada, que, atendendo a natureza dos servicos prestados pelo
operador de uma rede social em linha, esse operador, cuja atividade reveste cardter
essencialmente econémico e comercial, ndo pode invocar a protecdo de um interesse essencial a
vida dos seus utilizadores ou de outra pessoa para justificar, em termos absolutos e de forma
puramente abstrata e preventiva, a licitude de um tratamento de dados como o que estd em causa
no processo principal.

A luz das consideracdes precedentes, ha que responder a quinta questdo que o artigo 6.%, n.° 1,
primeiro paragrafo, alinea c), do RGPD deve ser interpretado no sentido de que o tratamento de
dados pessoais efetuado por um operador de uma rede social em linha, que consiste na recolha
de dados dos utilizadores dessa rede provenientes de outros servicos do grupo a que pertence
esse operador ou provenientes da consulta por esses utilizadores de sitios Internet ou de
aplicacdes de terceiros, no cruzamento desses dados com a conta da rede social dos referidos
utilizadores e na utilizacao dos referidos dados, é justificado, ao abrigo desta disposi¢do, quando
for efetivamente necessario para o cumprimento de uma obrigacdo juridica a qual o responsavel
pelo tratamento estd sujeito, por forca de uma disposicdo do direito da Unido ou do direito do
Estado-Membro em causa, quando esse fundamento juridico responda a um objetivo de interesse
publico e seja proporcionado ao objetivo legitimo prosseguido e quando esse tratamento seja
efetuado na estrita medida do necessario.

O artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alineas d) e e), do RGPD deve ser interpretado no sentido de
que esse tratamento de dados pessoais ndo pode, em principio e sob reserva de verificagdo a
efetuar pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, ser considerado necessario a defesa de interesses
vitais do titular dos dados ou de outra pessoa singular, na acecdo da alinea d), ou ao exercicio de
funcoes de interesse publico ou ao exercicio da autoridade publica de que estd investido o
responsavel pelo tratamento, na ace¢ao da alinea e).

Quanto a sexta questdo

Com a sua sexta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 6.°,
n.° 1, primeiro paragrafo, alinea a), e o artigo 9.°, n.° 2, alinea a), do RGPD devem ser interpretados
no sentido de que se pode considerar que um consentimento dado pelo utilizador de uma rede
social em linha ao operador dessa rede preenche os requisitos de validade previstos no artigo 4.°,
ponto 11, deste regulamento, em especial o de que esse consentimento deve ser dado livremente,
quando esse operador ocupa uma posicao dominante no mercado das redes sociais em linha.

O artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea a), e o artigo 9.°, n.° 2, alinea a), do RGPD exigem o
consentimento do titular dos dados para efeitos, respetivamente, do tratamento, para uma ou
mais finalidades especificas, dos seus dados pessoais, bem como do tratamento de categorias
especiais de dados a que se refere este artigo 9.°, n.° 1.
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Por sua vez, o artigo 4.°, ponto 11, do RGPD define o conceito de «consentimento» como «uma
manifestacdo de vontade, livre, especifica, informada e inequivoca, pela qual o titular dos dados
aceita, mediante declaracdo ou ato positivo inequivoco, que os dados pessoais que lhe dizem
respeito sejam objeto de tratamento».

A luz das interrogacées do 6rgao jurisdicional de reenvio, importa recordar, em primeiro lugar,
que, em conformidade com o considerando 42 do RGPD, ndo se devera considerar que o
consentimento foi dado de livre vontade se o titular dos dados ndo dispuser de uma escolha
verdadeira ou livre ou ndo puder recusar nem retirar o consentimento sem ser prejudicado.

Em segundo lugar, o considerando 43 deste regulamento enuncia que, a fim de assegurar que o
consentimento é dado de livre vontade, este ndo deverd constituir fundamento juridico valido
para o tratamento de dados pessoais quando exista um desequilibrio manifesto entre o titular dos
dados e o responsavel pelo seu tratamento. Este considerando precisa igualmente que se presume
que o consentimento ndo é dado de livre vontade se ndo for possivel dar consentimento
separadamente para diferentes operacoes de tratamento de dados pessoais, ainda que seja
adequado no caso especifico.

Em terceiro lugar, o artigo 7.°, n.° 4, do RGPD prevé que, ao avaliar se o consentimento é dado
livremente, hd que verificar com a mdaxima atencdo se, designadamente, a execucdo de um
contrato, inclusive a prestacio de um servico, estd subordinada ao consentimento para o
tratamento de dados pessoais que ndo é necessario para a execucdo desse contrato.

E com base nestas consideracoes que ha que responder a sexta questao.

A este respeito, importa constatar que € certo que a circunstancia de o operador de uma rede
social em linha, como responsavel pelo tratamento, ocupar uma posicio dominante no mercado
das redes sociais ndo obsta, enquanto tal, a que os utilizadores dessa rede social possam
validamente consentir, na acegdo do artigo 4.°, ponto 11, do RGPD, no tratamento dos seus dados
pessoais efetuado por esse operador.

Nao deixa de ser verdade que, como salientou, em substincia, o advogado-geral no n.° 75 das suas
conclusoes, tal circunstancia deve ser tomada em consideragdo na apreciacdo do carater valido e,
nomeadamente, livre do consentimento dado pelo utilizador da referida rede, uma vez que é
suscetivel de afetar a liberdade de escolha desse utilizador que pode nido estar em condi¢oes de
recusar ou retirar o seu consentimento sem ser prejudicado, como indica o considerando 42 do
RGPD.

Além disso, a existéncia dessa posicdo dominante é suscetivel de criar um desequilibrio manifesto,
na acecdo do considerando 43 do RGPD, entre o titular dos dados e o responsavel pelo tratamento,
desequilibrio este que favorece, nomeadamente, a imposicdo de requisitos que ndo sdo
estritamente necessdrios para a execucdo do contrato, o que deve ser tido em conta em
conformidade com o artigo 7.°, n.° 4, deste regulamento. Neste contexto, hd que recordar que,
como salientado nos n.” 102 a 104 do presente acérddo, ndo se afigura, sob reserva das
verificagdes a efetuar pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, que o tratamento em causa no processo
principal seja estritamente necessirio para a execucdo do contrato celebrado entre a Meta
Platforms Ireland e os utilizadores da rede social Facebook.
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Assim, esses utilizadores devem dispor da liberdade de recusar individualmente, no ambito do
processo contratual, dar o seu consentimento a operacgoes especificas de tratamento de dados
ndo necessarias a execug¢do do contrato, sem que, no entanto, sejam obrigados a renunciar
integralmente a utilizacdo do servigco proporcionado pelo operador da rede social em linha, o que
implica que seja proposta aos referidos utilizadores, sendo caso disso mediante uma remuneracao

adequada, uma alternativa equivalente ndo acompanhada de tais operacdes de tratamento de
dados.

Acresce que, tendo em conta a amplitude do tratamento dos dados em questdo e o seu impacto
significativo nos utilizadores dessa rede, bem como a circunstancia de esses utilizadores nao
poderem razoavelmente esperar que dados diferentes dos relativos ao seu comportamento
dentro da rede social sejam tratados pelo operador desta, é adequado, na acecdo deste
considerando 43, que possa ser dado um consentimento distinto para o tratamento destes ultimos
dados, por um lado, e dos dados off-Facebook, por outro. Cabe ao érgéo jurisdicional de reenvio
verificar a existéncia dessa possibilidade, na falta da qual se deve presumir que o consentimento
dos referidos utilizadores para o tratamento dos dados off-Facebook néo foi dado livremente.

Por dltimo, importa recordar que, nos termos do artigo 7.°, n.° 1, do RGPD, quando o tratamento
for realizado com base no consentimento, o responsavel pelo tratamento deve poder demonstrar
que o titular dos dados deu o seu consentimento para o tratamento dos seus dados pessoais.

E A luz destes critérios e de uma anélise pormenorizada de todas as circunstancias do caso
concreto que caberd ao 6rgdo jurisdicional de reenvio determinar se os utilizadores da rede social
Facebook deram o seu consentimento de forma vélida e, nomeadamente, livre para o tratamento
em causa no processo principal.

Face ao exposto, ha que responder a sexta questdo que o artigo 6., n.° 1, primeiro paragrafo,
alinea a), e o artigo 9.°, n.° 2, alinea a), do RGPD devem ser interpretados no sentido de que a
circunstancia de o operador de uma rede social em linha ocupar uma posicio dominante no
mercado das redes sociais em linha ndo obsta, enquanto tal, a que os utilizadores dessa rede
possam validamente consentir, na acecdo do artigo 4.°, ponto 11, deste regulamento, no
tratamento dos seus dados pessoais, a ser efetuado por esse operador. Ndo obstante, esta
circunstincia constitui um elemento importante para determinar se o consentimento foi
efetivamente dado de forma valida e, nomeadamente, livre, o que incumbe ao referido operador
provar.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sao
reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

1)

2)

36

Os artigos 51.° e seguintes do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a proteciao das pessoas singulares no que diz
respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses dados e que revoga a
Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protecdao de Dados), e o artigo 4.°, n.* 3,
TUE

devem ser interpretados no sentido de que:

sob reserva do cumprimento da sua obrigacao de cooperacao leal com as autoridades de
controlo, uma autoridade da concorréncia de um Estado-Membro pode constatar, no
ambito do exame de um abuso de posicio dominante por parte de uma empresa, na
acecao do artigo 102.° TFUE, que as condicdes gerais de utilizacio dessa empresa
relativas ao tratamento de dados pessoais e a sua aplicacao nao estio em conformidade
com este regulamento, quando essa constatacido seja necessaria para demonstrar a
existéncia de tal abuso.

A luz desta obrigacdo de cooperacio leal, a autoridade nacional da concorréncia nio se
pode afastar de uma decisio da autoridade nacional de controlo competente ou da
autoridade de controlo principal competente relativa a essas condicoes gerais ou a
condicoes gerais semelhantes. Quando tenha duvidas a respeito do alcance dessa
decisdao, quando as referidas condicdes ou condicdes semelhantes sejam, a0 mesmo
tempo, objeto de um exame por parte dessas autoridades, ou ainda quando, nao tendo
as referidas autoridades realizado uma investigacio ou tomado uma decisdao, a
autoridade da concorréncia considerar que as condicoes em causa nido estio em
conformidade com o Regulamento 2016/679, a autoridade nacional da concorréncia
deve consultar essas mesmas autoridades de controlo e solicitar a sua cooperacio, para
dissipar as suas duvidas ou para determinar se deve aguardar por uma decisao destas
ultimas antes de iniciar a sua prépria apreciacao. Nao havendo objecées ou nao sendo
apresentada resposta num prazo razoavel, a autoridade nacional da concorréncia pode
prosseguir a sua propria investigacao.

O artigo 9.°, n.° 1, do Regulamento 2016/679
deve ser interpretado no sentido de que:

no caso de um utilizador de uma rede social em linha consultar sitios Internet ou
aplicacoes relacionados com uma ou varias das categorias referidas nesta disposicao e,
se for caso disso, neles inserir dados, registando-se ou efetuando encomendas em linha,
o tratamento de dados pessoais pelo operador dessa rede social em linha, que consista
na recolha, através de interfaces integradas, de cookies ou de tecnologias de registo
semelhantes, dos dados resultantes da consulta desses sitios e dessas aplicacdes, bem
como dos dados inseridos pelo utilizador, no cruzamento do conjunto desses dados
com a conta da rede social desse utilizador e na utilizacdo dos referidos dados por esse
operador, deve ser considerado um «tratamento de categorias especiais de dados
pessoais», na acecao da referida disposicao, que é em principio proibido, sob reserva
das excecoes previstas neste artigo 9.°, n.° 2, quando esse tratamento de dados permita
revelar informacdes abrangidas por uma dessas categorias, independentemente de
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essas informacdes dizerem respeito a um utilizador dessa rede ou a qualquer outra
pessoa singular.

3) O artigo 9.° n.° 2, alinea e), do Regulamento 2016/679
deve ser interpretado no sentido de que:

quando um utilizador de uma rede social em linha consulta sitios Internet ou aplicacoes
relacionadas com uma ou varias das categorias referidas no artigo 9.°, n.° 1, deste
regulamento, nido torna manifestamente publicos, na acecio da primeira destas
disposicoes, os dados relativos a essa consulta, recolhidos pelo operador dessa rede
social em linha através de cookies ou de tecnologias de registo semelhantes.

Quando insere dados em tais sitios Internet ou em tais aplicacées ou quando ativa
botoes de selecao integrados nesses sitios e nessas aplicacdes, como os botdoes «gosto»
ou «partilhar» ou os botdes que permitem ao utilizador identificar-se nesses sitios ou
nessas aplicacoes utilizando as credenciais de conexdao associadas a sua conta de
utilizador da rede social, 0 seu numero de telefone ou o seu endereco de correio
eletronico, esse utilizador s6 torna manifestamente publicos, na acecao deste artigo 9.°,
n.° 2, alinea e), os dados assim inseridos ou resultantes da ativacao desses botoes no caso
de ter manifestado expressamente a sua escolha prévia, eventualmente com base numa
parametrizacao individual efetuada com pleno conhecimento de causa, de tornar os
dados que lhe dizem respeito publicamente acessiveis a um namero ilimitado de
pessoas.

4) O artigo 6. n.° 1, primeiro paragrafo, alinea b), do Regulamento 2016/679
deve ser interpretado no sentido de que:

o tratamento de dados pessoais efetuado por um operador de uma rede social em linha,
que consista na recolha de dados dos utilizadores dessa rede provenientes de outros
servicos do grupo a que pertence esse operador ou provenientes da consulta por esses
utilizadores de sitios Internet ou de aplicacbes de terceiros, no cruzamento desses
dados com a conta da rede social dos referidos utilizadores e na utilizacdo dos referidos
dados, s6 pode ser considerado necessario para a execucao de um contrato do qual os
titulares de dados sao partes, na acecio desta disposicdo, se esse tratamento for
objetivamente indispensavel para realizar uma finalidade que faca parte integrante da
prestaciao contratual destinada a esses mesmos utilizadores, de modo que o objeto
principal do contrato nao poderia ser alcancado sem esse tratamento.

5) O artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea f), do Regulamento 2016/679
deve ser interpretado no sentido de que:

o tratamento de dados pessoais efetuado por um operador de uma rede social em linha,
que consista na recolha de dados dos utilizadores dessa rede provenientes de outros
servicos do grupo a que pertence esse operador ou provenientes da consulta por esses
utilizadores de sitios Internet ou de aplicacoes de terceiros, no cruzamento desses
dados com a conta da rede social dos referidos utilizadores e na utilizacdo dos referidos
dados, s6 pode ser considerado necessario para efeitos dos interesses legitimos

ECLI:EU:C:2023:537 37



ACORDAO DE 4. 7. 2023 — Processo C-252/21
META PLATEORMS E O. (CONDICOES GERAIS DE UTILIZACAO DE UMA REDE SOCIAL)

prosseguidos pelo responsavel pelo tratamento ou por um terceiro, na acecao desta
disposicao, desde que o referido operador tenha indicado aos utilizadores cujos dados
foram recolhidos um interesse legitimo prosseguido pelo seu tratamento, que esse
tratamento seja efetuado na estrita medida do necessario para a realizacdo desse
interesse legitimo e que resulte de uma ponderacao dos interesses opostos, a luz de
todas as circunstancias pertinentes, que os interesses ou os direitos ou as liberdades
fundamentais desses utilizadores nao prevalecem sobre o referido interesse legitimo do
responsavel pelo tratamento ou de um terceiro.

6) O artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea c), do Regulamento 2016/679

deve ser interpretado no sentido de que:

o tratamento de dados pessoais efetuado por um operador de uma rede social em linha,
que consiste na recolha de dados dos utilizadores dessa rede provenientes de outros
servicos do grupo a que pertence esse operador ou provenientes da consulta por esses
utilizadores de sitios Internet ou de aplicacdes de terceiros, no cruzamento desses
dados com a conta da rede social dos referidos utilizadores e na utilizacao dos referidos
dados, é justificado, ao abrigo desta disposicao, quando for efetivamente necessario para
o cumprimento de uma obrigacao juridica a qual o responsavel pelo tratamento esta
sujeito, por forca de uma disposicio do direito da Uniao ou do direito do
Estado-Membro em causa, quando esse fundamento juridico responda a um objetivo de
interesse publico e seja proporcionado ao objetivo legitimo prosseguido e quando esse
tratamento seja efetuado na estrita medida do necessario.

7) O artigo 6.° n.° 1, primeiro paragrafo, alineas d) e e), do Regulamento 2016/679

deve ser interpretado no sentido de que:

o tratamento de dados pessoais efetuado por um operador de uma rede social em linha,
que consiste na recolha de dados dos utilizadores dessa rede provenientes de outros
servicos do grupo a que pertence esse operador ou provenientes da consulta por esses
utilizadores de sitios Internet ou de aplicacbes de terceiros, no cruzamento desses
dados com a conta da rede social dos referidos utilizadores e na utilizacdo dos referidos
dados, nio pode, em principio e sob reserva de verificacao a efetuar pelo drgao
jurisdicional de reenvio, ser considerado necessario a defesa de interesses vitais do
titular dos dados ou de outra pessoa singular, na acecdo da alinea d), ou ao exercicio de
funcoes de interesse publico ou ao exercicio da autoridade publica de que esta investido
o responsavel pelo tratamento, na acecao da alinea e).

8) O artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea a), e o artigo 9.°, n.° 2, alinea a), do
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Regulamento 2016/679

devem ser interpretados no sentido de que:

a circunstancia de o operador de uma rede social em linha ocupar uma posiciao
dominante no mercado das redes sociais em linha nido obsta, enquanto tal, a que os
utilizadores dessa rede possam validamente consentir, na acecao do artigo 4.°,
ponto 11, deste regulamento, no tratamento dos seus dados pessoais, a ser efetuado por
esse operador. Nao obstante, esta circunstancia constitui um elemento importante para
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determinar se o consentimento foi efetivamente dado de forma valida e, nomeadamente,
livre, o que incumbe ao referido operador provar.

Assinaturas
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