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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)

8 de junho de 2023 *

«Reenvio prejudicial — Cooperacéo judicidria em matéria penal — Diretiva (UE) 2016/343 —
Artigo 8.°, n.°4 — Direito de comparecer em julgamento — Processos in absentia —
Reabertura do processo — Notificacdo ao condenado in absentia do direito a reabertura
do processo»

Nos processos apensos C-430/22 e C-468/22,

que tém por objeto pedidos de decisdo prejudicial apresentados, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Criminal Especial, Bulgdria), por Decisdes de
28 de junho de 2022 e de 13 de julho de 2022, que deram entrada no Tribunal de Justica,
respetivamente, em 28 de junho e 14 de julho de 2022, nos processos penais instaurados contra
VB (C-430/22)

VB (C-468/22)

sendo interveniente:

Spetsializirana prokuratura,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Sec¢éo),

composto por: P. G. Xuereb, presidente de seccdo, L. Bay Larsen (relator), vice-presidente do
Tribunal de Justica, exercendo fungoes de juiz da sexta seccéo, e T. von Danwitz, juiz,

advogado-geral: ]. Richard de la Tour,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Wasmeier e . Zaloguin, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

* Lingua do processo: bulgaro.

PT
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profere o presente

Acodrdao

Os pedidos de decisao prejudicial tém por objeto a interpretacdo do artigo 8.°, n.° 4, segundo
periodo, e do artigo 9.° da Diretiva (UE) 2016/343 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
9 de margo de 2016, relativa ao reforco de certos aspetos da presuncao de inocéncia e do direito
de comparecer em julgamento em processo penal (JO 2016, L 65, p. 1).

Estes pedidos foram apresentados no d&mbito de processos penais in absentia contra VB, por crime
de trafico de estupefacientes e detencdo de armas em bando organizado.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 9 e 39 da Diretiva 2016/343 tém a seguinte redacao:

«(9) A presente diretiva tem por objeto reforcar o direito a um processo equitativo em processo
penal, estabelecendo normas minimas comuns relativas a certos aspetos da presuncido de
inocéncia e ao direito de comparecer em julgamento.

(39) Sempre que os Estados-Membros prevejam a possibilidade de realizacdo de julgamento na
auséncia do suspeito ou do arguido mas as condi¢des para proferir uma decisdo na auséncia
em tribunal do suspeito ou do arguido nao estejam preenchidas por estes, ndo obstante
terem sido efetuados esforcos razoaveis nesse sentido, ndo poderem ser localizados, por
exemplo, em virtude de a pessoa ter fugido ou andar a monte — deverd, mesmo assim, ser
possivel proferir uma decisdao na auséncia do suspeito ou do arguido e executar essa decisdo.
Nesse caso, os Estados-Membros deverdo assegurar que quando o suspeito ou o arguido for
informado da decisdo, em especial quando sdo detidos, também devem ser informados da
possibilidade de impugnar a decisdo e do direito a um novo julgamento ou de usar outras
vias de recurso. Essas informacdes deverdo ser apresentadas por escrito, podendo também
sé-lo oralmente, na condicdo de o facto de a informacéao ter sido prestada ser registado em
conformidade com o procedimento de registo nos termos da legislacdo nacional.»

O artigo 8.° desta diretiva, sob a epigrafe «Direito de comparecer em julgamento», dispoe:

«1. Os Estados-Membros asseguram que o suspeito ou o arguido tem o direito de comparecer no
proprio julgamento.

2. Os Estados-Membros podem prever que um julgamento passivel de resultar numa decisdao
sobre a culpa ou inocéncia de um suspeito ou de um arguido pode realizar-se na sua auséncia,

desde que:

a) o suspeito ou o arguido tenha atempadamente sido informado do julgamento e das
consequéncias da ndo comparéncia; ou
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b) o suspeito ou o arguido, tendo sido informado do julgamento, se faca representar por um
advogado mandatado, nomeado por si ou pelo Estado.

3. Uma decisdao tomada em conformidade com o n.° 2 pode ser executada contra o suspeito ou o
arguido em causa.

4. Sempre que os Estados-Membros disponham de um sistema que preveja a possibilidade de
realizacdo do julgamento na auséncia de suspeitos ou arguidos mas nao seja possivel cumprir as
condi¢des definidas no n.° 2 do presente artigo, por o suspeito ou o arguido ndo poder ser
localizado apesar de terem sido efetuados esforcos razodveis, os Estados-Membros podem prever
que uma decisdo pode, mesmo assim, ser tomada e executada. Nesse caso, os Estados-Membros
asseguram que quando o suspeito ou o arguido forem informados da decisdo, em especial
aquando da detencdo, também sejam informados da possibilidade de impugnar a decisdo e do
direito a um novo julgamento ou de usar outras vias de recurso, em conformidade com o artigo 9.°

5. O presente artigo aplica-se sem prejuizo das disposi¢cdes nacionais nos termos das quais o juiz
ou o tribunal competente podem excluir temporariamente um suspeito ou um acusado do
julgamento quando seja necessdrio para garantir a adequada tramitacdo do processo penal, desde
que os direitos de defesa sejam respeitados.

6. O presente artigo aplica-se sem prejuizo das disposi¢cdes nacionais nos termos das quais a
tramitacdo do processo, ou de determinadas fases do processo, seja feita por escrito, desde que o
direito a um processo equitativo seja respeitado.»

O artigo 9.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Direito a um novo julgamento», dispoe:

«Os Estados-Membros asseguram que sempre que o suspeito ou o arguido nao tiverem comparecido
no seu julgamento e as condi¢des previstas no artigo 8.°, n.° 2, néo tiverem sido reunidas, estes tém
direito a um novo julgamento ou a outras vias de recurso que permitam a reapreciacdo do mérito da
causa, incluindo a apreciacdo de novas provas, e pode conduzir a uma decisdo distinta da inicial. A este
respeito, os Estados-Membros asseguram que esses suspeitos ou esses arguidos tém o direito de
estarem presentes, de participarem efetivamente, nos termos do processo previsto na legislacdo
nacional, e de exercerem os seus direitos de defesa.»

Direito bulgaro

O artigo 423.°, n.* 1 a 4, do Nakazatelno-protsesualen kodeks (Cddigo de Processo Penal, a seguir
«NPK») prevé:

«(1) No prazo de seis meses a contar da tomada de conhecimento da sentenca penal transitada
em julgado [...], a pessoa condenada na sua auséncia pode pedir a reabertura do processo penal

invocando a sua auséncia no [processo penal].

(2) O pedido nao suspende a execucdo da condenacido penal, salvo se o tribunal dispuser em
sentido contrdrio.

(3) O procedimento de reabertura do processo penal é encerrado se a pessoa condenada na sua
auséncia ndo tiver comparecido sem fundamento valido.
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(4) Quando uma pessoa condenada na sua auséncia tiver sido presa em execucdo de uma
sentenca transitada em julgado e o tribunal reabrir o processo penal, o tribunal deverd, na sua
decisdo, pronunciar-se sobre a medida de prisdo.»

O artigo 425.°, n.° 1, ponto 1, e n.° 2, do NPK dispoe:
«(1) Quando julgar fundado o pedido de reabertura do processo, o tribunal pode:

1. anular a condenacdo, o acérdao, o despacho ou a decisdo e remeter o processo para nova
apreciacdo indicando em que fase processual deve ter inicio a nova apreciagio;

i rti L,nell, r ra ri raa
2) Nos casos referidos no artigo 423.°, n.° 1, o processo serd reaberto e transferido para a fase em
que tenha sido iniciado na auséncia do arguido.»

Litigios nos processos principais e questoes prejudiciais

A Spetsializirana prokuratura (Procuradoria Especializada, Bulgdria) instaurou um processo penal
contra VB, que vinha acusado de ter participado, com vdrias outras pessoas, numa organizaciao
criminosa que tinha por objeto o cultivo e a distribuicdo de estupefacientes, bem como a
detencdo de armas, atividades que constituem infragdes penais puniveis com pena privativa de

liberdade.

Os processos penais nas causas principais foram conduzidos na auséncia de VB. No ambito desses
processos penais, VB ndo pode ser notificado formalmente dos factos de que vinha acusado. Além
disso, ndo pode ser informado do facto de ser levado a tribunal nem, por maioria de razdo, da data
e do local da audiéncia em causa, bem como das consequéncias da sua ndo comparéncia.

Com efeito, as autoridades nacionais competentes ndo conseguiram localizar VB, dado que, na
fase de instrucdo dos referidos processos penais, este fugiu imediatamente antes da operacdo
policial destinada a deter os suspeitos. VB foi declarado «procurado», nomeadamente por
mandado de detencdo europeu, mas nao pode ser localizado.

Na fase de instrucio e na fase judicial dos mesmos processos penais, VB foi defendido
sucessivamente por trés advogados diferentes, todos nomeados oficiosamente, que nunca o
viram nem tiveram qualquer contacto com ele ou com os seus familiares.

Os processos penais nas causas principais encontram-se ainda a correr termos e a maior parte das
provas foi recolhida. Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, é provavel que VB seja condenado
numa pena privativa de liberdade no final desses processos penais.

Esse 6rgdo jurisdicional refere, nomeadamente, que, nos termos do artigo 423.°, n.° 1, do NPK, a
pessoa condenada in absentia tem o direito de pedir a reabertura do processo no prazo de seis
meses, a partir do momento em que toma conhecimento da sua condenagdo. Todavia, o direito
bulgaro nao prevé que essa pessoa seja previamente informada deste direito de pedir a reabertura
do processo. Em especial, ndo ha no direito bulgaro a obrigacdo de mencionar a possibilidade de
pedir a reabertura do processo na sentenca proferida na auséncia do arguido, nem noutro ato
judicial que lhe seja dirigido.
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Além disso, o direito bulgaro ndo prevé, em principio, um direito predeterminado a abertura de
um novo julgamento em caso de condenacao in absentia. Em especial, o tribunal que aprecia a
causa e decide quanto ao mérito da mesma na auséncia do arguido ndo tem o poder para decidir
se o arguido ausente tem direito a novo julgamento devido a sua auséncia. Tal sucede por o poder
de se pronunciar sobre a existéncia deste direito ser, no direito bulgaro, conferido ao Varhoven
kasatsionen sad (Supremo Tribunal de Cassagdo, Bulgdria), ao qual deve ser submetido o pedido
de abertura de um novo julgamento, em conformidade com o disposto no artigo 423.°, n.° 1, do
NPK, e o qual deve apreciar se se verificam os fundamentos para a abertura de um novo
julgamento devido a auséncia do arguido.

Por ultimo, o 6rgao jurisdicional de reenvio refere que o direito bulgaro exige que a pessoa
condenada in absentia compareca pessoalmente para que o pedido de reabertura do processo
seja apreciado quanto ao mérito, ao passo que o artigo 9.° da Diretiva 2016/343 ndo prevé tal
exigéncia. Ora, esta exigéncia reduz consideravelmente a efetividade do direito previsto no
artigo 9.° desta diretiva, visto que essa pessoa corre o risco de ser detida no momento da sua
comparéncia e ver assim executada a sua condenacio in absentia.

Atendendo ao exposto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se, quando examina um processo
na auséncia do arguido em circunstancias que revelam claramente que as condi¢des previstas no
artigo 8., n.° 2, da Diretiva 2016/343 ndo estdo preenchidas, deve, em caso de sentenca
condenatdria proferida in absentia, mencionar formalmente, na sentenca condenatéria, que a
pessoa condenada tem direito a um novo julgamento, para que seja efetuada a notificacdo exigida
nos termos do artigo 8.°, n.° 4, segundo periodo, desta diretiva.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que, em caso de resposta afirmativa do
Tribunal de Justica a esta questdo, se coloca a questdo do conteido da informacdo a prestar a
pessoa condenada in absentia.

Por um lado, hd que determinar se essa pessoa deve ser informada de que tem direito a um novo
julgamento, sob reserva de o ter pedido, e de que a unica apreciacdo feita pelo tribunal que
examina esse pedido incide sobre o tipo de reabertura do processo ou se a referida pessoa deve
ser informada de que tem o direito de pedir um novo julgamento e de que esse tribunal apreciara
a procedéncia do seu pedido. Por outro lado, hd que examinar se a mesma pessoa deve igualmente
ser informada de que tem a obrigacdo de comparecer pessoalmente perante o tribunal chamado a
pronunciar-se sobre o seu pedido de reabertura do processo, o que pressupde a compatibilidade
dessa obrigacdo com o artigo 9.° da Diretiva 2016/343.

Nestas circunstincias, o Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Criminal Especial, Bulgéria)
decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica, no processo C-430/22, as
seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 8.°, n.° 4, segundo periodo, da Diretiva 2016/343, ser interpretado no sentido de
que obriga o 6rgdo jurisdicional nacional que condena o arguido na sua auséncia, sem estarem
preenchidas as condigoes previstas no artigo 8.°, n.° 2, a indicar expressamente ao arguido o
seu direito a novo julgamento do processo, que lhe é reconhecido pelo artigo 9.° desta
diretiva, a fim de que possa ser informado desse direito num momento posterior,
especialmente no momento da sua detengdo para efeitos da execucdo da pena? A questdo
coloca-se tendo em conta que o direito nacional ndo prevé que a pessoa condenada na sua
auséncia seja informada do seu direito a um novo julgamento no momento da sua detencdo
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para efeitos de execucdo da pena a que foi condenada; também nao prevé a intervencdo de um
o6rgdo jurisdicional na emissao de um mandado de detengdo europeu para a execugao da pena.

2) Deve o artigo 8.°, n.° 4, segundo periodo, da Diretiva 2016/343, em especial, a frase “também
sejam informados da possibilidade de impugnar a decisdo e do direito a um novo julgamento
ou de usar outras vias de recurso, em conformidade com o artigo 9.°”, ser interpretado no
sentido de que se trata de uma informacéao sobre um direito oficialmente reconhecido a novo
julgamento do processo ou de uma informacdo sobre o direito de pedir esse julgamento,
devendo o mérito do pedido ser examinado posteriormente?»

No processo C-468/22, o Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Criminal Especial) também
decidiu suspender a insténcia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«E compativel com o artigo 9.° da Diretiva 2016/343 e com o principio da efetividade uma
disposicao nacional, como o artigo 423.°, n.° 3, do Cédigo de Processo Penal, que obriga a pessoa
que apresentou um pedido de novo julgamento porque estava ausente e ndo se verificava
nenhuma das situagdes previstas no artigo 8.°, n.° 2, [desta diretiva] a comparecer pessoalmente
no 6rgao jurisdicional, para que esse pedido seja apreciado quanto ao mérito?»

Quanto a tramitac¢ao processual no Tribunal de Justica

Por oficio de 5 de agosto de 2022, o Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Séfia, Bulgaria)
informou o Tribunal de Justica de que, na sequéncia de uma alteracéo legislativa que entrou em
vigor em 27 de julho de 2022, o Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Criminal Especial) foi
dissolvido e que a partir desta data tinha sido transferida para si a competéncia para conhecer de
alguns processos penais pendentes neste tltimo tribunal, incluindo os processos principais.

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo prejudicial no processo C-430/22

Com a primeira questdo no processo C-430/22, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se o artigo 8.°, n.° 4, da Diretiva 2016/343 obriga um érgéo jurisdicional nacional, em
caso de condenacdo in absentia, quando as condi¢des previstas no artigo 8.°, n.° 2, desta diretiva
ndo estejam preenchidas, a mencionar expressamente na sentenca condenatéria o direito a um
novo julgamento, para que a pessoa condenada in absentia possa ser informada desse direito
numa fase posterior, especialmente quando é detida para efeitos de execu¢do da pena.

A titulo preliminar, importa recordar que, segundo o o6rgao jurisdicional de reenvio, as
circunstancias dos processos principais revelam claramente que, ndo estando preenchidas as
condic¢des previstas no artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2016/343, é aplicavel o artigo 8.°, n.° 4, desta
diretiva.

Segundo jurisprudéncia constante, na interpretacdo de uma disposicdo do direito da Unido, ha
que ter em conta ndo s6 os termos desta disposicdo mas também o seu contexto, os objetivos
prosseguidos pela regulamentacao de que a referida disposicédo faz parte e, sendo caso disso, a sua
génese (v., nomeadamente, Acérdao de 19 de dezembro de 2019, Nederlands Uitgeversverbond e
Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, n.° 38 e jurisprudéncia referida). Em
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especial, ha que ter em conta os considerandos do ato da Unido em causa, dado que sdo suscetiveis
de esclarecer a vontade do autor do ato e de constituir elementos interpretativos consideraveis
desse ato [v., neste sentido, Acérdio de 19 de maio de 2022, Spetsializirana prokuratura
(Julgamento de um arguido em fuga), C-569/20, EU:C:2022:401, n.° 32].

No que se refere a redacdo do artigo 8.°, n.° 4, da Diretiva 2016/343, esta disposicao refere que,
sempre que os Estados-Membros disponham de um sistema que preveja a possibilidade de
realizacdo do julgamento na auséncia de suspeitos ou arguidos mas nao seja possivel cumprir as
condi¢des definidas no artigo 8.°, n.° 2, desta diretiva, por o suspeito ou o arguido ndo poder ser
localizado apesar de terem sido efetuados esforcos razodveis, os Estados-Membros podem prever
que uma decisdo pode, mesmo assim, ser tomada e executada.

Como especifica o artigo 8.°, n.° 4, da referida diretiva, importa, nesses casos, que tanto o direito a
um novo julgamento como a possibilidade de impugnar a decisdo in absentia sejam levados ao
conhecimento do interessado no momento em que este é informado dessa decisao.

No entanto, como a Comissdo Europeia salienta com razdo, esta disposicdo nido determina as
modalidades precisas para a prestacio dessas informacoes ao interessado, prevendo
simplesmente que essas informacdes devem ser prestadas ao interessado quando este é
informado da decisdo in absentia, em especial no momento da sua detencdo, uma vez que a
detencdo segue habitualmente a localizacdo da pessoa procurada.

Isto é corroborado pelo considerando 39 da Diretiva 2016/343, que enuncia que as referidas
informacoes, que devem ser prestadas por escrito, podem também sé-lo oralmente, na condicao
de o facto de a informacéo ter sido prestada ser registado em conformidade com o procedimento
de registo nos termos da legislacdo nacional.

Por dltimo, importa recordar que a Diretiva 2016/343 tem por Unico objetivo estabelecer regras
minimas comuns e ndo procede, portanto, a uma harmonizag¢do exaustiva do processo penal.
Assim sendo, as modalidades previstas no direito nacional ndo podem prejudicar a finalidade
desta diretiva, que consiste em garantir a equidade do processo e em permitir, portanto, ao
interessado comparecer em julgamento, na acegdo dos artigos 8.° ou 9.° da referida diretiva [v.,
neste sentido, Acérddo de 19 de maio de 2022, Spetsializirana prokuratura (Julgamento de um
arguido em fuga), C-569/20, EU:C:2022:401, n.° 43].

Daqui resulta que a Diretiva 2016/343 nao impde ao érgdo jurisdicional que profere a decisdo in
absentia contra o interessado ausente e ndo localizado a obrigacdo de incluir nessa decisdo as
informacoes sobre o direito a um novo julgamento e a possibilidade de impugnar a referida
decisdo. Com efeito, a escolha das modalidades para a disponibilizacdo dessas informacoes as
pessoas em causa fica ao critério dos Estados-Membros, desde que sejam levadas ao
conhecimento do interessado no momento em que este é informado da decisdo em questéo.

Atendendo a todas as consideragdes anteriores, ha que responder a primeira questdo submetida
no processo C-430/22 que o artigo 8.°, n.° 4, da Diretiva 2016/343 deve ser interpretado no
sentido de que nao obriga um érgdo jurisdicional nacional, em caso de condenacdo in absentia,
quando as condicbes previstas no artigo 8.°, n.° 2, desta diretiva ndo estejam preenchidas, a
mencionar expressamente na sentenca condenatoéria o direito a um novo julgamento.
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Quanto a segunda questdo prejudicial submetida no processo C-430/22 e a questdo
prejudicial submetida no processo C-468/22

Tendo o Tribunal de Justica respondido pela negativa a primeira questao submetida no processo
C-430/22, ndo ha que responder a segunda questdo submetida nesse processo, nem a questdo
submetida no processo C-468/22, uma vez que, como foi salientado no n.° 17 do presente
acérdio, s6 em caso de resposta afirmativa a esta primeira questdo é que, na opinido do érgao
jurisdicional de reenvio, se colocaria a questdo do contetdo da informagdo a prestar a pessoa
condenada in absentia, conforme referido no n.° 18 do presente acérdao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) declara:

O artigo 8.°, n.° 4, da Diretiva (UE) 2016/343 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
9 de marco de 2016, relativa ao reforco de certos aspetos da presuncao de inocéncia e do
direito de comparecer em julgamento em processo penal, deve ser interpretado no sentido
de que nao obriga um o6rgao jurisdicional nacional, em caso de condenacao in absentia,
quando as condicodes previstas no artigo 8.°, n.° 2, desta diretiva ndo estejam preenchidas, a
mencionar expressamente na sentenca condenatoria o direito a um novo julgamento.

Assinaturas
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