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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

11 de maio de 2023 *

«Reenvio prejudicial — Transportes aéreos — Regulamento (CE) n.° 261/2004 —
Indemnizacdo dos passageiros aéreos em caso de cancelamento de um voo — Artigo 5.°, n.°3 —
Dispensa da obrigacdo de indemnizacdo — Conceito de “circunstancias extraordindrias” —
Auséncia inesperada, devido a doenca ou morte, de um membro da tripulacdo indispensavel para
assegurar o voo»

Nos processos apensos C-156/22 a C-158/22,
que tém por objeto trés pedidos de decisdo prejudicial apresentados, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Landgericht Stuttgart (Tribunal Regional de Estugarda, Alemanha), por
Decisoes de 3 de fevereiro de 2022, que deram entrada no Tribunal de Justica em 17 de fevereiro
de 2022, nos processos
TAP Portugal
contra
flightright GmbH (C-156/22),
Myflyright GmbH (C-157/22 e C-158/22),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢do),

composto por: K. Jirimée, presidente de sec¢do, M. Safjan (relator), N. Picarra, N. Jadskinen e M.
Gavaleg, juizes,

advogado-geral: L. Medina,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacgoes apresentadas:

— em representacao da TAP Portugal, por K. Brecke, B. Liebert e U. Steppler, Rechtsanwiilte,

— em representacao da flightright GmbH, por M. Michel e R. Weist, Rechtsanwiilte,

* Lingua do processo: alemio.
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— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo portugués, por P. Barros da Costa, C. Chambel Alves, L.
Guerreiro e P. Pisco Santos, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por G. Braun, G. Wilms e N. Yerrell, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 9 de fevereiro de 2023,

profere o presente

Acodrdao

Os pedidos de decisdo prejudicial tém por objeto a interpretacdo do artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de
2004, que estabelece regras comuns para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos
transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos
voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1).

Estes pedidos foram apresentados no ambito de litigios que opdem a TAP Portugal (a seguir
«TAP») a flightright GmbH (processo C-156/22) e a Myflyright GmbH (processos C-157/22
e C-158/22) a respeito do direito a indemnizacdo que assiste aos passageiros ao abrigo do
Regulamento n.° 261/2004 na sequéncia do cancelamento de um voo devido a morte inesperada
do copiloto do avido pouco antes da partida prevista do voo.

Quadro juridico
Os considerandos 1, 14 e 15 do Regulamento n.° 261/2004 enunciam:

«(1) A acdo da Comunidade [Europeia] no dominio do transporte aéreo deve ter, entre outros, o
objetivo de garantir um elevado nivel de protecao dos passageiros. Além disso, devem ser
tidas plenamente em conta as exigéncias de protecdo dos consumidores em geral.

(14) [...] [A]s obrigacdes a que estdo sujeitas as transportadoras aéreas operadoras deverdo ser
limitadas ou eliminadas nos casos em que a ocorréncia tenha sido causada por
circunstancias extraordindrias que ndo poderiam ter sido evitadas mesmo que tivessem
sido tomadas todas as medidas razodveis. Essas circunstancias podem sobrevir, em
especial, em caso de instabilidade politica, condi¢des meteoroldgicas incompativeis com a
realizacdo do voo em causa, riscos de seguranca, falhas inesperadas para a seguranca do
voo e greves que afetem o funcionamento da transportadora aérea.

(15) Considerar-se-a que existem circunstancias extraordindrias sempre que o impacto de uma
decisdo de gestdo do trafego aéreo, relativa a uma determinada aeronave num determinado
dia provoque um atraso consideravel, um atraso de uma noite ou o cancelamento de um ou
mais voos dessa aeronave, ndo obstante a transportadora aérea em questio ter efetuado
todos os esforcos razodveis para evitar atrasos ou cancelamentos.»
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O artigo 5.° deste regulamento, sob a epigrafe «Cancelamento», dispoe:

«1. Em caso de cancelamento de um voo, os passageiros em causa tém direito a:

[...]

c) Receber da transportadora aérea operadora indemnizacdo nos termos do artigo 7.°, salvo se:

i) tiverem sido informados do cancelamento pelo menos duas semanas antes da hora
programada de partida, ou

ii) tiverem sido informados do cancelamento entre duas semanas e sete dias antes da hora
programada de partida e se lhes tiver sido oferecido reencaminhamento que lhes
permitisse partir até duas horas antes da hora programada de partida e chegar ao destino
final até quatro horas depois da hora programada de chegada, ou

iii) tiverem sido informados do cancelamento menos de sete dias antes da hora programada de
partida e se lhes tiver sido oferecido reencaminhamento que lhes permitisse partir até uma
hora antes da hora programada de partida e chegar ao destino final até duas horas depois da
hora programada de chegada.

3. A transportadora aérea operadora nao é obrigada a pagar uma indemnizacdo nos termos do
artigo 7.°, se puder provar que o cancelamento se ficou a dever a circunstancias extraordinarias
que ndo poderiam ter sido evitadas mesmo que tivessem sido tomadas todas as medidas razoaveis.

[...]»

O artigo 7.°, n.° 1, do referido regulamento, sob a epigrafe «Direito a indemnizacdo», tem a
seguinte redacdo:

«Em caso de remissdo para o presente artigo, os passageiros devem receber uma indemnizacdo no
valor de:

a) 250 euros para todos os voos até 1 500 quilémetros;

b) 400 euros para todos os voos intracomunitarios com mais de 1 500 quilémetros e para todos os
outros voos entre 1 500 e 3 500 quilémetros;

c) 600 euros para todos os voos ndo abrangidos pelas alineas a) ou b).
Na determinacdo da distincia a considerar, deve tomar-se como base o ultimo destino a que o

passageiro chegard com atraso em relacdo a hora programada devido a recusa de embarque ou ao
cancelamento.»

Litigios nos processos principais e questao prejudicial

Os trés processos apensos reportam-se ao cancelamento de um mesmo voo, tendo os passageiros
em causa cedido os seus direitos decorrentes desse cancelamento, respetivamente, as sociedades
flightright (processo C-156/22) e Myflyright (processos C-157/22 e C-158/22), as quais prestam
assisténcia juridica aos passageiros aéreos.
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Em 17 de julho de 2019, a TAP, enquanto transportadora aérea operadora, devia assegurar um voo
com partida de Estugarda (Alemanha) e destino a Lisboa (Portugal), com partida prevista para as
6 h 05.

No mesmo dia, as 4 h 15, o copiloto que devia realizar o voo em causa foi encontrado morto na
cama do quarto de hotel. Chocada com este acontecimento, toda a tripulacdo declarou estar
inapta para voar. Uma vez que nenhum membro do pessoal de substituicdo estava disponivel fora
da base da TAP, o voo das 6 h 05 foi cancelado. Posteriormente, partiu de Lisboa, as 11 h 25, uma
tripulacao de substituicdo com destino a Estugarda, onde chegou as 15 h 20. Os passageiros foram
em seguida transportados para Lisboa num voo de substituicdo programado para as 16 h 40.

A TAP recusou-se a pagar a flightright e a Myflyright a indemnizacédo prevista no artigo 7., n.° 1,
do Regulamento n.° 261/2004, alegando que a morte inesperada do copiloto constituia uma
circunstancia extraordindria, na acecdo do artigo 5.°, n.° 3, deste regulamento.

Nos trés processos em questdo, a TAP foi condenada pelo Amtsgericht Niirtingen (Tribunal de
Primeira Instincia de Nirtingen, Alemanha) no pagamento dessa indemnizagdo, com o
fundamento de que, a semelhanca de uma doenca inesperada e stubita, a morte imprevisivel e
repentina de um membro da tripulacdo (a seguir «doencas ou morte inesperadas») ndo constitui
um evento externo que afete a transportadora, uma vez que é um risco inerente as atividades da
transportadora aérea.

A TAP interpds recurso no Landgericht Stuttgart (Tribunal Regional de Estugarda, Alemanha), o
6rgao jurisdicional de reenvio. Este ultimo explica que, de acordo com as suas pesquisas, uma
parte da jurisprudéncia alema partilha da abordagem seguida pelo Amtsgericht Niirtingen
(Tribunal de Primeira Instancia de Niirtingen), assim como pela Cour de cassation francesa
(Tribunal de Cassagdo). Em contrapartida, um 6rgdo jurisdicional neerlandés declarou
recentemente que a doenca inesperada de um membro da tripulacdo deve ser equiparada a um
acontecimento externo que escapa ao controlo da transportadora aérea.

Considerando que a transportadora aérea deve, em principio, garantir a aptiddo para o voo e a
disponibilidade do seu pessoal e que, portanto, esta igualmente obrigada, em principio, a dispor
de uma certa reserva de pessoal de substituicdo, o érgao jurisdicional de reenvio salienta, porém,
que a problemadtica em causa é controvertida, tanto na jurisprudéncia europeia como na doutrina.

Nestas condigoes, o Landgericht Stuttgart (Tribunal Regional de Estugarda) decidiu suspender as
instancias e submeter ao Tribunal de Justica, nos trés processos que lhe foram submetidos, a
seguinte questao prejudicial:

«Deve o artigo 5.° n.° 3, do Regulamento [...] n.° 261/2004 ser interpretado no sentido de que se
verifica uma circunstancia extraordindria na acecao desta disposi¢do quando um voo com partida
de um aeroporto situado fora da base da transportadora aérea operadora é cancelado devido ao
facto de, pouco antes do inicio do voo, um membro da tripulagdo destacado para esse voo (no
caso em apreco: o copiloto), que passou sem restricoes os exames médicos periédicos prescritos,
ter morrido de forma subita e imprevisivel para a transportadora aérea, ou ter ficado tdo
gravemente doente que era incapaz de realizar o voo?»

Por decisao do presidente do Tribunal de Justica de 4 de abril de 2022, os processos C-156/22
a C-158/22 foram apensados para efeitos das fases escrita e oral e do acérdao.
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Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo de igual teor nos trés processos que lhe foram submetidos, o drgio
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 261/2004 deve ser interpretado no sentido de que a auséncia inesperada, devido a doenca ou
morte, de um membro da tripulacdo indispensavel para assegurar um voo, ocorrida pouco tempo
antes da partida prevista desse voo, se integra no conceito de «circunstancias extraordindrias», na
acecdo desta disposicdo.

A este respeito, importa recordar que, nos termos do artigo 5.° n.° 1, alinea c), do Regulamento
n.° 261/2004, os passageiros afetados pelo cancelamento de um voo tém direito a receber da
transportadora aérea operadora indemnizagdo nos termos do artigo 7.°, n.° 1, deste regulamento,
salvo se tiverem sido previamente informados desse cancelamento dentro dos prazos previstos no
artigo 5.°, n.° 1, alinea c), i) a iii), do referido regulamento.

O artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004, lido a luz dos seus considerandos 14 e 15,
dispensa, contudo, a transportadora aérea operadora dessa obrigacao de indemnizacdo se puder
provar que o cancelamento se ficou a dever a «circunstancias extraordinarias» que ndo poderiam
ter sido evitadas mesmo que tivessem sido tomadas todas as medidas razoaveis.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o conceito de «circunstancias
extraordindrias», na acecdo do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004, designa os
acontecimentos que, devido a sua natureza ou a sua origem, ndo sdo inerentes ao exercicio
normal da atividade da transportadora aérea em causa e escapam ao seu controlo efetivo, sendo
estes dois requisitos cumulativos e devendo a sua observéncia ser objeto de apreciacdo casuistica
[Acordaos de 23 de margo de 2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, n.° 23, e de 7 de julho de
2022, SATA International — Azores Airlines (Falha do sistema de abastecimento de
combustivel), C-308/21, EU:C:2022:533, n.° 20].

Nao obstante, tendo em conta, por um lado, o objetivo deste regulamento, enunciado no seu
considerando 1, de garantir um elevado nivel de protecao dos passageiros e, por outro, o facto de o
artigo 5.°, n.° 3, do referido regulamento derrogar o principio do direito a indemnizacdo dos
passageiros em caso de cancelamento do voo, o conceito de «circunstancias extraordindrias», na
acecdo desta disposicdo, deve ser objeto de interpretacdo restrita (Acérddao de 23 de margo de
2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, n.° 24 e jurisprudéncia referida).

Importa comecar por determinar se a auséncia inesperada, devido a doenca ou morte, de um
membro da tripulagdo indispensavel para assegurar um voo, ocorrida pouco tempo antes da
partida prevista do voo, é suscetivel de constituir, pela sua natureza ou pela sua origem, um

acontecimento que ndo € inerente ao exercicio normal da atividade da transportadora aérea
operadora.

A este respeito, ha que constatar que as medidas relativas ao pessoal da transportadora aérea
operadora fazem parte do exercicio normal das atividades desta dltima. E o caso das medidas
relativas as condic¢oes de trabalho e de remuneracdo do pessoal dessa transportadora (Acérdao de
23 de marco de 2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, n.° 29), que abrangem as medidas relativas
ao planeamento das tripulacoes e dos horarios de trabalho do pessoal.

ECLI:EU:C:2023:393 5



22

23

24

25

26

27

AcoOrpAo DE 11. 5. 2023 — ProcEssos APENSOS C-156/22 A C-158/22
TAP PorRTUGAL (MORTE DO COPILOTO)

Assim, as transportadoras aéreas operadoras podem ser, de forma ordindria, confrontadas, no
exercicio da sua atividade, com a auséncia inesperada, devido a doenca ou morte, de um ou mais
membros do pessoal indispensaveis para assegurar um voo, mesmo pouco tempo antes da partida
do voo. Por conseguinte, a gestdo dessa auséncia continua intrinsecamente ligada a questdo do
planeamento da tripulacdo e dos horarios de trabalho do pessoal, pelo que esse acontecimento
inesperado € inerente ao exercicio normal da atividade da transportadora aérea operadora.

Importa esclarecer que, quando, como no caso em apreco, a auséncia resulta da morte inesperada
de um membro do pessoal indispensavel para assegurar um voo, ocorrida pouco tempo antes da
partida do voo, tal situacdo, por mais tragica e extrema que seja, ndo se distingue, do ponto de vista
juridico, daquela em que um voo nao pode ser assegurado pelo facto de esse membro do pessoal
ter ficado doente, de forma inesperada, pouco tempo antes da partida do voo. Assim, é a auséncia
per se, devido a doenca ou morte, de um ou mais membros da tripulagdo, ainda que inesperada, e
ndo a causa médica precisa dessa auséncia, que constitui um acontecimento inerente ao exercicio
normal da atividade dessa transportadora, pelo que esta deve contar com a ocorréncia de tais
imprevistos no quadro do planeamento das suas tripulacoes e dos horarios de trabalho do seu
pessoal.

Por outro lado, o facto de essa auséncia inesperada ter ocorrido quando o membro da tripulacao
em causa tinha passado sem restricbes os exames médicos periddicos prescritos pela
regulamentacdo aplicavel ndo pde em causa a conclusdo indicada no n.° 22 do presente acérdao.
Com efeito, qualquer pessoa, incluindo uma pessoa que tenha sido aprovada em exames médicos
periddicos, pode, a qualquer momento, ser vitima de doenca ou de morte inesperadas.

Uma vez que ndo se mostra preenchido o primeiro dos dois requisitos cumulativos mencionados
no n.° 18 do presente acérdio, ndo é necessario verificar a observancia do segundo desses
requisitos.

Atendendo a todos os fundamentos anteriores, hi que responder a questdao submetida, com igual
teor nos trés processos principais, que o artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004 deve ser
interpretado no sentido de que a auséncia inesperada, devido a doenga ou morte, de um membro
da tripulacdo indispensavel para assegurar um voo, ocorrida pouco tempo antes da partida
prevista desse voo, ndo se integra no conceito de «circunstancias extraordindrias», na acecao desta
disposicao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secc¢do) declara:
O artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizacao e a assisténcia

aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou
atraso consideravel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91,
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deve ser interpretado no sentido de que:
a auséncia inesperada, devido a doenca ou morte, de um membro da tripulacao
indispensavel para assegurar um voo, ocorrida pouco tempo antes da partida prevista desse

voo, ndo se integra no conceito de «circunstancias extraordinarias», na acecdo desta
disposicao.

Assinaturas
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