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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo)

4. de maio de 2023 *

«Reenvio prejudicial — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/112/CE —

Artigo 273.° — Nao emissao de um talao de caixa fiscal — Carta dos Direitos Fundamentais da

Unido Europeia — Artigo 50.° — Principio ne bis in idem — Camulo de sangdes administrativas
de natureza penal pelo mesmo facto — Artigo 49.°, n.° 3 — Proporcionalidade das penas —
Artigo 47.° — Direito a um recurso efetivo — Alcance da fiscalizacdo jurisdicional relativa a

execugdo provisdria de uma san¢ao»

No processo C-97/21,

que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do

artigo 267.° TFUE, pelo Administrativen sad — Blagoevgrad (Tribunal Administrativo de

Blagoevgrad, Bulgdria), por Decisdao de 12 de fevereiro de 2021, que deu entrada no Tribunal de

Justica em 16 de fevereiro de 2021, no processo

MV — 98

contra

Nachalnik na otdel «Operativni deynosti» — Sofia v Glavna direktsia «Fiskalen kontrol» pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgao),

composto por: A. Arabadjiev, presidente de secgdo, P. G. Xuereb, T. von Danwitz (relator), A.
Kumin e . Ziemele, juizes,

advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacgoes apresentadas:

— em representacdo do Governo bulgaro, por M. Georgieva e L. Zaharieva, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: bulgaro.

PT
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— em representacdo da Comissao Europeia, por D. Drambozova, C. Giolito e J. Jokubauskaité, na
qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 273.° da Diretiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1; a seguir «Diretiva IVA»), bem como do
artigo 47.°, do artigo 49.°, n.° 3, e do artigo 50.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (a seguir «Carta»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a MV — 98 ao Nachalnik na otdel
«Operativni deynosti» — Sofia v Glavna direktsia «Fiskalen kontrol» pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalna agentsia za prihodite (chefe da divisao «Atividades operacionais» — cidade de Séfia,
da Direcao-Geral «Inspecao Fiscal» da Administracao Central da Agéncia Nacional das Receitas
Publicas, Bulgaria), a respeito de uma medida de selagem de um estabelecimento comercial no
qual a MV — 98 vendeu um mago de cigarros sem emitir um taldo de caixa fiscal.

Quadro juridico

Direito da Unido

Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva IVA, estdo sujeitas ao imposto sobre o valor
acrescentado (IVA) as entregas de bens efetuadas a titulo oneroso no territério de um
Estado-Membro por um sujeito passivo agindo nessa qualidade.

O artigo 273.* desta diretiva dispoe:

«Os Estados-Membros podem prever outras obrigagdes que considerem necessarias para garantir a
cobranca exata do IVA e para evitar a fraude, sob reserva da observancia da igualdade de tratamento
das operagdes internas e das operagdes efetuadas entre Estados-Membros por sujeitos passivos, e na
condicdo de essas obrigacdes ndo darem origem, nas trocas comerciais entre Estados-Membros, a
formalidades relacionadas com a passagem de uma fronteira.

A faculdade prevista no primeiro paragrafo nao pode ser utilizada para impor obrigacdes de faturacao
suplementares as fixadas no capitulo 3.»
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Direito bulgaro

Lei do IVA

O artigo 118.°, n.° 1, da Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Lei do Imposto sobre o Valor
Acrescentado), de 21 de julho de 2006 (DV n.° 63, de 4 de agosto de 2006, p. 8), na versdo aplicavel
aos factos em causa no processo principal (a seguir «Lei do IVA»), dispoe:

«Qualquer pessoa registada ou ndo para efeitos da presente lei é obrigada a registar e a consignar por
escrito as entregas e as vendas que realizou num estabelecimento comercial através da emissao de um
taldo de caixa fiscal produzido por um aparelho fiscal (recibo de caixa) ou de um taldo de caixa
produzido por um sistema automatico integrado de gestdo da atividade comercial (recibo de sistema),
independentemente de ser ou ndo solicitado outro comprovativo fiscal. O destinatario deve receber o
recibo de caixa ou o recibo de sistema e conserva-lo até abandonar o estabelecimento.»

O artigo 185.°, n.* 1 e 2, desta lei prevé:

«(1) A nao emissao de um dos comprovativos referidos no artigo 118.°, n.° 1, é punida, em relacao
as pessoas singulares que ndo sejam comerciantes, com uma coima de 100 a 500 levs bulgaros

[BGN] e, em relacdo as pessoas coletivas e comerciantes individuais, com uma sanc¢do pecunidria
de 500 a 2 000 BGN.

(2) Fora dos casos previstos no n.° 1, quem cometer ou permitir cometer uma das infragoes
previstas no artigo 118.° ou num ato normativo de aplicacdo deste artigo é punido com uma
coima de 300 a 1 000 BGN, em relacdo as pessoas singulares que ndo sejam comerciantes, ou com
uma sangdo pecunidria de 3000 a 10000 BGN, em relacdo as pessoas coletivas e comerciantes
individuais.

Se a infracdo ndo tiver por efeito a ndo indicacdo das receitas fiscais, sdo aplicadas as sangoes
previstas no n.° 1.»

O artigo 186.° da referida lei enuncia:

«(1) A medida administrativa coerciva de selagem de instalacdes comerciais por um periodo
maximo de 30 dias, independentemente das coimas ou san¢des pecunidrias previstas, aplica-se a
pessoa que:

1. ndo cumpra o procedimento de

a) emissdo de um comprovativo correspondente de venda, em conformidade com o procedimento
estabelecido para a entrega/venda.

[...]

(3) A medida administrativa coerciva prevista no n.° 1 é aplicada mediante injuncio
fundamentada do servico de receitas ou por um funcionario autorizado por esse servico.

iunca . 36 su v u . .
4) A injuncio referida no n.° 3 é suscetivel de recurso em conformidade com o procedimento
previsto no Cédigo de Procedimento Administrativo.»
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O artigo 187.°, n.* 1 e 4, desta mesma lei tem a seguinte redagao:

«(1) Em caso de aplicacdo da medida administrativa coerciva prevista no artigo 186.°, n.° 1, é
igualmente proibido o acesso ao local ou as instalacbes da pessoa e os bens presentes nessas
instalacdes e nos armazéns contiguos sdo retirados pela pessoa ou pelo seu mandatirio. A
medida é aplicavel ao local ou as instalacoes onde foram detetadas as infragoes, incluindo em
caso de gestdo do local ou das instalagdes por terceiros no momento da selagem, se o terceiro
souber que o local serd selado. A Agéncia Nacional das Receitas Publicas publica na sua pagina
Internet as listas de instalagcbes comerciais que devem ser seladas e sua localizacdo. Considera-se
que a pessoa tem conhecimento da selagem do local em caso de aposicao permanente de um aviso
de selagem no local, ou em caso de publicacdo na pagina Internet da administracdo das receitas da
informacédo sobre o estabelecimento comercial que deve ser selado e sobre a localizacdo deste
ultimo.

(4) A pedido do infrator e desde que este prove o pagamento da totalidade da coima ou da sanc¢ao
pecunidria, a autoridade poe termo a medida administrativa coerciva que aplicou. O levantamento
dos selos estd sujeito a uma obrigacdo de cooperacdo por parte do infrator. Em caso de
reincidéncia, o levantamento dos selos apostos no estabelecimento ndo é autorizado antes do
termo do prazo de um més apds a aposicdo dos selos.»

Nos termos do artigo 188.> da Lei do IVA:

«A medida administrativa coerciva referida no artigo 186.°, n.° 1, esta sujeita a execugdo proviséria nas
condigdes previstas no Cédigo de Procedimento Administrativo.»

O artigo 193.° desta lei enuncia:

«(1) A Lei das Infracdes e San¢des Administrativas regula a verificacdo das infracdes a presente
lei e aos atos normativos de aplicacdo da mesma, a adocdo e a execugdo das decisdes que aplicam
san¢oes administrativas, bem como os recursos de que estas decisdes podem ser objeto.

(2) A verificacido de infracoes é estabelecida pelos servicos de receitas e as decisdes que aplicam
san¢oes administrativas sdo adotadas pelo diretor executivo da Agéncia Nacional das Receitas
Publicas ou pelo funcionario que estiver autorizado para o efeito.»

Cddigo de Procedimento Administrativo

Nos termos do artigo 6.°, n.° 5, da Administrativnoprotsetsualen kodeks (Cédigo de Procedimento
Administrativo) (DV n.° 30, de 11 de abril de 2006), na versao aplicavel aos factos em causa no
processo principal, as autoridades administrativas devem abster-se de adotar atos e
comportamentos suscetiveis de causar danos manifestamente desproporcionados ao objetivo
prosseguido.

O artigo 60.° deste cédigo dispoe:
«(1) O ato administrativo contém um despacho relativo a sua execugdo provisoria quando a vida

ou a saude dos cidaddos assim o exija, para proteger interesses particularmente importantes do
Estado ou do publico, quando a execucdo da decisdo possa ser frustrada ou consideravelmente
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obstaculada, ou se a mora na execucao puder provocar danos graves ou dificilmente reparaveis, ou
ainda a pedido de uma das partes, para proteger um interesse particularmente importante dessa
parte. Nesta tltima hipoétese, a autoridade administrativa exige a correspondente garantia.

(2) O despacho de execucao proviséria deve ser fundamentado.

(5) O despacho que autoriza ou recusa a execugdo provisoria pode ser objeto de recurso judicial
por intermédio da autoridade administrativa no prazo de trés dias a contar da notificacdo do
despacho, quer o ato administrativo tenha ou néo sido objeto de recurso.

(6) O recurso deve ser apreciado o mais rapidamente possivel em conferéncia, sem notificacdo de
copias do recurso as partes. O recurso ndo suspende a execugdo provisdria, mas o tribunal pode
suspender a execugdo provisoria até se pronunciar definitivamente sobre o recurso.

(7) Em caso de anulagdo do despacho recorrido, o tribunal decide do mérito da causa. Se a
execucdo provisoria for anulada, a autoridade administrativa repde a situacdo que existia
anteriormente a execucao.

(8) O despacho do tribunal pode ser objeto de recurso.»

Nos termos do artigo 128.°, n.° 1, ponto 1, do referido cédigo, os tribunais administrativos sao
competentes para conhecer dos processos destinados a obter, nomeadamente, a reforma ou a
anulacdo de atos administrativos.

O artigo 166.° do mesmo cddigo, sob a epigrafe «Suspensdo da execucdo do ato administrativo»,
prevé, nos seus n.* 1 e 2:

«(1) O recurso suspende a execucdo do ato administrativo.

(2) Em cada fase processual, até a transicao em julgado da sentenca, o tribunal pode, a pedido do
requerente, suspender a execucdo provisoéria, autorizada por despacho definitivo da autoridade de
que emana o ato referido no artigo 60.°, n.° 1, se a execugao provisoria for suscetivel de causar ao
requerente danos graves ou dificilmente reparaveis. [...]»

Lei das Infracoes e Sangées Administrativas

Nos termos do artigo 22.° da Zakon za administrativnite narushenia i nakazania (Lei das Infracoes
e Sanc¢oes Administrativas) (DV n.° 92, de 28 de novembro de 1969), na versio aplicavel aos factos
no processo principal (a seguir «Lei das Infragdes e San¢des Administrativas»), podem ser
aplicadas medidas administrativas coercivas para evitar e fazer cessar as infracdes administrativas
e para evitar e eliminar as suas consequéncias prejudiciais.

O artigo 27.°,n.* 1, 4 e 5, desta lei prevé:

«(1) A sancdo administrativa é fixada em conformidade com as disposi¢coes da presente lei dentro
dos limites previstos para a infracao cometida.

ECLI:EU:C:2023:371 5
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(2) Na determinacao da sancdo, deve ser tida em conta a gravidade da infracéo, os motivos da sua
pratica e outras circunstancias atenuantes e agravantes, bem como a situagdo patrimonial do
infrator.

[...]

(4) Salvo nos casos previstos no artigo 15.°, n.° 2, as sanc¢des aplicaveis as infracoes ndo podem ser
substituidas por sang¢des de natureza menos severa.

(5) Também néo é autorizada a fixacdo da sancdo abaixo da san¢do minima prevista, quer se trate
de uma coima ou da privacdo temporaria do direito de exercer uma determinada profissio ou
atividade.»

Em conformidade com o artigo 59.° da referida lei, a decisdo administrativa sancionatéria pode ser
objeto de recurso para o Rayonen sad (Tribunal de Comarca) no prazo de uma semana a contar da
sua notificacao.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A MV — 98, cuja atividade principal é a compra e a revenda de bens como cigarros, explora, para o
efeito, um estabelecimento comercial em Gotse Delchev (Bulgaria).

Em 9 de outubro de 2019, por ocasido de uma inspecao efetuada nesse estabelecimento comercial,
a Administracdo Fiscal bulgara constatou que a MV-98 ndo tinha registado a venda de um maco
de cigarros, no valor de 5,20 BGN (cerca de 2,60 euros), nem emitido o taldo de caixa fiscal
relativo a essa venda. A este titulo, foi lavrado um auto de verificacio de uma infracdo
administrativa ao artigo 118.°, n.° 1, da Lei do IVA.

A Administracdo Fiscal, por um lado, em conformidade com o artigo 185.° da Lei do IVA, aplicou
uma sanc¢do pecunidria a MV — 98 e, por outro, em aplicagdo do artigo 186.° da mesma lei, adotou
uma medida administrativa coerciva de selagem do estabelecimento em causa por um periodo de
14 dias. Esta dltima medida foi acompanhada de uma autorizacio de execugdo proviséria
decretada por despacho ao abrigo do artigo 60.° do Cédigo de Procedimento Administrativo, por
a referida Administracdo considerar que a execucdo proviséria era indispensavel a proteciao dos
interesses do Estado e, em especial, dos interesses da Fazenda Publica.

A MV — 98 interpds recurso da medida de selagem no érgdo jurisdicional de reenvio, alegando
que essa medida era desproporcionada, tendo em conta o reduzido valor da venda controvertida
e o facto de ser primdrio relativamente a infracdo ao artigo 118.°, n.° 1, da Lei do IVA.

Apos ter constatado que a Lei do IVA transpde as disposi¢coes da Diretiva IVA e constitui uma
aplicacdo do direito da Unido, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a conformidade
com o artigo 50.° da Carta do regime instituido pelos artigos 185.° e 186.° da referida lei.

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que, em caso de infracdo ao artigo 118.°,
n.° 1, da Lei do IVA, esta prevé nao s6, no seu artigo 185.°, a aplicacdo de uma san¢do pecunidria
mas também, no seu artigo 186.°, a obrigacdo de decretar, pelos mesmos factos, uma medida
coerciva de selagem do estabelecimento em causa. Esse 6rgdo jurisdicional acrescenta que tanto a
sanc¢do pecunidria como a selagem revestem carater penal, na acecdo do artigo 50.° da Carta e da
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jurisprudéncia do Tribunal de Justica, nomeadamente do Acérdédo de 5 de junho de 2012, Bonda
(C-489/10, EU:C:2012:319). De resto, o Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal
Administrativo, Bulgéria) reconheceu igualmente carater repressivo a selagem.

Ora, a sangdo pecunidria e a selagem sdo aplicadas no termo de procedimentos distintos e
auténomos. Além disso, sendo suscetiveis de recurso, estas duas medidas sdo da competéncia de
tribunais diferentes, a saber, o tribunal de comarca para a sanc¢do pecunidria e o tribunal
administrativo para a selagem. A este respeito, o érgdo jurisdicional de reenvio salienta que as
regras processuais bulgaras ndo preveem a possibilidade de suspensdo de um procedimento até
ao encerramento do outro, pelo que ndo existe um mecanismo de coordenacdo que permita
garantir o cumprimento da exigéncia de proporcionalidade em relacdo a gravidade da infracao
cometida. Assim, o regime instituido nos artigos 185.° e 186.° da lei do IVA néo preenche os
critérios enunciados na jurisprudéncia do Tribunal de Justica, em especial no Acérdao de
20 de marco de 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197).

Por ultimo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se a fiscalizacéo jurisdicional de que pode ser
objeto o despacho de execucao provisdria de uma medida de selagem cumpre as exigéncias do
artigo 47.° da Carta. A este respeito, explica que o juiz a quem tenha sido submetido um recurso
de tal despacho ndo pode reapreciar os factos, uma vez que se consideram provados por
constarem do auto lavrado pela Administracdo Fiscal relativo a fiscalizacdo realizada no
estabelecimento comercial. Assim, o juiz chamado a pronunciar-se s6 pode proceder a
ponderacdo entre a protecdo dos interesses do Estado e o risco de danos graves ou dificilmente
reparaveis para a pessoa em causa.

Nestas condicoes, o Administrativen sad — Blagoevgrad (Tribunal Administrativo de
Blagoevgrad) decidiu suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes
questdes prejudiciais:

«1) Devem o artigo 273.° da [Diretiva IVA] e o artigo 50.° da [Carta] ser interpretados no sentido
de que ndo se opdem a uma regulamentacdo nacional, como a que estd em causa no processo
principal, nos termos da qual podem ser cumulados contra a mesma pessoa um procedimento
administrativo para a aplicacdo de uma medida administrativa coerciva e um procedimento
penal administrativo para a aplicacdo de uma sangdo pecunidria, instaurados devido a falta
de registo e de contabilizacdo da venda de bens mediante a emissao de um recibo de venda?

Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior, devem entdo o artigo 273.° da [Diretiva
IVA] e o artigo 52.°, n.° 1, da [Carta] ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
regulamentacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, nos termos da
qual um procedimento administrativo para a aplicacio de uma medida administrativa
coerciva e um procedimento penal administrativo para a aplicacdo de uma san¢do pecunidria
instaurados devido a falta de registo e de contabilizacdo da venda de bens mediante a emissdo
de um recibo de venda podem ser cumulados contra a mesma pessoa, tendo em conta que
essa regulamentacdo ndo impde simultaneamente as autoridades responsaveis pela conducdo
de ambos os procedimentos e aos drgdos jurisdicionais a obrigacdo de assegurarem a
aplicacdo efetiva do principio da proporcionalidade atendendo a gravidade global de todas as
medidas cumuladas em relacdo a gravidade da infracdo concreta?
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2) Se a aplicabilidade [do artigo] 50.° e [do artigo] 52.°, n.° 1, da Carta nédo for confirmada no
presente caso, devem entdo o artigo 273.° da [Diretiva IVA] e o artigo 49.°, n.° 3, da [Carta]
ser interpretados no sentido de que se opdem a uma disposi¢do nacional como o artigo 186.°,
n.° 1, da [Lei do IVA] que, pela infracdo que consiste na falta de registo e de contabilizacdo da
venda de bens mediante a emissdo de um recibo de venda, prevé, além da aplicacdo de uma
sancdo pecunidria por forca do artigo 185.°, n.° 2, [desta lei], a aplicacdo, a mesma pessoa, da
medida administrativa coerciva de “selagem de instalagcdes comerciais” por um periodo
maximo de 30 dias?

3) Deve o artigo 47.°, n.° 1, da [Carta] ser interpretado no sentido de que nao se opde as medidas
introduzidas pelo legislador nacional para salvaguardar o interesse protegido pelo
artigo 273.° da [Diretiva IVA], como a execucdo proviséria da medida administrativa
coerciva de «selagem de instalagdes comerciais» por um periodo méaximo de 30 dias, com
vista a protecdo de um presumivel interesse publico, quando a protecdo jurisdicional face a
estas medidas se limita a apreciacdo de um interesse privado comparavel oposto?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substdncia, se o
artigo 273.° da Diretiva IVA e o artigo 50.° da Carta devem ser interpretados no sentido de que se
opoem a uma regulamentac¢do nacional por forga da qual pode ser aplicada a um contribuinte, pela
mesma infracdo a uma obrigacao fiscal e no termo de procedimentos distintos e auténomos, uma
medida de sanc¢do pecunidria e uma medida de selagem de um estabelecimento comercial, sendo
as referidas medidas suscetiveis de recurso para tribunais diferentes.

Quanto a admissibilidade

A Comissao alega que a primeira questdo é inadmissivel pelo facto de o pedido de decisdao
prejudicial ndo respeitar as exigéncias previstas no artigo 94.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica, na medida em que, no que respeita a sangao pecunidria aplicada a recorrente
no processo principal, o érgédo jurisdicional de reenvio néo estabelece o quadro juridico e factual
do litigio no processo principal de modo suficientemente preciso.

Nos termos do artigo 94.°, alineas a) e b), do Regulamento de Processo, um pedido de decisao
prejudicial deve conter «uma exposicdo sumadria do objeto do litigio bem como dos factos
pertinentes, conforme apurados pelo drgdo jurisdicional de reenvio, ou, no minimo, uma
exposicdo dos dados factuais em que as questdes assentam», bem como «o teor das disposicoes
nacionais suscetiveis de se aplicar ao caso concreto e, se for caso disso, a jurisprudéncia nacional
pertinente».

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, as informagdes contidas nas decisdes de reenvio
servem ndo sé para permitir ao Tribunal de Justica dar respostas tteis mas também para dar aos
governos dos Estados-Membros, bem como aos outros interessados, a possibilidade de
apresentarem observagdes em conformidade com o artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica
da Unido Europeia. Importa garantir que essa possibilidade seja salvaguardada, tendo em conta
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que, por forca deste artigo, sé as decisdes de reenvio sdo notificadas as partes interessadas (v.,
neste sentido, Acérdao de 5 de julho de 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, n.° 20 e
jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, o pedido de decisdo prejudicial contém uma exposicao do objeto do litigio no
processo principal e dos factos pertinentes, e apresenta as disposicdes nacionais pertinentes,
incluindo, em caso de violacao do artigo 118.°, n.° 1, da Lei do IV, as relativas a san¢do pecunidria
aplicavel.

Além disso, resulta das observacdes apresentadas pelos governos dos Estados-Membros que
participaram no processo prejudicial e pela Comissdo que as informagdes contidas no pedido de
decisao prejudicial lhes permitiram tomar utilmente posicio sobre a questao submetida.

Nestas condicdes, a primeira questao é admissivel.

Quanto ao mérito

A titulo preliminar, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, as sangoes
administrativas aplicadas pelas Administracdes Fiscais nacionais em matéria de IVA constituem
uma aplicacdo dos artigos 2.° e 273.° da Diretiva [IVA e, portanto, do direito da Unido, na acecdo do
artigo 51.°, n.° 1, da Carta. Por conseguinte, devem respeitar o direito fundamental garantido no
artigo 50.° desta ultima (v., neste sentido, Acérdao de 5 de maio de 2022, BV, C-570/20,
EU:C:2022:348, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, o artigo 50.° da Carta dispdoe que «[n]inguém pode ser julgado ou punido
penalmente por um delito do qual ja tenha sido absolvido ou pelo qual ja tenha sido condenado
na Unido por sentenca transitada em julgado, nos termos da lei». Assim, o principio ne bis in
idem proibe o cumulo tanto de procedimentos como de sang¢des que tenham natureza penal na
acecdo deste artigo pelos mesmos factos e contra a mesma pessoa (Acdérdao de 22 de margo de
2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, n.° 24 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, é pacifico que as medidas em causa no processo principal foram aplicadas a
mesma empresa, a saber, a recorrente no processo principal, e pelo mesmo facto, a saber, uma
venda de cigarros que nao foi registada e consignada pela emissdo de um taldo de caixa fiscal.
Além disso, resulta das indicagdes fornecidas tanto pelo érgéo jurisdicional de reenvio como pelo
Governo bulgaro que essas medidas foram impostas no termo de procedimentos distintos e
autonomos.

Neste contexto, para determinar a aplicabilidade do artigo 50.° da Carta, importa ainda examinar
se as medidas em causa, ou seja, a san¢do pecunidria, aplicada nos termos do artigo 185.° da Lei do
IVA, e a selagem do estabelecimento comercial da recorrente no processo principal, aplicada ao
abrigo do artigo 186.° desta mesma lei, podem ser qualificadas de «san¢des que tém natureza
penal».

— Quanto a natureza penal das medidas em causa no processo principal
Quanto a apreciacdo da natureza penal dos procedimentos e das sancdes em causa, importa

recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, sdo pertinentes trés
critérios. O primeiro é a qualificacdo juridica da infracdo no direito interno; o segundo, a prépria
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natureza da infracdo; e, o terceiro, o grau de severidade da sancdo suscetivel de ser aplicada ao
interessado (v., neste sentido, Acérdao de 22 de margo de 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
n.° 25 e jurisprudéncia referida).

Embora caiba ao oérgdo jurisdicional de reenvio apreciar, a luz destes critérios, se os
procedimentos e as san¢des administrativas em causa tém natureza penal na acecdo do
artigo 50.° da Carta, o Tribunal de Justica pode, contudo, quando se pronuncia sobre um reenvio
prejudicial, dar precisdes destinadas a guiar esse drgdo na sua interpretacdo (v., neste sentido,
Acérdao de 20 de margo de 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, n.> 27 e jurisprudéncia
referida).

No caso em apreco, no que respeita ao primeiro critério, resulta das indicagcbes do érgao
jurisdicional de reenvio que os procedimentos e as medidas em causa no processo principal sdo
qualificados de administrativos no direito interno.

Nao obstante, a aplicacdo do artigo 50.° da Carta ndo se limita aos procedimentos e sanc¢des
qualificados de «penais» pelo direito nacional, mas estende-se — independentemente dessa
qualificacdo no direito interno — aos procedimentos e as san¢des que devem ser considerados de
natureza penal com base nos outros dois critérios indicados no n.° 38 do presente acérdao. Com
efeito, tal carater pode decorrer da prépria natureza da infracdo em questdo e do grau de
severidade das sancdes que esta pode implicar [v., neste sentido, Acérdaos de 20 de marco de
2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, n.° 30, e de 22 de junho de 2021, Latvijas Republikas
Saeima (Pontos de penalizacido), C-439/19, EU:C:2021:504, n.° 88].

No que se refere ao segundo critério, o critério relativo a préopria natureza da infracao, este implica
verificar se a san¢do em causa prossegue, nomeadamente, uma finalidade repressiva, sem que a
mera circunstancia de prosseguir simultaneamente uma finalidade preventiva lhe possa retirar a
sua qualificacdo de sangdo penal. Com efeito, é préprio das sangdes penais destinarem-se tanto a
repressdo como a prevencdo de condutas ilicitas. Em contrapartida, uma medida que se limita a
reparar o prejuizo causado pela infracdo em causa ndo tem natureza penal [v., neste sentido,
Acérdao de 22 de junho de 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pontos de penalizacdo), C-439/19,
EU:C:2021:504, n.° 89 e jurisprudéncia referida].

No caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio que ambas as medidas em causa no processo
principal prosseguem objetivos de dissuasao e de repressao das infracdes em matéria de IVA.

Embora, nas suas observagdes escritas, os Governos btlgaro e polaco tenham sustentado que a
finalidade da medida de selagem era cautelar e ndo repressiva, importa, todavia, salientar que,
segundo as informacodes prestadas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, esta medida ndo visa
permitir a cobranca de dividas fiscais ou a recolha de provas, nem impedir a dissimulacdo destas
ultimas. Como demonstra o artigo 22.° da Lei das infracdes e Sangdes administrativas, a referida
medida visa fazer cessar as infragcdes administrativas cometidas e prevenir a ocorréncia de novas
infracoes impedindo o comerciante em causa de explorar o seu estabelecimento comercial. A este
respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio refere que a medida de selagem prossegue uma
finalidade simultaneamente preventiva e repressiva, na medida em que também visa dissuadir as
pessoas em causa de violarem a obrigacao prevista no artigo 118.°, n.° 1, da Lei do IVA.

Quanto ao terceiro critério, a saber, o grau de severidade das medidas em causa no processo

principal, ha que constatar, como a Comissdo salientou nas suas observacoes escritas, que as
referidas medidas parecem ter, cada uma delas, um elevado grau de severidade.
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A este respeito, importa precisar que o grau de severidade é apreciado em fungdo da pena maxima
prevista nas disposicoes pertinentes (v., neste sentido, Acérdao do TEDH de 9 de outubro de 2003,
Ezeh e Connors c. Reino Unido, CE:ECHR:2003:1009JUD003966598, § 120).

Ora, a selagem durante um periodo de tempo que pode estender-se a 30 dias pode, em especial no
caso de um comerciante individual que disponha de um s6 estabelecimento comercial, ser
qualificada de severa, nomeadamente porque o impede de exercer a sua atividade, privando-o
assim dos seus rendimentos.

Quanto a san¢do pecunidria, o facto de o seu montante, no caso de uma primeira infracdo, nao
poder ser inferior a 500 BGN (cerca de 250 euros) e poder ir até 2000 BGN (cerca de 1000
euros), tal como a relacdo entre o IVA eludido sobre a venda do mago de cigarros em causa no
processo principal, a saber, um montante inferior a 1 BGN (cerca de 0,50 euros), e a sancdo
aplicada, que, segundo as indicagdes do Governo bulgaro, ascende a 500 BGN (cerca de
250 euros), demonstram a severidade da referida sancéo.

Neste contexto, caso, como resulta das indicagdes do érgdo jurisdicional de reenvio, as medidas
em causa no processo principal devam ser qualificadas de sanc¢des de carater penal, ha que
considerar que o cimulo dessas san¢des cria uma restricdo ao direito fundamental garantido no
artigo 50.° da Carta.

— Quanto a eventual justifica¢do da restrigdo ao direito fundamental garantido no artigo 50.° da
Carta

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, uma restricdo ao direito fundamental
garantido no artigo 50.° da Carta pode ser justificada com base no seu artigo 52.°, n.° 1 (Acérdao de
22 de margo de 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, n.° 40 e jurisprudéncia referida).

Em conformidade com o artigo 52.°, n.° 1, primeiro periodo, da Carta, qualquer restricdo ao
exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos por esta deve ser prevista por lei e respeitar o
contetido essencial desses direitos e dessas liberdades. De acordo com o segundo periodo do
mesmo numero, na observancia do principio da proporcionalidade, s6 podem ser introduzidas
restricoes aos referidos direitos e as referidas liberdades se forem necessarias e corresponderem
efetivamente a objetivos de interesse geral reconhecidos pela Unido, ou a necessidade de
protecdo dos direitos e das liberdades de terceiros.

No caso em apreco, no que respeita, em primeiro lugar, a condicdo segundo a qual qualquer
restricdo ao exercicio dos direitos e das liberdades reconhecidos pela Carta deve ser prevista por
lei, a referida condicdo esta preenchida, uma vez que a Lei do IVA prevé expressamente, em caso
de infracgdo ao artigo 118.°, n.° 1, da mesma, a aplicagcdo cumulativa de uma sangdo pecunidria e da
selagem do estabelecimento comercial em causa.

No que respeita, em segundo lugar, ao respeito pelo contetido essencial do direito fundamental
garantido no artigo 50.° da Carta, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que tal cimulo
deve, em principio, estar sujeito a condi¢oes limitativamente fixadas, assegurando assim que o
direito garantido neste artigo 50.° ndo seja posto em causa enquanto tal (v., neste sentido,
Acoérdao de 20 de marco de 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, n.° 43).

A este respeito, ha que constatar que nao se pode considerar que o cdmulo automatico, que nio
esteja sujeito a condigdes limitativamente fixadas, respeita o conteido essencial desse direito.
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No caso em apreco, resulta das indicagdes do érgéo jurisdicional de reenvio e do Governo bulgaro
que o cumulo das duas medidas previstas no artigo 185.° e no artigo 186.° da Lei do IVA,
respetivamente, parece ter cardter automadtico, estando a Administracdo Fiscal obrigada, na
hipétese de ter sido cometida uma mesma infracdo ao artigo 118.°, n.° 1, desta lei, a aplicar
sistematicamente uma e outra dessas medidas. Tal cimulo ndo parece, portanto, estar sujeito a
condi¢des limitativamente fixadas, na acecdo da jurisprudéncia referida no n.° 53 do presente
acorddo, pelo que a regulamentacdo nacional em causa no processo principal ndo parece
comportar o necessario enquadramento para garantir o respeito pelo conteudo essencial do
direito previsto no artigo 50.° da Carta.

No que respeita, em terceiro lugar, a observancia do principio da proporcionalidade, importa
recordar que este exige que o cimulo de procedimentos e de sangdes previsto numa
regulamentacdo nacional, como a que esta em causa no processo principal, ndo exceda os limites
do que é adequado e necessdrio para a realizacdo dos objetivos legitimos prosseguidos por essa
regulamentacdo, entendendo-se que, quando haja uma escolha entre varias medidas adequadas,
se deve recorrer a menos restritiva e que os inconvenientes causados por esta ndo devem ser
desproporcionados relativamente aos objetivos prosseguidos (Acérdio de 5 de maio de 2022, BV,
C-570/20, EU:C:2022:348, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, o Tribunal de Justica precisou que tal regulamentacdo nacional deve prever regras
claras e precisas que, antes de mais, permitam ao litigante prever quais os atos e omissoes
suscetiveis de ser objeto desse cimulo de procedimentos e de san¢des; em seguida, assegurem
uma coordenagdo dos procedimentos para reduzir ao estritamente necessirio o encargo
adicional que implica um cimulo de procedimentos de natureza penal que sdo conduzidos de
maneira independente; e, por ultimo, permitam garantir que a severidade do conjunto das
sancoes aplicadas corresponde a gravidade da infragdo em causa (Acdrdao de 5 de maio de 2022,
BV, C-570/20, EU:C:2022:348, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

No caso em aprec¢o, embora seja pacifico que as medidas como as que estdo em causa no processo
principal visam assegurar a cobranca exata do IVA e a evitar a fraude, que sdo objetivos de
interesse geral referidos no artigo 273.° da Diretiva IVA, e que as disposi¢oes em causa da Lei do
IVA sao aptas a alcancar esses objetivos e sdo simultaneamente suficientemente claras e precisas,
caberd, porém, ao érgdo jurisdicional de reenvio examinar se as referidas disposi¢cdes asseguram
uma coordenacdo dos procedimentos que permita simultaneamente reduzir ao estritamente
necessario o encargo adicional que implica o cimulo das medidas aplicadas e garantir que a
severidade do conjunto dessas medidas corresponde a gravidade da infracdo em causa.

Com efeito, tratando-se da coordenacdo dos procedimentos, importa salientar que, embora a
Administracao Fiscal esteja obrigada, por forca, respetivamente, do artigo 6.°, n.° 5, do Cédigo de
Procedimento Administrativo e do artigo 27.°, n.° 2, da Lei das infracbes e Sancgodes
Administrativas, a observar o principio da proporcionalidade quando aplica as sang¢des previstas
nos artigos 185.° e 186.° da Lei do IVA, a regulamentacdo nacional em causa no processo
principal ndo a autoriza, porém, a subtrair-se a obrigacdo de aplicar uma e outra dessas san¢des,
tendo em conta o carater automatico do cimulo evocado no n.° 55 do presente acérdao, nem a
suspender um dos procedimentos até ao encerramento do outro. Resulta das informacoes
prestadas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio que esta regulamentacdo também nao permite que
essa Administracdo proceda a uma apreciacio global da proporcionalidade das sangoes
cumuladas.
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Além disso, se é certo que o artigo 187.°, n.° 4, da Lei do IVA permite que o infrator ponha
antecipadamente termo a medida de selagem pagando voluntariamente o montante exigido a
titulo da sancdo pecunidria, nada obriga a Administracdo Fiscal a aplicad-la enquanto a selagem
estiver a ser executada. No caso em apreco, no processo principal, a san¢do pecunidria s6 foi
aplicada varios meses apds a execucdo da selagem, que pdde assim, no entretanto, esgotar todos
os seus efeitos.

Por ultimo, embora as medidas referidas no artigo 185.° no artigo 186.° da Lei do IVA,
respetivamente, possam ser objeto de recurso, estes devem ser interpostos em tribunais
diferentes, a saber, o tribunal de comarca, em relacdo a sancdo pecunidria, e o tribunal
administrativo, em relacdo a selagem. Ora, o 6rgdo jurisdicional de reenvio refere, em substancia,
que a regulamentacgdo nacional em causa no processo principal ndo prevé um procedimento que
assegure a necessaria coordenagdo entre esses recursos ou entre esses tribunais, e que estes
ultimos devem proceder, cada um deles, a uma apreciacdo auténoma da proporcionalidade das
medidas que lhes sdo submetidas.

Quanto a questao de saber se as disposi¢des em causa no processo principal permitem garantir
que a severidade do conjunto das medidas aplicadas corresponde a gravidade da infracdo em
causa, ha que recordar que, no caso em apreco, cada uma das medidas aplicadas a recorrente no
processo principal parece ter intrinsecamente um elevado grau de severidade, como resulta dos
n.” 47 e 48 do presente acérddo. Por conseguinte, parece que o efeito cumulado dessas medidas
pode exceder a gravidade da infracdo cometida pela recorrente no processo principal e violar as
exigéncias do principio da proporcionalidade, conforme recordadas nos n.” 56 e 57 do presente
acoérdao, o que incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar.

Assim, hd que responder a primeira questao que o artigo 273.° da Diretiva IVA e o artigo 50.° da
Carta devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentacdo nacional por
forca da qual pode ser aplicada a um contribuinte, pela mesma infracdo a uma obrigacéo fiscal e
no termo de procedimentos distintos e auténomos, uma medida de san¢do pecunidria e uma
medida de selagem de um estabelecimento comercial, sendo as referidas medidas suscetiveis de
recurso para tribunais diferentes, na medida em que a referida regulamentacdo ndo assegure uma
coordenacdo dos procedimentos que permita reduzir ao estritamente necessario o encargo
adicional que implica o cimulo das referidas medidas e ndo permita garantir que a severidade do
conjunto das sangdes aplicadas corresponde a gravidade da infracdo em causa.

Quanto a segunda questdo

Atendendo a resposta dada a primeira questao, ndo ha que responder a segunda questao.

Quanto a terceira questdo

Com a terceira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 47.°,
n.° 1, da Carta deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacgdo nacional por
forca da qual o 6rgdo jurisdicional chamado a conhecer de um recurso de uma autorizagao de
execucdo provisdria de uma medida de selagem de um estabelecimento comercial, que aplica o
artigo 273.° da Diretiva IVA, apenas esta autorizado a apreciar a existéncia de um eventual risco
de danos graves ou dificilmente reparaveis para o contribuinte em causa, sem poder reapreciar os
elementos de facto apurados pela Administracao Fiscal e que justificam a adoc¢ao dessa medida.
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Para garantir que um pedido de decisdo prejudicial supra a necessidade inerente a resolucdo
efetiva de um litigio que tem por objeto o direito da Unido, o contetido desse pedido deve
cumprir as exigéncias que figuram expressamente no artigo 94.° do Regulamento de Processo,
exigéncias que o 6rgdo jurisdicional de reenvio deve, no quadro da cooperacdo instituida pelo
artigo 267.° TFUE, conhecer e respeitar escrupulosamente (v., neste sentido, Despacho de
22 de junho de 2021, Mitliv Exim, C-81/20, ndo publicado, EU:C:2021:510, n.”* 29 e 30 e
jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, a Comissao tem davidas quanto ao facto de o drgdo jurisdicional de reenvio
ser chamado a conhecer de um recurso interposto da autorizacdo de execucdo proviséria da
selagem em causa no processo principal.

A este respeito, resulta do artigo 60.°, n.° 5, do Cédigo de Procedimento Administrativo que o
despacho que autoriza a execugdo proviséria de uma medida de selagem deve ser objeto de um
recurso distinto do interposto dessa medida.

Ora, o pedido de decisao prejudicial ndo menciona que esse recurso distinto tenha sido submetido
ao 6rgdo jurisdicional de reenvio nem os argumentos que poderiam ter sido invocados pelas partes
no processo principal nesse contexto, em especial sobre a pretensa necessidade de proceder a
ponderacdo entre, por um lado, os interesses do Estado e, por outro, o risco de danos graves ou
dificilmente reparaveis para a recorrente no processo principal. O litigio no processo principal
parece, assim, incidir apenas sobre a legalidade da selagem, ndo sobre a autorizagdo de execugao
proviséria da mesma.

Por conseguinte, a terceira questdo ndo cumpre as exigéncias do artigo 94.°, alinea c), do
Regulamento de Processo, na medida em que, na fundamentacdo que ai figura, o drgao
jurisdicional de reenvio ndo explicita o nexo que pretende estabelecer entre, por um lado, o
artigo 47.°, primeiro paragrafo, da Carta e, por outro, o objeto do litigio no processo principal.

Nestas circunstancias, a terceira questao é inadmissivel.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) declara:

O artigo 273.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, e o artigo 50.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Uniao Europeia devem ser devem ser interpretados no sentido de que se
opéem a uma regulamentacao nacional por forca da qual pode ser aplicada a um
contribuinte, pela mesma infracio a uma obrigacao fiscal e no termo de procedimentos
distintos e autonomos, uma medida de sancdao pecuniaria e uma medida de selagem de um
estabelecimento comercial, sendo as referidas medidas suscetiveis de recurso para tribunais
diferentes, na medida em que a referida regulamentacao nao assegure uma coordenacio dos
procedimentos que permita reduzir ao estritamente necessario o encargo adicional que
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implica o camulo das referidas medidas e ndo permita garantir que a severidade do conjunto
das sancoes aplicadas corresponde a gravidade da infracao em causa.

Assinaturas
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