g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccéo)

20 de abril de 2023 *

«Reenvio prejudicial — Telecomunicagoes — Redes e servicos de comunicagdes eletrénicas —
Diretiva 2002/21/CE (Diretiva-Quadro) — Artigo 4.°, n.°1 — Diretiva 2002/20/CE (Diretiva
Autorizacdo) — Artigo 7.° — Adjudicacao de direitos de utilizacdo de frequéncias —
Processo de leilio — Sociedade comercial gestora de participagdes sociais [holding] nao registada
como prestadora de servicos de comunicagdes eletrénicas no Estado-Membro em causa —
Exclusdao de um procedimento de adjudicagdo — Direito de recurso da decisdo de adjudicacao»

No processo C-329/21,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo F6varosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste Capital, Hungria), por
Decisdo de 18 de maio de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em 26 de maio de 2021,
No Processo
DIGI Communications NV
contra
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatala,
sendo interveniente:
Magyar Telekom Nyrt.,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao),

composto por: K. Lenaerts, presidente do Tribunal de Justica, exercendo fungdes de presidente da
Quinta Seccdo, D. Gratsias (relator), M. Ilesi¢, L. Jarukaitis e O. Spineanu-Matei, juizes,

advogado-geral: G. Pitruzzella,

secretdria: S. Beer, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 1 de junho de 2022,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da DIGI Communications NV, por A. Keller e Gy. Wellmann, tigyvédek,

* Lingua do processo: hungaro.

PT
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— em representacdo da Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Hivatala, por K. Géczi, A. Kovécs e
A. Lapsanszky, na qualidade de agentes, e por G. Trinn, tigyvéd,

— em representacdo do Governo hungaro, por G. Kods, na qualidade de agente,

— em representacido da Comissdo Europeia, por L. Malferrari e K. Talabér-Ritz, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 20 de outubro de 2022,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva
2002/21/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de marco de 2002, relativa a um quadro
regulamentar comum para as redes e servicos de comunicagdes eletronicas (diretiva-quadro)
(JO 2002, L 108, p. 33), conforme alterada pela Diretiva 2009/140/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 25 de novembro de 2009 (JO 2009, L 337, p. 37) (a seguir «Diretiva-Quadro»), do
artigo 7.° da Diretiva 2002/20/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de marco de 2002,
relativa a autorizacdo de redes e servicos de comunicagoes eletrénicas (diretiva autorizacdo)
(JO 2002, L 108, p. 21), conforme alterada pela Diretiva 2009/140 (a seguir «Diretiva
Autorizagdo»), e do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir
«Carta»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a DIGI Communications NV a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala (Autoridade Nacional das Comunicagdes e dos
Meios de Comunicagdo, Hungria) (a seguir «xNMHH»), a respeito de uma decisao desta tltima,
no termo de um processo de leildo, que atribui direitos de utilizacdo de frequéncias em apoio da
implantacdo da tecnologia 5G e servicos adicionais de banda larga sem fios (a seguir «decisdo de
adjudicacdo controvertida»).

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva-Quadro

Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva-Quadro, sob a epigrafe «Direito de recurso»:

«Os Estados-Membros devem garantir a existéncia de mecanismos eficazes a nivel nacional, através
dos quais qualquer utilizador ou empresa que ofereca redes e/ou servicos de comunicagdes
eletrénicas que tenha sido afetado/a por uma decisdo de uma autoridade reguladora nacional [a seguir
“ARN”] tenha o direito de interpor recurso dessa decisdo junto de um 6rgdo de recurso que seja
independente das partes envolvidas. Esse 6rgdo, que pode ser um tribunal, deve ter os meios de
pericia necessarios para poder exercer eficazmente as suas fungdes. Os Estados-Membros devem
assegurar que o mérito da causa seja devidamente apreciado e que exista um mecanismo de recurso
eficaz.
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[...]»

O artigo 8.° desta diretiva, sob a epigrafe «Objetivos de politica geral e principios de regulacdo»,
dispoe, nos seus n.* 2 e 5:

«2. As [ARN] devem promover a concorréncia na oferta de redes de comunicacgoes eletrénicas,
de servicos de comunicacdes eletréonicas e de recursos e servicos conexos, nomeadamente:

a) Assegurando que os utilizadores, incluindo os utilizadores deficientes, os utilizadores idosos e
os utilizadores com necessidades sociais especiais obtenham o maximo beneficio em termos de

escolha, preco e qualidade;

b) Assegurando que ndo existam distor¢oes ou restricbes da concorréncia no setor das
comunicagdes eletrénicas, incluindo no que diz respeito a transmissao de contetdos;

d) Incentivando uma utilizacdo eficiente e assegurando uma gestdo eficaz das radiofrequéncias e
dos recursos de numeracio.

5. As [ARN] devem, na concretizacao dos objetivos referidos nos n.* 2, 3 e 4, aplicar principios de
regulacdo objetivos, transparentes, ndo discriminatérios e proporcionais, nomeadamente:

[...]

c) Salvaguardando a concorréncia em beneficio dos consumidores e promovendo, sempre que
possivel, a concorréncia baseada nas infraestruturas;

[...]»

Diretiva Autorizagdo
O artigo 2.° da Diretiva Autorizacao, sob a epigrafe «Defini¢coes», prevé:

«1. Para efeitos da presente diretiva, aplicam-se as definicdes constantes do artigo 2.° da
[Diretiva-Quadro].

2. Eigualmente aplicavel a seguinte definicdo

“Autorizacdo geral”, o quadro regulamentar estabelecido pelos Estados-Membros que garante
direitos no respeitante a oferta de redes ou servicos de comunicagbes eletronicas e que fixa
obrigacdes especificas para o setor, que podem aplicar-se a todos os tipos ou a tipos especificos

de redes e servicos de comunicacgoes eletrénicas, em conformidade com a presente diretiva.»

O artigo 3.° da Diretiva Autorizacdo, sob a epigrafe «Autorizacdao geral de redes e servicos de
comunicagdes eletrénicas», enuncia:

«1. Os Estados-Membros garantirdo a liberdade de oferecer servicos e redes de comunicagoes
eletrénicas, sob reserva das condicoes fixadas na presente diretiva. Para o efeito, os
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Estados-Membros ndo impedirdo que uma empresa ofereca servicos ou redes de comunicagdes
eletrénicas, exceto pelos motivos constantes do n.° 1 do artigo 46.° do Tratado.

2. A oferta de servicos de comunicacdes eletrénicas ou a oferta de redes de comunicacgoes
eletronicas pode, sem prejuizo das obrigacoes especificas referidas no n.° 2 do artigo 6.° ou dos
direitos de utilizacdo referidos no artigo 5.°, apenas estar sujeita a uma autorizacdo geral. Pode
exigir-se que a empresa em causa apresente uma notificacdo mas ndo que obtenha uma decisdo
expressa ou qualquer outro ato administrativo da [ARN] para poder exercer os direitos
decorrentes da autorizacdo. Apos a notificacdo, se exigida, a empresa pode iniciar a sua atividade,
sob reserva, se necessdrio, do disposto nos artigos 5.°, 6.° e 7.° sobre direitos de utilizagao.

[...]

3. A notificacdo referida no n.° 2 ndo implica mais do que uma declaracdo de uma pessoa singular
ou coletiva a [ARN] da intencdo de iniciar a oferta de redes ou servicos de comunicacgoes
eletrénicas e a comunicacao das informagdes minimas necessarias para permitir a [ARN] manter
um registo ou lista dos fornecedores de servicos e redes de comunicagdes eletrénicas. Essas
informacoes devem limitar-se ao necessdrio para a identificacio do fornecedor, como, por
exemplo, o nimero de registo da sociedade e a indicagdo das pessoas de contacto, ao endereco do
fornecedor, a uma breve descricdo do servico ou rede e a data provavel do inicio da atividade.»

O artigo 6.° da Diretiva Autorizacgdo, sob a epigrafe «Condicoes associadas a autorizacdo geral e
aos direitos de utilizacdo de radiofrequéncias e de nimeros, e obrigacdes especificas», dispde, no
seun.® 1:

«A autorizacdo geral para a oferta de redes ou servicos de comunicagoes eletrénicas, os direitos de
utilizacdo de radiofrequéncias e os direitos de utilizacdo de nimeros podem estar sujeitos apenas as
condi¢des enumeradas no anexo. Tais condi¢oes devem ser ndo discriminatérias, proporcionais e
transparentes e, no caso dos direitos de utilizacdo de radiofrequéncias, devem cumprir o artigo 9.° da
Diretiva 2002/21/CE (Diretiva-Quadro).»

Nos termos do artigo 7.° da Diretiva «Autorizagdo», sob a epigrafe «Procedimento aplicavel a
limitacdo do namero de direitos de utilizacdo de radiofrequéncias a conceder»:

«1. Caso um Estado-Membro considere a hipétese de limitar o nimero de direitos de utilizacao
de radiofrequéncias a conceder ou de prolongar o prazo de validade de direitos existentes em
condicdes distintas das especificadas nesses direitos, deve, designadamente:

a) Ter em devida conta a necessidade de maximizar os beneficios para os utilizadores e facilitar o
desenvolvimento da concorréncia,

3. Se a concessdo de direitos de utilizacdo de radiofrequéncias tiver de ser limitada, os
Estados-Membros concedem esses direitos com base em critérios de selecdo objetivos,
transparentes, ndo discriminatérios e proporcionais. Tais critérios de selecio devem atribuir a
devida importancia a consecugdo dos objetivos do artigo 8. da [Diretiva-Quadro] e as exigéncias
do artigo 9.° dessa diretiva.

[...]»
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Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 18 de julho de 2019, a NMHH deu inicio a um processo de leilio que tem por objeto a
adjudicacdo de direitos de utilizacdo de frequéncias em apoio da implantacdo da tecnologia 5G e
de comunicagdo adicionais de banda larga sem fios (a seguir «processo de leildo controvertido»),
segundo as modalidades detalhadas em «documentagao» publicada no mesmo dia

A DIGI Communications, sociedade registada nos Paises Baixos e nao inscrita na Hungria como
prestadora de servicos de comunicagdes eletrdnicas, apresentou uma candidatura para participar
no processo de leildo controvertido. A NMHH considerou que esta candidatura era formalmente
invalida dado que, segundo essa autoridade, a DIGI Communications tinha exercido, de modo
abusivo, o seu direito de participar nesse processo e feito prova de um comportamento destinado
a contornar o referido processo tentando induzir em erro a referida autoridade.

Com efeito, segundo a NMHH, a DIGI Communications tinha-se candidatado em vez da sua filial
hungara DIGI Tavkozlési és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, uma sociedade registada
na Hungria e que ai presta servicos de comunicagdes eletrénicas. Uma eventual candidatura
dessa filial foi excluida do processo de leildo controvertido por forca de uma norma prevista na
documentacio.

A NMHH prosseguiu o processo de leildo controvertido na sequéncia da sua decisao de excluir a
DIGI Communications.

Esta impugnou judicialmente essa decisdao de exclusao. O seu recurso foi julgado improcedente em
primeira instancia e, em segunda instancia, pela Kuaria (Supremo Tribunal, Hungria).

Entretanto, a NMHH adotou a decisdo de adjudicacdo controvertida, através da qual concedeu os
direitos de utilizacdo das frequéncias objeto do processo de leildo controvertido aos trés
prestadores de servicos de comunicagdes eletréonicas presentes no mercado hingaro.

Por recurso interposto no Févarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital, Hungria), o
6rgdo jurisdicional de reenvio, a DIGI Communications pediu a anulacdo da decisdo de
adjudicacdo controvertida, baseando-se a sua legitimidade processual na sua qualidade de
«empresa afetada», na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva-Quadro.

O orgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a interpretacdo da referida disposicdo,
constatando a inexisténcia de definicdo desse conceito de «empresa afetada» na Diretiva-Quadro
e invocando, nomeadamente, os Acérdaos de 21 de fevereiro de 2008, Tele2 Telecommunication
(C-426/05, EU:C:2008:103), e de 22 de janeiro de 2015, T-Mobile Austria (C-282/13,
EU:C:2015:24). Refere-se, mais especificamente, aos trés requisitos analisados pelo Tribunal de
Justica, nos processos que deram origem a esses acorddos, para demonstrar que uma empresa é
afetada, na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva-Quadro.

Segundo esse 6rgao jurisdicional, esses requisitos consistem em demonstrar, primeiro, que a
empresa em causa oferece redes ou servicos de comunicagdes eletronicas e constitui um
concorrente de ou dos destinatdrios da decisao da ARN em causa, segundo, que essa decisao é
tomada no ambito de um procedimento que visa salvaguardar a concorréncia e, terceiro, que a
referida decisdo € suscetivel de afetar a posicao dessa empresa no mercado.
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18 Nestas condic¢des, o Févarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital) decidiu suspender a
instidncia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) [a)] Pode ser considerada concorrente das empresas destinatarias de uma decisdo da [ARN],

na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, da [Diretiva-Quadro], uma empresa registada e que opera
noutro Estado-Membro, que ndo presta ela propria servicos de comunicagdes
eletrénicas no mercado a que a decisdo se refere, quando uma empresa sob o seu
dominio direto estd presente no mercado relevante como prestadora de servicos e
concorre nesse mercado com as empresas destinatarias da decisiao?

Para responder a questdo 1.[a)], é necessdrio examinar se a sociedade mée que pretende
interpor o recurso constitui uma unidade econdémica com a empresa sob o seu dominio,
que estd presente como concorrente no mercado relevante?

O processo de leilao conduzido por uma [ARN], na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, da
[Diretiva-Quadro] e do artigo 7.° da [Diretiva Autorizagdo], que visa os direitos de
utilizacdo de frequéncias em apoio da implantacdo da tecnologia 5G, relacionados com
servicos adicionais de banda larga sem fios, é um processo destinado a defesa da
concorréncia? Deve a decisdo da [ARN] que declara o resultado do referido processo de
leildao ser também interpretada como tendo por objetivo a defesa da concorréncia neste
sentido?

Em caso de resposta afirmativa pelo Tribunal de Justica a questdo 2.[a)], o facto de a
[ARN] ter recusado, através de uma decisdo final contida numa decisido separada, o
registo da sua proposta a empresa que interpos recurso judicial, tendo como
consequéncia que esta ultima ndo pudesse participar no processo de leilao e, por
conseguinte, ndo fosse destinatdria da decisao que determinou o resultado do processo,
afeta o objetivo da defesa da concorréncia da decisao?

Deve o artigo 4.°, n.° 1, da [Diretiva-Quadro], a luz do artigo 47.° da [Carta], ser
interpretado no sentido de que apenas confere o direito de recurso da decisao de uma
[ARN] a uma empresa:

— cuja posicdo no mercado seja direta e efetivamente afetada pela decisdo; ou

— cuja posicdo no mercado demonstre ser altamente suscetivel de ser afetada pela
decisdo; ou

— cuja posicdo no mercado possa ser direta ou indiretamente afetada pela decisao?

A afetagdo referida na questdo 3.[a)] é, por si s6, demonstrada pelo facto de a empresa ter
apresentado uma proposta no processo de leildo, ou seja, de pretender participar no
processo, mas que tal ndo foi possivel por ndo preencher os requisitos, ou pode o 6rgao
jurisdicional exigir lhe, legitimamente, que demonstre, além disso, essa afetacao através
de elementos de prova?

A luz das respostas dadas a primeira a terceira questdes prejudiciais, deve o artigo 4.°, n.° 1, da
[Diretiva-Quadro], em conjugacdo com o artigo 47.° da [Carta], ser interpretado no sentido de
que constitui uma empresa prestadora de servicos de comunicagoes eletronicas que é afetada
pela decisio da [ARN] que declara o resultado de um processo de leildo dos direitos de
utilizacdo de frequéncias em apoio da implantacdo da tecnologia 5G, relacionados com
servicos adicionais de banda larga sem fios, e que, por conseguinte, tem direito de recurso,
uma empresa:
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[a)] que ndo exerca uma atividade econdémica de prestacido de servicos no mercado relevante,
mas que tenha uma empresa sob o seu dominio direto que preste servicos de
comunicacgoes eletronicas nesse mesmo mercado, e

[b)] a qual foi recusada a inscri¢do no processo de leildo através de decisdo definitiva e final da
[ARN], antes de ser proferida a decisdo que declara o resultado do processo de leildao
impugnado, o que a excluiu da participagdo posterior nesse processo?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a admissibilidade

Nas suas observacdes, a NMHH alega que as questdes prejudiciais ndo sdo pertinentes para a
solucdo do litigio no processo principal. Considera, em substancia, que a questdo da aplicacdo do
artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva-Quadro nao se coloca no caso em apreco, tendo em conta o facto de a
ordem juridica hingara prever vias de recurso a disposicdo das empresas que, como a DIGI
Communications, estdo excluidas de um processo de leilio como o que estd em causa no
processo principal e que, tendo exercido essas vias de recurso, ja ndo podem ser consideradas
afetadas por uma decisdo que pde termo a esse processo.

Segundo jurisprudéncia constante, o juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve
assumir a responsabilidade pela decisdo judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para
apreciar, tendo em conta as especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisao
prejudicial para poder proferir a sua decisao como a pertinéncia das questdoes que submete ao
Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que as questdes submetidas sejam relativas a
interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a
pronunciar-se. O Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre uma questdo
prejudicial submetida por um 6rgio jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretacao
solicitada do direito da Unido ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou o objeto do litigio no
processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal ndo dispuser
dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta util as questoes que lhe sao
submetidas (Acérdao de 2 de outubro de 2018, Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, n.° 45
e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, como resulta da decisio de reenvio, as questdes submetidas tém
especialmente por objeto a interpretacdo do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva-Quadro e do artigo 7.° da
Diretiva Autorizacdo. Além disso, a interpretacdo solicitada afigura-se necessaria para a resolucao
do litigio no processo principal, cuja realidade nao ¢, alids, contestada, e o 6rgéo jurisdicional de
reenvio forneceu, nessa decisdo, elementos de facto e de direito suficientes para permitir ao
Tribunal de Justica responder de forma util a essas questdes. Por outro lado, os argumentos
avancados pela NMHH dizem respeito, em substincia, ao &mbito de aplicacdo e ao alcance e,
consequentemente, a interpretacdo, das disposi¢cdes do direito da Unido sobre as quais incidem
as questoes prejudiciais. Tais argumentos, que dizem respeito ao mérito das questoes
submetidas, ndo podem conduzir a inadmissibilidade das mesmas [v., neste sentido, Ac6rdao de
27 de outubro de 2022, Proximus (Listas telefénicas eletronicas publicas), C-129/21,
EU:C:2022:833, n.° 59 e jurisprudéncia referida].

Nestas condigdes, ha que declarar que estas questoes sdo admissiveis.
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Quanto ao mérito

H4a que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, no ambito do processo de cooperacio
entre os 6rgaos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica instituido pelo artigo 267.° TFUE,
cabe a este dar ao juiz nacional uma resposta ttil que lhe permita decidir o litigio que lhe foi
submetido. Nesta o6tica, incumbe ao Tribunal, se necessério, reformular as questdes que lhe sdo
submetidas. Além disso, o Tribunal de Justica pode ser levado a tomar em consideracdo normas
de direito da Unido a que o juiz nacional ndo fez referéncia no enunciado da sua questdo
(Acérdao de 14 de maio de 2020, T-Systems Magyarorszag, C-263/19, EU:C:2020:373, n.° 45 e
jurisprudéncia referida).

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, que importa examinar em primeiro lugar, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 7.° da Diretiva Autorizacdo deve ser interpretado no
sentido de que um processo de selecdo para a concessao de direitos de utilizacdo de frequéncias e a
decisdo de adjudicacdo a que esse processo conduz se destinam a defesa da concorréncia e, em
caso de resposta afirmativa a esta questdo, se o facto de esse processo incluir uma fase de exame
da conformidade das eventuais candidaturas com o caderno de encargos correspondente, que
pode conduzir a exclusdo definitiva de um candidato desse processo, pode ser considerado
contrario a esse objetivo.

Em primeiro lugar, importa salientar, por um lado, que o artigo 7.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva
Autorizacdo exige que os Estados-Membros, ao analisarem a oportunidade de limitar o nimero
de direitos de utilizagdo de radiofrequéncias a conceder ou de prolongarem o prazo de validade
de direitos existentes em condic¢des distintas das especificadas nesses direitos, tenham em devida
conta a necessidade de facilitar o desenvolvimento da concorréncia. Por outro lado, o n.° 3 deste
artigo especifica que, se a concessdo desses direitos tiver de ser limitada, os Estados-Membros os
concedem com base em critérios de selecdo objetivos, transparentes, ndo discriminatérios e
proporcionais que devem atribuir a devida importancia a consecucgdo dos objetivos previstos no
artigo 8.° da Diretiva-Quadro.

Como o Tribunal de Justica ja declarou, o artigo 8.° da Diretiva-Quadro impde aos
Estados-Membros a obrigacdao de garantir que as ARN tomam todas as medidas razodveis para
promover a concorréncia na oferta de servicos de comunicacdes eletrénicas, assegurando que a
concorréncia no setor das comunicagdes eletrénicas ndo seja distorcida nem restringida,
eliminando os ultimos obstdculos ao fornecimento desses servicos ao nivel da Unido (Acérdao de
26 de julho de 2017, Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, n.° 37 e jurisprudéncia referida).

Além disso, o quadro regulamentar aplicdvel no caso em apreco baseia-se entre outros num
objetivo de concorréncia efetiva e ndo distorcida e visa o seu desenvolvimento no respeito dos
principios da igualdade de tratamento e da proporcionalidade (Acérdao de 26 de julho de 2017,
Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, n.° 42).

Decorre do que precede que um processo como o processo de leildo controvertido e, por
conseguinte, a decisdo de adjudicacdo a que esse processo conduz visam promover e desenvolver
uma concorréncia efetiva e ndo distorcida, no respeito dos principios da igualdade de tratamento e
da proporcionalidade.

8 ECLI:EU:C:2023:303
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Em segundo lugar, importa salientar que o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se este
objetivo de promover e desenvolver uma concorréncia efetiva e ndo distorcida é afetado pelo facto
de, através de uma decisdo distinta, a ARN em causa ter recusado o registo da candidatura da
empresa que, por esse facto, ja ndo é destinataria da decisdo que poe termo ao processo de leilao
em causa.

No que respeita aos processos de adjudicacdo das radiofrequéncias, o quadro regulamentar
aplicavel no presente caso permite, em principio, devido a escassez destas e com vista a sua gestdao
eficaz, limitar o nimero de direitos de utilizacdo de radiofrequéncias a atribuir (Acérdao de
26 de julho de 2017, Europa Way e Persidera, C-560/15, EU:C:2017:593, n.° 73). Neste contexto,
os Estados-Membros gozam, no respeito dos objetivos e das obrigacoes fixadas pelo quadro
regulamentar aplicdvel, da liberdade de escolha entre a instauracdo de processos concorrenciais
ou comparativos, gratuitos ou onerosos, devendo o juiz nacional apreciar se esse procedimento
de selecao satisfaz esses objetivos e essas obrigacoes (Acérddo de 26 de julho de 2017, Europa
Way e Persidera, C-560/15, EU:C:2017:593, n.” 65 e 66).

Daqui resulta que os Estados-Membros beneficiam de uma margem de apreciagdo, no que respeita
a natureza e as modalidades dos processos de adjudicacdo de frequéncias que organizam, e que
nada permite considerar, em principio, que tal processo niao pode incluir uma fase de exame da
conformidade das eventuais candidaturas com o caderno de encargos definido pela ARN que
implica, se for caso disso, a exclusao deste processo de algumas das entidades que apresentaram
candidaturas, desde que o referido procedimento, considerado no seu conjunto, possa ser
considerado conforme com os requisitos e as condi¢des estabelecidas no artigo 7.° da Diretiva
Autorizacao.

Atendendo as consideragdes precedentes, ha que responder a segunda questao que o artigo 7.° da
Diretiva Autorizacdo deve ser interpretado no sentido de que um processo de selegdo para efeitos
da adjudicacdo de direitos de utilizacdo de frequéncias e a decisdao de adjudicagdo a que esse
processo conduz visam promover e desenvolver uma concorréncia efetiva e ndo distorcida, no
respeito dos principios da igualdade de tratamento e da proporcionalidade. O facto de esse
processo compreender uma fase de exame da conformidade das eventuais candidaturas com o
caderno de encargos correspondente nio € contrario a esse objetivo, desde que o referido processo
seja, no seu conjunto, conforme com os requisitos e as condi¢oes previstas nesse artigo 7.°

Quanto a primeira, terceira e quarta questoes

Importa recordar, antes de mais, que, segundo jurisprudéncia constante, o artigo 4.° da
Diretiva-Quadro constitui uma emanacdo do principio da tutela jurisdicional efetiva, garantido
pelas disposicoes do artigo 47.° da Carta, por forca do qual incumbe aos érgéos jurisdicionais dos
Estados-Membros assegurar a protecdo jurisdicional dos direitos conferidos aos cidaddos pelo
direito da Unido (Acérdao de 13 de outubro de 2016, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej e
Petrotel, C-231/15, EU:C:2016:769, n.° 20 e jurisprudéncia referida).

Na hipétese referida no artigo 4.° da Diretiva-Quadro, o imperativo de conferir uma protecdo
jurisdicional efetiva, de que resulta este artigo, deve aplicar-se igualmente aos utilizadores e as
empresas aos quais a ordem juridica da Unido, nomeadamente as diretivas sobre comunicagdes
eletrénicas, confere direitos e que sdo afetados por uma decisio de uma ARN (Acoérdio de
22 de janeiro de 2015, T-Mobile Austria, C-282/13, EU:C:2015:24, n.° 34 e jurisprudéncia
referida).

ECLI:EU:C:2023:303 9
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Por outro lado, como recordado no n.° 26 do presente acérdao, uma vez que as ARN devem, nos
termos do artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva-Quadro, promover a concorréncia na oferta de redes de
comunicacoes eletrénicas, de servicos de comunicacgoes eletronicas e de recursos e servigos
conexos, nomeadamente assegurando que a concorréncia no setor das comunicagdes eletrénicas
ndo seja distorcida nem restringida, uma interpretacio estrita do artigo 4.°, n.° 1, da
Diretiva-Quadro, de acordo com a qual esta disposi¢do apenas confere um direito de recurso as
pessoas que sdo destinatdrias das decisoes da ARN, seria dificilmente compativel com os
objetivos gerais e os principios reguladores que decorrem para as ARN do artigo 8.° da
Diretiva-Quadro e, em particular, com o objetivo de promocdo da concorréncia (Acérdao de
22 de janeiro de 2015, T-Mobile Austria, C-282/13, EU:C:2015:24, n.° 36 e jurisprudéncia
referida).

Assim, segundo jurisprudéncia constante, o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva-Quadro visa tanto os
destinatarios da decisdo em causa como as outras empresas que oferecem redes ou servicos de
comunicagdes eletronicas e que podem ser concorrentes desses destinatarios, desde que essa
decisdo seja suscetivel de afetar a sua posicdo no mercado (Acérddo de 22 de janeiro de 2015,
T-Mobile Austria, C-282/13, EU:C:2015:24, n.° 37).

Todavia, contrariamente ao que parece ser a premissa do 6rgdo jurisdicional de reenvio e como
salientou igualmente o advogado-geral, no n.° 24 das suas conclusdes, nao se pode inferir desta
jurisprudéncia que o dmbito de aplicacdo do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva-Quadro esteja limitado,
além desses destinatarios, apenas as empresas concorrentes desses destinatarios.

Com efeito, resulta da propria redagdo desta disposicao que os Estados-Membros tém a obrigacao
de reconhecer o direito de recurso a qualquer utilizador ou empresa que, por um lado, «ofereca
redes e/ou servicos de comunicacdes eletrénicas» e que, por outro, «tenha sido afetado/a [pela]»
decisdo de uma ARN que pretenda impugnar, sem limitar esse direito apenas aos concorrentes do
ou dos destinatarios dessa decisdo.

Atendendo ao que precede, e tendo em conta a jurisprudéncia recordada no n.° 23 do presente
acorddo, ha que considerar que, com a sua primeira, terceira e quarta questdes, que importa
examinar em conjunto, o 6rgao jurisdicional pergunta, em substancia, se o artigo 4.°, n.° 1, da
Diretiva-Quadro, em conjugacdo com o artigo 47.° da Carta, deve ser interpretado no sentido de
que confere um direito de recurso a uma empresa:

— que participou, como candidata, num processo de leildo no setor das comunicagdes eletrénicas
conduzido pela ARN de um Estado-Membro diferente daquele em que essa empresa estd
estabelecida e conduz as suas operagoes,

— que ndo preste ela prépria um servico de comunicagdes eletrénicas no mercado do
stado-Membro afetado por esse processo, mas tenha uma empresa sob o seu dominio direto
Estado-Membro afetad tenh b d diret
presente nesse mercado, e

— que foi objeto de uma decisao dessa ARN que recusou registar a sua candidatura no ambito do
referido processo por ndo preencher os requisitos exigidos, decisdo essa que se tornou em

seguida definitiva,

para impugnar a decisdo subsequente pela qual a referida ARN adjudicou a terceiros o contrato
objeto do processo de leildo.

10 ECLI:EU:C:2023:303
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A este respeito, importa sublinhar que a interpretacao pelo Tribunal de Justica do artigo 4.°, n.° 1,
da Diretiva-Quadro que, como recordado no n.° 33 do presente acérdao, constitui uma emanacao
do principio da tutela jurisdicional efetiva, garantido pelas disposi¢coes do artigo 47.° da Carta,
deve ter em conta a importancia desse direito fundamental, como resulta do sistema
implementado por esta tltima no seu conjunto. Importa, designadamente, tomar em consideraciao
que, embora o artigo 52.°, n.° 1, da Carta admita limitagdes ao exercicio dos direitos por ela
consagrados, este artigo exige que qualquer limitacdo respeite o contetido essencial do direito
fundamental em causa e que, no respeito do principio da proporcionalidade, essa limitacao seja
necessdria e responda efetivamente a objetivos de interesse geral reconhecidos pela Unido (v.,
neste sentido, Acdrdao de 4 de junho de 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, n.° 51).

Além disso, segundo jurisprudéncia constante, para a interpretacao de uma disposicao do direito
da Unido, ha que ter em conta ndo sé os seus termos mas também o seu contexto e os objetivos
prosseguidos pela regulamentacdo de que faz parte (Acérddo de 22 de janeiro de 2015, T-Mobile
Austria, C-282/13, EU:C:2015:24, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, importa, em primeiro lugar, recordar que nem a Diretiva-Quadro, nem a
Diretiva Autorizacdo contém uma definicio do conceito de «prestador de servicos de
comunicacoes eletrénicas» (Acérdiao de 30 de abril de 2014, UPC DTH, C-475/12,
EU:C:2014:285, n.° 55). Por conseguinte, para precisar o alcance deste conceito, ha que fazer
referéncia ao quadro normativo instituido pela Diretiva Autorizacdo e aos objetivos visados pelo
conjunto das disposi¢des pertinentes.

Importa recordar que, segundo o artigo 3.° da Diretiva Autorizacdo, os Estados-Membros
garantirdo a liberdade de oferecer servicos e redes de comunicacgdes eletrénicas, sob reserva das
condigdes fixadas nesta diretiva. Nos termos do n.° 2 deste artigo 3.°, a oferta de servicos de
comunicagoes eletrénicas ou a oferta de redes de comunicacgdes eletronicas pode apenas estar
sujeita a uma autorizacgdo geral, que constitui, segundo o artigo 2.°, n.° 2, da referida diretiva, um
quadro regulamentar estabelecido pelos Estados-Membros que garante direitos no respeitante a
oferta de redes ou servicos de comunicagdes eletronicas e que fixa obrigacdes especificas para o
setor, que podem aplicar-se a todos os tipos ou a tipos especificos de redes e servicos de
comunicacgodes eletrénicas, em conformidade com a mesma diretiva.

Nos termos do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva Autorizacao, a autorizacao geral para a oferta de redes
ou servicos de comunicagdes eletronicas podem estar sujeitos apenas as condi¢des enumeradas no
anexo dessa diretiva, que devem ser ndo discriminatorias, proporcionais e transparentes.

Além disso, por forca do artigo 3.°, n.° 2, segundo periodo, da referida diretiva, «[p]ode exigir-se
que a empresa em causa apresente uma notificagdo mas ndo que obtenha uma decisdo expressa
ou qualquer outro ato administrativo da [ARN] para poder exercer os direitos decorrentes da
autorizacdo». O n.° 3 deste artigo precisa, a este respeito, que a notificacdo referida nesse n.° 2
ndo implica mais do que uma declaracio de uma pessoa singular ou coletiva a ARN,
nomeadamente, «da intencdo de iniciar a oferta de redes ou servicos de comunicacgdes
eletrénicas».

Resulta do que precede que, segundo as informagdes fornecidas na audiéncia pela NMHH, num
Estado-Membro como a Hungria, que impde as empresas interessadas a apresentacdo de uma
notificacdo, na acecdo do artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva Autorizagdo, essas empresas s6 devem
apresentar essa notificagdo antes de iniciar a oferta efetiva de redes ou de servicos de
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comunicagoes eletréonicas. Assim, ndo se pode excluir que uma empresa que pretende iniciar essa
atividade possa participar num processo como o processo de leildo controvertido antes de
entregar essa notificagdo a ARN em causa.

Tendo em conta esta constatacdo, reconhecer apenas as empresas que ja tenham apresentado uma
notificagdo a ARN competente a qualidade de empresa que «[oferece] redes e/ou servigos de
comunicagdes eletronicas» para efeitos da aplicacdo do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva-Quadro
equivaleria a excluir, em principio, da protecdo jurisdicional que ai é garantida, qualquer novo
ator que pretenda integrar o mercado, incluindo os operadores que tenham tomado a iniciativa de
participar, como candidatos, num processo de leilio para nele entrar efetivamente. Ora, tal
interpretacdo do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva-Quadro, em conjugacdo com as disposi¢des acima
referidas da Diretiva Autorizacgdo, ndo respeitaria o contetido essencial do direito fundamental a
um recurso efetivo consagrado no artigo 47.° da Carta, uma vez que privaria esses operadores da
possibilidade de impugnarem uma decisdo suscetivel de os afetar, e seria contrdria tanto aos
objetivos recordados no n.° 26 do presente acérddao como a jurisprudéncia referida nos n.” 33
a 36 do mesmo.

Por conseguinte, para lhe ser reconhecida a qualidade de empresa que «[oferece] redes e/ou
servicos de comunicagdes eletronicas», na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva-Quadro, uma
empresa ndo tem necessariamente de apresentar as autoridades competentes do Estado-Membro
em causa uma notificagdo formal, nos casos em que tal notificagdo seja exigida pelo direito desse
Estado-Membro em aplicacio do artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva Autorizacdo, nem, mais
genericamente, estar ji presente no mercado desse Estado-Membro, desde que essa empresa
preencha os requisitos objetivos a que esta sujeita, no referido Estado-Membro, a autorizacdo
geral prevista nesta tltima disposi¢do, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

Assim, considera-se que satisfaz os requisitos mencionados no nimero anterior uma empresa que,
embora ainda nao tenha integrado o mercado, participou, como candidata, num processo como o
processo de leildo controvertido, na condicdo de preencher esses requisitos objetivos, e isto
independentemente da questao de saber se detém uma filial presente no mercado.

Em segundo lugar, quanto ao requisito previsto no artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva-Quadro, nos termos
do qual uma empresa deve ser «[afetada pela]» decisdo de uma ARN que pretende impugnar, este
requisito deve ser considerado preenchido desde que esta decisdo seja suscetivel de afetar a
posicdo dessa empresa no mercado ou quando os direitos que lhe sdo conferidos pelo direito da
Unido sejam potencialmente afetados pela referida decisdo (v., neste sentido, Acérdaos de
21 de fevereiro de 2008, Tele2 Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103, n.>* 32 e 39, e de
22 de janeiro de 2015, T-Mobile Austria, C-282/13, EU:C:2015:24, n.° 37). Assim, este requisito
estd preenchido se os direitos da empresa em causa forem potencialmente afetados pela decisiao
da ARN em questdo, devido, por um lado, ao seu conteddo e, por outro, a atividade exercida ou
pretendida por essa empresa (v., neste sentido, Acérdao de 24 de abril de 2008, Arcor, C-55/06,
EU:C:2008:244, n.° 176).

Por conseguinte, uma empresa que tenha participado, como candidata, num processo como o
processo de leildo controvertido é afetada, na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva-Quadro,
conforme interpretada pelo Tribunal de Justica na jurisprudéncia recordada no nimero anterior,
por uma decisdo da ARN no termo desse processo.
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Com efeito, a abordagem concreta dessa empresa, que consiste em candidatar-se no ambito de um
processo de leilao para entrar efetivamente no mercado afetado por esse processo, basta, em
principio, para demonstrar que a decisdo pela qual a ARN poe termo a esse processo atribuindo a
terceiros os direitos de utilizacdo de radiofrequéncias que a referida empresa esperava obter, tem,
pelo seu contetido, um impacto na atividade pretendida pela mesma empresa e, por conseguinte,
afeta potencialmente os seus direitos, na acegdo desta disposicao.

O simples facto de essa empresa ter sido excluida do processo de leildo que conduziu a decisdo de
adjudicacdo que pde termo a esse processo por uma decisdo que se tornou definitiva, como no
caso em apreco, o que cabe, todavia, ao érgio jurisdicional de reenvio verificar, ndo pode retirar a
referida empresa a sua qualidade de empresa afetada, na acecdo do artigo 4., n.° 1, da
Diretiva-Quadro, pela referida decisdo de adjudicacgéo.

Importa acrescentar que é certo que o Tribunal de Justica ja declarou, no contexto dos contratos
publicos abrangidos pela Diretiva 89/665/CEE do Conselho, de 21 de dezembro de 1989, que
coordena as disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas relativas a aplicagdo dos
procedimentos de recurso em matéria de celebracdo dos contratos de direito publico de
fornecimentos e de obras (JO 1989, L 395, p. 33), que o interesse em agir de um proponente
excluido de um processo de adjudicacdo de um contrato contra a decisao de adjudicacdo desse
contrato ndo pode resultar do facto de o contrato poder eventualmente ser adjudicado ao
referido proponente se, na sequéncia da anulacdo desta decisdo, a entidade adjudicante decidir
langar um novo processo de adjudicacao (Despacho de 17 de maio de 2022, Estaleiros Navais de
Peniche, C-787/21, nédo publicado, EU:C:2022:414, n.° 27).

Todavia, esta diretiva dispde, em substancia, no seu artigo 2.-A, n.° 2, que os proponentes e
candidatos devem dispor de um direito de recurso da decisio de adjudicacdo se estiverem
«interessados», no sentido de que «ainda nao [foram] definitivamente excluidos». No Acérdao de
21 de dezembro de 2021, Randstad Italia (C-497/20, EU:C:2021:1037, n.** 72 e 75), o Tribunal de
Justica concluiu, assim, pela falta de interesse em agir por parte desses proponentes excluidos por
referéncia a esta disposicao.

Ora, ndo se pode deixar de observar que a Diretiva-Quadro ndo contém nenhuma disposicao
analoga ao artigo 2.°-A, n.° 2, da Diretiva 89/665. Por conseguinte, tratando-se de uma disposicao
que limita o direito fundamental a uma protecdo jurisdicional efetiva, e tendo em conta a
jurisprudéncia recordada no n.° 40 do presente acérddao que sublinha a importéncia do principio
da proporcionalidade neste contexto, ndo ha que aplicar a mesma abordagem por analogia para
efeitos da interpretacdo do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva-Quadro, uma vez que o legislador ndo
considerou necessdrio incluir tal disposi¢ao nesta tltima diretiva.

Assim, hd que considerar que, no contexto de um recurso interposto nos termos do artigo 4.°,
n.° 1, da Diretiva-Quadro, por uma empresa com vista a impugnar a decisdo de adjudicacdo que
poe termo ao processo de leildo no qual essa empresa participou, como candidata, mas da qual
foi excluida por uma decisido anterior, que se tornou definitiva, pode ser retirado o interesse em
agir dessa empresa, nomeadamente, de que esta dltima poderia eventualmente participar num
novo processo de leilio relativo a adjudicacdo dos mesmos direitos de utilizacdo de
radiofrequéncias e, sendo caso disso, atribuir-lhe esses direitos, se, na sequéncia da anulacdo da
referida decisdo, a entidade adjudicante decidir lancar tal processo.
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Em terceiro lugar, importa, todavia, recordar a importancia que tem o principio da autoridade do
caso julgado, tanto no ordenamento juridico da Unido como nos ordenamentos juridicos
nacionais. Com efeito, a fim de garantir tanto a estabilidade do direito e das relagdes juridicas
como uma boa administracdo da justica, é necessario que as decisodes judiciais que se tornaram
definitivas apds o esgotamento das vias de recurso disponiveis ou depois de terminados os prazos
previstos para esses recursos ja ndo possam ser postas em causa (Acérdio de 14 de maio de 2020,
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU
e C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, n.° 185 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, quando uma empresa que foi excluida de um processo de leildao como o processo
de leilao controvertido por uma decisao da ARN que se tornou definitiva na sequéncia de uma
decisdo judicial, interpde um recurso, ao abrigo do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva-Quadro, para
impugnar a decisdo de adjudicacdo que pde termo a esse processo, esse recurso nio deve afetar a
autoridade de caso julgado associada a essa decisdo judicial.

Importa sublinhar, a este respeito, que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a
autoridade de caso julgado abrange os elementos de facto e de direito que foram efetiva ou
necessariamente julgados por uma decisdo judicial (Acérddo de 16 de julho de 2009,
Comissao/Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, n.° 102 e jurisprudéncia referida).
Assim, a aplicacdo do principio da autoridade do caso julgado no caso em apreco depende, em
principio, do alcance do recurso interposto pela DIGI Communications para impugnar a decisao
de adjudicacdo controvertida e, portanto, da eventual sobreposicdo entre esse alcance e o da
decisdo judicial pela qual o seu recurso que impugna a decisdo de a excluir do processo de leildao
controvertido foi definitivamente julgado improcedente. Mais concretamente, como salienta, em
substancia, o advogado-geral no n.° 86 das suas conclusoes, depende da questdo de saber se a DIGI
Communications impugna a decisdo de adjudicacdo controvertida para pér em causa a sua
exclusido desse processo de leildo, contestando a aplicacdo a seu respeito de um critério de
exclusdo ilegal, ou se poe em causa a legalidade da adjudicacdo de direitos de utilizacdo de
frequéncias por razoes diferentes das que motivaram a sua propria exclusao do referido processo.

Atendendo a todos os fundamentos precedentes, ha que responder a primeira, terceira e quarta
questdes que o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva-Quadro, em conjugacdo com o artigo 47.° da Carta,
deve ser interpretado no sentido de que confere um direito de recurso a uma empresa:

— que participou, como candidata, num processo de leildo no setor das comunicagdes eletrénicas
conduzido pela ARN de um Estado-Membro diferente daquele em que essa empresa estd
estabelecida e conduz as suas operacoes,

— que ndo preste ela propria um servico de comunicacdes eletronicas no mercado do
Estado-Membro em causa nesse processo, mas que preencha os requisitos objetivos a que esta
sujeita, nesse Estado-Membro, a autorizacdo geral referida no artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva
Autorizacdo, independentemente de, eventualmente, ter sob o seu dominio outra empresa
presente nesse mercado, e

— que foi objeto de uma decisdao da ARN que recusou registar a sua candidatura no ambito do
referido processo por ndo preencher os requisitos exigidos, decisio essa que se tornou
definitiva na sequéncia de uma decisdo judicial que negou provimento ao recurso interposto
dessa decisao,
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para impugnar a decisdo subsequente pela qual a ARN em causa adjudicou a terceiros o contrato
objeto do processo de leildao, desde que o recurso interposto por essa empresa nio afete a
autoridade de caso julgado associada a essa decisdo judicial.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Seccao) declara:

1) O artigo 7.° da Diretiva 2022/20/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de marco
de 2002, relativa a autorizacao de redes e servicos de comunicac¢des eletronicas, conforme
alterada pela Diretiva 2009/140/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
25 de novembro de 2009,

deve ser interpretado no sentido de que:

— um processo de selecio para efeitos da adjudicacio de direitos de utilizacao de
frequéncias e a decisdao de adjudicacao a que esse processo conduz visam promover e
desenvolver uma concorréncia efetiva e nao distorcida, no respeito dos principios da
igualdade de tratamento e da proporcionalidade;

— o facto de esse processo compreender uma fase de exame da conformidade das
eventuais candidaturas com o caderno de encargos correspondente nao é contrario a
esse objetivo, desde que o referido processo seja, no seu conjunto, conforme com os
requisitos e as condicdes previstas nesse artigo 7.°

2) O artigo 4.°%, n.° 1, da Diretiva 2002/21/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
7 de marco de 2002, relativa a um quadro regulamentar comum para as redes e servicos
de comunicacdes eletronicas, conforme alterada pela Diretiva 2009/140, em conjugacao
com o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unidao Europeia,

deve ser interpretado no sentido de que confere um direito de recurso a uma empresa:

— que participou, como candidata, num processo de leilao no setor das comunicacdes
eletronicas conduzido pela autoridade reguladora nacional de um Estado-Membro
diferente daquele em que essa empresa esta estabelecida e conduz as suas operacoes;

— que nao preste ela propria um servico de comunicacdes eletronicas no mercado do
Estado-Membro em causa nesse processo, mas que preencha os requisitos objetivos a
que esta sujeita, nesse Estado-Membro, a autorizacao geral referida no artigo 3.°, n.* 2,
da Diretiva 2002/20, conforme alterada pela Diretiva 2009/140, independentemente
de, eventualmente, ter sob o seu dominio outra empresa presente nesse mercado, e

— que foi objeto de uma decisao da autoridade reguladora nacional que recusou registar a
sua candidatura no ambito do referido processo por nao preencher os requisitos
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exigidos, decisao essa que se tornou definitiva na sequéncia de uma decisao judicial
que negou provimento ao recurso interposto dessa decisao,

para impugnar a decisdo subsequente pela qual a autoridade reguladora nacional em
causa adjudicou a terceiros o contrato objeto do processo de leilao, desde que o recurso
interposto por essa empresa nao afete a autoridade de caso julgado associada a essa
decisao judicial.

Assinaturas
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