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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

16 de marco de 2023 *

«Reenvio prejudicial — Protecdo dos consumidores — Diretiva 93/13/CEE — Artigos 3.°,
4.°e5.° — Contratos celebrados com os consumidores — Empréstimos hipotecarios —
Clausulas abusivas — Clausula de comissdo de abertura do empréstimo — Pedido de anulagéo
dessa clausula e de restituicdo do montante pago a esse titulo — Carater claro e compreensivel
das clausulas — Existéncia de legislacdo nacional especifica»

No processo C-565/21,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha), por Decisio de
10 de setembro de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em 14 de setembro de 2021, no
processo
Caixabank SA
contra
X,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccéo),

composto por: C. Lycourgos, presidente de seccdo, L. S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin (relator) e
O. Spineanu-Matei, juizes,

advogada-geral: J. Kokott,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da Caixabank SA, por J. Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes,
abogado,

— em representacdo do Governo espanhol, por A. Gavela Llopis e M.]. Ruiz Sanchez, na
qualidade de agentes,

* Lingua do processo: espanhol.

PT
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— em representacdo da Comissdo Europeia, por J. Baquero Cruz e N Ruiz Garcia, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 3.° a 5.° da Diretiva
93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos
celebrados com os consumidores (JO 1993, L 95, p. 29).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Caixabank SA (a seguir
«instituicdo bancdaria») a X (a seguir «consumidor») a respeito do carater alegadamente abusivo
de uma cldusula de um contrato de crédito com garantia hipotecaria relativa a uma comissao de
abertura do empréstimo.

Quadro juridico

Direito da Unido

O artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 dispoe:

«Uma clausula contratual que nédo tenha sido objeto de negociacdo individual é considerada abusiva
quando, a despeito da exigéncia de boa-fé, der origem a um desequilibrio significativo em detrimento
do consumidor, entre os direitos e obrigacoes das partes decorrentes do contrato.»

Nos termos do artigo 4.° da referida diretiva:

«1. Sem prejuizo do artigo 7.°, o carater abusivo de uma clausula poderd ser avaliado em funcao
da natureza dos bens ou servicos que sejam objeto do contrato e mediante consideracdo de todas
as circunstincias que, no momento em que aquele foi celebrado, rodearam a sua celebragado, bem
como de todas as outras clausulas do contrato, ou de outro contrato de que este dependa.

2. A avaliacdo do carater abusivo das cldausulas nao incide nem sobre a definicdo do objeto
principal do contrato nem sobre a adequacgido entre o preco e a remuneracgio, por um lado, e os
bens ou servicos a fornecer em contrapartida, por outro, desde que essas clausulas se encontrem
redigidas de maneira clara e compreensivel.»

O artigo 5.° da mesma diretiva prevé:

«No caso dos contratos em que as cldusulas propostas ao consumidor estejam, na totalidade ou em
parte, consignadas por escrito, essas cldusulas deverdo ser sempre redigidas de forma clara e
compreensivel. Em caso de duavida sobre o significado de uma cldusula, prevalecera a interpretagao
mais favoravel ao consumidor. Esta regra de interpretagcdo nao é aplicavel no &mbito dos processos
previstos no n.° 2 do artigo 7.°»
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A secgdo 4 da parte B do anexo II da Diretiva 2014/17/UE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 4 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos de crédito aos consumidores para iméveis de
habitacdo e que altera as Diretivas 2008/48/CE e 2013/36/UE e o Regulamento (UE)
n.° 1093/2010 (JO 2014, L 60, p. 34), enuncia, no ponto 3, primeira frase:

«Na seccdo “Outras componentes da [taxa anual de encargos efetiva global (TAEG)]” devem ser
enumerados todos os outros custos que integram a TAEG, incluindo custos pontuais tais como
taxas administrativas, e custos correntes tais como taxas administrativas anuais.»

Direito espanhol

O n. 4 do anexo II da Orden del Ministerio de la Presidencia sobre transparencia de las
condiciones financieras de los préstamos hipotecarios (Despacho do Ministério da Presidéncia
relativo a Transparéncia das Condi¢des Financeiras dos Mutuos Hipotecdrios), de 5 de maio de
1994 (BOE n.° 112, de 11 de maio de 1994, p. 14444), sob a epigrafe «Comissdes», tem a seguinte
redacdo:

«1. Comissdo de abertura — Todas as despesas de estudo do empréstimo, de concessdo ou de
tratamento do mutuo hipotecdrio, ou outras despesas semelhantes inerentes a atividade da
entidade mutuante geradas pela concessao do mutuo, devem obrigatoriamente ser integradas
numa comissao Unica, designada comissao de abertura, devida uma tnica vez. O seu montante,
forma e data de liquidacédo serdo especificados na presente clausula.

[...]

2. Outras comissoes e encargos subsequentes — Além da “comissdo de abertura”, s6 podem ser
acordadas como sendo da responsabilidade do mutuadrio:

[...]

c) As comissoes que, devidamente comunicadas ao Banco de Espanha em conformidade com o
disposto no Despacho de 12 de dezembro de 1989 e respetivos regulamentos de execugio,
correspondem a prestacdo de um servico especifico pela entidade diferente do simples mutuo
administrativo ordinério. [...]»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 21 de setembro de 2005, o consumidor celebrou com a instituicdo bancaria um contrato de
crédito com garantia hipotecaria, no montante de 130 000 euros, que previa o pagamento do mon-
tante de 845 euros a titulo de comissao de abertura da prestacdo recebida.

Em 24 de abril de 2018, o consumidor intentou uma acdo contra a institui¢do bancaria, pedindo a
declaracao de nulidade da cldusula relativa a comissdo de abertura e a restituicao da quantia paga.
Este pedido foi julgado procedente pelo Juzgado de Primera Instancia (Tribunal de Primeira
Instancia, Espanha), que declarou nula esta clausula e ordenou a institui¢do bancaria o reembolso
ao consumidor do montante pago.
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A instituicdo bancaria interpds recurso para a Audiencia Provincial de Palma de Mallorca
(Audiéncia Provincial de Palma de Maiorca, Espanha), ao qual foi negado provimento pelo facto
de a instituicio bancéria ndo ter demonstrado que o montante da comissio correspondia a
prestacdo de um servigo efetivo. Em seguida, a instituicdo bancaria interpos recurso de cassacdao
para o Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha), que é o 6rgéo jurisdicional de reenvio.

Esse 6rgao jurisdicional considera que a resposta dada pelo Tribunal de Justica no Acérdédo de
16 de julho de 2020, Caixabank e Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 e C-259/19,
EU:C:2020:578), as questoes que lhe foram submetidas relativamente a comissdo de abertura nos
empréstimos e créditos hipotecarios, bem como a jurisprudéncia estabelecida na matéria pelo
Tribunal de Justica, foi determinada pelo facto de os érgaos jurisdicionais de reenvio terem
apresentado a regulamentacdo e jurisprudéncia nacionais de maneira deformada. Entende que
isso levou a que um numero significativo de érgdos jurisdicionais espanhdis interpretasse esse
acordao do Tribunal de Justica no sentido de que declara a jurisprudéncia do Tribunal Supremo
(Supremo Tribunal) relativa a comissao de abertura contraria ao direito da Uniéo.

Nestas circunsténcias, o Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Osartigos 3.°,n.° 1, 4.° e 5.> da Diretiva [93/13] opdem-se a uma jurisprudéncia nacional que, a
luz da regulamentacdo especifica da comissdo de abertura no direito nacional como
remuneracdo dos servicos relacionados com o estudo, a concessio ou a tramitacdo do
empréstimo ou do crédito hipotecario ou outros servicos semelhantes inerentes a atividade
do mutuante resultante da concessdo do empréstimo ou do crédito, que é paga de uma s6 vez
e, regra geral, quando o contrato é celebrado, considera que a cldusula que prevé tal comissdo
regula um elemento essencial do contrato, uma vez que constitui uma parte principal do
preco, e que o seu cardater abusivo ndo pode ser apreciado se esta estiver redigida de forma
clara e compreensivel, no sentido lato estabelecido pela jurisprudéncia do [Tribunal de
Justica da Unido Europeia]?

2) O artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva [93/13] opOe-se a uma jurisprudéncia nacional que, para
apreciar o carater claro e compreensivel de uma cldusula que regula um elemento essencial
do contrato de muatuo ou do crédito hipotecario, tem em consideragdo elementos como o
conhecimento generalizado dessa cldusula entre os consumidores, a informacdo obrigatéria
que a instituicdo financeira deve facultar ao potencial mutudrio com base na regulamentacao
das fichas de informacdo normalizadas, a publicidade das instituicdes bancarias, a especial
atencdo que lhe é prestada pelo consumidor médio devido ao facto de ser uma parte do
preco a pagar integralmente na fase inicial do empréstimo e de constituir uma parte
substancial do sacrificio econémico que a obtencdo do empréstimo lhe impde, e o facto de
que a redacgdo, localizagdo e estrutura da clausula permitem concluir que esta constitui um
elemento essencial do contrato?

3) O artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva [93/13] opde-se a uma jurisprudéncia nacional que considera
que uma cldusula contratual como a que estd em causa no processo principal, relativa a
comissdo de abertura de um contrato de mutuo ou de crédito, que tem por objeto a
remuneracdo dos servicos relacionados com o estudo, a configuracdo e a tramitacio
individualizada de um pedido de empréstimo ou de crédito (estudo da viabilidade do
empréstimo, da solvéncia do devedor, do estado dos encargos do bem sobre o qual incidira a
hipoteca, etc.), como requisito prévio para a sua concessdo, expressamente previsto na
legislacdo nacional como remuneracdo das agdes inerentes a concessdo do empréstimo ou do
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crédito, ndo da origem, a despeito da exigéncia de boa-fé e em detrimento do consumidor, a
um desequilibrio significativo entre os direitos e as obrigacdes das partes decorrentes do
contrato?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

A titulo preliminar, importa salientar que, visto que resulta do pedido de decisdo prejudicial que,
com a primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se se pode considerar que
a clausula em questdo no processo principal escapa ao mecanismo de fiscalizacdo das clausulas
abusivas previsto no artigo 3.°, n.° 1, e no artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, pelo facto de a
comissdo de abertura ser uma das principais componentes do preco e, por conseguinte, um
elemento essencial do contrato, a primeira questao, ndo obstante a mencao dos artigos 3.°a 5.> da
referida diretiva, tem por objeto apenas a interpretacdo do artigo 4.°, n.° 2, da referida diretiva.

H4a que considerar que, com a primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se o artigo 4., n.° 2, da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de que se opde
a uma jurisprudéncia nacional que, tendo em conta a regulamentacdo nacional que prevé que a
comissao de abertura remunera os servicos associados a andlise, a concessdo ou ao tratamento do
empréstimo ou do crédito hipotecario ou de outros servicos semelhantes, considera que a clausula
que estabelece essa comissdo nao se enquadra no «objeto principal do contrato», na acecdo desta
disposicéo, pelo facto de a mesma representar uma das principais componentes do preco.

Nos termos da referida disposicédo, a avaliacdo do carater abusivo das clausulas ndo incide nem
sobre a definicio do objeto principal do contrato nem sobre a adequacgdo entre o preco e a
remuneracdo, por um lado, e os bens ou servicos a fornecer em contrapartida, por outro, desde
que essas clausulas se encontrem redigidas de maneira clara e compreensivel.

Por conseguinte, no ambito do litigio no processo principal, s6 se a clausula relativa a comissao de
abertura integrar uma das duas categorias mencionadas no nimero anterior é que a fiscalizacdo
do carater abusivo resulta limitada em conformidade com o referido artigo 4.°, n.° 2. No presente
caso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio questiona o Tribunal de Justica sobre o alcance da primeira
destas categorias, a saber, a que se refere ao «objeto principal do contrato».

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que as cldusulas contratuais abrangidas pelo
conceito de «objeto principal do contrato», na acecdo do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13,
devem ser entendidas como as que fixam as prestacdes essenciais desse contrato e que, como
tais, o caracterizam. Em contrapartida, as clausulas que revestem carater acessorio relativamente
as que definem a propria esséncia da relacdo contratual ndo estdo abrangidas pelo referido
conceito (Acérdaos de 20 de setembro de 2017, Andriciuc e o., C-186/16, EU:C:2017:703, n.* 35
e 36, e de 3 de outubro de 2019, Kiss e CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, n.° 32).

No d4mbito de um contrato de crédito, o mutuante compromete-se, principalmente, a colocar a
disposicao do mutudrio um determinado montante em dinheiro, comprometendo-se este tltimo,
por seu turno, principalmente a reembolsar, regra geral com juros, esse montante nos prazos
previstos (Acérdao de 10 de junho de 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 a C-782/19,
EU:C:2021:470, n.° 57 e jurisprudéncia referida).

ECLI:EU:C:2023:212 5



19

20

21

22

23

24

25

AcOrDAO DE 16. 3. 2023 — Processo C-565/21
Ca1xaBANK (COMISSAO DE ABERTURA DO EMPRESTIMO)

No Acérdao de 16 de julho de 2020, Caixabank e Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19
e C-259/19, EU:C:2020:578, n.° 64), o Tribunal de Justica declarou que a comissido de abertura
ndo pode ser considerada uma prestacdo essencial de um contrato de mutuo hipotecario pelo
simples facto de estar incluida no seu custo total.

No presente caso, o 6rgéo jurisdicional de reenvio menciona, no pedido de decisdo prejudicial, o
Acéordao 44/2019 de 23 de janeiro de 2019, em que se declarou que a comissdo de abertura
constitui, juntamente com os juros remuneratorios, o preco do contrato de mutuo ou de crédito
hipotecdrio e, por conseguinte, integra o «objeto principal do contrato», na ace¢do do artigo 4.°,
n.° 2, da Diretiva 93/13. Essa declaracdo foi feita tendo em conta, nomeadamente, a legislacdao
nacional pertinente, que define a comissdo de abertura como a remuneracido dos servicos
associados a andlise, a concessdo ou ao tratamento do empréstimo ou do crédito ou de outros
servicos semelhantes, mas sempre inerentes a atividade do mutuante.

A este respeito, recorde-se que o artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13 estabelece uma excecdo ao
mecanismo de fiscalizacdo substancial das cldusulas abusivas, previsto no ambito do sistema de
protecdo dos consumidores instituido por esta diretiva, e que, consequentemente, esta disposicdo
deve ser objeto de interpretacio restrita [Acérdao de 12 de janeiro de 2023, D. V. (Honordrios de
advogado — Principio do valor por hora), C-395/21, EU:C:2023:14, n.° 30 e jurisprudéncia
referida].

Resulta das explicagoes dadas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, bem como dos termos da
primeira questdo, que a comissdo de abertura cobre a remuneragdo dos servicos associados a
analise, a concessdo ou ao tratamento do empréstimo ou do crédito ou de outros servigos

semelhantes inerentes a atividade do mutuante gerada pela concessio do empréstimo ou do
crédito.

Ora, tendo em conta a obrigacdo de interpretar restritivamente o artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva
93/13, a obrigacdo de remunerar esses servicos ndo pode considerar-se abrangida pelos principais
compromissos resultantes de um contrato de crédito identificados pela jurisprudéncia recordada
no n.° 18 do presente acérdao, a saber, por um lado, a disponibilizacio de uma quantia em
dinheiro pelo mutuante e, por outro, o reembolso dessa quantia, regra geral com juros, nos prazos
previstos. Com efeito, seria contrario a esta obrigacdo de interpretagéo restrita incluir no conceito
de «objeto principal do contrato» todas as prestacdes que estdo simplesmente associadas ao
proprio objeto principal e, portanto, revestem cardter acessorio, na ace¢do da jurisprudéncia
recordada no n.° 17 do presente acérdao.

Atendendo aos fundamentos anteriores, ha que responder a primeira questdo que o artigo 4.°,
n.° 2, da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma jurisprudéncia
nacional que, tendo em conta a regulamentacdo nacional que prevé que a comissao de abertura
remunera os servicos associados a andlise, a concessdo ou ao tratamento do empréstimo ou do
crédito hipotecario ou de outros servicos semelhantes, considera que a clausula que estabelece
essa comissdo integra o «objeto principal do contrato», na acecdo desta disposicao, pelo facto de
a mesma representar uma das principais componentes do prego.

Quanto a segunda questdo
Com a segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 4.°,

n.° 2, da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma jurisprudéncia
nacional que, para efeitos da apreciacdo do cardter claro e compreensivel de uma cldusula que
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regula um elemento essencial do contrato de muituo ou de crédito hipotecirio, tem em
consideracdo elementos como o conhecimento generalizado dessa cldusula entre os
consumidores, a informacado obrigatdria que a instituicao financeira deve facultar ao potencial
mutudrio em conformidade com a regulamentacdo relativa as fichas de informacao
normalizadas, a publicidade das instituicbes bancdrias e a especial atengdo que o consumidor
médio presta a essa clausula e o facto de a redacdo, a localizagdo e a estrutura da referida clausula
permitirem concluir que esta constitui um elemento essencial do contrato.

A titulo preliminar, ha que salientar que esta segunda questdo tem em vista a apreciagdo do carater
claro e compreensivel, na acecdo do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13, de uma cldusula que
estabelece uma comissao de abertura como a que esta em causa no litigio no processo principal.
Ora, resulta da resposta dada a primeira questao que tal clausula ndo estd abrangida pelo «objeto
principal do contrato», na acecdo desta disposicao.

Atenta esta resposta, hd que entender o tltimo elemento mencionado pelo 6rgao jurisdicional de
reenvio na segunda questao no sentido de que visa o facto de a redagdo, a localizacao e a estrutura
da cldusula que estabelece a comissdo de abertura permitirem concluir que esta ultima constitui
um elemento «importante» do contrato de mutuo ou de crédito hipotecario, estando a
qualificacdo de elemento «essencial» reservada aos elementos abrangidos pelo «objeto principal
do contrato», na acecdo do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13, como resulta da jurisprudéncia
recordada no n.° 17 do presente acérdao.

Feita esta clarificacdo, a mesma exigéncia de transparéncia que a contemplada no artigo 4.°, n.° 2,
da Diretiva 93/13 figura igualmente no artigo 5.° desta diretiva, que prevé que as clausulas
contratuais consignadas por escrito devem ser «sempre» redigidas de forma clara e
compreensivel. Como o Tribunal de Justica ja declarou, a exigéncia de transparéncia que figura
na primeira destas disposi¢des tem o mesmo alcance que a contemplada na segunda (Acérdao de
3 de outubro de 2019, Kiss e CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, para dar uma resposta util ao 6rgao jurisdicional de reenvio, ha que considerar
que, com a segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 5.° da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de que, para efeitos da apreciacdo do
carater claro e compreensivel de uma clausula de um contrato de mutuo ou de crédito hipotecario
que prevé a cobranca de uma comissdo de abertura, sio pertinentes elementos como o
conhecimento generalizado dessa clausula entre os consumidores, a informacao obrigatéria que a
instituicdo financeira deve facultar ao potencial mutuario, a publicidade das instituicdes bancdrias,
a especial atencdo que o consumidor médio possa prestar a essa clausula, dado que prevé o
pagamento integral de uma quantia substancial desde a concessdao desse empréstimo ou desse
crédito, e o facto de a redacdo, a localizacio e a estrutura da cldusula permitirem concluir que se
trata de um elemento essencial do contrato.

O Tribunal de Justica sublinhou que nao se pode reduzir a exigéncia de transparéncia que figura
no artigo 5.° da Diretiva 93/13 apenas ao carater compreensivel dessas clausulas nos planos
formal e gramatical, pelo contrario, dado que o sistema de protecéao estabelecido por esta diretiva
assenta na ideia de que o consumidor se encontra numa situacgao de inferioridade relativamente ao
profissional, no que respeita, designadamente, ao nivel de informacao, a referida exigéncia de
redacdo clara e compreensivel das cldusulas contratuais e, por conseguinte, de transparéncia,
feita pela referida diretiva, deve ser entendida extensivamente (v., neste sentido, Acérdao de
16 de julho de 2020, Caixabank e Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 e C-259/19,
EU:C:2020:578, n.° 67 e jurisprudéncia referida).
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Assim, a referida exigéncia deve ser entendida no sentido de que impde nao sé que a clausula em
questdo seja inteligivel para o consumidor no plano gramatical mas também que o contrato
exponha com transparéncia o funcionamento concreto do mecanismo a que a cldusula em
questdo se reporta, bem como, se for o caso, a relacdo entre esse mecanismo e o estabelecido
noutras clausulas, de modo que o consumidor esteja em condi¢des de avaliar, com base em
critérios precisos e inteligiveis, as consequéncias econémicas que dai decorrem para ele (Acérdao
de 16 de julho de 2020, Caixabank e Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 e C-259/19,
EU:C:2020:578, n.° 67 e jurisprudéncia referida).

E certo que nio resulta desta jurisprudéncia que o mutuante seja obrigado a indicar com detalhe
no contrato em causa a natureza de todos os servicos prestados em contrapartida dos encargos
previstos numa ou mais cldusulas contratuais. Todavia, em face da protecdo que a Diretiva 93/13
visa conferir ao consumidor por este se encontrar numa situacdo de inferioridade relativamente ao
profissional, tanto no que respeita ao poder de negociacdo como ao nivel de informacéo, importa
que a natureza dos servicos efetivamente prestados possa ser razoavelmente compreendida ou
deduzida do contrato considerado no seu todo. Além disso, o consumidor deve poder verificar se
nao existe sobreposicdo entre os diferentes encargos ou entre os servicos por estes remunerados
(Acérdao de 3 de outubro de 2019, Kiss e CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, n.° 43).

Como resulta de jurisprudéncia constante, o carater claro e compreensivel da clausula em questao
no processo principal devem ser apreciadas pelo juiz de reenvio a luz de todos os elementos
factuais pertinentes, entre os quais a publicidade e a informacdo facultadas pelo mutuante no
ambito da negociacdo de um contrato de mutuo, e tendo em conta o nivel de atencdo que se
pode esperar de um consumidor médio, normalmente informado e razoavelmente atento e
avisado (Acérddo de 16 de julho de 2020, Caixabank e Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-224/19 e C-259/19, EU:C:2020:578, n.° 68 e jurisprudéncia referida).

No n.° 69 do Acérdao de 16 de julho de 2020, Caixabank e Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
(C-224/19 e C-259/19, EU:C:2020:578), o Tribunal de Justica declarou que a exigéncia de
transparéncia, resultante tanto do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13 como do seu artigo 5.°, se
opoOe a uma jurisprudéncia segundo a qual uma cldusula contratual é considerada, em si mesma,
transparente, sem necessidade de uma andlise como a descrita nos nimeros 31 a 33 do presente
acordao por parte do juiz competente.

A este respeito, no n.* 70 do Acérdao de 16 de julho de 2020, Caixabank e Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria (C-224/19 e C-259/19, EU:C:2020:578), o Tribunal de Justica especificou que cabe ao
juiz nacional verificar se a institui¢do financeira comunicou ao consumidor elementos suficientes
para que este ultimo tome conhecimento do contelido e do funcionamento da clausula que lhe
impde o pagamento de uma comissdo de abertura, bem como a sua fung¢do no contrato de
mutuo. Deste modo, o consumidor terd acesso aos motivos que justificam a remuneracao
correspondente a essa comissdo (v., por analogia, Acérdao de 26 de fevereiro de 2015, Matei,
C-143/13, EU:C:2015:127, n.> 77), podendo assim avaliar o alcance do seu compromisso e,
especialmente, o custo total do referido contrato.

No seu pedido de decisao prejudicial, o Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) sublinhou que,
contrariamente as informacodes facultadas ao Tribunal de Justica pelo 6rgdo jurisdicional de
reenvio no ambito dos processos Caixabank e Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19
e C-259/19), néo resulta de modo algum da sua jurisprudéncia que se deva considerar que uma
clausula contratual que estabelece uma comissdo de abertura, como a que estd em causa no
litigio no processo principal, cumpre «automaticamente», tendo em conta, nomeadamente, as
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obrigacdes impostas pela legislacdo nacional pertinente, a exigéncia de transparéncia que resulta
tanto do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13 como do seu artigo 5.° Neste contexto, o Tribunal
Supremo (Supremo Tribunal) questiona o Tribunal de Justica sobre a possibilidade de tomar em
consideracdo os elementos mencionados na segunda questdo, para efeitos da apreciacdo do
carater claro e compreensivel de tal clausula.

A este respeito, recorde-se que, no ambito do processo previsto no artigo 267.° TFUE, baseado
numa clara separacgao das fungdes entre os 6rgaos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica,
toda a apreciacdo dos factos ou do direito nacional é da competéncia do juiz nacional (v.,
nomeadamente, Acérdiao de 19 de setembro de 2019, Lovasné To6th, C-34/18, EU:C:2019:764,
n.° 42). Além disso, o Tribunal de Justica declarou reiteradamente que néao lhe cabe, no ambito de
um reenvio prejudicial, pronunciar-se sobre a interpretacdo das disposi¢des nacionais nem decidir
se a interpretacdo dada pelo juiz nacional é correta, uma vez que essa interpretacio é da
competéncia exclusiva dos 6rgdos jurisdicionais nacionais (v., nomeadamente, Acérdiao de
25 de novembro de 2020, Sociélna poistovna, C-799/19, EU:C:2020:960, n.° 45).

Por conseguinte, ha que responder a segunda questdo com base nas informagoes prestadas pelo
6rgdo jurisdicional de reenvio, das quais resulta que, por forca da jurisprudéncia nacional
pertinente, ndo se considera que uma cldausula contratual que estabelece uma comissao de
abertura, como a que estd em causa no litigio no processo principal, cuampre automaticamente a
exigéncia de transparéncia que figura no artigo 5.° da Diretiva 93/13.

No que respeita a apreciacdo do cardter claro e compreensivel de tal clausula, resulta da
jurisprudéncia recordada nos n.” 31 a 33 do presente acordao que o juiz competente é obrigado a
verificar, a luz de todos os elementos de facto pertinentes, se foram efetivamente proporcionadas
ao mutuario as condi¢des de avaliar as consequéncias econémicas que dai decorrem para ele, de
compreender a natureza dos servigos prestados em contrapartida dos custos previstos na referida
clausula e de verificar se nao existe uma sobreposicdo entre os diferentes custos previstos no
contrato ou entre os servicos por estes remunerados.

No ambito desta apreciacdo devem, nomeadamente, ser tomadas em consideracdo a redacdo da
cldusula analisada, as informacgdes que a instituicdo financeira facultou ao mutuario, incluindo a
que é obrigado a facultar em conformidade com a regulamentacdo nacional pertinente, bem
como a publicidade feita por essa instituicdo relativamente ao tipo de contrato celebrado, tendo
em conta o nivel de atencdo que se pode esperar de um consumidor médio normalmente
informado e razoavelmente atento e avisado, em conformidade com a jurisprudéncia recordada
no n.’ 33 do presente acordao.

A este respeito, tratando-se dos elementos referidos na segunda questdo, importa observar, em
primeiro lugar, que o conhecimento generalizado de uma cldusula que prevé uma comissdo de
abertura entre os consumidores é independente do modo como essa clausula esta redigida no
ambito de um contrato particular, como o que estd em causa no litigio no processo principal. Por
conseguinte, a notoriedade de tal clausula ndo é um elemento suscetivel de ser tomado em
consideragdo no 4&mbito da apreciacdo do seu cardter claro e compreensivel.

Em segundo lugar, as informacdes que a instituicdo financeira estd obrigada a facultar ao potencial
mutudrio em conformidade com a regulamentacdo nacional sdo elementos pertinentes na
apreciacdo do carater claro e compreensivel, como, de maneira geral, as informacgdes que essa
instituicdo facultou a esse mutudrio no ambito da negociacdo de um contrato sobre as condi¢oes
contratuais e as consequéncias da celebracao desse contrato. Com efeito, tais informacoes sao de
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fundamental importéancia para o consumidor, dado que, nomeadamente, é com base nelas que
decide se se quer vincular contratualmente a um profissional aderindo as condi¢des por este
previamente redigidas (v., neste sentido, Acérdao de 30 de abril de 2014, Késler e Kaslerné Rébai,
C-26/13, EU:C:2014:282, n.° 70).

Em terceiro lugar, a publicidade de uma instituicao financeira sobre o tipo de contrato subscrito
também deve ser tomada em consideracdo como informacao facultada pelo mutuante no d&mbito
da negociacdo do contrato (v., neste sentido, Acérddo de 30 de abril de 2014, Kasler e Kaslerné
Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, n.° 74, e de 3 de outubro de 2019, Kiss e CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, n.° 44).

Em quarto lugar, a especial aten¢ao que o consumidor médio presta a uma cldusula relativa a uma
comissdo de abertura, uma vez que a cldusula preveja o pagamento integral de uma quantia
substancial desde a concessdo do empréstimo ou do crédito, pode ser tomada em consideracgao
na apreciacdo do carater claro e compreensivel de tal clausula. Com efeito, em conformidade
com a jurisprudéncia recordada no n.° 33 do presente acérdao, ha que ter em conta, no ambito
dessa apreciacdo, o nivel de atencdo que se pode esperar de um consumidor médio normalmente
informado e razoavelmente atento e avisado.

Por ultimo, em quinto lugar, no que respeita a caracteristica segundo a qual a redacédo, a
localizacdo e a estrutura de uma cldusula permitem concluir que se trata de um elemento
essencial do contrato, ha que observar que, tendo em conta a resposta dada a primeira questao,
da qual resulta que, em principio, uma clausula como a que estd em causa no processo principal
ndo é um elemento essencial de um contrato de mutuo hipotecario, esta caracteristica
corresponde a uma hipédtese inexata, pelo que nio se pode tratar de um elemento pertinente no
ambito do processo principal.

Em contrapartida, a localizacdo e a estrutura da clausula em questdo permitem verificar se esta
constitui um elemento importante do contrato. Com efeito, esses elementos poderao permitir ao
mutudrio avaliar as consequéncias econémicas que para ele decorrem dessa clausula.

Atendendo aos fundamentos anteriores, ha que responder a segunda questdao que o artigo 5.° da
Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de que, para efeitos da apreciacdo carater claro e
compreensivel de uma clausula contratual que prevé o pagamento pelo mutudrio de uma
comissdo de abertura, o juiz competente é obrigado a verificar, a luz de todos os elementos de
facto pertinentes, se foram efetivamente proporcionadas ao mutudrio as condi¢oes de avaliar as
consequéncias econdmicas que dai decorrem para ele, de compreender a natureza dos servigos
prestados em contrapartida dos custos previstos na referida clausula e de verificar se ndo existe
uma sobreposicao entre os diferentes custos previstos no contrato ou entre os servicos por estes
remunerados.

Quanto a terceira questdo

Com a terceira questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 3.°,
n.° 1, da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma jurisprudéncia
nacional que considera que uma cldusula contratual que prevé, em conformidade com a
regulamentacdo nacional pertinente, o pagamento pelo mutudrio de uma comissdo de abertura,
destinada a remunerar os servicos associados a andlise, a constituicdo e ao tratamento
personalizado de um pedido de empréstimo ou de crédito hipotecario, ndo cria, em detrimento do
consumidor, um desequilibrio significativo entre os direitos e as obrigacdes das partes.
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Segundo jurisprudéncia constante, a competéncia do Tribunal de Justica abrange a interpretacdo
do conceito de «clausula abusiva», referido no artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, bem como os
critérios que o juiz nacional pode ou deve aplicar na apreciacdo de uma cldusula contratual a luz
das disposicoes desta diretiva, sendo certo que cabe ao referido juiz pronunciar-se, tendo em
conta aqueles critérios, sobre a qualificacdo concreta de uma cldusula contratual particular em
funcdo das circunstancias préprias do caso em aprecgo. Conclui-se daqui que o Tribunal de
Justica se deve limitar a fornecer ao 6rgao jurisdicional de reenvio as indicagdes que este deve ter
em conta para apreciar o carater abusivo da clausula em questdo (Acérdao de 16 de julho de 2020,
Caixabank e Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 e C-259/19, EU:C:2020:578, n.° 73).

No que respeita a questdo de saber se a exigéncia de boa-fé, na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, da
Diretiva 93/13, é cumprida, importa observar que, tendo em conta o seu décimo sexto
considerando, o juiz nacional deve verificar, para o efeito, se, ao tratar de modo leal e equitativo
com o consumidor, o profissional podia razoavelmente esperar que ele aceitaria essa clausula, na
sequéncia de uma negociacdo individual (Acdérdao de 16 de julho de 2020, Caixabank e Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 e C-259/19, EU:C:2020:578, n.° 74).

Quanto ao exame da existéncia de um eventual desequilibrio significativo, este ndo se pode limitar
a uma apreciacdo econdémica de natureza quantitativa, assente numa comparacdo entre o
montante total da operacdo que foi objeto do contrato, por um lado, e os custos imputados ao
consumidor por essa cldusula, por outro. Com efeito, o desequilibrio significativo pode resultar
simplesmente de uma lesdo suficientemente grave da situacdo juridica na qual o consumidor,
enquanto parte no contrato em causa, é colocado por forca das disposi¢cdes nacionais aplicaveis,
seja ela sob a forma de uma restricdo ao conteudo dos direitos que, segundo essas disposi¢des,
para ele resultam desse contrato, ou de um entrave ao exercicio dos mesmos, ou ainda do facto
de lhe ser imposta uma obrigacdo suplementar, ndo prevista nas regras nacionais (Acérdao de
3 de outubro de 2019, Kiss e CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, n.° 51).

Por outro lado, resulta do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 que o cardter abusivo de uma cldusula
podera ser avaliado em funcdo da natureza dos bens ou dos servicos que sejam objeto do contrato
e mediante consideracdo de todas as circunstdncias que, no momento em que aquele foi
celebrado, rodearam a sua celebracdo, bem como de todas as outras clausulas do contrato, ou de
outro contrato de que este dependa (Acérdao de 16 de julho de 2020, Caixabank e Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, C-224/19 e C-259/19, EU:C:2020:578, n.° 76).

O érgao jurisdicional de reenvio e a institui¢do bancdria consideram que os n.* 78 e 79 do Acérdao
de 16 de julho de 2020, Caixabank e Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 e C-259/19,
EU:C:2020:578), foram influenciados por uma apresentacdo errada, no pedido de decisio
prejudicial relativo ao processo C-224/19, tanto da legislacdo espanhola como da jurisprudéncia
do Tribunal Supremo (Supremo Tribunal), dado que o érgdo jurisdicional de reenvio nesse
processo ndo descreveu a regra que rege especificamente a comissdo de abertura e que estabelece
para esta comissdo um regime distinto do regime das comissdes bancarias.

Além disso, na decisdo de reenvio, o érgao jurisdicional de reenvio salienta que pode existir uma
tensdo entre, em substéncia, os n.” 78 e 79 do Acérdao de 16 de julho de 2020, Caixabank e Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 e C-259/19, EU:C:2020:578), e o n.° 55 do Acdrdao de
3 de outubro de 2019, Kiss e CIB Bank (C-621/17, EU:C:2019:820).
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A este respeito, ha que recordar que o Tribunal de Justica salientou, no n.° 78 do Acérdao de
16 de julho de 2020, Caixabank e Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 e C-259/19,
EU:C:2020:578), que, segundo as indicagoes dadas por um dos dérgéos jurisdicionais de reenvio
nesses processos, a Lei 2/2009 exigia que as comissdes ou as despesas repercutidas no cliente
correspondessem a servicos efetivamente prestados ou a custos suportados.

Com base nestas indicagoes, e em aplicacdo dos principios recordados no n.° 51 do presente
acordao, o Tribunal de Justica declarou, em substancia, que uma cldausula que tenha por efeito
isentar o profissional da obrigacdo de demonstrar que os requisitos estabelecidos por essa
legislacdo nacional estdo preenchidos relativamente a uma comissao de abertura, pode, sem
prejuizo de uma verificacdo pelo juiz competente a luz do conjunto das cldusulas do contrato,
afetar desfavoravelmente a posicdo juridica do consumidor, conforme prevista no direito
nacional, e, consequentemente, dar origem a um desequilibrio significativo, em detrimento do
consumidor, entre os direitos e as obrigacdes das partes decorrentes do contrato.

Feita esta clarificacdo, a apreciacdo da eventual existéncia de um desequilibrio significativo entre
os direitos e as obrigacdes das partes, no que respeita a cobranga de uma comissao de abertura
destinada a cobrir as tarefas associadas a andlise, a concessdo ou ao tratamento do empréstimo
ou do crédito hipotecario, em conformidade com a regulamentacdo nacional pertinente, deve ser
efetuada pelo juiz competente a luz de todos os critérios estabelecidos pela jurisprudéncia
constante recordada nos n.” 49 a 52 do presente acordao.

A este respeito, tratando-se de cldusulas de contratos de mutuo relativas a comissdes igualmente
previstas no direito nacional, o Tribunal de Justica aplicou os referidos critérios no n.° 55 do
Acoérdao de 3 de outubro de 2019, Kiss e CIB Bank (C-621/17, EU:C:2019:820), declarando que, a
menos que os servicos prestados em contrapartida ndo sejam razoavelmente as prestagdes
efetuadas no ambito da gestdo e da disponibilizagdo do mutuo, ou que os montantes imputados
ao consumidor a titulo desses encargos e da referida comissdo sejam desproporcionados
relativamente ao montante do mutuo, ndo se afigura, sob reserva de verificacdo pelo juiz
competente, que essas clausulas afetem desfavoravelmente a posicdo juridica do consumidor
conforme prevista no direito nacional.

Pelos mesmos fundamentos, uma cldusula contratual regulada pelo direito nacional e que
estabelece uma comissdo de abertura, que tem por objeto a remuneracdo de servigos associados a
analise, a constituicdo e ao tratamento personalizado de um pedido de empréstimo ou de crédito
hipotecdrio que sdo necessdrios a obtencao de tal empréstimo ou crédito, ndo se afigura, sem
prejuizo de verificacdo pelo juiz competente, suscetivel de afetar desfavoravelmente a posicdao
juridica do consumidor conforme prevista no direito nacional, a menos que os servicos prestados
em contrapartida ndo sejam razoavelmente as prestacoes descritas anteriormente, ou que o
montante imputado ao consumidor a titulo da referida comissdo seja desproporcionado
relativamente ao montante do mutuo.

Importa ainda especificar que a jurisprudéncia nacional da qual resulte que uma clausula que
estabelece uma comissdo de abertura nido pode ser considerada, em todo o caso, abusiva pelo
simples facto de ter por objeto servicos inerentes a atividade da instituicdo mutuante ocasionada
pela concessdo do empréstimo previstos na regulamentacdo nacional é contraria ao artigo 3.°,
n.° 1, da Diretiva 93/13. Com efeito, tal jurisprudéncia limita os poderes dos érgaos jurisdicionais
nacionais para proceder, incluindo oficiosamente, ao exame do cardter potencialmente abusivo
das clausulas em questdo em conformidade com esta disposicdo e, por conseguinte, ndo garante
o pleno efeito das normas previstas nesta diretiva.
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Atendendo aos fundamentos anteriores, o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 deve ser interpretado
no sentido de que ndo se opde a uma jurisprudéncia nacional que considera que uma clausula
contratual que prevé, em conformidade com a regulamentacdo nacional pertinente, o pagamento
pelo mutudrio de uma comissdo de abertura destinada a remunerar os servicos associados a
andlise, a constituicdo e ao tratamento personalizado de um pedido de empréstimo ou de crédito
hipotecdrio, pode, se for caso disso, nao criar, em detrimento do consumidor, um desequilibrio
significativo entre os direitos e as obrigacdes das partes decorrentes do contrato, na condicdo de
a eventual existéncia de tal desequilibrio ser objeto de fiscalizacdo efetiva pelo juiz competente,
em conformidade com os critérios decorrentes da jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) declara:

1) O artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as
clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores,

deve ser interpretado no sentido de que:

se opde a uma jurisprudéncia nacional que, tendo em conta a regulamentacao nacional
que prevé que a comissdo de abertura remunera os servicos associados a anilise, a
concessdo ou ao tratamento do empréstimo ou do crédito hipotecario ou de outros
servicos semelhantes, considera que a clausula que estabelece essa comissao integra o
«objeto principal do contrato», na acecdo desta disposicdo, pelo facto de a mesma
representar uma das principais componentes do preco.

2) O artigo 5.° da Diretiva 93/13
deve ser interpretado no sentido de que:

para efeitos da apreciacao do carater claro e compreensivel de uma clausula contratual
que prevé o pagamento pelo mutuario de uma comissao de abertura, o juiz competente
é obrigado a verificar, a luz de todos os elementos de facto pertinentes, se foram
efetivamente proporcionadas ao mutuario as condicées de avaliar as consequéncias
economicas que dai decorrem para ele, de compreender a natureza dos servicos
prestados em contrapartida dos custos previstos na referida clausula e de verificar se
nio existe uma sobreposicao entre os diferentes custos previstos no contrato ou entre
0s servicos por estes remunerados.

3) O artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 93/13
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deve ser interpretado no sentido de que:

nao se opde a uma jurisprudéncia nacional que considera que uma clausula contratual
que preve, em conformidade com a regulamentacao nacional pertinente, o pagamento
pelo mutuirio de uma comissio de abertura destinada a remunerar os servicos
associados a andlise, a constituicao e ao tratamento personalizado de um pedido de
empréstimo ou de crédito hipotecario, pode, se for caso disso, nido criar, em detrimento
do consumidor, um desequilibrio significativo entre os direitos e as obrigacdes das
partes decorrentes do contrato, na condicio de a eventual existéncia de tal
desequilibrio ser objeto de fiscalizacao efetiva pelo juiz competente, em conformidade
com os critérios decorrentes da jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

Assinaturas
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