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«Incumprimento de Estado — Ambiente — Diretiva 92/43/CEE — Preservacdo dos habitats
naturais e da fauna e da flora selvagens — Artigo 6.°, n.* 1 a 3, artigo 12.°, n.° 1, alineas a) a d),
artigo 13.°, n.° 1, alinea a), e artigo 16.°, n.° 1 — Diretiva 2009/147/CE — Conservacao das aves
selvagens — Artigo 4.°, n.° 1, artigo 5.°, alineas a), b) e d), e artigo 9., n.° 1 — Gestao florestal
baseada nas boas praticas — Planos de gestdo florestal — Convencdo de Aarhus — Acesso a
justica — Artigo 6.°, n.° 1, alinea b), e artigo 9., n.°2 — Exame da legalidade, material e
processual, dos planos de gestéo florestal — Direito de recurso das organizacoes de defesa
do ambiente»

No processo C-432/21,

que tem por objeto uma acgdo por incumprimento nos termos do artigo 258.° TFUE, intentada em
15 de julho de 2021,

Comissao Europeia, representada por M. Brauhoff, G. Gattinara, C. Hermes e D. Milanowska, na
qualidade de agentes,

demandante,
contra
Republica da Poldnia, representada por B. Majczyna, na qualidade de agente,

demandada,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccéo),

composto por: A. Prechal, presidente de seccdo, M. L. Arastey Sahtun (relatora), F. Biltgen, N.
Wahl e J. Passer, juizes,

advogada-geral: L. Medina,

secretdrio: A. Calot Escobar,
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vistos os autos,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acérdao
Com a sua peticdo, a Comissdo Europeia pede ao Tribunal de Justica que declare que:

— na medida em que introduziu no sistema nacional disposi¢cdes segundo as quais a gestdo
florestal baseada nas boas préticas ndo infringe nenhuma das disposi¢cdes sobre conservagao
da natureza da Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservacao
dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens (JO 1992, L 206, p. 7), conforme alterada
pela Diretiva 2013/17/UE do Conselho, de 13 de maio de 2013 (JO 2013, L 158, p. 193) (a seguir
«Diretiva “Habitats”»), e da Diretiva 2009/147/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
30 de novembro de 2009, relativa a conservagdo das aves selvagens (JO 2010, L 20, p. 7),
conforme alterada pela Diretiva 2013/17 (a seguir «Diretiva “Aves”»), a Republica da Polénia
ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 6., n.”* 1 e 2, do artigo 12.°,
n.° 1, alineas a) a d), do artigo 13.°, n.° 1, alineas a) e d), e do artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva
«Habitats», bem como do artigo 4.°, n.° 1, do artigo 5.°, alineas a), b) e d), e do artigo 16.°, n.° 1,
da Diretiva «Aves».

— na medida em que excluiu a possibilidade de as organizacdoes de defesa do ambiente
impugnarem judicialmente os planos de gestdo florestal, a Republica da Polénia ndo cumpriu
as obrigacoes que lhe incumbem por forca do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva «Habitats», lido em
conjugacdo com o artigo 19.° n.° 1, segundo pardgrafo, TUE, o artigo 216.°, n.° 2, TFUE, o
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), o
artigo 6.°, n.° 1, alinea b), e o artigo 9.°, n.° 2, da Convencdo sobre o Acesso a Informacao,
Participacdo do Publico no Processo de Tomada de Decisdo e Acesso a Justica em Matéria de
Ambiente, assinada em Aarhus em 25 de junho de 1998 e aprovada em nome da Comunidade
Europeia pela Decisdao do Conselho, de 17 de fevereiro de 2005 (JO 2005, L 124, p. 1, a seguir
«Convencao de Aarhus»).

I. Quadro juridico

A. Direito internacional

O artigo 6.° da Convencdo de Aarhus, com a epigrafe «Participacdo do publico nas decisoes
referentes a atividades especificas», prevé, no seu n.° 1:

«Cada parte:

a) Aplicard o disposto no presente artigo as decisoes relativas a autorizacdo das atividades
propostas, constantes do anexo I;

ECLI:EU:C:2023:139 3
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b) Aplicard igualmente o disposto no presente artigo, em conformidade com a legislacdo nacional,
as decisoes relativas as atividades propostas ndo incluidas no anexo I que possam ter um
impacto significativo no ambiente. Para este fim, as partes determinardo a pertinéncia da
sujeicdo de tal atividade as disposi¢des em apreco; e

c) Pode decidir, caso a caso, se tal possibilidade for prevista no direito interno, ndo aplicar o
disposto no presente artigo as propostas de atividades do dominio da defesa nacional, se
entender que a aplicacdo das disposi¢cdes em apreco prejudica esse objetivo.»

O artigo 9.° desta convencdo, com a epigrafe «Acesso a justica», dispoe:
«...]

2. Cada parte garantird, nos termos da respetiva legislacdo nacional, que os membros do publico
em causa:

a) Que tenham um interesse suficiente;

ou, em alternativa,

b) Cujo direito tenha sido ofendido, caso a lei de procedimento administrativo da parte o
imponha como condicdo prévia, tenham acesso a um recurso junto dos tribunais e/ou de
outra instancia independente instituida por lei, para impugnar a legalidade material e
processual de qualquer decisdo, ato ou omissdo sujeita as disposi¢des previstas no artigo 6.° e,
salvo disposicdo em contrdario no direito interno, a outras disposi¢coes relevantes da presente
convencgao.

O interesse suficiente e a ofensa do direito serdo determinados em conformidade com os
requisitos do direito interno e com o objetivo de conceder ao publico envolvido um amplo
acesso a justica nos termos da presente convencao. Para este fim, o interesse das organizagdes
ndo governamentais que satisfacam os requisitos mencionados no n.° 5 do artigo 2.° serdao
considerados suficientes para efeitos da alinea a). Presumir-se-d4 igualmente que tais
organizagoes tém direitos suscetiveis de serem ofendidos para efeitos da alinea b).

O disposto no n.° 2 nado exclui a possibilidade de interposicao de recurso preliminar junto de
uma autoridade administrativa e ndo prejudica o requisito do recurso judicial que consiste no
esgotamento prévio dos recursos administrativos, caso tal requisito seja previsto no direito
interno.

3. Além disso, e sem prejuizo dos processos de recurso referidos nos n.* 1 e 2, cada parte
assegurard que os membros do publico que satisfacam os critérios estabelecidos no direito
interno tenham acesso aos processos administrativos ou judiciais destinados a impugnar os atos e
as omissoes de particulares e de autoridades publicas que infrinjam o disposto no respetivo direito
interno do dominio do ambiente.

4. Além disso, e sem prejuizo do disposto no n.° 1, os processos referidos nos n.* 1, 2 e 3 deverao
proporcionar solugdes eficazes e adequadas, incluindo, se necessério, a reparacdo injuntiva do
direito, ser justos, equitativos, céleres e ndo exageradamente dispendiosos. As decisoes adotadas
em aplicacdo do presente artigo serdo apresentadas ou registadas por escrito. As decisdes dos
tribunais e, quando possivel, de outras insténcias, serdo acessiveis ao publico.
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I»

Direito da Unido

1. Diretiva «Habitats»

O artigo 1.° da Diretiva «Habitats» enuncia:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

a)

k)

Conservagdo: o conjunto das medidas necessdrias para manter ou restabelecer os habitats
naturais e as populagdes de espécies da fauna e da flora selvagens num estado favoravel, tal
como definido nas alineas e) e i);

Sitio: uma zona geograficamente definida, cuja superficie se encontra claramente delimitada.

Sitio de importincia comunitdria: um sitio que, na ou nas regides biogeograficas a que
pertence, contribua de forma significativa para manter ou restabelecer um tipo de habitat
natural do anexo I ou uma espécie do anexo II, num estado de conservacao favoravel, e possa
também contribuir de forma significativa para a coeréncia da rede Natura 2000 referida no
artigo 3.° e/ou contribua de forma significativa para manter a diversidade biolégica na regido
ou regides biogeograficas envolvidas.

Para as espécies animais que ocupem zonas extensas, os sitios de importancia comunitaria
correspondem a locais, dentro da area de reparticdo natural dessas espécies, que apresentem
caracteristicas fisicas ou bioldgicas essenciais para a sua vida e reproducéo;

Zona especial de conservagdo: um sitio de importancia comunitiria designado pelos
Estados-Membros por um ato regulamentar, administrativo e/ou contratual em que sdo
aplicadas as medidas necessdrias para a manutencdo ou o restabelecimento do estado de
conservacao favoravel, dos habitats naturais e/ou das populacdes das espécies para as quais o
sitio é designado;

I

O artigo 2.° desta diretiva tem a seguinte redacao:

«1. A presente diretiva tem por objetivo contribuir para assegurar a biodiversidade através da
conservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens no territério europeu dos
Estados-Membros em que o Tratado é aplicavel.

2.

As medidas tomadas ao abrigo da presente diretiva destinam-se a garantir a conservagdo ou o

restabelecimento dos habitats naturais e das espécies selvagens de interesse comunitdrio num
estado de conservacgéo favoravel.

[..

I»
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O artigo 6.° da referida diretiva prevé:

«1. Em relacdo as zonas especiais de conservacdo, os Estados-Membros fixardo as medidas de
conservacdo necessdrias, que poderdo eventualmente implicar planos de gestio adequados,
especificos ou integrados noutros planos de ordenacdo, e as medidas regulamentares,
administrativas ou contratuais adequadas que satisfacam as exigéncias ecoldgicas dos tipos de
habitats naturais do anexo I e das espécies do anexo II presentes nos sitios.

2. Os Estados-Membros tomarao as medidas adequadas para evitar, nas zonas especiais de
conservacdo, a deterioracdo dos habitats naturais e dos habitats de espécies, bem como as
perturbacdes que atinjam as espécies para as quais as zonas foram designadas, na medida em que
essas perturbacdes possam vir a ter um efeito significativo, atendendo aos objetivos da presente
diretiva.

3. Os planos ou projetos ndo diretamente relacionados com a gestdo do sitio e ndo necessarios
para essa gestdo, mas suscetiveis de afetar esse sitio de forma significativa, individualmente ou
em conjugacdo com outros planos e projetos, serdo objeto de uma avaliacdo adequada das suas
incidéncias sobre o sitio no que se refere aos objetivos de conservagdo do mesmo. Tendo em
conta as conclusoes da avaliacdo das incidéncias sobre o sitio e sem prejuizo do disposto no n.° 4,
as autoridades nacionais competentes s6 autorizardo esses planos ou projetos depois de se terem
assegurado de que ndo afetardo a integridade do sitio em causa e de terem auscultado, se
necessario, a opinido publica.

4. Se, apesar de a avaliacdo das incidéncias sobre o sitio ter levado a conclusdes negativas e na
falta de solugdes alternativas, for necessario realizar um plano ou projeto por outras razdes
imperativas de reconhecido interesse publico, incluindo as de natureza social ou econdmica, o
Estado-Membro tomara todas as medidas compensatérias necessarias para assegurar a protecao
da coeréncia global da rede Natura 2000. O Estado-Membro informara a Comissdo das medidas
compensatdrias adotadas.

No caso de o sitio em causa abrigar um tipo de habitat natural e/ou uma espécie prioritaria,
apenas podem ser evocadas razdes relacionadas com a saude do homem ou a seguranca publica
ou com consequéncias benéficas primordiais para o ambiente ou, apds parecer da Comissdo,
outras razdes imperativas de reconhecido interesse publico.»

O artigo 12.°, n.° 1, da mesma diretiva dispde:

«Os Estados-Membros tomarao as medidas necessarias para instituir um sistema de protecao
rigorosa das espécies animais constantes do anexo IV a) dentro da sua drea de reparticao natural

proibindo:

a) Todas as formas de captura ou abate intencionais de espécimes dessas espécies capturados no
meio natural;

b) A perturbacdo intencional dessas espécies, nomeadamente durante o periodo de reproducio,
de dependéncia, de hibernagao e de migracao;

c) A destruicdo ou a recolha intencionais de ovos no meio natural;

d) A deterioracdo ou a destruicdo dos locais de reproducao ou dreas de repouso.»

6 ECLLI:EU:C:2023:139
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Nos termos do artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva «Habitats»:

«Os Estados-Membros tomardo as medidas necessarias para instituir um sistema de protecdo
rigorosa das espécies vegetais constantes do anexo IV, alinea b), proibindo:

a) A recolha, a colheita, o corte, o desenraizamento ou a destruicao intencionais das plantas em
causa no meio natural, na sua area de reparticdo natural;

b) A detencdo, o transporte, a venda ou troca e a oferta para efeitos de venda ou de troca de
espécimes das referidas espécies colhidos no meio natural, com excecdo dos capturados
legalmente antes da entrada em vigor da presente diretiva.»

O artigo 16.° da mesma diretiva enuncia:

«1. Desde que ndo exista outra solucdo satisfatéria e que a derrogacdo ndo prejudique a
manutencao das populagdes da espécie em causa na sua area de reparticao natural, num estado
de conservagdo favoravel, os Estados-Membros poderdo derrogar o disposto nos artigos 12.°,
13.° e 14.° e nas alineas a) e b) do artigo 15.

a) No interesse da protecao da fauna e da flora selvagens e da conservacdo dos habitats naturais;

b) Para evitar prejuizos sérios, nomeadamente as culturas, a criacdo de gado, as florestas, as zonas
de pesca e as dguas e a outras formas de propriedade;

c) No interesse da satde e da seguranca publicas ou por outras razdes imperativas ou de interesse
publico prioritario, incluindo razdes de cardter social ou econémico e a consequéncias
benéficas de importancia primordial para o ambiente;

d) Para fins de investigacdo e de educacao, de repovoamento e de reintroducdo dessas espécies e
para as operacdes de reproducdo necessdrias a esses fins, incluindo a reproducdo artificial das
plantas;

e) Para permitir, em condi¢des estritamente controladas e de uma forma seletiva e numa
dimensdo limitada, a captura ou detencdo de um nuamero limitado especificado pelas
autoridades nacionais competentes de determinados espécimes das espécies constantes do
anexo IV.

2. De dois em dois anos, os Estados-Membros apresentardao a Comissao um relatério, conforme
ao modelo elaborado pelo comité, sobre as derrogacdes efetuadas ao abrigo do n.> 1. A Comissao
comunicara o seu parecer sobre essas derrogacdes num prazo maximo de doze meses a contar da
rececdo do relatorio e informaré desse facto o comité.

[...]»

ECLI:EU:C:2023:139 7
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2. Diretiva «Aves»
O artigo 1.° da Diretiva «Aves» tem a seguinte redagao:

«1. A presente diretiva diz respeito a conservacio de todas as espécies de aves que vivem
naturalmente no estado selvagem no territério europeu dos Estados-Membros ao qual é aplicavel
o Tratado. Tem por objeto a protecdo, a gestdo e o controlo dessas espécies e regula a sua
exploracdo.

2. A presente diretiva aplica-se as aves, aos seus ovos, aos seus ninhos e aos seus habitats.»
O artigo 4.° desta diretiva prevé:

«1. As espécies mencionadas no anexo I sdo objeto de medidas de conservacdo especial
respeitantes ao seu habitat, de modo a garantir a sua sobrevivéncia e a sua reproducdo na sua
area de distribuicéo.

Para o efeito, sio tomadas em consideracgio:
a) As espécies ameacadas de extingio;
b) As espécies vulneraveis a certas modificagdes dos seus habitats;

c) As espécies consideradas raras, porque as suas populacdes sdo reduzidas ou porque a sua
reparticao local é restrita;

d) Outras espécies necessitando de atencao especial devido a especificidade do seu habitat.

Tem-se em conta, para proceder as avaliagdes, quais as tendéncias e as variacdes dos niveis
populacionais.

Os Estados-Membros classificam, nomeadamente, em zonas de protecdo especial os territérios
mais apropriados, em nimero e em extensdo, para a conservacio destas espécies na zona
geografica maritima e terrestre de aplicacdo da presente diretiva.

2. Os Estados-Membros tomam medidas semelhantes para as espécies migratérias nao referidas
no anexo I e cuja ocorréncia seja regular, tendo em conta as necessidades de protecdo na zona
geografica maritima e terrestre de aplicacdo da presente diretiva no que diz respeito as suas areas
de reproducdo, de muda e de invernada e as zonas de repouso e alimentacdo nos seus percursos de
migracao. [...]

[...]

4. Os Estados-Membros tomam as medidas adequadas para evitar, nas zonas de protecdo
referidas nos n.” 1 e 2, a poluicdo ou a deterioracdo dos habitats, bem como as perturbacoes que
afetam as aves, desde que tenham um efeito significativo a propdsito dos objetivos do presente
artigo. Para além destas zonas de protecdo, os Estados-Membros esforcam-se igualmente por
evitar a poluicdo ou a deterioracdo dos habitats.»

8 ECLLI:EU:C:2023:139
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O artigo 5.° da referida diretiva dispoe:
«Sem prejuizo dos artigos 7.° e 9.° os Estados-Membros tomam as medidas necessirias a
instauracdo de um regime geral de protecdo de todas as espécies de aves referidas no artigo 1. e
que inclua nomeadamente a proibicio:

a) De as matar ou de as capturar intencionalmente, qualquer que seja o método utilizado;

b) De destruir ou de danificar intencionalmente os seus ninhos e os seus ovos ou de colher os seus
ninhos;

d) De as perturbar intencionalmente, nomeadamente durante o periodo de reproducdo e de
dependéncia, desde que essa perturbacdo tenha um efeito significativo relativamente aos
objetivos da presente diretiva;

[...]»
Nos termos do artigo 9.° da mesma diretiva:

«1. Os Estados-Membros podem derrogar os artigos 5.° a 8., se ndo existir outra solucdo
satisfatoria, com os fundamentos seguintes:

a) — No interesse da satde e da seguranca publicas,

No interesse da seguranca aerondutica,

Para evitar danos importantes as culturas, ao gado, as florestas, as pescas ou as aguas,

Para a protecdo da flora e da fauna;

b) Para fins de investigacdo e de ensino, de repovoamento, de reintroducéo e ainda para a criagdo
associada a estas agoes;

c) Para permitir, em condi¢oes estritamente controladas e de um modo seletivo, a captura, a
detencdo ou qualquer outra exploracéo judiciosa de certas aves, em pequenas quantidades.

2. As derrogagoes referidas no n.° 1 devem mencionar:
a) As espécies que sdo objeto das derrogacgdes;
b) Os meios, instalagdes ou métodos de captura ou de abate autorizados;

c) As condigdes de risco e as circunstancias de tempo e de local em que essas derrogagdes podem
ser adotadas;

d) A autoridade habilitada a declarar que as condicoes exigidas se encontram efetivamente

reunidas, a decidir quais os meios, instalacoes ou métodos que podem ser postos em pratica,
dentro de que limites e por quem;

ECLI:EU:C:2023:139 9
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e) As medidas de controlo a aplicar.

3. Os Estados-Membros enviam anualmente a Comissdo um relatdrio sobre a aplicacdo dos n.* 1
e2.

[...]»

C. Direito polaco

1. Lei das Florestas

O artigo 6., n.° 1, da ustawa o lasach (Lei das Florestas), de 28 de setembro de 1991
(Dz. U. de 1991, n.° 101, posicdo 444), na sua versdo consolidada (Dz. U. de 2018, posicao 2129)
(a seguir «Lei das Florestas»), enuncia:

«Os termos utilizados na lei sdo os seguintes:

[...]

6) Plano de gestdo florestal — o documento de base da gestao florestal preparado para um sitio
especifico, contendo uma descricdo e uma avaliacdo do estado da floresta e os objetivos,
tarefas e métodos de gestdo florestal;

[...]»

O artigo 14.°b desta lei, aditado em 1 de janeiro de 2017 pelo artigo 2.° da ustawa o zmianie ustawy
o ochronie przyrody oraz ustawy o lasach (Lei que altera a Lei relativa a Protecdo da Natureza e a
Lei das Florestas), de 16 de dezembro de 2016 (Dz. U. de 2016, posicdo 2249), tem a seguinte
redacéo:

«1. Os proprietarios florestais implementam os objetivos e os principios da gestdo florestal
indicados na lei, em especial cumprem as obrigacdes previstas no artigo 9.°, n.° 1, no artigo 13.°,
n.° 1, e no artigo 14.°, n.° 4, da forma por eles determinada, salvo se a forma de cumprir uma dada
obrigacao estiver determinada na lei.

[...]

3. A gestdo florestal executada em conformidade com as exigéncias das boas praticas em matéria
de gestao florestal ndo viola as disposicoes relativas a conservacao de recursos, formacoes e
componentes naturais particulares, nomeadamente as disposicdes do artigo 51.° e do
artigo 52.° da [ustawa o ochronie przyrody (Lei relativa a Protecdo da Natureza), de 16 de abril de
2004 (versdao consolidada Dz. U. de 2018, posicao 1614) (a seguir “Lei relativa a Protecdo da
Natureza”)].»

O artigo 22.° da Lei das Florestas prevé:
«1. O ministro do Ambiente aprova um plano de gestdo florestal para as florestas que sado

propriedade do Tesouro Publico e planos de gestdo florestal simplificados para as florestas que
fazem parte dos recursos da propriedade agricola do Tesouro Publico.
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4. O ministro do Ambiente supervisiona a execucdo dos planos de gestdo florestal para as
florestas que sdo propriedade do Tesouro Publico e a execugdo dos planos de gestdo florestal

simplificados para as florestas que fazem parte dos recursos da propriedade agricola do Tesouro
Publico.

[...]»

2. Regulamento relativo as Exigéncias de Boas Prdticas

As exigéncias de boas praticas de gestdo florestal estdo previstas no rozporzadzenie Ministra
Srodowiska w sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie Gospodarki lesnej (Regulamento do
Ministro do Ambiente relativo as Exigéncias de Boas Praticas de Gestdo Florestal), de
18 de dezembro de 2017 (Dz. U. de 2017, posicdo 2408) (a seguir «Regulamento relativo as
Exigéncias de Boas Praticas»).

O n.° 1 deste regulamento dispde:
«As seguintes exigéncias em matéria de boas praticas de gestao florestal sdo definidas deste modo:

1) Antes dos trabalhos de gestdo florestal, deve ser efetuada uma inspecdo ao terreno na secciao
florestal ou na parcela de terreno em que as operagdes estdo previstas, a fim de verificar a
presenca de espécies protegidas ou de sitios potenciais para a sua presenca;

2) Antes de efetuar trabalhos de gestao florestal, os sitios onde se encontrem espécies protegidas
e os locais importantes para as espécies protegidas que devam ser preservados devem ser
temporariamente marcados ou deve ser assegurado, de outra forma, que esses sitios e esses
locais sdo do conhecimento do empreiteiro;

3) Se, durante os trabalhos, se descobrir a existéncia de sitios de espécies protegidas ou de sitios
potenciais de espécies protegidas, aplicam-se mutatis mutandis os pontos 1 e 2, incluindo, se
for caso disso, a alteracdo imediata do modo de execucdo dos trabalhos e, se necessario,
medidas adequadas para minimizar ou compensar os danos causados;

4) Nas margens das massas de dgua e nos cursos de dgua, a menos de 10 metros da margem,
devem ser deixados: troncos de arvores caidos, mato e pedras grandes a fim de facilitar o

acesso a agua e a migragdo dos animais;

5) Durante o periodo de reproducio das aves, ndo devem ser abatidas as arvores em que foram
identificadas aves nidificadoras;

6) As arvores ocas devem ser deixadas até a sua decomposicdo natural;
7) As arvores mortas sdo deixadas de modo a assegurar a continuidade da madeira morta, mas a

quantidade de madeira morta ndo deve apresentar, nomeadamente, risco de incéndio ou de
agentes bidticos nocivos;

ECLI:EU:C:2023:139 11
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Os enclaves na floresta, incluindo as clareiras e os prados onde tenham sido identificados
sitios de espécies protegidas associadas a zonas abertas, sdo mantidos num estado nao
deteriorado através da remocdo de arvores e arbustos, se necessdrio, e do corte com
eliminacdo da biomassa;

As massas de agua e os cursos de dgua no meio florestal sdo deixados no seu estado natural ou,
em casos particulares, num estado préximo do estado natural;

Os leitos de cursos de agua nao devem ser utilizados para o transporte de madeira;

O planeamento e a execucgdo das atividades de gestao florestal tém em conta a necessidade de
preservar a diversidade das fases de desenvolvimento dos povoamentos florestais ao nivel da
paisagem;

Recomenda-se que seja assegurada a proporcdo das espécies de sucessdo precoce em
povoamentos de arvores, nomeadamente, a bétula, o dlamo e o salix caprea. Uma proporcao
das espécies acima referidas superior a 10 % depende da decisdo do proprietario da floresta,
tendo em conta critérios naturais, sociais e econémicos;

A restauracdo e a arborizacido devem ter em conta:

a) as condic¢des naturais regionais,

b) a regionalizacdo das sementes na acecdo da legislacdo sobre os materiais florestais de
reproducdo,

¢) as condicoes do habitat e estado do ambiente natural;

Antes de efetuar os cortes de regeneracdo, deve escolher-se o tipo de corte em funcdo do
método de regeneracgdo previsto: natural ou artificial;

A regeneracdo natural é utilizada quando a cepa mae a partir da qual deve ser estabelecido o
povoamento autogamico seja de elevada qualidade e composto por espécies desejaveis no
mesmo sitio, as condi¢des do habitat permitam obter uma regeneragdo natural e essa
regeneracdo garanta mais de 50 % da superficie cultivada e a estabilidade do povoamento;

Nos povoamentos maduros para regeneragdo, geridos por cortes rasos de mais de 1 ha, os
grupos de arvores velhas devem ser deixados em estado natural e ndo ocupar mais de 5% da
superficie do corte raso;

O corte raso ndo deve ser praticado diretamente nas nascentes, nos rios, nos lagos, nos
pantanos e nos cursos de dgua de cabeceiras, nem nos locais de meméria nacional e de culto
religioso; nestes locais, recomenda-se deixar zonas de ecdtono naturais ou crid-las,
nomeadamente, plantando arbustos, se ndo existirem, e mantendo-os;

Quando as medidas técnicas a aplicar durante as operacdes de manutencéo, colheita e abate o
exijam, sdo estabelecidos itinerarios de exploracdo nos povoamentos sob a forma de faixas de
superficie florestal livre de arvores e arbustos, cuja largura e espagamento devem permitir a
realizacdo das operagoes de manutencao, colheita e abate;

Os métodos quimicos de protecao das florestas sé podem ser utilizados quando for impossivel

ou ndo for razodavel utilizar outros métodos e a seguranca das pessoas, dos animais e do
ambiente serd sempre tida em conta na escolha dos produtos fitossanitarios.»
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3. Lei relativa a Prote¢do da Natureza

Os artigos 48.° a 50.° da Lei relativa a Protecdo da Natureza dispoem que o ministro do Ambiente,
agindo em concertacdo com o ministro da Agricultura, determinard, através de regulamento,
nomeadamente as espécies vegetais, animais e fungicas protegidas, as proibi¢des a seu respeito,
bem como os métodos da sua protecao.

Os artigos 51.° e 52.° desta lei preveem as possiveis proibicdes em relacdo as espécies animais e
vegetais protegidas.

O artigo 56.° da referida lei prevé a possibilidade de as autoridades competentes autorizarem as
atividades que sdo objeto das proibicdes estabelecidas nos artigos 51.° e 52.° da mesma lei.

4. Lei relativa a Informagdo sobre o Ambiente

O artigo 44.° da ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Lei relativa
a Informacgdo sobre o Ambiente e a sua Protecdo, a Participacdo do Publico na Protecdo do
Ambiente e aos Estudos de Impacto Ambiental), de 3 de outubro de 2008 (versio consolidada
Dz. U. de 2018, posicdo 2018) (a seguir «Lei relativa a Informacédo sobre o Ambiente») confere as
organizacdes ambientais o direito de participarem num procedimento que requeira a participacao
do publico, o direito de interpor recurso administrativo contra uma decisao tomada no ambito de
um procedimento que requeira a participacdo do publico, bem como o direito de interpor recurso
perante um tribunal administrativo contra tal deciséo.

5. Lei sobre a Protecdo do Ambiente

Nos termos do artigo 323.° da ustawa — Prawo ochrony srodowiska (Lei sobre a Protecdo do
Ambiente), de 27 de abril de 2001 (versdo consolidada Dz. U. de 2019, posicdo 1396) (a seguir
«Lei sobre a Protecdo do Ambiente»):

«1. Qualquer pessoa diretamente ameagada de um dano ou que tenha sofrido um prejuizo devido
a uma lesdo ilicita ao ambiente pode exigir a entidade responsavel pela ameaca ou lesdo que
restabeleca a situacdo de facto licita e tome medidas preventivas, nomeadamente utilizando
instalacoes ou equipamentos destinados a impedir a ameaca ou a lesdo; quando tal for impossivel
ou excessivamente dificil, pode exigir a cessacdo da atividade que estd na origem da ameaca ou da
lesdo.

2. Quando a ameaca ou a lesao afetem o ambiente, enquanto bem comum, o pedido referido no

n.° 1 pode ser apresentado pelo Tesouro Publico, por uma unidade de governo local, bem como
por uma organizacdo ambiental.»
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II. Procedimento pré-contencioso

Em 20 de dezembro de 2011, a Comissdo iniciou um procedimento EU Pilot [dossié
EUP(2011) 2856] e pediu as autoridades polacas esclarecimentos sobre a isencéo, prevista pela
regulamentacdo polaca, das obrigacoes estabelecidas pelas Diretivas «Habitats» e «Aves» no que
respeita as operacdes em matéria de gestdo florestal. Tendo em conta as solugdes propostas por
estas autoridades, a Comissdo decidiu encerrar o procedimento EU Pilot.

Tendo em conta as informacgodes e as dentncias que lhe foram posteriormente apresentadas, a
Comissao considerou que estava demonstrada a violagdo do direito da Unido. Além disso,
salientou que o direito polaco ndo garantia as organizacdes de defesa do ambiente a possibilidade
de impugnarem os planos de gestdo florestal pelas vias administrativa e judicial, incumprindo
assim a obrigacdo de assegurar a protecdo jurisdicional dos direitos conferidos a essas
organizacgoes pelas Diretivas «Habitats» e «Aves».

Em 20 de julho de 2018, a Comissao enviou a Republica da Polénia uma notificacdo para cumprir,
na qual sustentou, em primeiro lugar, que, na medida em que introduziu no sistema nacional
disposicoes segundo as quais a gestdo florestal baseada nas exigéncias de boas praticas ndo
infringe nenhuma das disposicbes sobre conservacdo da natureza das Diretivas «Aves» e
«Habitats», a Republica da Polénia ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do
artigo 6.°, n.* 1 e 2, do artigo 12.°, n.° 1, alineas a) a d), do artigo 13.°, n.° 1, alinea a), e do
artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva «Habitats», bem como do artigo 4.°, n.° 1, do artigo 5.°, alineas a), b)
e d), e do artigo 9.° da Diretiva «Aves». Em segundo lugar, a referida instituicdo alegou que, na
medida em que excluiu a possibilidade de as organizacdes de defesa do ambiente impugnarem
judicialmente os planos de gestao florestal suscetiveis de afetar um sitio Natura 2000 de forma
significativa e, consequentemente, ao excluir da protegédo jurisdicional efetiva os direitos dessas
organizagdes decorrentes do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva «Habitats» e relativos a esses planos, a
Republica da Polénia ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forga do artigo 6., n.° 3,
da Diretiva «Habitats», lido em conjugacdo com o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, o
artigo 216.°, n.° 2, TFUE, o artigo 47.° da Carta, bem como com o artigo 6.°, n.° 1, alinea b), e o
artigo 9.°, n.° 2, da Convencao de Aarhus.

Em 20 de setembro de 2018, a Republica da Polénia respondeu a esta notificacdo para cumprir.

Em 26 de julho de 2019, a Comissdo emitiu um parecer fundamentado, recebido no mesmo dia
pela Republica da Poldénia, no qual esta instituicio manteve as acusagdes formuladas na
notificacdo para cumprir, pedindo simultaneamente a Reptblica da Polénia que adotasse, no
prazo de dois meses a contar da rececdo do referido parecer fundamentado, as medidas
necessarias para lhe dar cumprimento.

Em 26 de setembro de 2019, a Republica da Polénia respondeu ao parecer fundamentado
contestando os incumprimentos alegados pela Comissdo e anunciando, no que respeita a
primeira acusacdo formulada por esta, a futura adocdo de novas disposicoes destinadas a
clarificar o estado da legislacdo em vigor.

Nao ficando satisfeita com esta resposta, a Comissdo decidiu intentar a presente acio.
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III. Tramitacao do processo no Tribunal de Justica

Por carta de 7 de julho de 2022, a Comissao, em resposta as perguntas do Tribunal de Justica,
informou-o de que a mencgédo, nos pedidos contidos no dispositivo da peticdo na sua versdo na
lingua do processo relativos a sua primeira acusagio, ao artigo 13.°, n.° 1, alineas a) e d), da Diretiva
«Habitats» e ao artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva «Aves» se devia unicamente a um erro de escrita e
retificou esses pedidos no sentido de que deviam fazer referéncia ndo a essas disposicdoes mas,
respetivamente, ao artigo 13.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva «Habitats» e ao artigo 9.° n.° 1, da
Diretiva «Aves».

A este respeito, importa recordar que o objeto da acdo intentada ao abrigo do artigo 258.° TFUE é
circunscrito pelo procedimento pré-contencioso previsto nesta disposicdio e que,
consequentemente, o parecer fundamentado da Comissdo e a acdo se devem basear em
acusagOes idénticas (v., neste sentido, Acérddo de 21 de janeiro de 2016, Comissao/Chipre,
C-515/14, EU:C:2016:30, n.° 12).

Esta exigéncia responde a finalidade do procedimento pré-contencioso que, segundo
jurisprudéncia assente, consiste em dar ao Estado-Membro em questdo a oportunidade, por um
lado, de cumprir as obrigagdes que lhe incumbem por forca do direito da Unido e, por outro, de
apresentar utilmente os seus meios de defesa contra as acusagoes formuladas pela Comisséo [v.,
neste sentido, Acérdio de 8 de marco de 2022, Comissdo/Reino Unido (Luta contra a fraude a
subavaliacdo), C-213/19, EU:C:2022:167, n.° 131 e jurisprudéncia referida].

No caso em apreco, importa declarar, por um lado, que, tanto na notificagdo para cumprir e no
parecer fundamentado como na argumentacdo desenvolvida na sua peticdao, a Comissao referiu,
de maneira constante, o artigo 13.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva «Habitats» e o artigo 9.° n.° 1, da
Diretiva «Aves», sem fazer referéncia as disposicoes erradamente mencionadas nos pedidos
constantes da peticdo na sua versdo na lingua do processo. Por outro lado, esta mengao nao
induziu de modo algum a Reptblica da Polénia em erro uma vez que, tanto na sua contestacio
como na tréplica, este Estado-Membro se referiu, de maneira consequente, ao artigo 13.°, n.° 1,
alinea a), da Diretiva «Habitats» e ao artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva «Aves».

Daqui decorre que a Reptblica da Polonia esteve manifestamente em condi¢des de invocar
plenamente os seus fundamentos de defesa a respeito das acusacdes formuladas pela Comissao,
tanto no &mbito do procedimento pré-contencioso como no contexto da presente a¢io, sem que
os erros de escrita referidos no n.° 31 do presente acérdao tenham de modo algum afetado os
direitos de defesa do referido Estado-Membro.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que declarar que a primeira acusacdo da peticao
da Comissdo deve ser lida no sentido de que visa o artigo 6.°, n.”* 1 e 2, o artigo 12.°, n.° 1, alineas a)
a d), o artigo 13.°, n.° 1, alinea a), e o artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva «Habitats», bem como o
artigo 4.°, n.° 1, o artigo 5.°, alineas a), b) e d), e o artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva «Aves».
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IV. Quanto a acao

A. Quanto a primeira acusacdo

1. Quanto a violagdo das disposicées relativas a protegdo das espécies

a) Argumentagdo das partes

Com a sua primeira acusacdo, a Comissdo alega, em substancia, que a introducao, no direito
polaco, de uma disposicdo segundo a qual a gestao florestal exercida por forca das exigéncias de
boas praticas florestais ndo infringe nenhuma disposicdo relativa a conservagdo da natureza
abrangida pelas exigéncias previstas pelas Diretivas «Aves» e «Habitats» constitui uma
transposicdo incorreta das disposicoes acima referidas destas diretivas.

Quanto a protecao das espécies, a Comissao recorda, na sua peticdo, que os artigos 12.° e 13.° da
Diretiva «Habitats» e o artigo 5.° da Diretiva «Aves» preveem a obrigacdo de estabelecer sistemas
de protecdo rigorosa das espécies animais constantes do anexo IV, alinea a), da Diretiva
«Habitats» e das espécies vegetais constantes do anexo IV, alinea b), desta diretiva, bem como a
obrigacdo de proteger as aves selvagens, em conformidade com a Diretiva «Aves». Além disso,
embora o artigo 16.° da Diretiva «Habitats» e o artigo 9.° da Diretiva «Aves» permitam derrogar
as referidas obrigacodes, essas derrogagdes sdo, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
de interpretacdo estrita.

Ora, a Comissao considera que a regulamentacdo polaca ndo responde as exigéncias de uma
transposicao correta e ndo fornece um quadro juridico para um sistema coerente de proibicoes e
derrogagdes conforme com as referidas disposi¢oes destas duas diretivas.

A este respeito, no que se refere ao artigo 14.°b, n.° 3, da Lei das Florestas, que prevé que a gestao
florestal efetuada em conformidade com as exigéncias das boas praticas florestais ndo infringe as
disposicoes da Lei relativa a Protecdo da Natureza, a Comissdo salienta, em particular, que o
Regulamento relativo as Exigéncias de Boas Praticas ndo prevé a condicdo, referida no artigo 16.°,
n.° 1, da Diretiva «Habitats», segundo a qual a atividade nao deve prejudicar «a manutencdo das
populacoes da espécie em causa na sua drea de reparticdo natural, num estado de conservacio
favoravel».

Neste contexto, a Comissdo sustenta que este regulamento ndo prevé nenhuma proibicdo ou
obrigacao de cessar os trabalhos de gestdo florestal nesses sitios em caso de descoberta de espécies
protegidas.

Além disso, contrariamente as exigéncias impostas pelo artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva «Habitats» e
pelo artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva «Aves», o Regulamento relativo as Exigéncias de Boas Praticas nao
prevé que sé é possivel derrogar as regras de protecdo das espécies se ndo existir «outra solucdo
satisfatoria».

Este regulamento também ndo prevé nenhuma obrigacdo de aplicar um dos motivos de
derrogacdo enunciados no artigo 16.° da Diretiva «Habitats» ou no artigo 9.° da Diretiva «Aves».
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A este prop6sito, a Comissao recorda, no que se refere as proibi¢oes previstas no artigo 12.°, n.° 1,
alineas a) e c), da Diretiva «Habitats», que, segundo jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o
requisito relativo ao carater intencional da captura ou do abate de espécimes dessas espécies
abrangidas por esta disposicdo também estd preenchido quando o autor do ato apenas aceitou a
possibilidade dessa captura ou desse abate (v., neste sentido, Acérddo de 4 de margo de 2021,
Foreningen skydda Skogen, C-473/19 e C-474/19, EU:C:2021:166, n.° 51 e jurisprudéncia
referida). Esta conclusdo é valida para o artigo 5.°, alineas b) e d), da Diretiva «Aves».

Por outro lado, a Comissao faz referéncia a carta do diretor-geral das Florestas do Estado, de
6 de marcgo de 2018, dirigida aos diretores das diregdes regionais das Florestas do Estado, na qual
esse diretor-geral referiu que, embora a aplicacdo das disposicbes do Regulamento relativo as
Exigéncias de Boas Praticas seja voluntaria, ndo deixa de ser verdade que, em caso de operagoes
contrarias a essas disposicoes, o proprietario florestal deve, todavia, obter em cada ocasido uma
derrogacdo, a saber, o consentimento da autoridade competente em matéria de conservacdo da
natureza para realizar as operacdes em causa. Na opinido da Comissdo, esta carta confirma que o
objetivo prosseguido pelo artigo 14.°b, n.° 3, da Lei das Florestas é estabelecer uma isengéo geral da
obrigacao de pedir derrogagdes individuais.

Na sua contestacdo, a Republica da Polénia responde que, em conformidade com os
artigos 48.° a 50.° da Lei relativa a Protecdo da Natureza, o ministro do Ambiente define, através de
regulamento, as espécies vegetais, animais e fungicas abrangidas pelas diferentes categorias de
protecdo, que exigem a determinacdo das zonas de protecdo dos seus refigios ou dos seus sitios
(e, no caso dos animais, também dos seus locais de reproducdo ou de presenca regular), e que
estdo, em conformidade com esta lei, protegidas por proibicoes adequadas, previstas nos
artigos 51.° e 52.° da mesma lei. Em aplicacdo destas disposicoes, as espécies particularmente
valiosas estdo protegidas em conformidade com os respetivos regulamentos do ministro do
Ambiente em matéria de protecdo das espécies.

A introducdo na ordem juridica polaca das exigéncias de boas praticas em matéria de gestdo
florestal nao alterou os principios decorrentes dos artigos 48.° a 50.° da Lei relativa a Protecdo da
Natureza e dos regulamentos de execucdo que preveem as proibicdoes em relacdo as espécies
rigorosamente protegidas.

Quanto ao Regulamento relativo as Exigéncias de Boas Praticas, deve ser examinado no contexto
das disposicoes da Lei relativa a Informacdo sobre o Ambiente, bem como da ustawa o
zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Lei relativa a Prevencdo e a Reparagdo de
Danos Ambientais), de 13 de abril de 2007 (versio consolidada Dz. U. de 2020, posicao 2187) (a
seguir «Lei relativa a Prevencdo e a Reparacdo de Danos Ambientais»). Ora, a obrigacdo de
manter, num estado de conservagdo favoravel, populagoes das espécies decorre das disposi¢oes
das referidas leis. Por conseguinte, o facto de o Regulamento relativo as Exigéncias de Boas
Praticas ndo prever expressis verbis o requisito segundo o qual a atividade em causa nao deve
prejudicar «a manutencao das populagdes da espécie em causa na sua drea de reparticao natural,
num estado de conservacio favoravel» ndo o torna contrdrio as disposicoes pertinentes das
Diretivas «Habitats» e «Aves».

O argumento da Comissdo segundo o qual o Regulamento relativo as Exigéncias de Boas Préticas

ndo prevé nenhuma obrigacdo de cessagdo dos trabalhos de gestdo florestal nos sitios em causa é
contraditado pela redacgdo do n.° 1, ponto 3, deste regulamento.
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Em caso de identificacdo de sitios de espécies protegidas, o proprietario da floresta é obrigado a
alterar as operagdes de gestdo florestal aplicando medidas de limitacdo de modo a evitar o abate,
a destruicdo ou a perturbacdo intencionais. Quando o proprietario da floresta pretenda efetuar
operagdes de gestdo florestal numa zona em que foi identificado um sitio de uma espécie
protegida, estd obrigado a obter uma derrogagido individual em conformidade com as condigoes
gerais decorrentes do artigo 56.° da Lei relativa a Protecdo da Natureza, as quais refletem as
condi¢des previstas no artigo 16.° da Diretiva «Habitats» e no artigo 9.° da Diretiva «Aves».

A Republica da Poldnia acrescenta que o Regulamento relativo as Exigéncias de Boas Praticas
prevé uma protecdo adicional das espécies em relacdo a prevista nas disposi¢des legislativas
gerais. Com efeito, é possivel que um espécime de uma espécie protegida se instale num novo
local de vida apés a elaboracdo do plano das tarefas de conservagdo de um sitio especifico Natura
2000. Nesse caso, gragas as visitas ao terreno, o proprietario da floresta poderia mesmo evitar os
efeitos prejudiciais ndo intencionais.

Dado que o artigo 14.°b, n.° 3, da Lei das Florestas ndo derroga as disposi¢oes das diretivas que
fixam as exigéncias em matéria de protecdo das espécies, ndo é necessario que o Regulamento
relativo as Exigéncias de Boas Praticas contenha as condi¢oes e os elementos enumerados no
artigo 16.° da Diretiva «Habitats» e no artigo 9.° da Diretiva «Aves».

No que respeita a carta do diretor-geral das Florestas do Estado, de 6 de marc¢o de 2018, evocada
pela Comissdo, a Republica da Poldnia sustenta que esta carta ndo contém uma interpretacdo
vinculativa do artigo 14.°b, n.° 3, da Lei das Florestas.

Em resposta ao argumento da Comissao baseado no Acérdao de 4 de margo de 2021, Féreningen
skydda Skogen (C-473/19 e C-474/19, EU:C:2021:166), este Estado-Membro responde que as
operagoes de gestao florestal em sentido estrito ndo sdo operagdes que consistam em destruir ou
matar intencionalmente espécimes de espécies protegidas.

Além disso, a Comissdo nao demonstrou que a autoridade que adotou o Regulamento relativo as
Exigéncias de Boas Praticas quis a captura ou o abate de um espécime de uma espécie animal
protegida ou que, pelo menos, aceitou a possibilidade dessa captura ou abate.

Na sua réplica, a Comissao observa que o argumento da Republica da Polénia segundo o qual o
Regulamento relativo as Exigéncias de Boas Praticas é aplicado e deve ser examinado em
conjunto com as disposicoes das respetivas leis no dominio do ambiente ndo encontra
fundamento nas disposi¢oes deste regulamento nem na pratica relativa a sua aplicagio.

No que respeita a possibilidade de alterar os trabalhos de gestao florestal, evocada pela Republica
da Polénia, a Comissdo observa que alterar as modalidades de execugdo dos trabalhos quando sao
identificadas espécies protegidas na zona em causa ndo garante que essas atividades ndo
provocarao perturbagdes ou ndo causardo a morte de espécimes dessas espécies protegidas.

Em resposta ao argumento da Republica da Poldnia relativo ao Acérdao de 4 de marco de 2021,
Foreningen skydda Skogen (C-473/19 e C-474/19, EU:C:2021:166), a Comissao sustenta que os
operadores que realizam atividades de gestdo florestal podem estar conscientes da existéncia de
um risco de destruicao dos habitats ou das espécies e podem aceitar esse risco.
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Na sua tréplica, a Republica da Poldnia reitera que foi com base nos artigos 48.° a 50.° da Lei
relativa a Protecdo da Natureza que o ministro do Ambiente fixou proibi¢cdes para certas
espécies. Ora, dado que o artigo 14.°b da Lei das Florestas nado faz referéncia as mencionadas
disposicoes da Lei relativa a Protecdo da Natureza, ndo se pode sustentar que a Republica da
Poldnia violou as proibicdes previstas nos artigos 12.° e 13.° da Diretiva «Habitats» e no
artigo 5.° da Diretiva «Aves».

Além disso, nenhuma disposicdo do Regulamento relativo as Exigéncias de Boas Praéticas prevé
uma derrogacdo as proibicdes previstas nos artigos 12.° e 13.° da Diretiva «Habitats» ou no
artigo 5.° da Diretiva «Aves». Por conseguinte, ndo é necessdrio que este regulamento enuncie as
exigéncias resultantes do artigo 16.° da Diretiva «Habitats» e do artigo 9.° da Diretiva «Aves».

Este Estado-Membro considera que a Comissdo interpreta a exigéncia relativa a alteracdo dos
trabalhos de modo demasiado geral e incorreto, apresentando-a como uma exigéncia suscetivel
de provocar perturbagdes ou a destruicdo de um sitio de reprodugdo ou de uma area de repouso.

A Republica da Polénia acrescenta que existem varias maneiras de alterar os trabalhos, que
dependem em grande parte da localizacdo, das condi¢des do sitio, da duragdo dos trabalhos, da
composicao das espécies, da cobertura florestal e, sobretudo, do objeto da protecao e da biologia
de uma espécie em causa.

No que respeita ao Acérddo de 4 de marco de 2021, Foreningen skydda Skogen (C-473/19
e C-474/19, EU:C:2021:166), a Republica da Polénia sustenta, por um lado, que as operagdes de
gestdo florestal ndo constituem atos de abate ou de captura intencional na acecao desse acérdao.
Por outro lado, em conformidade com o n.° 1, ponto 3, do Regulamento relativo as Exigéncias de
Boas Praticas, se um proprietario florestal identificar, nomeadamente no ambito de uma inspecao
ao terreno, uma espécie protegida, é obrigado a tomar medidas para alterar as suas operagoes
iniciais, de maneira a ndo permitir a captura ou o abate intencionais. Estas modalidades sdo
conformes com o referido acérdao.

b) Apreciagdo do Tribunal de Justica

No que respeita, em primeiro lugar, a Diretiva «Habitats», importa recordar que o seu artigo 12.°,
n.° 1, obriga os Estados-Membros a tomarem as medidas necessdrias para instituir um sistema de
protecdo rigorosa das espécies animais abrangidas por esta disposi¢do, dentro da sua édrea de
reparticdo natural, proibindo as atividades que a referida disposi¢do enumera nas alineas a) a d).

Mais especificamente, o artigo 12.°, n.° 1, da Diretiva «Habitats» prevé, alinea a), a proibicao de
todas as formas de captura ou abate intencionais de espécimes dessas espécies capturados no meio
natural, alinea b), a proibicdo da perturbacao intencional dessas espécies, nomeadamente durante
o periodo de reproducio, de dependéncia, de hibernacdo e de migracéo, alinea c), a proibicao da
destruicdo ou a recolha intencionais de ovos no meio natural e, alinea d), a proibicdo da
deterioracdo ou da destruicdo dos locais de reproducao ou areas de repouso.

O artigo 13.°, n.° 1, alinea a), desta diretiva enuncia, por sua vez, que os Estados-Membros tomarao
as medidas necessdrias para instituir um sistema de protecdo rigorosa das espécies vegetais
abrangidas por esta disposicdo proibindo a recolha, a colheita, o corte, o desenraizamento ou a
destruicdo intencionais das plantas em causa no meio natural, na sua drea de reparticdao natural.
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Ao mesmo tempo, o artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva «Habitats» dispoe que, desde que ndo exista
outra solucdo satisfatéria e que a derrogacdo nido prejudique a manutencao das populagdes da
espécie em causa na sua area de reparticdo natural, num estado de conservacdo favoravel, os
Estados-Membros poderao derrogar o disposto, nomeadamente, nos artigos 12.° e 13.° desta
diretiva nos casos enumerados nas alineas a) a e) do referido artigo 16.°, n.° 1.

No que respeita, em segundo lugar, a Diretiva «Aves», o seu artigo 5.° prevé que, sem prejuizo dos
artigos 7.° e 9.° desta diretiva, os Estados-Membros tomam as medidas necessarias a instauracao
de um regime geral de protecdo de todas as espécies de aves referidas no artigo 1.° da mesma
diretiva e que inclua, nomeadamente, a proibi¢do das atividades enumeradas nas alineas a) a e)
do referido artigo 5.°

Mais especificamente, o referido artigo 5.° da Diretiva «Aves» prevé, alinea a), a proibicao de
matar as aves ou de as capturar intencionalmente, qualquer que seja o método utilizado,
alinea b), a proibicdo de destruir ou de danificar intencionalmente os seus ninhos e os seus ovos
ou de colher os seus ninhos e, alinea d), a proibicdo de as perturbar intencionalmente,
nomeadamente durante o periodo de reproducdo e de dependéncia, desde que essa perturbacdo
tenha um efeito significativo relativamente aos objetivos da presente diretiva.

Simultaneamente, em conformidade com o artigo 9., n.° 1, da Diretiva «Aves», o0s
Estados-Membros podem derrogar os artigos 5.° a 8.° desta diretiva, se ndo existir outra solucao
satisfatoria, com os fundamentos enumerados nesta primeira disposicao.

No que respeita a Diretiva «Habitats», por um lado, o Tribunal de Justica declarou que os seus
artigos 12.°, 13.> e 16.° formam um conjunto coerente de normas que pretendem assegurar a
protecdo das populacdes das espécies em causa, pelo que qualquer derrogacdo que seja
incompativel com esta diretiva viola tanto as proibi¢des enunciadas nos seus artigos 12.° ou 13.°
como a regra segundo a qual podem ser concedidas derrogacdes em conformidade com o
artigo 16.° da mesma diretiva (Acérdao de 20 de outubro de 2005, Comissdo/Reino Unido,
C-6/04, EU:C:2005:626, n.° 112).

Por outro lado, sublinhando que os habitats e as espécies ameacadas fazem parte do patrimoénio
natural da Unido Europeia, pelo que a adocdo de medidas de conservacdo incumbe, a titulo de
responsabilidade comum, a todos os Estados-Membros, o Tribunal de Justica precisou que, no
ambito desta diretiva, que estabelece regras complexas e técnicas no dominio do direito do
ambiente, os Estados-Membros sdo especialmente obrigados a garantir que a sua legislacdao
destinada a assegurar a transposicdo da referida diretiva seja clara e precisa (v., neste sentido,
Acérdao de 15 de marco de 2012, Comissdao/Polénia, C-46/11, ndo publicado, EU:C:2012:146,
n.” 26 e 27 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, no que respeita a Diretiva «Aves», o Tribunal de Justica declarou que os critérios
com base nos quais os Estados-Membros podem derrogar as proibi¢des previstas por esta diretiva
devem ser transcritos em disposicdes nacionais suficientemente claras e precisas, dado que a
exatiddo da transposicdo reveste uma particular importancia numa matéria em que a gestdo do
patriménio comum ¢é confiada, no que se refere aos seus territérios respetivos, aos
Estados-Membros (Acérdio de 26 de janeiro de 2012, Comissdo/Polénia, C-192/11, nao
publicado, EU:C:2012:44, n.° 56).
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No presente processo, importa observar que, nos termos do artigo 14.°b, n.° 3, da Lei das Florestas,
a gestdo florestal executada em conformidade com as exigéncias das boas praticas em matéria de
gestao florestal ndo viola as disposi¢des relativas a conservacdo de recursos, formacgdes e
componentes naturais particulares, nomeadamente as disposi¢des do artigo 51.° do artigo 52.° da
Lei relativa a Protecdo da Natureza.

Ora, a referida Lei relativa a Protecdo da Natureza transpde para a ordem juridica polaca as
disposicoes das Diretivas «Habitats» e «Aves». Mais especificamente, as disposicoes dos
artigos 51.° e 52.° desta lei preveem proibicoes relativas as espécies animais e vegetais protegidas
e, segundo a Republica da Polénia, foram adotadas, nomeadamente, para efeitos da execucdo dos
artigos 12.° e 13.° da Diretiva «Habitats» e do artigo 5.° da Diretiva «Aves».

A este respeito, importa declarar que o artigo 14.°b, n.° 3, da Lei das Florestas esta redigido de
maneira genérica e tem um alcance muito amplo. Com efeito, esta disposicdo cria, segundo a sua
propria redacdo, uma presuncdo segundo a qual a gestdo florestal executada em conformidade
com o n.° 1 do Regulamento relativo as Exigéncias de Boas Praticas ndo viola, nomeadamente, os
referidos artigos 51.° e 52.° Nestas condic¢des, equivale a permitir, sem prejuizo do respeito das
mencionadas exigéncias, uma derrogacdo general das disposicoes de direito interno que dao
execucdo aos artigos 12.° e 13.° da Diretiva «Habitats» e ao artigo 5.° da Diretiva «Aves» para
efeitos das operagdes realizadas no contexto da referida gestdo florestal, quando essas operagoes
impliquem atos proibidos por estas ultimas disposigoes.

Quanto a afirmacdo da Republica da Poldnia segundo a qual a gestdo florestal nao inclui operagoes
que impliquem tais atos proibidos, ha que declarar que o artigo 14.°b, n.° 3, da Lei das Florestas
permite autorizar as operacdes de gestdo florestal em geral, incluindo quando estas sdo
suscetiveis de implicar atos proibidos por forca das disposi¢des nacionais que dao execugdo aos
artigos 12.° e 13.°> da Diretiva «Habitats» e ao artigo 5.° da Diretiva «Aves», nomeadamente os
que consistem em destruir ou abater intencionalmente espécimes de espécies protegidas.

A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que as proibi¢oes que figuram no artigo 12.°,n.° 1,
alineas a) a c), da Diretiva «Habitats» sio suscetiveis de se aplicar a uma atividade, como uma
atividade de exploracao florestal, cujo objeto é manifestamente diferente da captura ou do abate,
da perturbacéo de espécies animais ou da destruicdo ou recolha intencionais de ovos (Acérdao de
4 de marcgo de 2021, Foreningen skydda Skogen, C-473/19 e C-474/19, EU:C:2021:166, n.° 53).

Consequentemente, o artigo 14.°b, n.° 3, da Lei das Florestas é suscetivel de ser interpretado e
aplicado pelas autoridades nacionais no sentido de que constitui uma derrogacao ao conjunto das
disposicoes polacas que transpoem as disposicoes das Diretivas «Habitats» e «Avesy,
nomeadamente as que ddo execugdo aos artigos 12.° e 13.° da Diretiva «Habitats» e ao
artigo 5.° da Diretiva «Aves».

Em seguida, importa declarar que o artigo 14.°b, n.° 3, da Lei das Florestas e o n.° 1 do Regulamento
relativo as Exigéncias de Boas Préticas ndo correspondem as condigdes, previstas no artigo 16.° da
Diretiva «Habitats» e no artigo 9.° da Diretiva «Aves», que devem satisfazer os Estados-Membros
que pretendam derrogar, nomeadamente, os artigos 12.° e 13.° da Diretiva «Habitats» e o
artigo 5.° da Diretiva «Aves».

Com efeito, a comparagao entre, por um lado, a redacdo do n.° 1 do Regulamento relativo as

Exigéncias de Boas Praticas, que enumera estas exigéncias, e, por outro, os casos em que 0s
Estados-Membros podem derrogar as disposicdoes das Diretivas «Habitats» e «Aves», em
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conformidade com o artigo 16.°, n.° 1, alineas a) a e), da Diretiva «Habitats» e o artigo 9.°, n.° 1,
alineas a) a c¢), da Diretiva «Aves», permite concluir que as referidas exigéncias nao
correspondem aos referidos casos previstos por estas duas diretivas.

A este respeito, a condigdo, prevista no artigo 16.° da Diretiva «Habitats», de que ndo exista outra
solucdo satisfatdria e que a derrogacdo ndo prejudique a manutencdo das populacdes da espécie
em causa na sua area de reparticdo natural, num estado de conservacdo favoravel, ndo figura no
Regulamento relativo as Exigéncias de Boas Priticas, sem que seja pertinente, para efeitos desta
ultima observacdo, o facto de saber se o respeito de todas essas exigéncias permitiria ou nao
manter as espécies em causa num estado de conservacio favoravel, como a Republica da Polénia
parece, em substancia, afirmar. Do mesmo modo, a condigdo, prevista no artigo 9.° da Diretiva
«Aves», de ndo existir outra solugdo satisfatdria, ndo estd prevista nas disposicoes do referido
regulamento.

Além disso, como a Comissdo sublinhou com razéo, o n.° 1 do Regulamento relativo as Exigéncias
de Boas Praticas ndo contém nenhuma referéncia aos motivos de derrogacido enunciados no
artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva «Habitats» e no artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva «Aves».

Por dltimo, embora a Republica da Poldnia sustente igualmente que outras disposicoes legislativas
polacas permitem responder as condi¢cdes de derrogacdo previstas no artigo 16.° da Diretiva
«Habitats» e no artigo 9.° da Diretiva «Aves», ndo é menos verdade que, mesmo admitindo que
esta circunsténcia seja demonstrada, existiria, nesse caso, uma contradi¢do entre, por um lado, a
derrogacdo geral prevista no artigo 14.°b, n.° 3, da Lei das Florestas e, por outro, essas outras
disposicoes legislativas pretensamente aplicaveis.

Ora, uma contradicao entre as diferentes disposicdes nacionais ndo sé comporta uma infracdo ao
principio de seguranca juridica mas também é suscetivel de induzir em erro as autoridades
administrativas encarregadas de dar execugdo as disposi¢cdes de uma diretiva da Unido no que se
refere as modalidades de aplicacdo do regime de protecdo (v., neste sentido, Acérdio de
26 de janeiro de 2012, Comissdo/Polénia, C-192/11, ndo publicado, EU:C:2012:44, n.° 58).

A realidade deste risco parece, alids, concretizar-se no caso em apreco, como resulta da carta do
diretor-geral das Florestas do Estado, de 6 de marco de 2018, dirigida aos diretores das direg¢oes
regionais das Florestas do Estado e mencionada pela Comissdo, da qual resulta que esse
diretor-geral partia da premissa de que o proprietario florestal ndo estd obrigado a obter uma
derrogacdo para operagdes florestais conformes com as exigéncias de boas praticas.

Nestas condicoes, hd que concluir que, ao adotar o artigo 14.°b, n.° 3, da Lei das Florestas, que
prevé que a gestdo florestal executada em conformidade com as exigéncias de boas préticas em
matéria de gestdo florestal ndo viola as disposicoes relativas a conservacdo de recursos, de
formacoes e de componentes naturais particulares, o legislador polaco violou as suas obrigacoes
decorrentes do artigo 12.°, n.° 1, do artigo 13.°, n.° 1, alinea a), e do artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva

«Habitats», bem como do artigo 5.° alineas a), b) e d), e do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva «Aves».
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2. Quanto a violagdo das disposigoes relativas a protegdo dos habitats

a) Argumentos das partes

No que respeita a protecao dos habitats, a Comissao recorda, na sua peticao, que o artigo 6.°, n.° 1,
da Diretiva «Habitats» e o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva «Aves» preconizam a adogdo de medidas de
conservacdo para zonas especificas. Ora, a aplicacdo do artigo 14.°b, n.° 3, da Lei das Florestas e do
Regulamento relativo as Exigéncias de Boas Praticas significa que ja ndo é necessdrio adotar e
implementar na Polénia medidas de protecdo relativamente a essas zonas, em violacdo das
referidas disposicoes das Diretivas «Habitats» e «Aves».

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que as disposicoes nacionais que ndo sio
estabelecidas e aplicadas para zonas especificas ndo podem satisfazer as exigéncias e assegurar o
efeito util do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva «Habitats», uma vez que as medidas de conservacdo de
uma zona especifica devem ser completas, claras e precisas (v., neste sentido, Acérdao de
17 de dezembro de 2020, Comissdao/Grécia, C-849/19, nao publicado, EU:C:2020:1047, n.”* 77
e 85).

Uma vez que o Regulamento relativo as Exigéncias de Boas Praticas é muito geral, ndo pode
satisfazer as exigéncias referidas no nimero anterior do presente acérdao.

Na opinido da Comissdo, existe o risco de, no caso de uma operagdo em causa se revelar conforme
as boas praticas nos termos do artigo 14.°b, n.° 3, da Lei das Florestas, ficar dispensada de respeitar
os principios de conservacdo dos sitios em apreco, incluindo os sitios Natura 2000.
Consequentemente, existe um risco de as medidas de conservagdo que podem ser definidas nos
planos de conservacdo da rede Natura 2000 ndo serem executadas.

Ora, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, os Estados-Membros nao
podem autorizar intervengdes que possam comprometer seriamente as caracteristicas ecoldgicas
dos sitios que alojam tipos de habitats naturais e/ou espécies prioritarias (v., neste sentido,
Acérdao de 24 de novembro de 2011, Comissao/Espanha, C-404/09, EU:C:2011:768, n.° 163).

Por estas razdes, bem como pelas apresentadas pela Comissdao no que respeita a violagdo, pela
Republica da Poldnia, dos artigos 12.° e 16.° da Diretiva «Habitats» e dos artigos 5.° e 9. da
Diretiva «Aves», ha que concluir que o artigo 14.°b, n.° 3, da Lei das Florestas e o Regulamento
relativo as Exigéncias de Boas Praticas constituem uma transposicdo incorreta da obrigacao,
enunciada no artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva «Habitats», de evitar a deterioracdo dos habitats
naturais e dos habitats de espécies.

Na sua contestacdo, a Republica da Polénia responde que, em conformidade com a
regulamentacdo polaca, as operacoes de gestao florestal devem ser conformes com as medidas de
protecdo fixadas nos planos das tarefas de conservacao especificas dos sitios Natura 2000.

Em conformidade com o artigo 46.° da Lei relativa a Informacdo sobre o Ambiente, todos os
planos de gestao florestal na zona Natura 2000 sdo submetidos, antes da sua adocdo, ao
procedimento de avaliacdo estratégica do impacto ambiental, que analisa o nivel de impacto das
medidas projetadas na zona Natura 2000. Em conformidade com o artigo 55.°, n.° 2, desta lei, o
projeto ndo pode ser adotado, salvo se se verificarem as premissas referidas no artigo 34.° da Lei
relativa a Protecdo da Natureza, no caso de a avaliacdo estratégica do impacto ambiental indicar
que pode haver um impacto negativo significativo na zona Natura 2000.
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O objetivo do Regulamento relativo as Exigéncias de Boas Praticas é precisamente excluir as
colisdbes com os objetivos de conservacao relativos as zonas Natura 2000 que sdo validos para os
sitios de espécies protegidas, identificando-os e, em seguida, alterando as operacdes de gestdo
florestal. Uma vez que as referidas operacoes devem estar em conformidade com os planos das
tarefas de conservacido e com os planos das tarefas de conservacdo das zonas Natura 2000, a
Republica da Poldnia sublinha que este regulamento nao dispensa os proprietarios das florestas
da obrigacdo de respeitar os referidos planos.

Quanto a pretensa violacdo do artigo 6.° n.* 1 e 2, da Diretiva «Habitats», a Comissdo nao
apresentou nenhum elemento de prova para sustentar as suas alegacdes e limita-se a concluir que
existe «um risco» de as medidas de protecdo definidas nos planos de conservacdo ndo serem
executadas.

Além disso, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, no exame do respeito
do artigo 6.° n.° 2, da Diretiva «Habitats», a Comissao ndo pode apreciar a regulamentacao
nacional em causa sem ter em conta o contexto normativo em que esta se insere. A Comissdo
deve demonstrar que as medidas adotadas em aplicacdo da regulamentagdo controvertida nao
permitem efetivamente evitar a deterioracdo dos habitats (Acérdio de 4 de marco de 2010,
Comissao/Franca, C-241/08, EU:C:2010:114, n.° 23).

No que respeita, mais especificamente, as disposicdes do Regulamento relativo as Exigéncias de
Boas Pradticas, a Republica da Poldénia sublinha que se assemelham as definidas nos planos das
tarefas de conservacdo para as diferentes zonas Natura 2000 e preveem medidas que contribuem
assim para a melhoria e a salvaguarda dos habitats, bem como para a luta contra a perturbagao das
espécies. Por conseguinte, este regulamento assegura uma melhor realizacdo dos objetivos
previstos no artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva «Habitats».

Na sua réplica, a Comissdo sustenta que a redacdo clara tanto do artigo 14.°b, n.° 3, da Lei das
Florestas como do Regulamento relativo as Exigéncias de Boas Praticas alarga a derrogacdo as
medidas de conservacdo na acecdo do artigo 6., n.* 1 e 2, da Diretiva «Habitats» e do artigo 4.°,
n.° 1, da Diretiva «Aves». Embora a Republica da Poldnia saliente, com razdo, que existem outras
medidas de conservagdo, ndo toma, todavia, posicdo sobre o risco de uma interpretacao literal das
disposicdes que introduzem uma derrogacdo tao ampla.

No entender da Comissdo, a derrogacdo prevista pelas disposi¢oes conjugadas do artigo 14.°b,
n.° 3, da Lei das Florestas e do referido regulamento estende-se as disposi¢des da Lei relativa a
Protecdo da Natureza que transpdem o artigo 6., n.* 1 e 2, da Diretiva «Habitats» e o artigo 4.°,
n° 1, da Diretiva «Aves», o que, em si mesmo, € ji contrdrio a estas duas diretivas. Esta
instituicdo sublinha que a referida derrogacdo tem por efeito que algumas praticas sejam
consideradas compativeis com a obrigacdo de conservagdo prevista no artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva
«Habitats» pelo simples facto de serem conformes com o Regulamento relativo as Exigéncias de
Boas Praticas. Ora, este regulamento nao basta para justificar uma derrogacédo as disposi¢des das
Diretivas «Habitats» e «Aves».

Na sua tréplica, a Republica da Polénia sublinha que a Comissao nao fez prova de que as operacgoes
de gestao florestal, executadas com base no Regulamento relativo as Exigéncias de Boas Praticas,
se afastam das regras fixadas nos planos especificos das tarefas de conservacdo e nos planos
especificos de conservagdo dos sitios Natura 2000. Ora, em conformidade com o artigo 33.°, n.° 1,
da Lei relativa a Protecdo da Natureza, as operagdes de gestdo florestal no sitio Natura 2000 nao
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podem ter um efeito negativo importante nos objetivos de conservacdo desta zona. Esta regra
também ¢ aplicavel as operacdes de gestdo florestal realizadas com base no Regulamento relativo
as Exigéncias de Boas Praticas.

Em resposta ao argumento da Comisséo relativo ao artigo 6.°, n.* 1 e 2, da Diretiva «Habitats» e ao
artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva «Aves», a Republica da Poldnia alega que o artigo 33.°, n.° 1, ponto 1, da
Lei relativa a Protecdo da Natureza prevé expressamente que é proibido desenvolver qualquer
atividade suscetivel de deteriorar o estado dos habitats naturais ou dos habitats de espécies
vegetais e animais para cuja protecdo foi designado um sitio Natura 2000, ou prejudicar as
espécies para cuja protecdo foi designado um sitio Natura 2000. A redacdo desta disposicdao
polaca ndo deixa nenhuma duivida quanto ao facto de que também se aplica quando as operacgoes
de gestdo florestal sdo executadas com base no Regulamento relativo as Exigéncias de Boas
Préticas.

b) Apreciacdo do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, importa recordar que, nos termos do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva «Habitats»,
em relacdo as zonas especiais de conservacdo, os Estados-Membros fixardo as medidas de
conservacdo necessarias, que poderdo eventualmente implicar planos de gestao adequados, e as
medidas regulamentares, administrativas ou contratuais adequadas que satisfacam as exigéncias
ecologicas dos tipos de habitats naturais e das espécies em causa.

O n.° 2 deste artigo 6.° dispde que os Estados-Membros tomarao as medidas adequadas para evitar,
nas zonas especiais de conservacdo, a deterioracdo dos habitats naturais e dos habitats de
espécies, bem como as perturbacbes que atinjam as espécies para as quais as zonas foram
designadas, na medida em que essas perturbacdes possam vir a ter um efeito significativo,
atendendo aos objetivos da referida diretiva.

Quanto ao artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva «Aves», dispde que as espécies em causa sdo objeto de
medidas de conservacdo especial respeitantes ao seu habitat, de modo que garanta a sua
sobrevivéncia e a sua reproducido na sua area de distribuicao.

No que respeita a protegdo dos habitats, prevista no artigo 6.°, n.* 1 e 2, da Diretiva «Habitats» e
no artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva «Aves», o Tribunal de Justica ja declarou que estas disposi¢des, sob
pena de perderem todo o seu efeito util, exigem nao sé a adogdo das medidas de conservacao
necessarias para a manutencdo de um estado de conservacido favoravel dos habitats e das
espécies protegidos no sitio em causa mas também, e principalmente, a sua execucdo efetiva
[Acérddo de 17 de abril de 2018, Comissdo/Polénia (Floresta de Bialowieza), C-441/17,
EU:C:2018:255, n.° 213].

Além disso, a exatiddo da transposicdo do artigo 6.° da Diretiva «Habitats», que prevé a protecio
dos habitats de espécies, reveste particular importancia quando, como prevé esta diretiva, a gestdao
do patriménio comum € confiada, no que se refere aos seus territérios respetivos, aos
Estados-Membros (v., neste sentido, Acérdao de 17 de dezembro de 2020, Comissdo/Grécia,

C-849/19, nao publicado, EU:C:2020:1047 n.° 78).
Ora, importa salientar que, como declarado nos n.” 76 e 79 do presente acoérdao, a derrogacido das

exigéncias da protecdo das espécies animais e vegetais, prevista no artigo 14.°b, n.° 3, da Lei das
Florestas, esta redigida de maneira genérica e tem um alcance muito amplo. Consequentemente,
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é suscetivel de ser interpretada e aplicada pelas autoridades nacionais no sentido de que constitui
uma derrogacdo ao conjunto das disposi¢cdes polacas que transpdem as disposi¢des das Diretivas
«Habitats» e «Aves».

Por conseguinte, embora, no ambito da sua defesa, o Governo polaco faca referéncia as outras
disposicoes legislativas polacas que ddo execucdo ao artigo 6.°, n.* 1 e 2, da Diretiva «Habitats» e
ao artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva «Aves», importa declarar que o artigo 14.°b, n.° 3, da Lei das
Florestas e o Regulamento relativo as Exigéncias de Boas Prdticas ndo garantem a clareza e a
precisdo necessarias quando se trata da transposicao e da execucao das referidas disposi¢oes das
Diretivas «Habitats» e «Aves».,

A este respeito, na medida em que o préprio Governo polaco salienta que essas exigéncias «se
assemelham as definidas», nomeadamente, a titulo dos planos de conservagao para as diferentes
zonas Natura 2000, ndo se pode deixar de observar que este Governo ndo contesta que as
primeiras exigéncias ndo correspondem perfeitamente as exigéncias decorrentes do artigo 6.°,
n.* 1 e 2, da Diretiva «Habitats» e do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva «Aves».

Em todo o caso, as exigéncias de boas préticas de gestdo florestal referidas no n.° 1 do
Regulamento relativo as Exigéncias de Boas Praticas aplicam-se, genericamente, as operagoes
florestais, independentemente das caracteristicas das zonas onde essas operacgoes sdo realizadas
e, consequentemente, abstraindo-se das caracteristicas dos habitats e das espécies suscetiveis de
ser afetadas por estas. Daqui resulta que o respeito destas exigéncias ndo pode garantir que as
condicdes especificas decorrentes do artigo 6.°, n.* 1 e 2, da Diretiva «Habitats» e do artigo 4.°,
n.° 1, da Diretiva «Aves», que se referem a habitats e espécies concretas, sejam satisfeitas.

Nestas circunstancias, hd que concluir que, ao adotar o artigo 14.°b, n.° 3, da Lei das Florestas, que
prevé que a gestdo florestal executada em conformidade com as exigéncias de boas praticas em
matéria de gestdo florestal ndo viola as disposicdes relativas a conservacdo de recursos,
formacdes e componentes naturais particulares, o legislador polaco ndo cumpriu as obrigacoes
que lhe incumbem por forca do artigo 6.°, n.* 1 e 2, da Diretiva «Habitats» e do artigo 4.°, n.° 1,
da Diretiva «Aves».

Tendo em conta todas as consideragdes precedentes, a primeira acusagdo, relativa a violacdo do
artigo 6.°, n.* 1 e 2, do artigo 12.°, n.° 1, do artigo 13.°, n.° 1, alinea a), e do artigo 16.°, n.° 1, da
Diretiva «Habitats», bem como do artigo 4.°, n.° 1, do artigo 5.°, alineas a), b) e d), e do artigo 9.°,
n.° 1, da Diretiva «Aves», é procedente.

B. Quanto a segunda acusacdo

1. Argumentos das partes

Na sua peticdo, a Comissdo alega que, na medida em que a Lei das Florestas apenas confere aos
planos de gestdo florestal um cardter interno, os direitos das organizacoes de defesa do ambiente
ndo estdo garantidos. Com efeito, um ato que aprova tal plano nao reveste a natureza de uma
decisdo administrativa, uma vez que o artigo 22.°, n.° 1, da Lei das Florestas nao faz referéncia a
uma decisdo administrativa, ao passo que a mesma lei prevé expressamente a forma de uma
decisdo administrativa no que respeita a outros atos dos 6rgaos administrativos.
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O cardter exclusivamente interno dos atos de aprovacdo dos planos de gestdo florestal é
confirmado pela jurisprudéncia do Naczelny Sad Administracyjny (Supremo Tribunal
Administrativo, Poldnia). No seu Acdérdao de 12 de marco de 2014 (II OSK 2477/12), esse 6rgao
jurisdicional de ultima instancia polaco confirmou a inadmissibilidade do recurso contra um
plano de gestéo florestal interposto por uma organizacdo de defesa do ambiente, devido ao facto
de o ato do ministro do Ambiente que aprova esse plano ndo constituir uma decisao
administrativa suscetivel de ser impugnada judicialmente.

Também no seu Despacho de 17 de outubro de 2017 (II OSK 2336/17), o Naczelny Sad
Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo) confirmou, pelas mesmas razoes, a
declaracdo de inadmissibilidade, proferida pelo Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
(Tribunal Administrativo do Voivodato de Varsdvia, Poldnia), de um recurso interposto pelo
Rzecznik Praw Obywatelskich (Provedor de Justica, Polonia) contra um ato do ministro do
Ambiente que aprovou um anexo do plano de gestdo florestal.

Uma vez que o procedimento de aprovacido de um plano de gestdo florestal tem, portanto, um
carater «interno», ndo é considerado um procedimento que requeira a participagdo do publico.
Consequentemente, no que respeita a tais planos, as organiza¢des de defesa do ambiente estdao
privadas dos direitos processuais, entre os quais o direito de interpor recurso num tribunal
administrativo contra uma decisio tomada no ambito desse procedimento, enunciados no
artigo 44.°, n.* 1 a 3, da Lei relativa a Informacao sobre o Ambiente, e apenas estdo habilitadas a
apresentar observagdes e propostas, em conformidade com os artigos 39.° a 41.° desta ultima lei.

Na opinido da Comissao, esta situacdo juridica é incompativel com o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva
«Habitats» e com o artigo 9.°, n.° 2, da Convencado de Aarhus, bem como com a jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica.

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que uma organizagdo de defesa do ambiente que
cumpra os requisitos estabelecidos no artigo 2.°, n.° 5, desta convenc¢do deve poder contestar, no
ambito de um recurso previsto no artigo 9.°, n.° 2, da Convencao de Aarhus, ndo sé a decisdo de
nao proceder a uma avaliacdo adequada das incidéncias do plano ou do projeto considerado no
sitio em causa mas também, se for caso disso, a avaliacdo realizada na medida em que padece de
vicios (v., neste sentido, Acérdao de 8 de novembro de 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK,
C-243/15, EU:C:2016:838, n.> 58 a 61).

Neste contexto, a Comissdo sustenta que os planos de gestdo florestal devem ser qualificados de
«planos ou projetos» na acecdo do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva «Habitats» e de «decisdes» na
acecdo do artigo 6.°, n.° 1, alinea b), da Convencédo de Aarhus. Por conseguinte, o artigo 9.°, n.° 2,
desta convencdo é aplicavel aos planos de gestdo florestal, com a consequéncia de que as
organizacdes de defesa do ambiente devem poder participar nos procedimentos relativos ao
controlo ambiental desses planos, bem como recorrer a um tribunal ou a outro érgio
independente e imparcial para assegurar a protecao dos respetivos direitos.

No que respeita a expressdo «plano ou projeto» na acecdo do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva
«Habitats», o Tribunal de Justica declarou que o termo «projeto», que figura nesta disposicao, é
mais amplo do que o contido na Diretiva 2011/92/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de dezembro de 2011, relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados projetos publicos e
privados no ambiente (JO 2012, L 26, p. 1; retificacdo no JO 2015, L 174, p. 44) (Acdrdao de
7 de novembro de 2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment e o., C-293/17 e C-294/17,
EU:C:2018:882, n.> 65 e 66)
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Uma vez que numerosas operacoes de gestdo florestal respondem a definicdo mais estrita de
«projeto» na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2011/92, estas devem, portanto,
fortiori, ser qualificadas de «projetos», na acecdo da Diretiva «Habitats» (v., neste sentido,
Acérdao de 29 de julho de 2019, Inter-Environnement Wallonie e Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, n.° 123).

Quanto ao argumento da Republica da Polénia segundo o qual a Convencao de Aarhus ndo é
aplicavel no caso em apreco, a Comissao recorda que, em conformidade com a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, todas as medidas adotadas com base no artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva «Habitats»
estdo abrangidas pelo 4mbito de aplicagdo do artigo 9.°, n.° 2, desta convencdo (Acdrdio de
8 de novembro de 2016, Lesoochranérske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, n.° 56).

Além disso, decorre do Acérddo de 14 de janeiro de 2021, Stichting Varkens in Nood e o.
(C-826/18, EU:C:2021:7, n.° 58) que as organizacoes de defesa do ambiente devem ter acesso a
justica independentemente da sua participagdo no procedimento de tomada de decisdo do plano
ou do projeto em causa

Na sua contestacdo, a Republica da Poldnia alega, a titulo preliminar, que a segunda acusagao é
inadmissivel na medida em que nao respeita as exigéncias de clareza e de precisao fixadas pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Com efeito, o nivel de protecao que decorre dos principios
da equivaléncia e da efetividade definidos pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica e aplicaveis
no que respeita ao artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva «Habitats», lido em conjugacdo com o artigo 19.°,
n.° 1, segundo paragrafo, TUE e com o artigo 47.° da Carta, é diferente do que resulta do
artigo 9.°, n.° 2, da Convencao de Aarhus.

Além disso, a Comissdo ndo explicou a razdo pela qual a segunda acusagdo da sua peticdo apenas
diz respeito a impossibilidade de as organizagdes ambientais impugnarem judicialmente os atos de
aprovacgao dos planos de gestao florestal, embora decorra do artigo 9.°, n.° 2, da Convencao de
Aarhus que uma categoria mais ampla de particulares, a saber, o publico em causa, deve
beneficiar do referido direito.

A Republica da Poldnia sustenta que, em todo o caso, a segunda acusacgdo é improcedente.

A este respeito, este Estado-Membro recorda que o Tribunal de Justica declarou que as decisoes
que entram no ambito de aplicagdo do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva «Habitats» s estao abrangidas
pelo ambito de aplicacdo do artigo 9.°, n.° 2, da Convencédo de Aarhus se estiverem contempladas
no artigo 6.°, n.° 1, alinea b), desta convencao, a saber, s6 se disserem respeito a «atividades» na
acecdo desta ultima disposicdo (v., neste sentido, Acérddo de 8 de novembro de 2016,
Lesoochrandarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, n.° 57).

A Republica da Polénia acrescenta que o objeto do processo que deu origem ao referido acérdao
dizia respeito a uma atividade especifica e ndo, como no presente processo, a apreciacio de
documentos de planeamento como € o caso dos planos de gestao florestal.

Este Estado-Membro entende que um plano de gestdo florestal constitui quer um plano quer uma
estratégia ou um programa e que, consequentemente, estd abrangido pelo artigo 7.° da Convencao
de Aarhus. A este propdsito, as exigéncias fixadas no artigo 6.°, n.” 3, 4 e 8, desta convencdo devem
ser respeitadas. Em contrapartida, nada permite considerar que um plano de gestao florestal possa
ser considerado uma «atividade proposta» na acecdo do artigo 6.°, n.° 1, alinea b), da referida
convengao.
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Daqui resulta que um «projeto» é uma acéo (realizacdo, intervencdo), ao passo que um «plano» é
um documento (plano, programa) elaborado ou adotado por uma autoridade através de um
procedimento legislativo especifico e é exigido por disposicoes legislativas.

A Reptblica da Polénia observa que, nos termos do artigo 6.°, n.° 1, alinea b), da Convencéo de
Aarhus, as partes nesta convencdo determinam, em cada caso, a pertinéncia da sujeicdo da
atividade proposta ao artigo 6.° da referida convencao. Ora, ndo decorre do direito da Unido nem
do direito polaco que esta disposicao se aplica aos planos de gestdo florestal.

Os referidos planos de gestdo florestal também nao podem ser considerados projetos do ponto de
vista funcional e teleoldgico.

O objetivo principal dos planos de gestdo florestal é preservar a sustentabilidade, a continuidade e
a viabilidade das florestas. Ora, na sua peticdo, a Comissdo perceciona, erradamente, a gestdo
florestal como uma série de projetos separados. Esta instituicdo aborda a questdo do abate das
arvores, a saber, os cortes exploraveis, independentemente das regeneragdes futuras e de outras
intervencoes de gestdao florestal, bem como abstraindo-se do facto de que todas essas
intervencoes estio planeadas sobre periodos de dez anos e que estes periodos constituem, na
realidade, os elementos de um processo continuo e ininterrupto de manutengao sustentavel das
florestas.

Este Estado-Membro conclui que a Comissao ndo demonstrou que um plano de gestdo florestal
constitui uma «atividade» na acegdo da Convencdo de Aarhus e, por isso, esta abrangido pelo
ambito de aplicacdo do artigo 9.°, n.° 2, desta convencao.

Quanto a jurisprudéncia dos 6rgdos jurisdicionais polacos, citada na peticio da Comissdo, a
Republica da Poldnia sustenta que essa jurisprudéncia ndo é suficiente para suportar a
argumentacao da referida instituicdo apresentada no ambito da segunda acusacéo.

Mais concretamente, os Acérdaos do Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Tribunal
Administrativo do Voivodato de Varsévia) de 30 de abril de 2009 (IV SA/Wa 2036/08), de
14 de junho de 2012 (IV SA/Wa 516/12), e de 28 de janeiro de 2015 (IV SA/Wa 2004/14)
confirmam que o ministro do Ambiente estd obrigado a conferir aos atos que aprovam os planos
de gestao florestal a forma de uma decisdo administrativa.

Além disso, a jurisprudéncia do Naczelny Sad Administracyjny (Supremo Tribunal
Administrativo) confirmou que os 6rgaos jurisdicionais administrativos tém a obrigacdo de
interpretar a regulamentacao nacional em conformidade com o direito da Unido. No que respeita
aos planos de gestdo florestal, a interpretacio conforme adotada pelos drgios jurisdicionais
administrativos é suscetivel de levar a conclusdo de que um ato que aprova o plano de gestdo
florestal reveste a forma de uma decisdo administrativa suscetivel de ser objeto de recurso
interposto pelas organizagdes ambientais em aplicacdo do artigo 44.°, n.° 3, da Lei relativa a
Informacéo sobre o Ambiente.

A Republica da Polénia acrescenta que, em conformidade com a regulamentacdo polaca, pode ser

intentada no tribunal de direito comum uma acao destinada, em substancia, a impugnar um plano
de gestao florestal, isto é, as operacdes efetuadas em execucao dos referidos planos.
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A Republica da Polénia afirma igualmente que a segunda acusacdo é improcedente ratione
materiae. Com efeito, uma vez que a Comissao invoca a violacdo do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva
«Habitats», esta acusacdo deveria dizer unicamente respeito aos planos de gestdo florestal
relativos a operacdes de gestdo florestal suscetiveis de afetar os sitios Natura 2000 de forma
significativa, individualmente ou em conjugacdo com outros planos e projetos, e que, por isso,
devem ser objeto de uma avaliacdo adequada dos seus impactos nos referidos sitios. No entanto,
s6 uma parte das florestas abrangidas pelos planos de gestdo florestal corresponde a zonas
Natura 2000. Ora, na sua argumentacdo desenvolvida no ambito da segunda acusacgdo, a
Comissao ndo faz nenhuma distin¢do entre estas duas situacoes.

Na sua réplica, a Comissao observa que a excecao de inadmissibilidade suscitada pela Republica da
Poldnia no que respeita a segunda acusagédo é desprovida de fundamento.

No Acérdio de 8 de novembro de 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15,
EU:C:2016:838, n.° 63), o Tribunal de Justica reconheceu que o artigo 47.> da Carta podia ser lido
em conjugacdo com o artigo 9.°, n.° 2, da Convencao de Aarhus. Além disso, nos Acérdaos de
3 de outubro de 2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland e o. (C-197/18,
EU:C:2019:824, n.° 32), e de 14 de janeiro de 2021, Stichting Varkens in Nood e o. (C-826/18,
EU:C:2021:7, n.° 64), declarou que o sentido auténomo do artigo 47.° da Carta sé se produz
quando é apreciado o carater justificado ou ndo de uma restrigdo do direito a um recurso efetivo.
Ora, o presente processo tem por objeto ndo uma restricao deste direito, mas a falta de acesso a
justica por parte das organizacoes de defesa do ambiente.

Em resposta ao argumento suscitado pela Republica da Polénia segundo o qual a definicao de um
«projeto» ou de um «plano» deveria ser estabelecida em conformidade com as Diretivas 2011/92
e 2001/42/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de junho de 2001, relativa a avaliacao
dos efeitos de determinados planos e programas no ambiente (JO 2001, L 197, p. 30), a Comissdo
recorda que, entre a aprovacao de um plano de gestao florestal e a intervencdo no ambiente sob a
forma de atividades de gestdo florestal, ndo existe nenhuma outra etapa de validacdo dessas
atividades suscetivel de conduzir a uma decisdo administrativa que possa ser impugnada por via
administrativa ou judicial.

Quanto a jurisprudéncia nacional evocada pela Republica da Polénia na sua contestagdo em apoio
da sua tese segundo a qual um plano de gestao florestal é impugnavel em tribunal, a Comissao
alega que este Estado-Membro fez referéncia as decisdes de um &rgdo jurisdicional
hierarquicamente inferior, ao passo que os argumentos da Comissdo se baseiam na
jurisprudéncia do Naczelny Sad Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo).

Em todo o caso, a possibilidade de uma interpretacdo conforme com o direito da Unido pelos
6rgdos jurisdicionais polacos ndo pode dispensar o legislador polaco da sua obrigacdo de sanar a
falta de conformidade do direito polaco com o direito da Unido.

No que respeita ao direito de apresentar reclamacgdes e propostas nos termos do artigo 221.° do
Cédigo de Procedimento Administrativo polaco, este ndo prevé a possibilidade de recorrer a um
6rgao jurisdicional administrativo para impugnar diretamente uma decisdo que aprova um plano
de gestao florestal.
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Quanto a possibilidade de interpor recurso num tribunal administrativo contra uma decisao
relativa as condi¢cdes ambientais para os projetos que necessitam de avaliacdo do seu impacto
ambiental, a Comissdo sublinha que, em conformidade com as disposicoes da Lei das Florestas,
um plano de gestdo florestal ndo é considerado um projeto que necessite dessa avaliacdo e de
uma licenga ambiental.

Em resposta ao argumento da Republica da Poldnia que faz referéncia aos artigos 322.° a 324.° da
Lei sobre a Protecio do Ambiente, a Comissdao alega que as agdes civeis ndo permitem as
organizacdes de defesa do ambiente impugnar diretamente por via judicial um plano de gestao
florestal. Este tipo de acdo diz respeito a responsabilidade civil em caso de dano ambiental, e o
6rgao jurisdicional de direito comum chamado a conhecer de uma agdo nao pode eliminar da
ordem juridica polaca um plano de gestdo florestal que enferma de irregularidades.

Na sua tréplica, a Reptiblica da Poldnia sustenta que a Comissdo nido indicou se, em seu entender,
€ possivel que um mesmo ato, no caso em apreco um plano de gestao florestal, seja
simultaneamente uma «atividade especifica», conforme prevista no artigo 6.° da Convencao de
Aarhus, e um «plano/programa em matéria de ambiente», conforme previsto no artigo 7.° desta
convencdo. Com efeito, um plano de gestdo florestal deve ser considerado um plano relativo ao
ambiente, na acecdo tanto do artigo 7.° da Convencao de Aarhus como do artigo 2.°, alinea a), da
Diretiva 2001/42, bem como das disposi¢des do direito polaco que transpdem esses atos juridicos,
a saber, nomeadamente, o artigo 46.° da Lei relativa a Informacdo sobre o Ambiente. Ora, em
conformidade com o artigo 7.° da Convencdo de Aarhus, os planos e os programas relativos ao
ambiente sé estdo abrangidos pelos n.* 3, 4 e 8 do artigo 6.° desta convengdo, ao passo que
apenas as atividades propostas estao abrangidas pelo artigo 6.° no seu conjunto.

A Republica da Polénia acrescenta que o artigo 6.° da Convencdo de Aarhus diz respeito as
«atividades especificas», ao passo que um plano de gestao florestal ndo prevé nenhuma atividade
especifica com menc¢do a uma data e a um local de execucdo, mas prevé apenas as tarefas a
executar durante um periodo de dez anos.

Nem um plano de gestdo florestal nem as medidas previstas nesse plano estdo enumerados no
anexo I da Convencdo de Aarhus e, consequentemente, ndo estdo abrangidos pelo ambito de
aplicacao do artigo 6.°, n.° 1, alinea a), desta convengdo. Quanto ao artigo 6.°, n.° 1, alinea b), da
referida convencao, as suas partes estao habilitadas a determinar, em cada caso, se a atividade em
causa estd abrangida por este artigo.

Quanto as vias de recurso civeis destinadas a sanar as irregularidades dos planos de gestdao
florestal, a Comissao néao explicou as razdes pelas quais considera que essas vias sdo insuficientes
e por que motivo s6 o direito de impugnar num drgdo jurisdicional administrativo as decisdes que
aprovam os planos de gestdo florestal satisfaz as exigéncias decorrentes das disposi¢des visadas
pela segunda acusacéo.

A este respeito, uma agao civel permitiria suprimir operagdes de gestdo florestal especificas que

estavam previstas num plano de gestdo florestal e cuja execucdo foi aprovada pelo distrito
florestal.
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2. Apreciagdo do Tribunal de Justica

a) Quanto a excegdo de inadmissibilidade da segunda acusagdo

A titulo preliminar, importa recordar que, no ambito de uma acdo intentada nos termos do
artigo 258.° TFUE, a peticdo deve apresentar as acusagdes de maneira coerente e precisa, para
permitir ao Estado-Membro e ao Tribunal de Justica apreenderem exatamente o alcance da
violacdo do direito da Unido imputada, condicdo necessdria para que esse Estado possa
apresentar utilmente os seus meios de defesa e para que o Tribunal de Justica possa verificar a
existéncia do incumprimento alegado [Acdérddo de 28 de abril de 2022, Comissdo/Bulgaria
(Atualizacdo das estratégias maritimas), C-510/20, EU:C:2022:324, n.° 17 e jurisprudéncia
referida].

Em particular, a peticio da Comissdo deve conter uma exposicdo coerente e detalhada das razoes
que a conduziram a conviccdo de que o Estado-Membro em causa ndo cumpriu uma das
obrigacoes que lhe incumbem por forca dos Tratados [Acérddo de 28 de abril de 2022,
Comissao/Bulgéria (Atualizacdo das estratégias maritimas), C-510/20, EU:C:2022:324, n.° 18 e
jurisprudéncia referida].

No presente processo, a Comissdo alegou na sua peticdo que, ao excluir a possibilidade de as
organizagdes de defesa do ambiente impugnarem num tribunal os planos de gestdo florestal, a
Republica da Poldnia ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 6.°, n.° 3,
da Diretiva «Habitats», lido em conjugacdo com o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, o
artigo 216.°, n.° 2, TFUE, o artigo 47.° da Carta, bem como com o artigo 6.°, n.° 1, alinea b), e o
artigo 9.°, n.° 2, da Convencao de Aarhus.

Na fundamentacgédo da segunda acusagao, a Comissdo sublinhou a relagdo entre esta disposicdo da
Diretiva «Habitats» e as referidas disposicoes da Convencdo de Aarhus e, acessoriamente, o
artigo 216.°, n.° 2, TFUE, fazendo referéncia a jurisprudéncia do Tribunal de Justica que esta
instituicdo considera pertinente a este respeito.

Nestas condigdes, ndo se pode sustentar que a Comissdo ndo cumpriu, na sua peticdo, as
obrigacdes que lhe incumbem em conformidade com a jurisprudéncia referida nos n.”* 155 e 156

do presente acérdiao no que respeita as referidas disposicoes da Convencdo de Aarhus e do
Tratado FUE.

Em contrapartida, a argumentagdo exposta na peticio ndo contém nenhuma referéncia ao
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE nem ao artigo 47.° da Carta, nem expde, a fortiori, em
que medida estas disposi¢oes do direito da Unido sdo pertinentes para decidir sobre a segunda
acusacao, pelo que o Tribunal de Justica ndo tem de se pronunciar sobre as referidas disposi¢oes
no ambito da apreciacdo da presente agao.

Por outro lado, o argumento da Republica da Poldnia relativo a pretensa incoeréncia do objeto da

peticdo e do raciocinio desenvolvido pela Comissao no ambito da segunda acusagdo, mencionado
no n.° 126 do presente acérdao, diz respeito a apreciacdo do mérito da agdo por incumprimento.
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Quanto ao argumento da Republica da Polénia referido no n.° 127 do presente acérdao, basta
recordar que, no sistema instituido pelo artigo 258.° TFUE, a Comissdo dispde de um poder
discriciondrio para intentar uma acdo por incumprimento e ndo compete ao Tribunal de Justica
apreciar a oportunidade do seu exercicio (Acérdio de 18 de novembro de 2010,
Comissao/Espanha, C-48/10, ndo publicado, EU:C:2010:704, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

Portanto, a Republica da Polénia ndo pode invocar utilmente o facto de a Comissdo nédo ter
invocado, no ambito da segunda acusacdo, a falta de acesso ao tribunal, em conformidade com a
regulamentacdo polaca, do publico em causa no seu todo, a fim que esta acusacdo seja declarada
inadmissivel na medida em que se refere as organizacoes de defesa do ambiente (v., por analogia,
Acérdao de 7 de maio de 2009, Comissao/Portugal, C-530/07, ndo publicado, EU:C:2009:292,
n.° 30).

Nestas condigdes, a excecdo de inadmissibilidade da segunda acusagéo da peticdo da Comissdo,
suscitada pela Republica da Poldnia, deve ser julgada improcedente.

b) Quanto ao incumprimento

Nos termos do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva «Habitats», os planos ou projetos ndo diretamente
relacionados com a gestdo do sitio e ndo necessdrios para essa gestdo, mas suscetiveis de afetar
esse sitio de forma significativa, individualmente ou em conjugagdo com outros planos e projetos,
serdo objeto de uma avaliacdo adequada das suas incidéncias sobre o sitio no que se refere aos
objetivos de conservacdo do mesmo. Tendo em conta as conclusdes da avaliagdo das incidéncias
sobre o sitio, e sem prejuizo do disposto no n.° 4, as autoridades nacionais competentes sé
autorizardo esses planos ou projetos depois de se terem assegurado de que nao afetardo a
integridade do sitio em causa e de terem auscultado, se necessario, a opinido publica.

O artigo 6.°, n.° 1, alinea a), da Convencao de Aarhus prevé que cada parte aplicara o disposto no
presente artigo as decisoes relativas a autorizacdo das atividades propostas, constantes do anexo 1.
Nos termos da alinea b) desta disposicédo, cada parte aplicara igualmente o disposto no presente
artigo, em conformidade com a legislacdo nacional, as decisoes relativas as atividades propostas
ndo incluidas no anexo I que possam ter um impacto significativo no ambiente, determinando as
partes em cada caso a pertinéncia da sujeicdo de tal atividade as disposi¢des em apreco.

Em conformidade com o artigo 9.°, n.° 2, da Convencado de Aarhus, cada parte garantird, nos
termos da respetiva legislacdo nacional, que os membros do publico em causa que tenham um
interesse suficiente ou, em alternativa, cujo direito tenha sido ofendido, caso a lei de
procedimento administrativo da parte o imponha como condicdo prévia, tenham acesso a um
recurso junto dos tribunais e/ou de outra instincia independente instituida por lei, para
impugnar a legalidade material e processual de qualquer decisdo, ato ou omissdo sujeita as
disposicoes previstas no artigo 6.° e, salvo disposicdo em contrario no direito interno e sem
prejuizo do artigo 6.°, n.° 3, desta convencdo, a outras disposi¢des relevantes da mesma convengao.

Quanto aos planos de gestdo florestal, que sdo objeto da segunda acusagdo da peticio da
Comissao, importa recordar que o artigo 6.°, n.° 1, ponto 6, da Lei das Florestas define esse plano
como «o documento de base da gestdo florestal preparado para um sitio especifico, contendo uma
descricdo e uma avaliacdo do estado da floresta e os objetivos, tarefas e métodos de gestao
florestal».
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Nos termos do artigo 22.°, n.° 1, da Lei das Florestas, o ministro do Ambiente aprova um plano de
gestao florestal para as florestas que sdo propriedade do Tesouro Publico e planos de gestdao
florestal simplificados para as florestas que fazem parte dos recursos da propriedade agricola do
Tesouro Publico.

A este propdsito, importa recordar, antes de mais, que o Tribunal de Justica ja teve oportunidade
de examinar um plano de gestdo florestal, conforme previsto pela regulamentacao polaca, a luz da
Diretiva «Habitats», e aplicou, a este respeito, as exigéncias previstas no artigo 6.°, n.° 3, desta
diretiva [v., neste sentido, Acérdio de 17 de abril de 2018, Comissdo/Polénia (Floresta de
Biatowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, n.”* 106 a 193].

Por conseguinte, esta disposicdo, que tem por objeto «os planos ou projetos ndo diretamente
relacionados com a gestdo do sitio e ndo necessdrios para essa gestdo, mas suscetiveis de afetar
esse sitio de forma significativa», é aplicavel aos planos de gestdo florestal a que se refere o
artigo 22.° da Lei das Florestas.

Relativamente as relagdes entre, por um lado, o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva «Habitats» e, por
outro, o artigo 9.°, n.° 2, da Convencdo de Aarhus, o Tribunal de Justica ja declarou que as
decisdes adotadas pelas autoridades nacionais competentes no ambito do referido artigo 6.°, n.° 3,
da Diretiva «Habitats», quer respeitem a um pedido de participacio no procedimento de
autorizacdo, a apreciacdo da necessidade de uma avaliacio ambiental das incidéncias de um
plano ou de um projeto num sitio protegido ou ainda a adequacao das conclusodes tiradas dessa
avaliacdo quanto aos riscos desse projeto ou desse plano para a integridade desse sitio, e quer
sejam auténomas ou integradas numa decisdo de autorizacdo, sdo decisdes abrangidas pelo
ambito de aplicacdo do artigo 9.°, n.° 2, da Convencéao de Aarhus (Acdérdao de 8 de novembro de
2016 no Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, n.° 56).

Com efeito, as decisdes adotadas pelas autoridades nacionais que entram no ambito de aplicacdo
do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva «Habitats», que ndo incidem sobre as atividades enumeradas no
anexo I da Convencdo de Aarhus, estio contempladas no artigo 6.°, n.° 1, alinea b), desta
convencdo, pelo que integram o ambito de aplicacdo do artigo 9.°, n.° 2, da mesma, na medida em
que essas decisoes implicam que as autoridades competentes verifiquem, antes de autorizarem
qualquer atividade, se esta, nas circunsténcias do caso concreto, pode ter um efeito significativo
no ambiente (Acordio de 8 de novembro de 2016 no Lesoochranarske zoskupenie VLK,
C-243/15, EU:C:2016:838, n.° 57).

Quanto ao artigo 9.°, n.° 2, da Convencao de Aarhus, esta disposicdo circunscreve a margem de
apreciacdo de que os Estados-Membros dispéem na determinagdo das modalidades de recurso ai
referidas, na medida em que a mesma tem por objetivo conferir um «amplo acesso a justica» ao
publico em causa, que inclui as organizacoes de defesa do ambiente que cumprem os requisitos
previstos no artigo 2.°, n.° 5, desta convencdo (Acdérdio de 8 de novembro de 2016,
Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, n.° 58).

A este respeito, ha que declarar que, embora a Convencdo de Aarhus, nomeadamente o seu
artigo 6.°, n.° 1, alinea b), deixe aos Estados partes uma certa margem de apreciacdo no que se
refere ao exame dos impactos significativos no ambiente de uma atividade em causa, ndo ¢é
menos verdade que, tendo em conta a jurisprudéncia referida nos n.* 172 e 173 do presente
acérddo, a Diretiva «Habitats» concretiza as exigéncias que importa formular quanto a
importancia dos impactos no ambiente no dominio da protecdo europeia da natureza. Ora, os
impactos negativos nos objetivos de conservacdo de zonas europeias de protecio devem, em
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principio, ser considerados significativos na acecdo desta disposicio da Convencado de Aarhus,
pelo que as organizagcdes de defesa do ambiente tém o direito de pedir que as autoridades
competentes verifiquem, caso a caso, se as atividades propostas sdo suscetiveis de ter esse impacto
significativo.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que concluir que o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva
«Habitats», lido em conjugacdo com o artigo 6.°, n.° 1, alinea b), e com o artigo 9.°, n.° 2, da
Convencao de Aarhus, prevé a obrigacdo de a Republica da Poldnia assegurar a possibilidade de
as organizacdes de protecdo do ambiente submeterem a um tribunal um pedido de exame efetivo
da legalidade material e processual dos planos de gestéo florestal, na acecdo das disposicdes da Lei
das Florestas, na medida em que esses planos se enquadrem no ambito do artigo 6.°, n.° 3, da
Diretiva «Habitats».

Por outro lado, a regulamentacdo que prevé esse acesso a um tribunal deve responder as
exigéncias de clareza e de precisdo, impostas no dominio do direito do ambiente em
conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica (v., por analogia, Acérdiao de
15 de mar¢co de 2012, Comissdo/Polonia, C-46/11, ndo publicado, EU:C:2012:146, n.° 27 e
jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, a luz dos autos de que o Tribunal de Justica dispde, importa declarar que a
regulamentacdo polaca ndo satisfaz as exigéncias referidas nos n.” 176 e 177 do presente acérdao.

Em particular, no que respeita ao artigo 22.°, n.° 1, da Lei das Florestas, que prevé que o ministro
do Ambiente aprova um plano de gestio florestal, a Comissdo invocou na sua peticdo a
jurisprudéncia do Naczelny Sad Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo), referida
nos n.”* 116 e 117 do presente acérdao, segundo a qual esse ato de aprovagdo nao constitui uma
decisao administrativa suscetivel de recurso jurisdicional.

Na sua resposta a este argumento da Comissdo, a Reptblica da Poldnia ndo contesta a existéncia
da referida jurisprudéncia, mas limita-se a invocar as decisdes de um 6rgao jurisdicional inferior, a
saber, 0 Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Tribunal Administrativo do Voivodato
de Varsévia), que militam a favor da possibilidade de impugnar perante o juiz administrativo a
aprovacao, pelo ministro do Ambiente, de um plano de gestao florestal.

A este respeito, importa recordar que nao podem ser tomadas em conta decisoes judiciais isoladas
ou fortemente minoritarias num contexto jurisprudencial marcado por outra orientacdo, ou ainda
uma interpretacio desmentida pelo 6rgao jurisdicional nacional supremo (v., por analogia,
Acérdao de 9 de dezembro de 2003, Comissdo/Italia, C-129/00, EU:C:2003:656, n.° 32).

Em todo o caso, quando uma legislacdo nacional é objeto de interpretacdes jurisprudenciais
divergentes que podem ser tidas em conta, e algumas dessas interpretagdes conduzem a uma
aplicacdo da referida legislacdo compativel com o direito da Unido, enquanto outras conduzem a
uma aplicacdo incompativel com este direito, ha que declarar que, no minimo, essa legislacdo nao
é suficientemente clara e precisa para assegurar uma aplicacao compativel com o direito da Unido
(Acérdao de 9 de dezembro de 2003, Comissao/Italia, C-129/00, EU:C:2003:656, n.° 33).
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Além disso, a circunstancia, admitindo-a demonstrada, de a prética das autoridades nacionais ser
adequada para assegurar uma aplicacdo conforme com as disposi¢des de uma diretiva ndo pode,
por si sO, apresentar a clareza e a precisdo necessarias para satisfazer as exigéncias de seguranca
juridica (v., neste sentido, Acérdao de 26 de janeiro de 2012, Comissao/Poldnia, C-192/11, ndo
publicado, EU:C:2012:44, n.° 58 e jurisprudéncia referida).

No que respeita ao artigo 323.° da Lei sobre a Protecdo do Ambiente, a que a Reptblica da Poldnia
se referiu na sua contestacdao, em conformidade com o qual, segundo este Estado-Membro, pode
ser intentada no tribunal de direito comum uma agdo destinada, em substancia, a impugnar as
operagoes efetuadas em execugdo de um plano de gestdo florestal, importa observar que, por um
lado, esta disposicdo se limita a conferir o direito de agir perante esse juiz a qualquer pessoa
diretamente ameacada de um dano ou que tenha sofrido um prejuizo devido a uma lesdo ilicita ao
ambiente.

Ora, o artigo 9.°, n.° 2, da Convencao de Aarhus, que concede acesso a justica aos membros do
publico em causa, ndo prevé, a este respeito, a condicdo relativa & ameaca direta de um dano ou
de um prejuizo causado por uma lesdo ilicita ao ambiente.

Por outro lado, o referido artigo 323.° da Lei sobre a Protecio do Ambiente ndo prevé a
possibilidade de examinar a legalidade material e processual dos planos de gestdo florestal,
permitindo unicamente pedir o restabelecimento de uma situagao de facto licita e a tomada de
medidas preventivas, nomeadamente utilizando instalacbes ou equipamentos destinados a
impedir a ameacga ou a ocorréncia do dano. Quando tal se revele impossivel ou excessivamente
dificil, pode ser solicitada a cessacdo da atividade que esta na origem do risco.

Daqui resulta que os elementos fornecidos ao Tribunal de Justica pela Republica da Polénia ndo
permitem considerar que esta via de recurso seria suscetivel de permitir assegurar de maneira
efetiva a possibilidade de as organizacdes de protecdo do ambiente submeterem os planos de
gestdo florestal abrangidos pelo artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva «Habitats» a uma fiscalizagdo
jurisdicional da legalidade material e processual da adoc¢do desses planos.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, a segunda acusagdo, relativa a violacdo do

artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva «Habitats», lido em conjugacdo com o artigo 6.°, n.° 1, alinea b), e o
artigo 9.°, n.° 2, da Convencao de Aarhus, é procedente.

Quanto as despesas
Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas

despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdo pedido a condenagdo da
Republica da Polénia e tendo esta sido vencida, ha que condend-la nas despesas.
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AcOrDAO DE 2. 3. 2023 — Processo C-432/21
ComissA0 / POLONIA (GESTAO E BOAS PRATICAS FLORESTAIS)

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secc¢ao) decide:

1) Ao adotar o artigo 14.°b, n.° 3, da ustawa o lasach (Lei das Florestas), de 28 de setembro de
1991, conforme alterada pela ustawa o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o
lasach (Lei que altera a Lei relativa a Protecio da Natureza e a Lei das Florestas), de
16 de dezembro de 2016, que prevé que a gestiao florestal executada em conformidade
com as exigéncias das boas praticas em matéria de gestio florestal nao viola as
disposicoes relativas a conservacio de recursos, formacoes e componentes naturais
particulares, nomeadamente as disposicoes do artigo 51.° e do artigo 52.° da ustawa o
ochronie przyrody (Lei relativa a Protecio da Natureza), de 16 de abril de 2004, a
Republica da Poldénia ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do
artigo 6.°, n.* 1 e 2, do artigo 12.°, n.° 1, do artigo 13.°, n.° 1, alinea a), e do artigo 16.°,
n.° 1, da Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservacao
dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens, conforme alterada pela Diretiva
2013/17/UE do Conselho, de 13 de maio de 2013, bem como do artigo 4.°, n.° 1, do
artigo 5.° alineas a), b) e d), e do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2009/147/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 30 de novembro de 2009, relativa a conservaciao das aves
selvagens, conforme alterada pela Diretiva 2013/17.

2) Ao nao adotar todas as disposicoes legislativas necessarias para assegurar a possibilidade
de as organizacées de defesa do ambiente submeterem a um tribunal um pedido
destinado a examinar de maneira efetiva a legalidade material e processual dos planos de
gestao florestal na acecao das disposicoes da Lei das Florestas, a Repablica da Poldnia nao
cumpriu as obrigacées que lhe incumbem por forca do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 92/43,
conforme alterada pela Diretiva 2013/17, lido em conjugacdo com o artigo 6.°, n.° 1,
alinea b), e o artigo 9.°, n.° 2, da Convencao sobre o Acesso a Informacao, Participacdo do
Publico no Processo de Tomada de Decisao e Acesso a Justica em Matéria de Ambiente,
assinada em Aarhus em 25 de junho de 1998 e aprovada em nome da Comunidade
Europeia pela Decisao 2005/370/CE do Conselho, de 17 de fevereiro de 2005.

3) A Republica da Poldnia é condenada nas despesas.

Assinaturas
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