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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

16 de fevereiro de 2023 *

«Reenvio prejudicial — Tramitacdo prejudicial urgente — Espaco de liberdade, seguranca e
justica — Cooperacdo judiciaria em matéria civil — Competéncia, reconhecimento e execugao
de decisdes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental —

Rapto internacional de criangas — Convengdo da Haia de 1980 — Regulamento (CE)
n.°2201/2003 — Artigo 11.° — Pedido de regresso de uma crianga — Decisdo transitada em
julgado que ordena o regresso de uma criangca — Legislacdo de um Estado-Membro que prevé a
suspensao, por forca da lei, da execucao desta decisdo quando o pedido seja apresentado por
determinadas autoridades nacionais»

No processo C-638/22 PPU,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Sad Apelacyjny w Warszawie (Tribunal de Recurso de Varsdvia, Poldnia),
por Decisdo de 12 de outubro de 2022, entrado no Tribunal de Justica em 13 de outubro de 2022,
No Processo

TOCO’

Rzecznik Praw Dziecka,

Prokurator Generalny

sendo intervenientes:

MQCO’

Prokurator Prokuratury Okregowej we Wroclawiu,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secc¢ao),

composto por: K. Jurimée (relatora), presidente de seccdo, M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen e M.
Gavalec, juizes,

advogado-geral: N. Emiliou,
secretaria: M. Siekierzynska, administradora,

vistos os autos e apos a audiéncia de 8 de dezembro de 2022,

* Lingua do processo: polaco.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de T.C., por I. Antkowiak, adwokat, Bieszczad, radca prawny, e D. Kosobucki,
adwokat,

— em representacio de M.C., por A. Sliwicka, adwokat,
— em representacao do Prokurator Generalny, por S. Bariko, R. Hernand e E. Tkacz,
— em representacio do Governo polaco, por B. Majczyna e S. Zyrek, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo belga, por M. Jacobs, C. Pochet e Van Regemorter, na qualidade
de agentes,

— em representacdo do Governo francés, por A. Daniel e E. Timmermans, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo neerlandés, por C. S. Schillemans, na qualidade de agente,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por J. Hottiaux e S. Noé, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 12 de janeiro de 2023,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 11.°, n.° 3, do
Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003, relativo a
competéncia, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria matrimonial e em matéria
de responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1347/2000 (JO 2003, L 338,
p. 1), bem como dos artigos 22.° e 24.°, do artigo 27.°, n.° 6, e do artigo 28.°, n.* 1 e 2, do
Regulamento (UE) 2019/1111 do Conselho, de 25 de junho de 2019, relativo a competéncia, ao
reconhecimento e a execucdo de decisbes em matéria matrimonial e em matéria de
responsabilidade parental e ao rapto internacional de criangas (JO 2019, L 178, p. 1, e retificacdo
no JO 2020, L 347, p. 52), lidos a luz do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (a seguir, «Carta»).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um processo instaurado por T.C., que é pai de duas

criangas, tendo em vista a execu¢do de uma decisdo de regresso a Irlanda dos seus filhos,
transferidos para a Polénia por M.C., a mée das criangas.
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Quadro juridico

Direito internacional

A Convencéo sobre os Aspetos Civis do Rapto Internacional de Criangas, concluida em Haia em
25 de outubro de 1980 (a seguir «Convenc¢do da Haia de 1980») tem por objetivo, como resulta
do seu preambulo, nomeadamente, proteger a crianga, no plano internacional, dos efeitos
prejudiciais resultantes de uma mudanca de domicilio ou de uma retencdo ilicitas e estabelecer as
formas que garantam o regresso imediato da crianca ao Estado da sua residéncia habitual. Esta
Convencgdo, que entrou em vigor em 1 de dezembro de 1983, foi ratificada por todos os
Estados-Membros da Unido Europeia.

Nos termos do artigo 1.°, alinea a), desta Convencdo, a mesma tem por objeto, nomeadamente,
assegurar o regresso imediato das criancas ilicitamente transferidas para qualquer Estado
Contratante ou nele retidas indevidamente.

O artigo 2.° da referida Convencéo enuncia:

«Os Estados Contratantes deverdo tomar todas as medidas convenientes que visem assegurar, nos
respetivos territérios, a concretizacdo dos objetivos da Convencéo. Para o efeito, deverdo recorrer a
procedimentos de urgéncia.»

O artigo 3.° da mesma Convencao dispde:
«A deslocacdo ou a retencdo de uma crianca é considerada ilicita quando:

a) Tenha sido efetivada em violacdo de um direito de custddia atribuido a uma pessoa ou a uma
instituicdo ou a qualquer outro organismo, individual ou conjuntamente, pela lei do Estado
onde a crianca tenha a sua residéncia habitual imediatamente antes da sua transferéncia ou da
sua retencao; e

b) Este direito estiver a ser exercido de maneira efetiva, individualmente ou em conjunto, no
momento da transferéncia ou da retencdo, ou o devesse estar se tais acontecimentos nao
tivessem ocorrido.

[...]»

O artigo 11.°, primeiro paragrafo, da Convengdo da Haia de 1980 prevé:

«As autoridades judiciais ou administrativas dos Estados Contratantes deverao adotar procedimentos
de urgéncia com vista ao regresso da crianca.»

O artigo 12.°, primeiro e segundo paragrafos, desta Convencao tem a seguinte redacio:

«Quando uma crianca tenha sido ilicitamente transferida ou retida nos termos do artigo 3.° e tiver
decorrido um periodo de menos de 1 ano entre a data da deslocagdo ou da retencao indevidas e a data
do inicio do processo perante a autoridade judicial ou administrativa do Estado contratante onde a
crianca se encontrar, a autoridade respetiva devera ordenar o regresso imediato da crianca.
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A autoridade judicial ou administrativa respetiva, mesmo apds a expiracdo do periodo de 1 ano
referido no paragrafo anterior, deve ordenar também o regresso da crianga, salvo se for provado que a
crianca ja se encontra integrada no seu novo ambiente.»

Nos termos do artigo 13.°, primeiro paragrafo, alinea b), da referida Convencao:

«Sem prejuizo das disposi¢des contidas no artigo anterior, a autoridade judicial ou administrativa
do Estado requerido ndo é obrigada a ordenar o regresso da crianca se a pessoa, instituicdo ou
organismo que se opuser ao seu regresso provar:

[...]

b) Que existe um risco grave de a crianga, no seu regresso, ficar sujeita a perigos de ordem fisica
ou psiquica, ou, de qualquer outro modo, [...] ficar numa situacgao intoleravel.»

Direito da Unido

Regulamento n.° 2201/2003
Os considerandos 17 e 33 do Regulamento n.° 2201/2003 enunciavam:

«(17) Em caso de deslocacao ou de retencio ilicitas de uma crianca, deve ser obtido sem demora
o seu regresso; para o efeito, deverd continuar a aplicar-se a Convencdo [da] Haia de
[...] 1980, completada pelas disposicoes do presente regulamento, nomeadamente o
artigo 11.° Os tribunais do Estado-Membro para o qual a criancga tenha sido deslocada ou
no qual tenha sido retida ilicitamente devem poder opor-se ao seu regresso em casos
especificos devidamente justificados. Todavia, tal decisdo deve poder ser substituida por
uma decisdo posterior do tribunal do Estado-Membro da residéncia habitual da crianca
antes da deslocacdo ou da retencdo ilicitas. Se esta ultima decisdo implicar o regresso da
crianca, este deverd ser efetuado sem necessidade de qualquer procedimento especifico
para o reconhecimento e a execucdo da referida decisdo no Estado-Membro onde se
encontra a crianga raptada.

[...]

(33) O presente regulamento reconhece os direitos fundamentais e os principios consagrados na
[Carta]; pretende, designadamente, garantir o pleno respeito dos direitos fundamentais da
crianga enunciados no artigo 24.° da [Carta].»

O artigo 11.°, n.> 1 e 3, deste Regulamento dispunha:

«1. Os n.* 2 a 8 sdo aplicdveis quando uma pessoa, instituicdo ou outro organismo titular do
direito de guarda pedir as autoridades competentes de um Estado-Membro uma decisao, baseada
na [Convencdo da Haia de 1980], a fim de obter o regresso de uma crianca que tenha sido
ilicitamente deslocada ou retida num Estado-Membro que ndo o da sua residéncia habitual
imediatamente antes da deslocacdo ou retencio ilicitas.

[...]
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3. O tribunal ao qual seja apresentado um pedido de regresso de uma crianga, nos termos do
disposto no n.° 1, deve acelerar a tramitacao do pedido, utilizando o procedimento mais expedito
previsto na legislacdo nacional.

Sem prejuizo do disposto no primeiro paragrafo, o tribunal deve pronunciar-se o mais tardar no
prazo de seis semanas a contar da apresentacdo do pedido, exceto em caso de circunstiancias
excecionais que o impossibilitem.»

Regulamento 2019/1111

O artigo 22.° do Regulamento 2019/1111 dispde:

«Os artigos 23.° a 29.° e o capitulo VI do presente regulamento sdo aplicaveis e complementam a
Convencdo da Haia de 1980 quando uma pessoa, instituicdo ou outro organismo que alegue a
violacdo do direito de guarda pedir, diretamente ou com a assisténcia de uma autoridade central, a
um tribunal de um Estado-Membro que profira uma decisdo, baseada na Convencao da Haia de 1980,
que ordene o regresso de uma crianga com menos de 16 anos que tenha sido ilicitamente deslocada ou
retida num Estado-Membro que ndo o da sua residéncia habitual imediatamente antes da deslocacao
ou retencio ilicitas.»

O artigo 24.° deste regulamento prevé:

«1. O tribunal ao qual seja apresentado um pedido de regresso de uma crianga a que se refere o
artigo 22.°[] deve acelerar a tramitacdo do pedido, utilizando o procedimento mais expedito
previsto no direito nacional.

2. Sem prejuizo do n.° 1, um tribunal de primeira instancia deve proferir a sua decisdo o mais
tardar seis semanas ap0s a instauracdao do processo, exceto em caso de circunstancias excecionais
que o impossibilitem.

3. Exceto em caso de circunstancias excecionais que o impossibilitem, um tribunal de instancia
superior deve proferir a sua decisio o mais tardar seis semanas apods terem sido efetuadas todas
as diligéncias processuais e o tribunal estiver em condi¢des de examinar o recurso, através de
uma audicdo ou de outro meio.»

O artigo 27.°, n.° 6, do referido regulamento enuncia:

«Uma decisao que ordene o regresso da crianca pode ser declarada executdria a titulo provisério, ndo
obstante qualquer recurso, se o regresso da crianca antes da decisdo sobre o recurso for exigido pelo
superior interesse da crianca.»

O artigo 28.° do mesmo Regulamento tem a seguinte redacao:
«1. A autoridade competente em matéria de execugdo a qual seja apresentado um pedido de
execucdo de uma decisdo que ordena o regresso de uma crianga para outro Estado-Membro deve

acelerar a tramitacdo do pedido.

2. Caso a decisdao a que se refere o n.° 1 ndo tenha sido executada no prazo de seis semanas a
contar da data do inicio do processo de execucdo, a parte que requer a execucdo ou a autoridade
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central do Estado-Membro de execugdo tem o direito de solicitar uma justificacdo da demora por
parte da autoridade competente em matéria de execugao.»

Nos termos do artigo 100.° do Regulamento 2019/1111:

«1. O presente regulamento € aplicavel apenas as a¢des judiciais intentadas, aos atos auténticos
formalmente exarados e aos acordos registados em 1 de agosto de 2022 ou numa data posterior.

2. O [Regulamento 2201/2003] continua a ser aplicavel as decisdes proferidas em agdes judiciais
intentadas, aos atos auténticos exarados e aos acordos que se tornaram apliciveis no
Estado-Membro em que foram celebrados antes de 1 de agosto de 2022 e que sejam abrangidos
pelo &mbito de aplicacdo do referido regulamento.»

Direito polaco

O artigo 388.°, n.° 1, do Kodeks postepowania cywilnego (Cddigo de Processo Civil) prevé:

«Quando a execugdo da decisdo for suscetivel de causar um prejuizo irrepardavel a uma das partes, o
tribunal de segunda instancia pode, a pedido de uma delas, suspender a execugdo da decisdo
impugnada até que o processo de recurso esteja concluido. Se for negado provimento ao recurso, o
tribunal de segunda instdncia também pode suspender a execugdo da decisdo do tribunal de primeira
instancia.»

O artigo 5182 n.° 1, deste Cddigo dispoe:

«O tribunal de segunda instdncia nos processos relativos a retirada de uma pessoa sujeita a
responsabilidade parental ou que esteja ao cuidado de outrem, instaurados com base na Convencao
da Haia de 1980, é o Sad Apelacyjny w Warszawie (Tribunal de Recurso de Varsévia, Polénia).»

Nos termos do artigo 519', n.” 2! e 2%, do referido Cédigo:

«2'. Também é possivel interpor recurso de cassacdo em processos relativos a retirada de uma
pessoa sujeita a autoridade parental ou que esteja ao cuidado de outrem, instaurados com base na
Convencao da Haia de 1980.

2%, Nos processos referidos no n.° 2!, o Prokurator Generalny [(Procurador-Geral)], o Rzecznik
Praw Dziecka [(Provedor da Crianca)] e o Rzecznik Praw Obywatelskich [(Provedor de Justica)]
também podem interpor recurso no prazo de quatro meses a contar da data em que o despacho
transitou em julgado.»

A ustawa o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego (Lei que altera o Cédigo de Processo
Civil), de 7 de abril de 2022 (Dz. U. de 2022, posicdo 1098), que entrou em vigor em 24 de junho de
2022 (a seguir, «Lei de 2022») alterou o Coédigo de Processo Civil, introduzindo diversas
disposicoes relativas a suspensdo das decisoes proferidas com base na Convencado da Haia de 1980.

Assim, o artigo 388' deste Cddigo, aditado ao mesmo pela Lei de 2022, tem a seguinte redagao:
«1. Em processos relativos a retirada de uma pessoa sujeita a autoridade parental ou ao cuidado

de outrem conduzidos com base na [Convencao da Haia de 1980], a pedido de uma das entidades
referidas no artigo 519", n.° 2%, apresentado ao 6rgdo jurisdicional a que se refere o artigo 5187
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n.° 1, no prazo maximo de duas semanas a contar da data em que o despacho relativo a retirada de
uma pessoa sujeita a autoridade parental ou ao cuidado de outrem transitou em julgado, a
execucdo desse despacho suspende-se por forca da lei.

2. A suspensido da execucdo do despacho referido no n.° 1 cessa se a entidade referida no
artigo 519', n.° 2% ndo interpuser recurso de cassa¢do no prazo de dois meses a contar da data em
que o despacho transitou em julgado.

3. Caso a entidade referida no artigo 519, n.° 2 interponha recurso de cassagdo no prazo de dois
meses a contar da data em que o despacho referido no n.° 1 transitou em julgado, a suspensao da
execucao desse despacho é prorrogada por forca da lei até ao termo do processo de cassacao.

4. Uma entidade que tenha apresentado um pedido de suspensdo da execucdo do despacho
referido no n.° 1 pode revoga-lo no prazo de dois meses a contar da data em que o despacho
transitou em julgado, a menos que a entidade referida no artigo 519!, n.° 2* tenha interposto
recurso de cassacdo.

5. Em resultado da desisténcia do pedido de suspensido da execugdo do despacho referido non.° 1,
esse despacho torna-se executério.»

O artigo 388° do mesmo Cddigo, aditado a este ultimo pela Lei de 2022, estabelece o seguinte:

«A interposicdo de um recurso extraordinirio nos termos do artigo 89.°, da ustawa o Sadzie
Najwyzszym [(Lei relativa ao Supremo Tribunal), de 8 de dezembro de 2017 (Dz. U. de 2021, posicao
1904, e de 2022, posicdo 480)], num processo relativo a retirada de uma pessoa sujeita a autoridade
parental ou ao cuidado de outrem, instaurado com base na Convencao da Haia de 1980, suspende,
por forca da lei, a execucdo da decisdo de retirada da pessoa sujeita a autoridade parental ou ao
cuidado de outrem até a conclusido do referido processo de recurso.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

T.C. e M.C., ambos cidadaos polacos, sdo os progenitores das criancas N.C. e M.C.(1) (a seguir,
conjuntamente, «criancas»), nascidas na Irlanda, respetivamente, em 2011 e em 2017. Esta
familia reside ha varios anos neste Estado-Membro, no qual T.C. e M.C. tém um emprego
estavel. Esta dltima estd atualmente de baixa médica por um periodo longo.

No verdo de 2021, M.C., com o acordo de T.C., foi de férias para a Pol6nia com as criancas. Em
setembro de 2021, M.C. informou T.C. de que iria permanecer permanentemente neste
Estado-Membro com as criangas. T.C. nunca consentiu nessa deslocacdo permanente das
mesmas.

Em 18 de novembro de 2021, T.C. intentou no Sad Okregowy we Wroclawiu (Tribunal Regional
de Breslavia, Poldnia), uma acdo mediante a qual pede que seja ordenado a M.C. que assegure o
regresso a Irlanda das criangas, com base na Convengdo da Haia de 1980. Por Despacho de
15 de junho de 2022, este 6rgdo jurisdicional ordenou a M.C. que assegurasse esse regresso no
prazo de sete dias a contar da data em que o referido despacho transitasse em julgado.
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M.C. recorreu desse despacho para o Sad Apelacyjny w Warszawie (Tribunal de Recurso de
Varsoévia), o érgao jurisdicional de reenvio, que, por Despacho de 21 de setembro de 2022, negou
provimento ao recurso, considerando que M.C. ndo podia invocar nenhum motivo de recusa do
regresso das criancas a Irlanda. Este ultimo despacho adquiriu forga executdéria em
28 de setembro de 2022, sem que M.C. tivesse cumprido a ordem de assegurar o regresso destas
criancas a Irlanda.

Em 29 de setembro de 2022, T.C. requereu ao 6rgao jurisdicional de reenvio uma cdpia desse
Despacho de 21 de setembro de 2022, acompanhada de uma mencéo relativa a sua forca executiva.

Em 30 de setembro de 2022 e em 5 de outubro de 2022, respetivamente, o Provedor da Crianga e o
Procurador-Geral apresentaram pedidos de suspensdo da execugao dos Despachos de 15 de junho
e de 21 de setembro de 2022, transitados em julgado, ao abrigo do artigo 388, n.° 1, do Cédigo de
Processo Civil, conforme alterado pela Lei de 2022.

Em 21 de novembro de 2022, o Provedor da Crianca e o Procurador-Geral interpuseram recursos
de cassagdo do Despacho de 21 de setembro de 2022 para o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal,
Polénia).

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio salienta que, regra geral, as decisdes de mérito proferidas por um
6rgao jurisdicional de segunda insténcia transitam em julgado e tém forca executiva, mesmo que
sejam objeto de recurso de cassagdo para o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal). Antes da entrada
em vigor da Lei de 2022, a tinica excegdo a esta regra era a prevista no artigo 388.° do Cédigo de
Processo Civil. Este artigo permite ao érgéo jurisdicional de segunda instancia suspender a forca
executiva de uma decisdo transitada em julgado até a conclusdo do processo perante o Sad
Najwyzszy (Supremo Tribunal), se a execugdo desta decisdo for suscetivel de causar um prejuizo
irreparavel a uma parte.

Ora, nos termos do artigo 388' do Cédigo de Processo Civil, aditado a este ultimo pela Lei de 2022,
o Procurador-Geral, o Provedor da Crianga e o Provedor de Justica (a seguir, conjuntamente, as
«autoridades competentes») dispdoem agora do poder de obter a suspensido da execucdo de uma
decisdo que ordena o regresso de uma crianca nos termos da Convencdo da Haia de 1980,
mediante a apresentacdo de um requerimento nesse sentido ao Sad Apelacyjny w Warszawie
(Tribunal de Recurso de Varsévia), no prazo maximo de duas semanas a contar da data em que
esta decisdo transitou em julgado. Resulta das informacgdes fornecidas pelo érgéo jurisdicional de
reenvio que as autoridades competentes nao sdo obrigadas a fundamentar o seu requerimento.
Este requerimento implica uma suspensio, por forca da lei, por um periodo de, pelo menos, dois
meses.

Com efeito, se estas autoridades ndo interpuserem um recurso de cassagcdo de uma decisdo de
regresso para o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) dentro desse prazo, a suspensdo da execugdo
da mesma cessa. Em contrapartida, se tal recurso for interposto dentro do referido prazo, esta
suspensao, nos termos do artigo 388!, n.° 3, do Cédigo de Processo Civil, conforme alterado pela
Lei de 2022, é prorrogada por forca da lei até a conclusdo do processo perante o Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal).

Por outro lado, segundo o érgéo jurisdicional de reenvio, mesmo que o Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal) negasse provimento a este recurso de cassagdo, as referidas autoridades poderiam obter
novamente a mencionada suspensdo nos termos do artigo 388° do Cédigo de Processo Civil,
conforme alterado pela Lei de 2022, interpondo um recurso extraordindrio ao abrigo deste artigo.

8 ECLLI:EU:C:2023:103
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Em face destas consideracbes, o oérgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a
compatibilidade do artigo 388' do Cédigo de Processo Civil, conforme alterado pela Lei de 2022,
com a exigéncia da celeridade subjacente ao Regulamento n.° 2201/2003 e, nomeadamente, com o
artigo 11.°, n.° 3, deste regulamento.

Além disso, este 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que a legislacao polaca em vigor prevé, no
essencial, que as entidades que nao sejam 6rgaos jurisdicionais tém a faculdade de provocar a
suspensdo da execucdo de uma decisdo judicial transitada em julgado, sem que o exercicio de tal
faculdade esteja sujeito a qualquer fiscalizagao jurisdicional. No entender do 6rgao jurisdicional de
reenvio, esta circunstancia suscita questoes sobre se tal legislacdo estd em conformidade com o
artigo 47.° da Carta, uma vez que priva as partes num procedimento de regresso de uma tutela
jurisdicional efetiva.

Por outro lado, tendo em conta o facto de a entrada em vigor da Lei de 2022 ocorrer apenas
poucos dias antes da data da entrada em vigor do Regulamento 2019/1111, que reforca a
obrigacdo de celeridade subjacente ao Regulamento n.° 2201/2003, o érgdo jurisdicional de
reenvio interroga-se sobre a compatibilidade com o principio da cooperagéo leal das disposicoes
aditadas ao Cédigo de Processo Civil por esta lei.

Por ultimo, caso o Tribunal de Justica confirme que o regulamento se opde a referida lei, o 6rgao
jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se deverda considerar a mesma inaplicavel, em
conformidade com o principio do primado do direito da Unido.

Nestas circunstancias, o Sad Apelacyjny w Warszawie (Tribunal de Recurso de Varsévia) decidiu
suspender o processo e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«O artigo 11.°, n.* 3, do [Regulamento n.° 2201/2003] e [os artigos 22.° e 24.°], 27.°, n.° 6, e 28.°, n.* 1
e 2, do [Regulamento 2019/1111], em conjugacdo com o artigo 47.° da [Carta], opdem-se a
aplicacdo de uma disposicdo do direito nacional segundo a qual, em processos relativos a retirada
de uma pessoa sujeita a responsabilidade parental, ou que esteja ao cuidado de outrem,
conduzidos com base na [Convencdo da Haia de 1980] se suspende por forca da lei a execucdo do
despacho relativo a retirada de uma pessoa sujeita a responsabilidade parental ou que esteja ao
cuidado de outrem, mediante pedido do Procurador-Geral, do Provedor da Crianca ou do
Provedor de Justica, apresentado ao Sad Apelacyjny w Warszawie (Tribunal de Recurso de
Vars6via) no prazo maximo de duas semanas a contar da data em que o referido despacho
transitou em julgado?»

Quanto ao pedido de aplicacao da tramitaciao prejudicial urgente

O o6rgao jurisdicional de reenvio pediu que o presente reenvio prejudicial fosse submetido a
tramitacdo prejudicial urgente prevista no artigo 107.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica.

Como fundamento do seu pedido, este 6rgao jurisdicional invocou razdes relacionadas com o
superior interesse das criangas. Particularmente, a relacdo entre o progenitor e os filhos, assim
como o bem-estar destas criancas, poderiam sofrer um prejuizo irreparavel devido a situacao de
afastamento das referidas criangas do pai, aumentado pelo exercicio, por parte do Provedor da
Crianca e do Procurador-Geral, da sua faculdade de obter a suspensdo da execucado da decisdo de
regresso a Irlanda.
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Em primeiro lugar, importa constatar que o presente pedido de decisdo prejudicial diz respeito a
interpretacdo, nomeadamente, das disposi¢des do Regulamento n.° 2201/2003 que foi adotado,
designadamente, com base no artigo 61.°, alinea c), CE, atual artigo 67.° TFUE, e das disposi¢oes
do Regulamento 2019/1111, que foi adotado com fundamento no artigo 81.°, n.° 3, TFUE. Estes
atos inserem-se, pois, no titulo V da terceira parte do TFUE, relativo ao Espaco de liberdade,
seguranca e justica. Por conseguinte, este pedido pode ser sujeito a tramitacdo prejudicial urgente.

Em segundo lugar, no que respeita ao requisito relativo a urgéncia, resulta da decisao de reenvio
que as criangas estdo separadas do seu pai ha mais de um ano e que o prolongamento desta
situacdo podera prejudicar seriamente a relacdo futura destas criangas com o pai.

Nestas circunstancias, a terceira Seccido do Tribunal de Justica decidiu, em 26 de outubro de 2022,
mediante proposta da juiza-relatora, ouvido o advogado-geral, deferir o pedido de tramitacdo
urgente do presente reenvio prejudicial, apresentado pelo érgéo jurisdicional de reenvio.

Quanto a admissibilidade do pedido de decisido prejudicial

O Procurador-Geral e, em substancia, M.C., contestam a admissibilidade do pedido de decisao
prejudicial.

Primeiro, segundo o Procurador-Geral, a questdo prejudicial submetida pelo érgdo jurisdicional
de reenvio tem carater hipotético e ndo é necessdria para efeitos da resolucdo do litigio no
processo principal. O mesmo afirma que, com efeito, o litigio ji estd decidido com transito em
julgado e este 6rgdo jurisdicional ndo tem qualquer competéncia no que diz respeito a suspensao
da execucdo dos despachos de regresso transitados em julgado, proferidos em primeira e segunda
instancia, uma vez que esta suspensio opera por forca da lei.

Segundo, o Procurador-Geral alega que esta questdo é inadmissivel, porquanto o referido érgao
jurisdicional pede a interpretacdo do Regulamento 2019/1111, embora este Regulamento nao seja
aplicavel ratione temporis ao caso em apreco.

Em primeiro lugar, importa recordar que o juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve
assumir a responsabilidade pela decisao judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar,
tendo em conta as especificidades do processo, tanto a necessidade como a pertinéncia das
questdes que submete ao Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que as questoes
submetidas sejam relativas a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em
principio, obrigado a pronunciar-se [Acérddo de 24 de novembro de 2022, Varhoven
administrativen sad (Revogacdo da disposicdo impugnada), C-289/21, EU:C:2022:920, n.* 24 e
jurisprudéncia referida].

Assim, a rejeicdo pelo Tribunal de Justica de um pedido de decisdo prejudicial apresentado por um
6rgdo jurisdicional nacional s6 é possivel se for manifesto que a interpretacgdo do direito da Unido
solicitada ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo
principal, quando o problema for hipotético ou quando o Tribunal ndo dispuser dos elementos
de facto e de direito necessarios para dar uma resposta ttil as questoes que lhe sdo submetidas
[Acordao de 24 de novembro de 2022, Varhoven administrativen sad (Revogacdo da disposicdo
impugnada), C-289/21, EU:C:2022:920, n.* 25 e jurisprudéncia referida].
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Além disso, importa recordar que os termos «julgamento da causa», na acecdo do artigo 267.°,
segundo paragrafo, TFUE, abrangem todo o processo que leva a decisdo do 6rgao jurisdicional de
reenvio. Esses termos devem ser objeto de uma interpretacéo lata, a fim de evitar que numerosas
questdes processuais sejam consideradas inadmissiveis e ndo possam ser objeto de interpretacao
pelo Tribunal de Justica e que este tltimo ndo possa conhecer da interpretacio de todas as
disposicoes do direito da Unido que o 6rgdo jurisdicional de reenvio é obrigado a aplicar
(Acérdao de 21 de novembro de 2019, Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden,
C-678/18, EU:C:2019:998, n.° 25 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, em primeiro lugar, resulta da decisdo de reenvio e das observacdes apresentadas
pelas partes na audiéncia que, por um lado, T.C. apresentou no 6rgao jurisdicional de reenvio um
pedido para a execugdo do Despacho de 21 de setembro de 2022, no qual este 6rgdo jurisdicional
ordenou o regresso das criangas a Irlanda. Por outro lado, em aplicacdo do artigo 388' do Codigo
de Processo Civil, conforme alterado pela Lei de 2022, o referido dérgéo jurisdicional deveria
deferir os pedidos de suspensdo desta execucdo apresentados pelo Procurador-Geral e pelo
Provedor da Crianca.

Nestas circunstincias, tal como salienta o advogado-geral no n.° 46 das Conclusoes,
aparentemente foram apresentados pedidos contraditérios ao 6rgéo jurisdicional de reenvio, por
um lado, por T.C. e, por outro, pelo Procurador-Geral e pelo Provedor da Crianca. Estes pedidos
refletem a existéncia de uma «controvérsia» entre estas partes, relativa a execucao do Despacho de
regresso de 21 de setembro de 2022 e sobre a qual o drgéo jurisdicional de reenvio tem de
pronunciar-se, no quadro dos referidos pedidos, na acecdo do artigo 267.°, segundo paragrafo,
TFUE.

Em segundo lugar, no que diz respeito a relacdo entre a questdo prejudicial colocada pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio e a realidade ou o objeto do litigio no processo principal, resulta
claramente da decisdo de reenvio que esta questdao se destina a permitir ao drgao jurisdicional
determinar se as disposicoes dos Regulamentos n.° 2201/2003 e 2019/1111 devem ser
interpretadas no sentido de que se opdem ao artigo 388! do Cddigo de Processo Civil, conforme
alterado pela Lei de 2022 e se o mesmo ¢é obrigado, se for o caso, a ndo aplicar este artigo. Deste
modo, o referido 6rgao jurisdicional demonstra suficientemente que a resposta do Tribunal de
Justica a referida questdo é «necessdria», na acegdo do artigo 267.°, segundo paragrafo, TFUE,
para que o mesmo possa proferir uma decisdo sobre a eventual suspensao da execucdo de decisdao
de regresso em causa.

Acresce que a admissibilidade do presente pedido de decisao prejudicial ndo é suscetivel de ser
posta em causa pelo argumento do Procurador-Geral de que o Regulamento 2019/1111 néo é
aplicavel ratione temporis ao presente processo. Com efeito, quando ndo resulte de forma
manifesta que a interpretacdo de um ato de direito da Unido ndo tem nenhuma relagdo com a
realidade ou o objeto do litigio no processo principal, a objecdo relativa a inaplicabilidade desse
ato ao processo principal ndo se refere a admissibilidade do pedido de decisdao prejudicial, mas
enquadra-se na apreciacio de mérito das questoes que sio submetidas (v., neste sentido,
Acérdaos de 13 de julho de 2006, Manfredi e o., C-295/04 a C-298/04, EU:C:2006:461, n.° 30,
bem como de 19 de dezembro de 2019, Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110, n.° 21).

Em face do exposto, o pedido de decisdo prejudicial é admissivel.

ECLI:EU:C:2023:103 11



55

56

57

58

59

60

ACORrRDAO DE 16.2.2023 — Processo C-638/22 PPU
Rzecznik Praw DzieckA E O. (SUSPENSAO DA DECISAO DE REGRESSO)

Quanto a questao prejudicial

A titulo preliminar, importa salientar que, embora a questdo submetida tenha por objeto a
interpretacdo tanto das disposi¢des do Regulamento n.° 2201/2003 como das do Regulamento
2019/1111, s6 o primeiro destes regulamentos é aplicavel, ratione temporis, ao litigio no processo
principal. Com efeito, resulta do artigo 100.°, n.° 2, do Regulamento 2019/1111 que o Regulamento
n.° 2201/2003 continua a ser aplicavel, apds a entrada em vigor do Regulamento 2019/1111, as
acoes intentadas antes de 1 de agosto de 2022. No presente caso, tal como ja foi referido no n.° 25
do presente Acérdao, T.C. interpos o seu recurso para o Sad Okregowy we Wroctawiu (Tribunal
Regional de Breslavia) em 18 de novembro de 2021.

A este respeito, embora o pedido de T.C., com vista a obter a execugdo do Despacho de regresso
de 21 de setembro de 2022 tenha sido apresentado apés 1 de agosto de 2022, a verdade é que
resulta das informacoes de que o Tribunal de Justica dispoe que este pedido ndo consubstancia
um processo independente, mas uma etapa do processo de regresso que teve origem no recurso
apresentado por T.C. em 18 de novembro de 2021, para que fosse ordenado o regresso das
criancas a Irlanda.

Nestas circunstancias, deve considerar-se que, com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substéncia, se o artigo 11.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2201/2003, em conjugac¢do com
o artigo 47.° da Carta, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional
que confere as autoridades que ndo sejam drgdos jurisdicionais a faculdade de obter a suspensdo
por forca da lei, por um periodo de, pelo menos, dois meses, da execu¢do de uma decisao de
regresso proferida com base na Convencao da Haia de 1980, sem terem de fundamentar o seu
pedido de suspensio.

A este respeito, ha que recordar que o artigo 11.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2201/2003 prevé que o
tribunal ao qual seja apresentado um pedido de regresso de uma crianca deve acelerar a
tramitacdo do pedido, utilizando o procedimento mais expedito previsto na legislacdo nacional.
O tribunal deve pronunciar-se o mais tardar no prazo de seis semanas a contar da apresentacao do
pedido, exceto em caso de circunstincias excecionais que o impossibilitem.

Em primeiro lugar, segundo jurisprudéncia constante, para a interpretacdo de uma disposicao do
direito da Unido, ha que ter em conta ndo s6 os seus termos mas também o seu contexto e os
objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que faz parte [Acérdao de 28 de outubro de 2022,
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradicio e ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852,
n.° 67].

Antes de mais, resulta da redagdo do artigo 11.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2201/2003 e,
nomeadamente, da utilizagcdo dos termos «acelerar» e «mais expedito», que, quando uma crianga
tenha sido deslocada ou retida ilicitamente num Estado-Membro diferente do Estado-Membro
em que a crianca tinha a sua residéncia habitual imediatamente antes da sua deslocacao ou da
sua retencdo ilicitas, os 6rgaos jurisdicionais competentes dos Estados-Membros devem adotar
uma decisdo de regresso da crianca em causa num prazo particularmente breve e estrito. Tal
decisao deve, em principio, ser adotada o mais tardar seis semanas apds a instauracdo de um
processo perante estes 6rgaos jurisdicionais, com recurso aos procedimentos mais expeditos
previstos pelo direito nacional. Esta regra sé pode ser derrogada em «circunstancias excecionais».
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Em seguida, tal interpretacdo é apoiada pelo contexto no qual o artigo 11.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 2201/2003 se insere e, nomeadamente, pelas disposicoes pertinentes da Convencdo da Haia de
1980.

Com efeito, o Regulamento n.° 2201/2003 completa e precisa, nomeadamente no seu artigo 11.°, as
regras da Convencdao da Haia de 1980 que regem o procedimento de regresso das criancas
ilicitamente deslocadas. Assim, os artigos 8.° a 11.° desta Convencdo e o artigo 11.° deste
Regulamento constituem um conjunto normativo indivisivel, aplicavel aos procedimentos de
regresso de criancas ilicitamente deslocadas dentro da Unido [v., neste sentido, Parecer 1/13
(Adesao de Estados terceiros a Convencao da Haia), de 14 de outubro de 2014, EU:C:2014:2303,
n.> 77 e 78].

Devido a sobreposicao e a relacdo estreita existente entre as disposi¢des do referido Regulamento
e as daquela Convencéo, as disposicoes desta ultima sdo suscetiveis de ter incidéncia no sentido,
no alcance e na eficacia das regras do mesmo Regulamento [v., neste sentido, Parecer 1/13
(Adesao de Estados terceiros a Convencao da Haia), de 14 de outubro de 2014, EU:C:2014:2303,
n.° 85].

Assim, em primeiro lugar, em conformidade com o preambulo e com o artigo 1.°, alinea a), da
Convencao da Haia de 1980, esta tltima tem como objetivo o regresso imediato da crianca em
causa ao seu local de residéncia habitual. Em segundo lugar, o artigo 2.°, segundo periodo, desta
Convencdo obriga as autoridades dos Estados Contratantes a recorrerem aos seus procedimentos
de urgéncia para tratarem um pedido de regresso. Em terceiro lugar, nos termos do artigo 11.°,
primeiro paragrafo, da referida Convencdo, as autoridades judiciais ou administrativas dos
Estados Contratantes deverdao adotar procedimentos de urgéncia com vista ao regresso da
crianca. Em quarto lugar, o artigo 13.° da mesma Convencdo enuncia de modo restritivo as
situagcdes em que a autoridade judicial do Estado Contratante requerido ndo é obrigada a ordenar
o regresso da crianga. Particularmente, nos termos do artigo 13.°, primeiro paragrafo, alinea b), da
Convencgao da Haia de 1980, esta autoridade néo é obrigada a ordenar o regresso da crianca se a
pessoa, instituicdo ou organismo que se opuser ao seu regresso provar que existe um risco grave
de a crianga, no seu regresso, ficar sujeita a perigos de ordem fisica ou psiquica, ou, de qualquer
outro modo, ficar numa situacao intoleravel.

Resulta de todas estas disposi¢oes que, de acordo com a Convencgao da Haia de 1980, quando uma
crianca tenha sido retirada ilicitamente no seu local de residéncia habitual, essa crianca deve
regressar imediatamente ao abrigo dos procedimentos de urgéncia previstos pelo direto nacional.
Por outro lado, s6 em circunstancias excecionais e, especialmente, em caso de risco grave para a
referida crianca, é que este regresso pode nao ser ordenado.

Por dltimo, as finalidades do Regulamento n.° 2201/2003 e, nomeadamente, do seu artigo 11.°,
n.° 3, vém igualmente em apoio das constatagdes expressas nos n.” 60 e 65 do presente Acérdao.

Assim, em primeiro lugar, importa ter em mente que o Regulamento n.° 2201/2003 perfilha a
concecdo segundo a qual deve prevalecer o superior interesse da crianga. O referido
Regulamento visa dissuadir particularmente a deslocacdo ou retencdo ilicitas de criangas entre
Estados-Membros e, se isso acontecer, obter o regresso da crianga sem demora (v., neste sentido,
Acérdio de 11 de julho de 2008, Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, n.* 51 e 52).
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Em segundo lugar, como enuncia o considerando 17, do Regulamento n.° 2201/2003, em caso de
deslocagdo ou de retencao ilicitas de uma crianga, deve ser obtido sem demora o seu regresso.
Além disso, os tribunais do Estado-Membro para o qual a crianca tenha sido deslocada ou no
qual tenha sido retida ilicitamente devem poder opor-se ao seu regresso unicamente em casos
especificos devidamente justificados.

Em terceiro lugar, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que um dos objetivos do
artigo 11.° desse regulamento é o restabelecimento do statu quo ante, ou seja, da situacdo que
existia anteriormente a deslocacido ou retencio ilicitas da crianca (v., neste sentido, Acérdao de
8 de junho de 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, n.° 61).

Em quarto lugar, o Tribunal de Justica ja declarou que um processo de regresso é, por natureza,
um processo célere, uma vez que visa garantir, como previsto no preambulo da Convencao da
Haia de 1980 e no considerando 17 do Regulamento n.° 2201/2003, o regresso imediato da crianca
(Acdrdao de 8 de junho de 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, n.° 57).

Assim, resulta de uma interpretacdo literal, contextual e teleolégica do artigo 11.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 2201/2003 que esta disposicdo, por um lado, exige que o 6rgdo jurisdicional de
um Estado-Membro que seja chamado a decidir o pedido de regresso de uma crianga
ilicitamente retirada do local da sua residéncia habitual decida tal pedido, em principio, o mais
tardar no prazo de seis semanas apds a instauracdo do processo, utilizando os meios mais
expeditos previstos pelo direito nacional. Por outro lado, s6 em casos precisos e excecionais,
devidamente justificados, é que o regresso de uma criancga ilicitamente retirada pode nao ser
ordenado.

E certo que as obrigacées resultantes deste artigo 11.°, n.° 3, dizem respeito ao processo de adogio
de uma decisdo de regresso. No entanto, deve considerar-se, como o advogado-geral refere no
n.° 59 das Conclusoes, que o imperativo de eficiéncia e da celeridade que rege a adog¢do de uma
decisdo de regresso também é aplicavel as autoridades nacionais no quadro da execucdo de tal
decisdo. Com efeito, o referido artigo 11.°, n.° 3, ficaria privado de efeito ttil se o direito nacional
permitisse a suspensdo da execucdo de uma decisdo transitada em julgado que ordenasse o
regresso de uma crianga.

Ora, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a aplicacdo das normas nacionais de direito
material e processual ndo deve prejudicar o efeito util do Regulamento n.> 2201/2003 (v., neste
sentido, Acdrdao de 11 de julho de 2008, Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, n.° 82).

Importa ainda salientar que, ao impor obrigacdes com vista a adogdo e, por conseguinte, a
execucdo, com a maior brevidade possivel, de uma decisio que permita o regresso rapido da
criancga ao local da sua residéncia habitual na sequéncia de um rapto, o Regulamento 2201/2003,
tal como resulta do seu considerando 33, pretende, designadamente, garantir o pleno respeito
dos direitos fundamentais garantidos pela Carta e, nomeadamente, dos direitos fundamentais da
crianga, enunciados no artigo 24.° da Carta.

A este respeito, o artigo 7.° da Carta consagra o direito ao respeito pela vida privada e familiar e
deve ser conjugado com a obrigacdo de tomada em consideracdo do interesse superior da
crianga, reconhecido no artigo 24.°, n.° 2, desta. H4 assim que ter em conta a necessidade da
crianca, expressa no artigo 24.°, n.° 3, da Carta, de manter regularmente relagcdes pessoais com
ambos os progenitores [v., neste sentido, Acérdao de 17 de novembro de 2022, Belgische Staat
(Refugiada menor casada), C-230/21, EU:C:2022:887, n.° 48].
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Ora, segundo o artigo 52.°, n.° 3, da Carta, uma vez que esta contém direitos correspondentes aos
direitos garantidos pela Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em 4 de novembro de 1950 (a seguir «<CEDH»), o
sentido e o ambito desses direitos sdo iguais aos conferidos por essa Convencgdo. O artigo 53.° da
Carta acrescenta, para este efeito, que nenhuma disposicao desta deve ser interpretada no sentido
de restringir ou lesar, em sede de aplicacdo do direito da Unido, os direitos reconhecidos,
nomeadamente, pela CEDH [v., neste sentido, Acérdio de 8 de dezembro de 2022, CJ (Decisao
de entrega diferida em razao de processos penais), C-492/22 PPU, EU:C:2022:964, n.° 79 e
jurisprudéncia referida].

No que diz respeito ao artigo 8.° CEDH, que corresponde ao artigo 7.°, da Carta (v., neste sentido,
Acérdao de 8 de dezembro de 2022, Orde van Vlaamse Balies e 0., C-694/20, EU:C:2022:963,
n.° 25), o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos declarou que, nos processos relativos a
decisoes proferidas com base na Convengao da Haia de 1980, o carater adequado de uma medida
deve nomeadamente ser apreciado em funcdo da celeridade na implementacdo da mesma. Estes
processos necessitam de um tratamento urgente, uma vez que a passagem do tempo pode ter
consequéncias irreparaveis nas relagdes entre as criangas e o progenitor que ndo habita com elas.
Os atrasos no processo podem, por si s6, permitir constatar que as autoridades ndo respeitaram as
obrigacdes positivas que lhes incumbem por forca da CEDH (v., a este respeito, TEDH, 28 de abril
de 2015, Ferrari c. Roménia, CE:ECHR:2015:0428]UD000171410, § 49).

Em segundo lugar, é a luz da interpretacdo do artigo 11.°, n.° 3, do Regulamento n.> 2201/2003,
acima exposta nos numeros anteriores do presente acérddo, que deve ser determinado se esta
disposicdo se opde a uma legislacdo nacional como a descrita no n.° 57 do presente acérdao.

Segundo as informagodes fornecidas ao Tribunal de Justica, nos termos daquela legislacdo, a
execucdo de uma decisdo de regresso é suspensa por forca da lei durante um periodo de, pelo
menos, dois meses quando uma das autoridades competentes apresenta um pedido nesse sentido
ao Sad Apelacyjny w Warszawie (Tribunal de Recurso de Varsévia) no prazo de duas semanas a
contar da data em que tal decisdo transitou em julgado.

Além disso, se, apos a apresentacdo deste pedido, a referida autoridade interpuser um recurso de
cassagdo para o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) contra a referida decisdo, a suspensdo da
execucao desta ultima é prorrogada por forca da lei até a conclusdo do processo de recurso nesse
6rgdo jurisdicional.

Assim, em primeiro lugar, a apresentacdo deste pedido tem por efeito suspender, durante um
periodo de, pelo menos, dois meses, a execugdo da decisdo de regresso de uma crianca ao local da
sua residéncia habitual, mesmo que a referida decisao tenha transitado em julgado. Este regresso
pode ser suspenso por um periodo muito superior se as autoridades habilitadas decidirem
interpor um recurso de cassacdo contra a referida decisdo. Assim, a apresentacdo de tal pedido,
tendo em conta as exigéncias de celeridade subjacentes ao artigo 11.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 2201/2003, visto que tem por efeito suspender, por forca da lei, a execugdo de uma tal decisao
de regresso, é suscetivel de privar esta disposicdo de efeito util. Além disso, estas autoridades
poderiam obter novamente a suspensdo da execucdo de uma decisio de regresso com
fundamento no artigo 388° do Cddigo de Processo Civil, aditado a este ultimo pela Lei de 2022,
interpondo um recurso extraordindrio nos termos deste artigo.
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A este respeito, é forcoso constatar que a suspensio, pelo prazo de dois meses, da execucdo de
uma decisdo de regresso transitada em julgado excede, em si mesma, o prazo no qual, em
conformidade com a referida disposicdo do Regulamento n.° 2201/2003, esta decisdo deve ser
adotada.

Em segundo lugar, resulta das informacdes de que dispde o Tribunal de Justica que a execugéo de
uma decisdo de regresso se suspende, por forca da lei, perante o simples pedido das autoridades
competentes. Estas autoridades, que ademais nado sdo 6rgaos jurisdicionais, ndo sdo obrigadas a
fundamentar o seu pedido e o Sad Apelacyjny w Warszawie (Tribunal de Recurso de Varsdvia) é
obrigado a deferir este pedido sem poder exercer o seu poder de fiscalizacdo judicial a este
respeito. Por conseguinte, a legislacdo em causa no processo principal ndo parece ser suscetivel
de garantir que, tal como foi lembrado no n.° 71 do presente acérdao, o regresso da crianca ao
seu local de residéncia habitual ndo pode ser suspenso a nao ser em casos especificos e excecionais
e, em qualquer caso, ndo garante que tal suspensio seja devidamente fundamentada.

Acresce que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o artigo 47.° da Carta se
opde a que uma autoridade publica possa impedir a execug¢do de uma decisao judicial, uma vez
que o direito a uma tutela jurisdicional efetiva seria ilusério se a ordem juridica de um
Estado-Membro permitisse que uma decisdo judicial transitada em julgado fosse inoperante em
detrimento de uma das partes (v., neste sentido, Acérddos de 30 de junho de 2016, Toma e Biroul
Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, n.° 43, bem como
jurisprudéncia referida; de 29 de julho de 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, n.* 72 e 73,
bem como de 19 de dezembro de 2019, Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, n.° 36).

A luz das consideracdes precedentes, ha que constatar que uma legislacio nacional como a
descrita no n.° 57 do presente Acérdao € suscetivel de prejudicar o efeito tutil do artigo 11.°, n.° 3,
do Regulamento n.° 2201/2003.

Esta conclusao ndo é posta em causa pelo argumento do Governo polaco segundo o qual, em
substéncia, tal legislacdo é indispensavel para permitir as autoridades competentes a interposicao
de um recurso de cassagdo para o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) e impedir assim que as
criancas em causa sofram um prejuizo irreparavel em resultado do carater executério de uma
decisdo de regresso transitada em julgado, se a mesma vier a ser revogada por aquele érgao
jurisdicional.

Com efeito, como alega o 6rgdo jurisdicional de reenvio, por um lado, antes do aditamento do
artigo 388! no Cédigo de Processo Civil pela Lei de 2022, o artigo 388.° deste Cédigo ja previa um
mecanismo que permitia ao Sad Apelacyjny w Warszawie (Tribunal de Recurso de Varsévia)
suspender a execucdo de uma decisdo de regresso transitada em julgado, sendo caso disso, a
pedido de uma das autoridades competentes, se este 6rgao jurisdicional entendesse que a crianga
em causa poderia ser exposta a um risco grave de perigo fisico ou psiquico em caso de regresso.

Por outro lado, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a protecao jurisdicional desta
crianga contra um tal risco ja é, em principio, assegurada pela existéncia de um recurso para uma
instdncia judicial [v.,, neste sentido, Acdérdio de 26 de setembro de 2018,
Belastingdienst/Toeslagen (Efeito suspensivo do recurso), C-175/17, EU:C:2018:776, n.° 34],
mesmo que seja invocada a existéncia de um risco grave, na acecdo do artigo 13.°, primeiro
paragrafo, alinea b), da Convencédo da Haia de 1980.
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Por conseguinte, conforme exposto nos n.” 82 a 84 das Conclusdes do advogado-geral, nao resulta
do artigo 11.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2201/2003, lido a luz dos artigos 24.° e 47.° da Carta, que o
direito da Unido imponha que os Estados-Membros prevejam uma instancia judicial suplementar
em contra uma decisao de regresso, se esta decisdo tiver sido adotada no d&mbito de um processo
que ja prevé dois graus de jurisdicao e este processo permitir que seja tida em conta a existéncia de
riscos em caso de regresso da crianca em causa. A fortiori, este direito ndo permite que os
Estados-Membros associem um efeito suspensivo, por forca da lei, aos recursos interpostos
contra uma tal decisdo, contrariamente ao que parece prever o artigo 388", n.° 3, do Cédigo de
Processo Civil, conforme alterado pela Lei de 2022.

Em terceiro e dltimo lugar, no que diz respeito as consequéncias da conclusao tecida no n.° 85 do
presente acérddo, importa lembrar que, por forca do principio do primado do direito da Unido, o
juiz nacional encarregado de aplicar as disposicoes do direito da Unido no ambito da sua
competéncia tem a obrigacdo de garantir o pleno efeito das mesmas, ndo aplicando, se
necessario, por iniciativa prépria, qualquer regulamentacdo ou pratica nacional, ainda que
posterior, contraria ao direito da Unido, sem que tenha de pedir ou aguardar pela sua eliminacéo
prévia por via legislativa ou por qualquer outro procedimento constitucional [v., neste sentido,
Acérdao de 22 de fevereiro de 2022, RS (Efeito dos acérdaos de um Tribunal Constitucional),
C-430/21, EU:C:2022:99, n.° 53].

A este respeito, ha que recordar que, nos termos do artigo 288.°, segundo paragrafo, TFUE, o
regulamento tem cardter geral e é diretamente aplicivel em todos os Estados-Membros.
Portanto, devido a sua prépria natureza e a sua funcdo no sistema das fontes do direito da Unido,
estd apto a conferir aos particulares direitos que os 6rgaos jurisdicionais nacionais tém a obrigacao
de proteger (v., neste sentido, Acdrdao de 17 de setembro de 2002, Mufioz e Superior Fruiticola,
C-253/00, EU:C:2002:497, n.° 27).

No presente caso, importa salientar que o artigo 11.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2201/2003 impoe
aos Estados-Membros uma obrigacédo clara e precisa que ndo estd associada a nenhuma condicdo
no que diz respeito a exigéncia de celeridade a qual estdo sujeitos os processos que tém por objeto
a adogdo de uma decisdo de regresso na ace¢do da Convencao da Haia de 1980. Assim, o érgao
jurisdicional de reenvio devera garantir, no quadro das suas competéncias, o pleno efeito desta
disposicao de direito da Unido nédo aplicando, se necessdrio, a legislacdo nacional que impede a
producao do efeito ttil da referida disposicao.

Tendo em conta todos os fundamentos que precedem, hd que responder a questdo submetida que
o artigo 11.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2201/2003, lido a luz do artigo 47.° da Carta, deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional que confere as autoridades que
ndo sejam orgdos jurisdicionais a faculdade de obterem a suspensdo por forca da lei, por um
periodo de, pelo menos, dois meses, da execucdo de uma decisdo de regresso proferida com base
na Convencao da Haia de 1980, sem terem de fundamentar o seu pedido de suspensao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes no processo principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secc¢do) declara:

O artigo 11.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de
2003, relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execucao de decisdes em matéria
matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE)
n.° 1347/2000, lido a luz do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao
Europeia,

deve ser interpretado no sentido de que:

se opoe a uma legislacio nacional que confere as autoridades que ndo sejam Orgaos
jurisdicionais a faculdade de obterem a suspensao por forca da lei, por um periodo de, pelo
menos, dois meses, da execucio de uma decisao de regresso proferida com base na

Convenciao sobre os Aspetos Civis do Rapto Internacional de Criancas, concluida em Haia
em 25 de outubro de 1980, sem terem de fundamentar o seu pedido de suspensao.

Assinaturas
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