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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccéo)

21 de dezembro de 2023 *

«Reenvio prejudicial — Transportes — Servigos publicos de transporte ferroviario e rodoviario
de passageiros — Regulamento (CE) n.° 1370/2007 — Artigo 1.5, n.°1 — Artigo 2.°-A, n.°2 —
Artigo 3.°,n.°1 — Artigo 4., n°1 — Artigo 6., n.°1 — Contrato de servico publico de
transporte de passageiros por autocarro — Processo de adjudicacdo de um contrato publico de
servicos — Concurso publico, transparente e ndo discriminatério — Caderno de encargos —
Montante da compensacdo concedida pelas autoridades nacionais competentes —
Indexacdo limitada no tempo e a categorias de custo especificas — Reparticdo dos riscos»

No processo C-421/22,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Augstaka tiesa (Senats) (Supremo Tribunal, Leténia), por Decisdo de
21 de junho de 2022, que deu entrada no Tribunal de Justica em 22 de junho de 2022, no processo
«DOBELES AUTOBUSU PARKS» SIA,
«CATA» AS,
«VTU VALMIERA» SIA,
«JELGAVAS AUTOBUSU PARKS» SIA,
«Jekabpils autobusu parks» SIA
contra
Iepirkumu uzraudzibas birojs
«Autotransporta direkcija» VSIA,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao),

composto por: E. Regan (relator), presidente de sec¢do, K. Lenaerts, presidente do Tribunal de
Justica, exercendo fungdes de juiz da Quinta Secgdo, Z. Csehi, M. Ilesi¢ e D. Gratsias, juizes,

advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,

secretario: R. Stefanova-Kamisheva, administradora,

* Lingua do processo: letdo.

PT
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vistos os autos e apds a audiéncia de 8 de junho de 2023,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da «DOBELES AUTOBUSU PARKS» SIA, da «CATA» AS, da «VTU
VALMIERA» SIA, da «JELGAVAS AUTOBUSU PARKS» SIA e da «Jékabpils autobusu parks»
SIA, por S. Novicka, advokate,

— em representacdo da «Autotransporta direkcija» VSIA, por S. Bértaitis, advokats,
— em representacdo do Governo Letdo, por J. Davidovica e K. Pommere, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo Cipriota, por I. Neophytou, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por P. Messina, I. Rubene e F. Tomat, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 14 de setembro de 2023,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 1.° n.° 1, segundo
paragrafo, do artigo 2.>-A, n.° 2, bem como do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento (CE)
n.° 1370/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2007, relativo aos
servicos publicos de transporte ferrovidrio e rodovidrio de passageiros e que revoga os
Regulamentos (CEE) n.> 1191/69 e (CEE) n.° 1107/70 do Conselho (JO 2007, L 315, p. 1),
conforme alterado pelo Regulamento (UE) 2016/2338 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
14 de dezembro de 2016 (JO 2016, L 354, p. 22) (a seguir «Regulamento n.® 1370/2007»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opoe a kDOBELES AUTOBUSU PARKS»
SIA, a «CATA» AS, a «VTU VALMIERA» SIA, a «JELGAVAS AUTOBUSU PARKS» SIA e a
«Jekabpils autobusu parks» SIA, sociedades de direito letdo ativas no setor dos transportes (a
seguir, em conjunto, «Dobeles e 0.»), ao Iepirkumu uzraudzibas birojs (Organismo de Supervisao
da Contratacdo Publica, Leténia) e a «Autotransporta direkcija» VSIA (a seguir «entidade
adjudicante») a respeito das modalidades de célculo do montante da compensacao devida a titulo
da prestacdo de um servico publico de transporte de passageiros por autocarro na rede de linhas
de interesse regional.
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Quadro juridico

Direito da Unido

Regulamento n.” 1370/2007

Nos termos dos considerandos 4, 7, 27 e 34 do Regulamento n.°1370/2007:

«(4)

(27)

Os principais objetivos do Livro Branco da Comissdo [Europeia] intitulado “A politica
europeia de transportes no horizonte 2010: a hora das op¢des”, de 12 de setembro de 2001,
sdo garantir servicos de transporte de passageiros seguros, eficazes e de elevada qualidade,
gracas a uma concorréncia regulada que garanta também a transparéncia e o desempenho
dos servigos publicos de transporte de passageiros, tendo em conta os fatores sociais,
ambientais e de desenvolvimento regional, ou oferecer condicdes tarifarias especificas para
certas categorias de passageiros, como os pensionistas, e eliminar as disparidades entre
empresas de transporte de diferentes Estados-Membros suscetiveis de falsear
substancialmente as condi¢oes de concorréncia.

Os estudos realizados e a experiéncia dos Estados-Membros onde a concorréncia no setor
dos transportes publicos vigora ha ja varios anos demonstram que, com clausulas de
salvaguarda adequadas, a introducdo de uma concorréncia regulada entre operadores
permite a prestacdo de servicos mais atrativos, mais inovadores, com custos mais baixos, e
ndo € suscetivel de comprometer a execucdo das missdes especificas confiadas aos
operadores de servicos publicos. Esta iniciativa foi apoiada pelo Conselho Europeu no
ambito do chamado processo de Lisboa, de 28 de marco de 2000, em que foi solicitado a
Comissao, ao Conselho [da Unido Europeia] e aos Estados-Membros que, em conformidade
com as respetivas competéncias, “acelerem a liberalizacio em dreas tais como [...] os
transportes”.

A compensacdo concedida pelas autoridades competentes para cobrir os custos
decorrentes da execucao das obrigacdes de servico publico devera ser calculada de modo a
evitar a sobrecompensacdo. Quando tencionar adjudicar um contrato de servico publico
sem concurso, a autoridade competente devera também respeitar regras pormenorizadas
que assegurem a adequacdo do montante das compensagdes e que correspondam a uma
preocupacao de eficacia e qualidade dos servigos.

Podem ser necessarias compensagdes pelo servico publico no setor dos transportes
terrestres de passageiros, a fim de que as empresas encarregadas dos servicos publicos
funcionem com base em principios e em condi¢des que lhes permitam cumprir as suas
missoes. Essas compensagdes podem, em determinadas condi¢des, ser compativeis com o
Tratado [CE], em aplicacdo do artigo 73.° Por um lado, devem ser atribuidas para
assegurar a prestacdo de servicos que constituam servigos de interesse geral na acecdo do
Tratado. Por outro lado, a fim de evitar distor¢des injustificadas da concorréncia, essas
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compensacdes ndo podem ultrapassar o necessirio para cobrir os custos liquidos
decorrentes da execucdo das obrigacdes de servigo publico, tendo em conta as respetivas
receitas e um lucro razoavel.»

O artigo 1.° do Regulamento n.° 1370/2007, sob a epigrafe «Objeto e &mbito de aplicacdo», dispoe,
no seu n.’ 1:

«O presente regulamento tem por objetivo definir o modo como, no respeito das regras do direito
comunitdrio, as autoridades competentes podem intervir no dominio do transporte publico de
passageiros para assegurar a prestacdo de servicos de interesse geral que sejam, designadamente, mais
numerosos, mais seguros, de melhor qualidade e mais baratos do que aqueles que seria possivel prestar
apenas com base nas leis do mercado.

Para este fim, o presente regulamento define as condicdes em que as autoridades competentes, ao
imporem obrigacoes de servico publico ou ao celebrarem contratos relativos a obrigacdes de servigo
publico, compensam os operadores de servigos publicos pelos custos incorridos e/ou concedem
direitos exclusivos em contrapartida da execucgao de obrigacdes de servico publico.»

O artigo 2.°-A desse regulamento, sob a epigrafe «Especificacdo das obrigacdes de servico
publico», prevé:

«1. A autoridade competente estabelece as especificacdes das obrigacdes de servigo publico para
a prestacdo de servicos publicos de transporte de passageiros e o ambito da sua aplicacdo, em
conformidade com o artigo 2.°, alinea e). Essas especificacbes podem incluir a possibilidade de
agrupar os servicos prestados a precos que permitem cobrir os custos e os servicos prestados a
precos que ndo permitem cobrir os custos.

Ao estabelecer essas especificacdes e o ambito da sua aplicacdo, a autoridade competente deve
respeitar devidamente o principio da proporcionalidade, em conformidade com o direito da
Uniao.

2. As especificagoes das obrigagoes de servico publico e a correspondente compensacao do efeito
financeiro liquido dessas obrigacdes devem:

a) Realizar os objetivos da politica de transportes piblicos com uma boa relagdo custo-eficicia; e

b) Sustentar financeiramente a prestacdo do transporte publico de passageiros em conformidade
com os requisitos previstos na politica de transportes publicos a longo prazo.»

O artigo 3.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Contratos de servico publico e regras gerais»,
enuncia, nos seus n.” 1 e 2:

«1. Quando uma autoridade competente decida conceder ao operador da sua escolha um direito
exclusivo e/ou uma compensacio, qualquer que seja a sua natureza, em contrapartida da execucao
de obrigacdes de servico publico, deve fazé-lo no &mbito de um contrato de servigo publico.

2. Em derrogacdo do n.° 1, as obrigacdes de servico publico destinadas a estabelecer tarifas

maximas para o conjunto dos passageiros ou para determinadas categorias de passageiros podem
também ser objeto de regras gerais. A autoridade competente compensa os operadores de servicos
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publicos, de acordo com os principios definidos nos artigos 4.° e 6.° e no anexo, do efeito
financeiro liquido, positivo ou negativo, sobre os custos e as receitas decorrentes do
cumprimento das obrigacoes tarifirias estabelecidas mediante regras gerais por forma a evitar
sobrecompensagoes. Esta disposicio ndo prejudica o direito de as autoridades competentes
incluirem obrigacoes de servico publico que estabelecam tarifas maximas em contratos de servico
publico.»

O artigo 4.° do Regulamento n.° 1370/2007, sob a epigrafe «Contetdo obrigatério dos contratos de
servico publico e das regras gerais», prevé no seu n.° 1:

«Os contratos de servico publico e as regras gerais devem:

a) Estabelecer claramente as obrigagdes de servi¢o ptblico, definidas no presente regulamento e
especificadas nos termos do artigo 2.°-A, que os operadores de servico publico devem
cumprir, e as zonas geograficas abrangidas;

b) Estabelecer antecipadamente, e de modo objetivo e transparente:
i) os parametros com base nos quais a compensacao deve ser calculada, se for caso disso, e
ii) a natureza e a extensdo dos direitos exclusivos concedidos, por forma a evitar
sobrecompensagoes.

No caso de contratos de servi¢o publico ndo adjudicados nos termos do artigo 5., n.° 1, n.° 3 ou
n.° 3-B, esses parametros sdo determinados de modo a que nenhuma compensagdo possa
exceder o montante necessario para a cobertura do efeito financeiro liquido sobre os custos e
as receitas decorrentes da execucdo das obrigacdes de servico publico, tendo em conta as
receitas com elas relacionadas conservadas pelo operador de servico publico, e um lucro
razoavel;

c) Estabelecer as modalidades de reparticdo dos custos ligados a prestacdo dos servigos. Esses
custos podem incluir, designadamente, os custos de pessoal, de energia, os encargos com as
infraestruturas, os custos de manutencédo e reparacgdo dos veiculos de transporte publico, do
material circulante e das instalagcdes necessarias a exploragdo dos servicos de transporte, os
custos fixos e uma remuneracio adequada dos capitais préprios.»

O artigo 6.° deste regulamento, sob a epigrafe «Compensagdes pelo servico ptblico», dispde, no
seun.’ 1:

«Qualquer compensacdo ligada a uma regra geral ou a um contrato de servigo publico deve cumprir o
disposto no artigo 4.°, independentemente das formas de adjudicacdo do contrato. Qualquer
compensacdo, seja qual for a sua natureza, ligada a um contrato de servigo publico ndo adjudicado
nos termos do artigo 5.°, n.° 1, n.° 3 ou n.° 3-B, ou ligada a uma regra geral, deve cumprir, além disso, o
disposto no anexo.»

Nos termos do ponto 7 do anexo ao referido regulamento, intitulado «Regras aplicaveis a
compensacdo nos casos referidos no n.° 1 do artigo 6.°»:

«O método de compensacédo deve incentivar a manutencdo ou o desenvolvimento de:

— uma gestdo eficaz por parte do operador de servico publico, que possa ser apreciada
objetivamente, e

ECLI:EU:C:2023:1028 5



10

11

12

AcOrDAO DE 21. 12. 2023 — Processo C-421/22
DOBELES AUTOBUSU PARKS E o.

— uma prestacio de servicos de transporte de passageiros com um nivel de qualidade
suficientemente elevado.»

Orientagoes

A seccdo 1 da Comunicacdo da Comissdo, Orientacdes para a interpretacdo do Regulamento
n.° 1370/2007 (JO 2014, C 92, p. 1) (a seguir «orientagdes»), sob a epigrafe «Introducdo», dispde
no seu quinto paragrafo:

«Na presente comunicacdo, a Comissdo, inspirando-se nas melhores praticas, esclarece o
entendimento que tem de determinadas disposi¢des do regulamento, a fim de ajudar os
Estados-Membros a tirarem o maximo partido do mercado interno. Nao se pretende, com esta
comunicacdo, abordar exaustivamente todas as disposi¢cdes, nem estabelecer normas legislativas
novas. Importa observar, alids, que é ao Tribunal de Justica da Unido Europeia que em ultima
instancia compete interpretar o direito da Unido.»

A seccdo 2.4 das orientacdes diz respeito, segundo o seu préprio titulo, as compensagdes pelo
servico publico.

O ponto 2.4.3 destas orientacdes tem a seguinte redagao:

«[...]

De acordo com o anexo, deve entender-se por “lucro razoavel” uma taxa de remuneracio do
capital que seja habitual no setor num determinado Estado-Membro e que deve ter em conta o
risco, ou a inexisténcia de risco, incorrido pelo operador do servico publico em resultado da
intervencdo da autoridade publica. Nao sdo dadas, todavia, outras indicacdes sobre o nivel
correto de “remuneracdo do capital” ou de “lucro razoavel”.

Em qualquer caso, dependendo das circunstancias especificas de cada contrato de servico publico,
impoe-se uma avaliacdo casuistica pela autoridade competente, para determinar o nivel adequado
de lucro razodavel. Entre outros fatores, ha que ter em conta as caracteristicas especificas da
empresa, a remuneragdo normal de mercado para servicos semelhantes e o nivel de risco
associado a cada contrato de servico publico. Por exemplo, um contrato de servico piblico com
disposicdes especificas que garantam o nivel de compensacdo na eventualidade de custos
imprevistos apresenta um risco inferior a um contrato sem esta garantia. Em iguais
circunstancias, o lucro razoavel seria, portanto, menor no primeiro do que no segundo contrato.

E de encorajar, em geral, a utilizacdo de incentivos a eficiéncia no mecanismo de compensacio
[...]. Sublinhe-se que os regimes de compensacdo que se limitam a cobrir os custos realmente
incorridos ndo dao grande incentivo a empresa de transportes para que siga uma politica de
contencdo de custos ou se esforce por ganhar eficiéncia. A sua utilizacdo deveria, portanto,
confinar-se aos casos em que é grande a incerteza quanto aos custos e o prestador dos servicos de
transporte necessita de um alto grau de protecdo contra a incerteza.»

6 ECLLI:EU:C:2023:1028



13

14

AcOrDAO DE 21. 12. 2023 — Processo C-421/22
DOBELES AUTOBUSU PARKS E o.

Nos termos do ponto 2.4.5 das referidas orientagdes:

«O considerando 27 do regulamento precisa que os parametros de compensacdo, em caso de
adjudicacdo sem concurso e de aplicacdo de regras gerais, deverdo assegurar a adequagdo da
compensacdao e corresponder a uma “preocupacéo de eficicia e qualidade dos servicos”. Quer isto
dizer que as autoridades competentes deverdo incentivar os prestadores, através do mecanismo de
compensacdo, a tornarem-se mais eficientes, isto é, a prestarem o servico com o nivel de
desempenho e qualidade exigido e o menor consumo de recursos possivel.

As regras de compensacgdo estabelecidas no Regulamento (CE) n.° 1370/2007 deixam alguma
margem de manobra as autoridades competentes quanto a concecdo dos regimes de incentivo
para os prestadores de servicos publicos. Em qualquer caso, as autoridades sdo obrigadas
a”incentivar a manutencdo ou o desenvolvimento de uma gestao eficaz por parte do operador de
servico publico, que possa ser apreciada objetivamente” (ponto 7 do anexo). Implica isto que o
regime de compensacao deve ser concebido de modo a garantir, pelo menos, alguma melhoria na
eficiéncia ao longo do tempo.

Os incentivos a eficiéncia deverao, todavia, ser proporcionados e ndo exceder um nivel razoavel a
luz da dificuldade em realizar os objetivos de eficiéncia. Uma forma de o assegurar seria, por
exemplo, repartir equilibradamente os proveitos decorrentes dos ganhos de eficiéncia pelo
operador, os poderes publicos e/ou os utentes. Em qualquer caso, deve haver um mecanismo que
assegure que a empresa nio poderd conservar proveitos de eficiéncia desproporcionados. Os
parametros destes regimes de incentivo devem, alids, estar inteira e precisamente definidos nos
contratos de servico publico.

Os incentivos a uma maior eficiéncia da prestacao do servico publico ndo devem, todavia, obstar a
que o servico prestado seja de alta qualidade. No contexto do regulamento, a eficiéncia é a relacao
entre a qualidade ou o nivel do servico publico e os recursos utilizados na sua prestacdo. Os
incentivos a eficiéncia deverdo, por conseguinte, incidir na reducdo de custos e/ou no aumento
da qualidade e nivel do servigo.»

O ponto 2.4.8 das mesmas orientacdes especifica, nos seus segundo e terceiro paragrafos:

«[...] [A]s regras deste Regulamento (CE) n.° 1370/2007 visam néo s6 prevenir a eventualidade de
sobrecompensacédo pelas obrigacdes de servigco publico, mas também assegurar que a oferta dos
servicos publicos definidos no contrato de servico publico é financeiramente sustentavel para
efeitos de se obter e manter um nivel elevado de qualidade do servico. A obrigacdo de servico
publico deverd, por conseguinte, ser devidamente compensada, de forma a evitar a erosdo a longo
prazo dos fundos préprios do operador titular de um contrato de servigco publico, que o impediria
de cumprir eficazmente as obriga¢des estabelecidas no contrato e de assegurar a prestacdo dos
servicos de transporte de passageiros com um nivel de qualidade elevado, tal como previsto no
ponto 7 do anexo do regulamento.

Em todo o caso, se a autoridade competente ndo pagar uma compensacio adequada, havera o
risco de diminuicdo do nimero de propostas apresentadas a um concurso para adjudicacdo de
um contrato de servico publico, ou de graves dificuldades financeiras para o operador se o
contrato de servico publico for adjudicado por ajuste direto e/ou de reducao do nivel e qualidade
gerais dos servicos publicos prestados a titulo do contrato.»
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Direito letdo

O artigo 10.° da Sabiedriska transporta pakalpojumu likums (Lei dos Servicos de Transporte
Publico), de 14 de junho de 2007 (Latvijas Veéstnesis, 2007, n.° 106), dispoe:

«1. A transportadora sera compensada pelas perdas e pelas despesas relacionados com a
prestacio de servicos de transporte publico, em conformidade com o disposto nos
artigos 11.° e 12.° da presente lei.

[...]

3. O pagamento pelos servicos serd também incluido no conceito de perdas, na acegdo da
presente lei, se a entidade adjudicante tiver organizado a adjudicacdo do servico de transporte
publico de acordo com a Publisko iepirkumu likums (Lei dos Contratos Publicos)».

O artigo 11.°, n.° 1, da Lei dos Servicos de Transporte Publico dispoe:

«A transportadora serd compensada pelas perdas associadas a prestacdo de servicos de transporte
publico, de acordo com o montante e as modalidades determinadas pelo Conselho de Ministros. [...]»

O Ministru kabineta noteikumi n.° 435 — Kartiba, kada nosaka un kompensé ar sabiedriska
transporta pakalpojumu sniegSanu saistitos zaudéjumus un izdevumus un nosaka sabiedriska
transporta pakalpojuma tarifu (Decreto do Conselho de Ministros n.° 435, relativo ao
procedimento de determinacdo e compensacdo de perdas e despesas relacionadas com a
prestacdo de servigos de transporte publico e a tarifacdo desses servicos), de 28 de julho de 2015
(Latvijas Vestnesis, 2015, n.° 155), contém as seguintes disposicoes:

«[...]

2. A transportadora é compensada pelas perdas e despesas relacionadas com a execucdo do
contrato de prestagdo de servicos de transporte publico:

2.1. Se a entidade adjudicante tiver fixado uma tarifa para o servico publico de transporte, as
perdas sofridas serdo compensadas se os custos necessdarios para a execucdo do contrato de
servicos de transporte publico excederem as receitas geradas.

[...]

56. O contrato de servicos de transporte publico pode determinar o montante da compensagao
(preco do contrato) ou o procedimento de cdlculo dessa compensacdo (do preco do contrato).
Quando for determinado no contrato de servicos de transporte publico o montante da
compensacio (preco do contrato) ou o procedimento para o cdlculo dessa compensacio (do
preco do contrato), a entidade adjudicante terd em conta o dmbito dos direitos concedidos, a
intensidade da prestacdo do servico publico de transportes, a rentabilidade do servico publico de
transportes, os requisitos de qualidade previstos para o servico publico de transportes, os
requisitos de equipamento técnico dos veiculos e outros critérios objetivos cujo cumprimento
esteja diretamente relacionado com o montante da compensacdo a pagar.»
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Litigio no processo principal e questao prejudicial

A entidade adjudicante lancou um concurso publico para a concessao do direito de prestacdo do
servico publico de transporte de passageiros em autocarros, na rede letd de linhas de interesse
regional, com uma duragdo de dez anos.

A Dobeles e o. impugnaram na Iepirkumu uzraudzibas biroja iesniegumu izskatisanas komisija
(Comissao de Andlise das Reclamagdes do Organismo de Supervisdo da Contratagdo Publica,
Leténia) as disposicoes do caderno de encargos. Em apoio da sua reclamacio, alegaram que este
ultimo e o projeto de contrato correspondente, em conjunto, preveem um mecanismo ilegal de
compensagdo dos servicos de transporte publico em causa, uma vez que, na sua proposta, os
proponentes devem prever o preco do servico oferecido para os dez anos seguintes, preco esse
que serve para determinar, durante a vigéncia do contrato, a compensacdo a pagar aos
operadores, sem que o referido contrato preveja um procedimento de revisio do preco do servico
efetivo, em caso de alteracdo dos custos incluidos nesse preco.

Por Decisao de 11 de novembro de 2019, aquela Comissao indeferiu a reclamacgao apresentada.

A Dobeles e o. interpuseram no Administrativa rajona tiesa (Tribunal Administrativo de Primeira
Instancia, Letonia) recursos de anulacdo da decisio. Em apoio destes recursos, a Dobeles e o.
opdem-se ao procedimento de revisao do preco contratual da prestacdo de servigos de transporte
inscrito no anexo do projeto de contrato de contrato publico, por este excluir da indexacdo do
preco contratual prevista apenas para os custos de combustiveis e de salarios, bem como para as
contribuicdes para a seguranca social, por um lado, as variagdes de custos de combustivel e de
saldrios que ndo excedam, respetivamente, 5% e 8 %, e, por outro, os quatro primeiros e os trés
ultimos anos da prestacdo de servicos. A Dobeles e o. contestam também as disposicoes do
caderno de encargos relativas as regras de revisdo do preco contratual por quilémetro, segundo
as quais esse preco s6 pode ser revisto se o volume de servicos a prestar for reduzido pela
entidade adjudicante em mais de 30 %, na medida em que tais disposi¢cdes ndo preveem critérios
objetivos e transparentes pertinentes para a revisdo do preco contratual.

Por Sentenca de 29 de maio de 2019, o 6rgdo jurisdicional negou provimento aos recursos, com o
fundamento, em substancia, de que o Estado ndo é obrigado a cobrir todos os custos dos
operadores de um servico publico de transporte, independentemente da sua eficiéncia
operacional, e de que o procedimento de indexacdo do prego do contrato previsto no projeto de
contrato publico ndo é contrdrio as exigéncias impostas pelo Regulamento n.° 1370/2007.

A Dobeles e o. interpuseram no Augstaka tiesa (Senats) (Supremo Tribunal, Leténia), a saber, o
6rgao jurisdicional de reenvio, um recurso de cassacgdo, pedindo a anulacdo dessa sentenca. Em
apoio do seu recurso, a Dobeles e o. alegam que o modelo financeiro constante do caderno de
encargos ndo garante aos transportadores em causa uma «compensacao adequada», na acecdo do
Regulamento n.° 1370/2007, uma vez que a compensacdo concedida ndo cobre todos os custos
objetivamente justificados para assegurar o servico requerido pela entidade adjudicante. Em
especial, a indexacdo prevista no projeto de contrato publico é excessivamente restritiva, nao
sendo objetivamente possivel prever o aumento dos custos que pode ocorrer durante o periodo
de dez anos abrangido por esse contrato. O modelo financeiro escolhido nao se destina, portanto,
a assegurar a eficacia operacional do transportador, mas a transferir o risco de aumento dos custos
do Estado para este tltimo.

ECLI:EU:C:2023:1028 9
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Pelo seu lado, a entidade adjudicante sublinha que o Regulamento n.° 1370/2007 visa evitar
qualquer risco de compensacdo excessiva, deixando aos Estados-Membros a possibilidade de
decidirem conceder ou ndo uma compensagio aos transportadores de passageiros, que o regime
de compensacdo deve ser utilizado para incentivar os prestadores de servicos a serem mais
eficientes na prestacdo do nivel e da qualidade exigidos com o minimo possivel de recursos,
sendo que as regras relativas a compensacdo que figuram nesse regulamento deixam alguma
margem de manobra as autoridades competentes e ndo permitem concluir que o Estado é
obrigado a cobrir todos os custos dos prestadores de servicos de um servico publico de
transporte, independentemente da sua eficiéncia operacional.

Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que decorre do artigo 1.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1370/2007, bem como das orientagdes, em especial do seu ponto 2.4.8, que o
Estado tem a obrigacdo de assegurar um sistema de servico publico de transporte destinado dea
alcangar um servigco da mais alta qualidade, proporcionando o apoio financeiro adequado aqueles
que prestem esse servico, a fim de alcancar esse objetivo.

Segundo este érgao jurisdicional, varios argumentos parecem desvirtuar a tese da Dobeles e o.,
segundo a qual o Regulamento n.> 1370/2007 impoe a compensagdo de todas as perdas que um
prestador de um servico publico de transporte possa sofrer.

Em especial, resulta do considerando 27 e do ponto 7 do anexo deste regulamento, bem como dos
pontos 2.4.3 e 2.4.5 das orientagdes, que o Estado ndo tem a obrigacdo de cobrir a totalidade dos
custos dos operadores de um servico publico de transporte, independentemente da eficiéncia
operacional destes ultimos. A este respeito, o lancamento do concurso publico que estabelece as
disposicdes controvertidas e um modelo de financiamento especifico para o servigo de transporte
publico insere-se na implementacdo do conceito de desenvolvimento dos servicos nacionais de
transporte publico. Com efeito, a fim de assegurar uma utilizacdo mais eficiente dos fundos
publicos, a compensagdo concedida pela prestacdo de tais servigos ja ndo assenta, desde 2021, no
sistema em que o Estado assume, em substancia, todos os riscos, cobrindo todos os custos do
prestador de servicos de transporte ligados a oferta e a procura, mas num modelo contratual que
se baseara na diferenca entre o preco contratual proposto por esse prestador no concurso puablico
e as receitas degradas pelo servico publico de transporte.

Nao obstante, a referida jurisdicao considera que convém verificar se, tal como alegado pela
Dobeles e o., esse novo modelo e os instrumentos para a sua aplicagdo obrigam os proponentes a
assumir um risco demasiado elevado ao fixarem o preco do servico, e se esse risco atinge um limiar
tal que permita considerar que Estado se subtrai a obrigacdo que lhe incumbe de compensar
adequadamente os custos associados a prestacdo do servico publico de transporte. Com efeito, de
um modo geral, ndo é possivel prever com precisdo quais serdo os precos das fontes de energia
numa perspetiva de dez anos, nem quais serdo os saldrios médios do setor em questdo ou as
contribuicdes a pagar a seguranca social. Num esquema de compensagido em que existe apenas a
possibilidade de recalcular corretamente os precos com intervalos de varios anos, e isto apenas
para uma parte dos custos, corre-se o risco de o aumento dos custos devido a previsdes
insuficientemente precisas resultar em perdas para o operador, mesmo no caso de uma atividade
econdémica eficiente.

E certo que os proponentes nio estio proibidos de incluir no céalculo do preco da proposta o custo

do risco por si assumido ao fixarem um preco especifico para um determinado periodo que tenha
em conta o carater variavel das condi¢des econdmicas e comerciais pertinentes.
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No entanto, tal ndo exclui por completo a possibilidade de o regime de compensagdo proposto nao
cobrir todas as perdas sofridas pelo operador na execucdo do contrato. Com efeito, no contexto de
um concurso, é possivel que, na esperanca de lhes ser adjudicado o contrato, os proponentes
estejam relutantes em propor um preco contratual que possa prevenir esse risco, embora seja
possivel que, no decurso da execucdo, as dificuldades encontradas tenham de ser resolvidas
através da reducao da disponibilidade ou da qualidade do servigo. Por conseguinte, coloca-se a
questdo de saber se, no caso em apreco, o mecanismo de revisido de precos previsto pela entidade
adjudicante constitui uma compensacio adequada e que esteja em conformidade com o objetivo
prosseguido pelo Regulamento n.° 1370/2007.

Nestas condi¢oes, o Augstaka tiesa (Senats) (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«Os artigos 1.°, n.° 1, segundo paragrafo, 2.°-A, n.° 2, e 3.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1370/2007 [...]
permitem um regime de compensacdo que ndo impde a autoridade competente a obrigacdo de
compensar integralmente o prestador do servico de transporte publico, através da indexacdo
peridédica do preco contratual (montante da compensacdo), por qualquer aumento dos custos
associados a prestacdo do servico que estejam fora do controlo desse prestador de servicos e que,
por conseguinte, ndo elimina completamente o risco de o prestador de servicos incorrer em
perdas que ndo possam ser objeto de compensacao?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o Regulamento
n.° 1370/2007 deve ser interpretado no sentido de que se opde a um regime de compensacgao que,
no ambito de um contrato publico de servigcos e no termo de um concurso publico, transparente e
ndo discriminatério, ndo impde as autoridades nacionais competentes que concedam a um
prestador de servicos de transporte de passageiros sujeito a obrigacdes de servigco publico uma
compensacdo integral que cubra, através de uma indexacdo regular, qualquer aumento dos
custos ligados a gestao e a exploragdo desse servico que escapem ao seu controlo.

Ha que recordar que, nos termos do artigo 1.° n.° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento
n.° 1370/2007, este regulamento tem por objetivo definir o modo como, no respeito das regras do
direito da Unido, as autoridades nacionais competentes podem intervir no dominio do transporte
publico de passageiros para assegurar a prestacdo de servicos de interesse geral que sejam,
designadamente, mais numerosos, mais seguros, de melhor qualidade e mais baratos do que
aqueles que seria possivel prestar apenas com base nas leis do mercado.

Para este efeito, o referido regulamento define, em conformidade com o segundo pardgrafo desse
artigo 1.°, n.° 1, as condicdes em que as autoridades nacionais competentes, a0 imporem
obrigacdes de servico publico ou ao celebrarem contratos relativos a obrigacdes de servico
publico, compensam os operadores de servicos publicos pelos custos incorridos e/ou concedem
direitos exclusivos em contrapartida da execugdo de obrigagdes de servigo publico.

Assim, o Regulamento n.° 1370/2007 contém regras especiais que preveem modalidades de
intervencdo em regimes gerais de contratos publicos (v., neste sentido, Acérdao de 27 de outubro
de 2016, Hormann Reisen, C-292/15, EU:C:2016:817, n.° 45), que tém por objetivo estabelecer um
quadro juridico para a compensagdo e/ou os direitos exclusivos pelos custos ocasionados pela
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execucdo das obrigacoes de servico publico [v., neste sentido, Acérdao de 24 de outubro de 2019,
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Adjudicagdo direta de um contrato de servigo
publico de transporte), C-515/18, EU:C:2019:893, n.° 31].

Entre as disposi¢des que formam esse quadro legal, o artigo 3.°, n.° 1, deste regulamento prevé que,
quando uma autoridade competente de um Estado-Membro decida conceder ao operador da sua
escolha um direito exclusivo e/ou uma compensacdo de servigo publico, qualquer que seja a sua
natureza, em contrapartida da execugdo de obrigacdes de servigo publico, deve fazé-lo no ambito
de um contrato de servigo publico, sendo que esta disposicdo estabelece assim o principio segundo
o qual as obrigacoes de servico publico e as respetivas compensagoes devem ser estabelecidas no
ambito desse contrato (v., neste sentido, Acérdao de 8 de setembro de 2022, Lux Express Estonia,
C-614/20, EU:C:2022:641, n.° 52).

Em derrogacdo deste artigo 3. n.° 1, o n.° 2 do referido artigo 3.° autoriza o estabelecimento,
mediante regras gerais, de obrigacoes de servico publico destinadas a estabelecer tarifas maximas
para o conjunto dos passageiros ou para determinadas categorias de passageiros, caso em que a
autoridade competente é obrigada a conceder ao operador de servico publico em causa uma
compensacdo (v., neste sentido, Acérdio de 8 de setembro de 2022, Lux Express Estonia,
C-614/20, EU:C:2022:641, n.* 53 a 55 e 92).

Todavia, no caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio que o litigio no processo principal tem
por objeto a celebracdo de um contrato de servico publico para a prestacdo de servicos de
transporte de passageiros por autocarro, no termo de um concurso publico, transparente e ndo
discriminatério, pelo que o artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1370/2007, mencionado pelo
6rgdo jurisdicional de reenvio na redacdo da sua questdo, ndo é pertinente para responder a
mesma.

Decorre dos termos explicitos do artigo 6.°, n.° 1, primeira frase, do Regulamento n.c 1370/2007,
que a compensacdo ligada a um tal contrato de servigo publico adjudicado no termo de um
concurso publico, transparente e ndo discriminatério, deve cumprir os requisitos previstos no
artigo 4.° desse regulamento, sendo que o n.° 1 desse artigo especifica as modalidades de uma tal
compensacgdo. Por conseguinte, ha que ter em conta esta disposi¢do para responder a questdo
submetida.

Segundo jurisprudéncia constante, para a interpretacao de uma disposicdo de direito da Unido, ha
que ter em conta ndo s6 os seus termos mas também os objetivos prosseguidos pela
regulamentacdo de que faz parte o seu contexto [v., neste sentido, Acérdao de 24 de outubro de
2019, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Adjudicagao direta de um contrato de
servi¢o publico de transporte), C-515/18, EU:C:2019:893, n.° 23].

No que respeita, em primeiro lugar, a redacdo do artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1370/2007,
importa salientar que esta disposicdo especifica que os contratos de servico publico devem, por
um lado, em conformidade com a alinea b), subalinea i), desta disposicdo, estabelecer
antecipadamente, e de modo objetivo e transparente, os pardmetros com base nos quais a
compensacao deve ser calculada, se for caso disso, e, por outro, nos termos da alinea c) da referida
disposicao, estabelecer as modalidades de reparticdo dos custos ligados a prestacdo dos servigos,
que podem incluir, designadamente, os custos de pessoal, de energia, os encargos com as
infraestruturas, os custos de manutencdo e reparacdo dos veiculos de transporte publico, do
material circulante e das instalacdes necessarias a exploracdo dos servicos de transporte, os
custos fixos e uma remuneracio adequada dos capitais préprios.
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Decorre claramente dessa redacdo que as autoridades nacionais competentes, na medida em que
lhes incumbe estabelecer os pardmetros de calculo da compensacdo devida a um prestador de
servico publico de transporte e definir as modalidades de reparticdo dos custos ligados ao seu
fornecimento, gozam, no ambito de um contrato de servico publico, de uma margem de
apreciacdo para conceber o mecanismo dessa compensagao.

Em especial, importa salientar, a semelhanca do que faz o advogado-geral no n.° 35 das suas
conclusoes, que a possibilidade de repartir os custos implica necessariamente que as autoridades
nacionais competentes ndo sdo obrigadas a compensar todos os custos e podem transferir para o
prestador desse servico publico os riscos associados a evolucdo de alguns deles, qualquer que seja a
sua natureza e, por conseguinte, sem que para tal seja relevante saber se, tal como sucede com o
custo da energia ou com certos custos sociais, esse prestador pode ou nio controlar plenamente
a sua evolucdo, uma vez que esta é influenciada por circunsténcias externas ao referido prestador.

Resulta assim da prépria redacdo do artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1370/2007 que as
autoridades nacionais competentes podem prever, no exercicio da sua margem de apreciacdo,
um regime de compensacdo que, em razdo dos seus parametros de cdlculo e das modalidades de
reparticdo dos custos definidas por essas autoridades, ndo garanta, de forma automadtica, ao
prestador dos servigos publicos de transporte a cobertura integral dos mesmos.

Em segundo lugar, no que respeita ao objetivo prosseguido pelo Regulamento n.° 1370/2007,
importa recordar que, como resulta do n.° 34 do presente acdrdao, este regulamento visa, como
decorre, nomeadamente, do artigo 1.°, n.° 1, do artigo 2.°-A, n.° 2, e do ponto 7 do anexo do
referido regulamento, lidos a luz dos seus considerandos 4, 7, 27 e 34, definir as condi¢des de
concessdo de uma compensacido a fim de garantir, em condi¢des de concorréncia equitativas, a
prestacio de um servico publico de transporte de passageiros simultaneamente eficiente e
financeiramente rentavel, com vista a alcancar um elevado nivel de qualidade desse servico (v.,
neste sentido, Acérdio de 8 de setembro de 2022, Lux Express Estonia, C-614/20,
EU:C:2022:641, n.> 69 e 70).

Daqui resulta que qualquer regime de compensacdo deve visar ndo apenas evitar uma
compensacao excessiva dos custos mas também favorecer uma maior eficicia do prestador de
um servico publico de transporte. Ora, um regime de compensacdao que garante, em qualquer
circunstancia, a cobertura automadtica de todos os custos ligados a execucdo de um contrato de
servico publico ndo comporta tal incentivo a uma maior eficiéncia, uma vez que o prestador em
causa nao ¢ levado a limitar os seus custos.

Em contrapartida, um regime de compensacdo que, na falta de indexagdo regular, ndo cobre, de
forma automadtica, a totalidade desses custos, mas conduz a transferéncia de determinados riscos
para o prestador do servico publico, é suscetivel de contribuir para a realizacdo desse objetivo.
Com efeito, mesmo em relacdo aos custos que escapam ao controlo do prestador do servigo
publico em causa, os ganhos de eficiéncia que adquiriu vao permitir-lhe reforcar a sua viabilidade
financeira a fim de fazer face a esses custos, o que contribuiréd para assegurar a boa execucao das
obrigacdes previstas pelo contrato de servigo publico.

Em terceiro lugar, no que respeita ao contexto em que se inscreve o artigo 4.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1370/2007, importa recordar, a semelhanca do que faz o advogado-geral no
n.° 65 das suas conclusdes, que o Regulamento n.° 1370/2007 ndo contém regras especificas
aplicaveis ao método de cilculo da compensacdo quando a adjudicacdo de um contrato de

servico publico é efetuada no termo de um concurso. Com efeito, em tal caso, a compensacgdo, ao
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contrario da que esta ligada a um contrato de servigo publico adjudicado por ajuste direto ou ao
abrigo de uma regra geral e, logo, sem concurso, ndo deve estar em conformidade, por forca do
artigo 6.°, n.° 1, segundo periodo, desse regulamento, com as regras mais pormenorizadas
contidas no seu anexo que visam assegurar, como resulta do seu considerando 27, o cardter
adequado do montante da compensacao.

Esta diferenca de regime instituida pelo legislador da Unido baseia-se na premissa de que, perante
um concurso, a adogdo de regras mais precisas relativas ao calculo da compensacdo a fim de
assegurar o carater adequado do seu montante ndo é necessiria, uma vez que o proprio
procedimento tem o efeito de reduzir ao minimo, devido a esse concurso, o montante da
compensacao devida ao prestador do servico publico de transporte, evitando assim, através de
um ajustamento automatico, ndo s6 uma compensagdo excessiva mas também uma compensacdo
insuficiente.

Com efeito, como salientou o advogado-geral nos n.” 72 e 82 a 84 das suas conclusdes, qualquer
prestador de servicos que decida participar num concurso para execucdo de um contrato de
servico publico determina ele préprio os termos da sua proposta, em funcido de todos os
parametros pertinentes e, nomeadamente, da evolucao provavel dos custos suscetiveis de afetar a
prestacao do servigo, quer estes estejam ou ndo sob o seu controlo, definindo assim o nivel de risco
que esta disposto a assumir relativamente a essa evolucdo. Por conseguinte, pode presumir-se,
sem prejuizo de disposicoes do direito da Unido que permitem as autoridades nacionais excluir
propostas anormalmente baixas, que a sua proposta é suscetivel de lhe garantir, caso o contrato
lhe seja adjudicado, uma taxa de remuneracgdo do capital investido correspondente ao nivel de
risco assumido.

Daqui resulta que um regime de compensacao ligado a um contrato de servigco publico adjudicado
na sequéncia de um processo de concurso publico, transparente e ndo discriminatério, é, em si
mesmo, suscetivel de garantir ao prestador desse servico publico uma cobertura dos seus custos
que lhe assegura igualmente uma compensacdo adequada, cujo montante variard em funcdo do
nivel de risco que este dltimo esta disposto a assumir.

Por conseguinte, conclui-se de tudo o que precede que as autoridades nacionais competentes nao
sdo obrigadas, no ambito de um concurso, a compensar automaticamente, através de uma
indexacdo regular, todos os custos suportados pelo prestador de um servigo de transporte ligados
a execucdo de um contrato de servico publico, independentemente de estarem ou ndo sob o seu
controlo, para que esse contrato lhe proporcione uma compensacao adequada.

E certo que na audiéncia, a Dobeles e o. alegaram, dando conta a este respeito das ddvidas
expressas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, conforme recordadas nos n.” 28 a 30 do presente
acérdio, que a falta de indexacdo regular dos custos ligados a execucdo de uma obrigacdo de
servico publico que escapam ao seu controlo poderia levar a que o prestador desse servigo
publico nédo beneficiasse de uma compensagdo adequada, no sentido de que o montante desta se
poderia tornar insuficiente, prejudicando, como refere o ponto 2.4.8 das orientagdes, a sua
viabilidade financeira ou a qualidade do servigo prestado, ou mesmo, logo na fase do concurso,
reduzindo artificialmente o nimero de proponentes.

A este respeito, importa na verdade salientar que, por forca do principio da proporcionalidade,
que é um principio geral do direito da Unido, consagrado, no que respeita as especificacdes das
obrigacdes de servico publico, no artigo 2.>-A, n.° 1, segundo paragrafo, do Regulamento
n.° 1370/2007, ao qual se refere o érgao jurisdicional de reenvio na sua questdo, as autoridades
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nacionais competentes ndo podem impor aos prestadores de servicos de transporte encarregados
da execucgdo dessas obrigacdes condigdes que sejam excessivas ou ndo razoaveis, como as relativas
as modalidades da compensacao.

Assim, em conformidade com este principio, o montante da compensagdo, como resulta do n.° 51
do presente ac6rdio, deve variar em funcdo do risco que o prestador do servico publico estd
disposto a assumir.

Todavia, a inexisténcia de um mecanismo de indexacéao regular dos custos ndo pode, por si s9, ser
considerada constitutiva de uma violagdo do principio da proporcionalidade. Com efeito, como ja
foi salientado no n.° 50 do presente acérddo, quando um prestador de servicos de transporte
decide participar nesse procedimento, ele proprio determina os termos da sua proposta. Em
especial, cabe-lhe examinar o nivel de risco que estd disposto a assumir, tendo em conta as
modalidades de compensacdo que figuram no contrato de servigo publico, nomeadamente a
inexisténcia de tal mecanismo. Por conseguinte, se uma autoridade nacional competente devesse
também considerar, no ambito de um concurso, condi¢des ndo razodveis ou excessivas, tendo em
conta os riscos que deverao ser assumidos pelo prestador do servigo ptblico em causa, seria pouco
provavel que lhe fossem apresentadas propostas, de modo que essa autoridade deveria alterar
essas condicdes a fim de as tornar compativeis com o principio da proporcionalidade.

No entanto, no caso em apreco, como salientou o advogado-geral no n.° 86 das suas conclusdes,
ndo se afigura que o caderno de encargos controvertido contenha tais condi¢des ndo razodveis ou
excessivas, tendo, alids, a audiéncia revelado que as autoridades nacionais competentes receberam
uma centena de propostas apresentadas por empresas de transporte estabelecidas em varios
Estados-Membros, o que incumbe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto aos riscos referidos no n.° 53 do presente acérdao, conforme confirmam as indicagoes
fornecidas pelo érgao jurisdicional de reenvio que figuram no n.° 30 deste acérdao, tém a sua
origem na eventualidade de um prestador de servicos de transporte de passageiros propor um
preco contratual que ndo tenha suficientemente em conta um aumento futuro dos custos, na
esperanca de ganhar o concurso. Ora, a eventualidade de um prestador desses servicos propor
um preco que implique o risco de se ver na impossibilidade de executar o contrato de forma
adequada € inerente a cada concurso e pode, em funcdo das circunstincias do caso concreto,
implicar, se for caso disso, a aplicacdo de disposicoes do direito da Unido que permitam as
autoridades nacionais excluir propostas anormalmente baixas. Em contrapartida, esta
eventualidade ndo justifica que se exija que os contratos de servigo publico celebrados pelas
autoridades nacionais competentes, no ambito de um contrato publico de servigos e no termo de
um concurso publico, transparente e ndo discriminatdrio, incluam sempre um mecanismo de
indexacdo regular que permita, de forma automadtica, garantir uma compensagdo integral de
qualquer aumento dos custos associados a sua execugdo, estejam estes ou ndo sob o controlo do
prestador.

Tendo em conta todas as consideragdes precedentes, ha que responder a questao submetida que o
Regulamento n.° 1370/2007 deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a um regime de
compensacgido que, no ambito de um contrato publico de servicos e no termo de um concurso
publico, transparente e ndo discriminatério, ndo impoe as autoridades nacionais competentes
que concedam a um prestador de servicos de transporte de passageiros sujeito a obrigacdes de
servico publico uma compensacdo integral que cubra, através de uma indexacdo regular,
qualquer aumento dos custos ligados a gestdo e a exploracdo desse servico que escapem ao seu
controlo.
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AcOrDAO DE 21. 12. 2023 — Processo C-421/22
DOBELES AUTOBUSU PARKS E o.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secc¢ao) declara:

O Regulamento (CE) n.* 1370/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro
de 2007, relativo aos servicos publicos de transporte ferroviario e rodoviario de passageiros e
que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 1191/69 e (CEE) n.° 1107/70 do Conselho, conforme
alterado pelo Regulamento (UE) 2016/2338 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
14 de dezembro de 2016,

deve ser interpretado no sentido de que:

nio se opde a um regime de compensacao que, no ambito de um contrato puablico de servicos
e no termo de um concurso publico, transparente e nao discriminatdrio, ndo impde as
autoridades nacionais competentes que concedam a um prestador de servicos de transporte
de passageiros sujeito a obrigacdes de servico publico uma compensacao integral que cubra,
através de uma indexacdao regular, qualquer aumento dos custos ligados a gestio e a
exploracao desse servico que escapem ao seu controlo.

Assinaturas
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