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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

10 de novembro de 2022 *

«Reenvio prejudicial — Cooperacdo judicidria em matéria penal — Decisao-Quadro
2005/212/JAI — Aplicabilidade — Aplicagdo de uma sangdo pecunidria a uma pessoa coletiva
pelo ndo pagamento de dividas fiscais — Conceito de “perda” — Artigos 48.°, 49.° e 52.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Sangdes de carater penal — Principios da
presuncdo de inocéncia, da legalidade e da proporcionalidade dos crimes e das penas —
Direitos de defesa — Aplicacdo de uma sanc¢do penal a uma pessoa coletiva por uma infracdao
cometida pelo representante dessa pessoa coletiva — Processo penal paralelo ndo concluido
contra esse representante — Proporcionalidade»

No processo C-203/21,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Okrazhen sad — Burgas (Tribunal Regional de Burgas, Bulgdria), por
Decisdo de 12 de margo de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em 31 de marco de
2021, no processo penal contra

DELTA STROY 2003,

sendo intervenientes:

Okrazhna prokuratura — Burgas,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Sec¢éo),

composto por: C. Lycourgos (relator), presidente de seccdo, L. S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin, e
O. Spineanu-Matei, juizes,

advogado-geral: P. Pikamae,
secretdrio: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observagoes apresentadas em representacdo da Comissdo Europeia por M. Wasmeier e I.
Zaloguin, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 9 de junho de 2022,

* Lingua do processo: bulgaro.

PT
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profere o presente

Acérdao
O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 4.° e 5. da
Decisdao-Quadro 2005/212/JAI do Conselho, de 24 de fevereiro de 2005, relativa a perda dos
produtos, instrumentos e bens relacionados com o crime (JO 2005, L 68, p. 49), e do
artigo 49.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).
O pedido foi apresentado no ambito de um processo instaurado contra a DELTA STROY 2003
EOOD (a seguir «Delta Stroy») para efeitos da aplicagdo de uma sancdo pecunidria a essa

sociedade por uma infracdo penal relativa ao imposto sobre o valor acrescentado (IVA) imputada
a sua gerente e representante.

Quadro juridico

Direito da Unido

Decisdao-Quadro 2005/212
O artigo 1.° da Diretiva 2005/212, intitulado «Defini¢oes», prevé:
«Para efeitos da presente decisdo-quadro, entende-se por:

— “produto”, qualquer vantagem econdmica resultante de infracdes penais. Pode consistir em
‘ dut 1 t Itante d f Pod t
qualquer bem, definido nos termos do travessdo que se segue,

— “bens”, ativos de qualquer espécie, corpdéreos ou incorpdreos, mdveis ou imdveis, bem como
documentos juridicos ou instrumentos comprovativos da propriedade desses ativos ou dos

direitos com eles relacionados,

— “instrumentos”, quaisquer bens utilizados ou que se destinem a ser utilizados, seja de que
maneira for, no todo ou em parte, para cometer uma ou vérias infragdes penais,

— “perda”, uma sancao ou medida, decretada por um tribunal em consequéncia de um processo
relativo a uma ou vdrias infragdes penais, que conduza a privacao definitiva de um bem,

[...]»

O artigo 2.° da referida decisdo-quadro, sob a epigrafe «Perda», dispoe:

«1. Cada Estado-Membro tomara as medidas necessarias que o habilitem a declarar perdidos, no
todo ou em parte, os instrumentos e produtos de infracdes penais puniveis com pena privativa da

liberdade por periodo superior a um ano, ou bens de valor equivalente a esses produtos.

2. Quando se trate de infracéo fiscal, os Estados-Membros podem utilizar processos ndo penais
para destituir o autor da infragdo dos produtos desta.»
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O artigo 4.° da referida decisdo-quadro, sob a epigrafe «Vias de recurso», enuncia:

«Cada Estado-Membro tomarda as medidas necessdrias para assegurar que as partes interessadas
afetadas pelas medidas previstas nos artigos 2.° e 3.° disponham de vias de recurso eficazes para
defenderem os seus direitos.»

O artigo 5.° da mesma decisdo-quadro, sob a epigrafe «Salvaguardas», dispoe:

«A presente decisdo-quadro ndo tem por efeito a alteracdo da obrigacdo de respeitar os direitos e os
principios fundamentais consagrados no artigo 6.° do Tratado da Unido Europeia, nomeadamente o
da presuncio de inocéncia.»

Decisdo-Quadro 2005/214/JAI

O artigo 1.° da Decisdao-Quadro 2005/214/JAI do Conselho, de 24 de fevereiro de 2005, relativa a
aplicacdo do principio do reconhecimento matuo as san¢des pecunidrias (JO 2005, L 76, p. 16),
sob a epigrafe «Defini¢coes», dispoe:

«Para efeitos da presente decisdo-quadro, entende-se por:

[...]

b) “Sancédo pecunidria”, a obrigacdo de pagar:
i) uma quantia em dinheiro apds condenacéo por infracdo, imposta por uma deciséo,

A sancdo pecunidria nao inclui:
— as decisoes de perda dos instrumentos ou produtos do crime,

[...]»

Diretiva 2014/42/UE

O artigo 2.° da Diretiva 2014/42/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de abril de 2014,
sobre o congelamento e a perda dos instrumentos e produtos do crime na Unido Europeia
(JO 2014, L 127, p. 39), dispoe:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

1) “Produto”, qualquer vantagem econdmica resultante, direta ou indiretamente, de uma infracao
penal; pode consistir em qualquer tipo de bem e abrange a eventual transformacdo ou
reinvestimento posterior do produto direto assim como quaisquer ganhos quantificaveis;

2) “Bens”, os ativos de qualquer espécie, corpdreos ou incorpéreos, méveis ou imoveis, bem como

documentos legais ou atos comprovativos da propriedade desses ativos ou dos direitos com
eles relacionados;
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[...]

4) “Perda”, a privacdo definitiva de um bem, decretada por um tribunal relativamente a uma
infracdo penal;

[...]»

O artigo 14.°, n.° 1, dessa diretiva prevé:

«Sao substituidos pela presente diretiva, para os Estados-Membros que a ela estdo vinculados, a Acao
Comum [98/699/]JAl de 3 de dezembro de 1998, adotada pelo Conselho com base no artigo K.3 do
Tratado da Unido Europeia, relativa ao branqueamento de capitais, identificacdo, detecdo,
congelamento, apreensdo e perda de instrumentos e produtos do crime (JO 1998, L 333, p. 1)], o
artigo 1., alinea a), e os artigos 3.° e 4.° da Decisdo-Quadro 2001/500/JAI [do Conselho, de
26 de junho de 2001, relativa ao branqueamento de capitais, a identificagdo, detegdo, congelamento,
apreensdo e perda dos instrumentos e produtos do crime (JO 2001, L 182, p. 1)], assim como o
artigo 1.°, primeiro ao quarto travessoes, e o artigo 3.° da Decisdo-Quadro 2005/212/JAl, sem prejuizo
das obrigacoes desses Estados-Membros quanto ao prazo de transposicdo destas decisdes-quadro para
o direito nacional.»

Direito bulgaro

Zann

O zakon za administrativnite narushenia i nakazania (Lei das Infracdes e Sancoes Administrativas)
(DV n.° 92, de 28 de novembro de 1969), na sua versdo aplicavel aos factos no processo principal (a
seguir «Zanny), inclui um capitulo 4, intitulado «San¢des administrativas de carater penal contra
pessoas coletivas e empresarios individuais», que, por sua vez, inclui os artigos 83, 83a, 83b, e 83d
a 83g dessa lei.

O artigo 83 dessa lei dispde:

«(1) Nos casos previstos por lei, decreto, decreto do Conselho de Ministros ou decreto municipal
aplicaveis, pode ser aplicada uma sancdo pecunidria as pessoas coletivas e aos empresarios
individuais por ndo terem cumprido as suas obrigacdes para com o Estado ou para com o

municipio no exercicio da sua atividade.

2) A sancdo referida no nimero anterior é aplicada de acordo com as modalidades previstas na
presente lei, quando o ato normativo correspondente nao disponha em contrario.»

O artigo 83a da mesma lei prevé:

«(1) qualquer pessoa coletiva que tenha enriquecido ou possa enriquecer na sequéncia de uma
infracdo nos termos dos artigos 255.° [...] do Cédigo Penal, bem como de qualquer infracdo
cometida, por conta ou por iniciativa de um grupo criminoso organizado, por:

1. uma pessoa com poderes para obrigar a pessoa coletiva;

2. uma pessoa que representa a pessoa coletiva;
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3. uma pessoa eleita para um dérgdo de controlo ou de fiscalizacdo da pessoa coletiva; ou

4. Um trabalhador ou um empregado a quem a pessoa coletiva tenha atribuido uma tarefa
especial, quando a infragdo tenha sido cometida no exercicio ou por ocasidao dessa tarefa,

serd punida com san¢do pecunidria pelo menos igual ao valor da vantagem, até ao maximo de
1000 000 [levs bulgaros (BGN), cerca de 511 000 euros], quando se trate de uma vantagem patri-
monial [...].

(2) asancdo pecunidria serda igualmente aplicada a qualquer pessoa coletiva que ndo tenha a sua
sede no territério da Republica da Bulgdria, quando a infracdo referida no n.° 1 tenha sido
cometida no territdrio da Republica da Bulgaria.

(3) A sancdo pecunidria serd aplicada a pessoa coletiva mesmo que as pessoas referidas no n.° 1,
pontos 1, 2 e 3, tenham incitado as infragdes indicadas ou tenham sido ctiimplices, bem como
quando a infracdo nédo tenha ido além a fase da tentativa.

(4) A sancdo pecunidria serd aplicada, independentemente da responsabilidade penal efetiva das
pessoas que participaram na infragdo referida no n.° 1.

(5) A vantagem direta ou indireta que a pessoa coletiva tiver obtido da infracdo referida no n.° 1
sera perdida a favor do Estado se ndo tiver de ser restituida ou reembolsada, ou serd apreendida
nos termos do Cdédigo Penal. Quando o bem ou o ativo objeto da infracdo desapareca ou tenha
sido alienado, é atribuido um montante correspondente ao seu valor em levs (BGN).

[...]»

Nos termos do artigo 83b do ZANN:

«(1) O processo previsto no artigo 83a é instaurado, mediante promocdo fundamentada do
procurador competente para analisar o processo ou os autos relativos a infracdo em causa, no
Okrazhen sad (tribunal regional) do lugar da sede da pessoa coletiva, e, nos casos referidos no
artigo 83a, n.° 2, no Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Séfia, Bulgaria):

1. [...] apos a apresentacdo em juizo da acusagdo, do despacho que propde a isencido de

responsabilidade penal do autor da infracdo e de lhe ser aplicada uma sancdo administrativa,
ou do acordo de negociacdo da pena;

(2) A proposta deve [...]:

1) conter uma descricdo da infracdo, a indicacdo das circunstidncias em que foi cometida e a
demonstracao da existéncia de um nexo de causalidade entre a infracdo e a vantagem para a
pessoa coletiva;

2) indicar a natureza e o valor da vantagem;

3) indicar o nome, o objeto da atividade, a sede e a morada da direcdo da pessoa coletiva;

ECLI:EU:C:2022:865 5



14

Acorpio DE 10. 11. 2022 — Processo C-203/21
DELTA STROY 2003

4) indicar os dados pessoais do representante da pessoa coletiva;
5) indicar os dados pessoais das pessoas acusadas da infracdo ou por ela condenadas;

6) conter uma lista dos documentos escritos que comprovem as circunstincias referidas nos
pontos 1 e 2, ou copias autenticadas desses documentos;

7) conter uma lista das pessoas a convocar;

8) indicar a data e o lugar da sua redagdo, bem como o nome, a funcdo e a assinatura do
procurador.

[...]»

O artigo 83d dessa lei enuncia:

«[...]

(2) O tribunal, em formacao singular, analisa a proposta em audiéncia ptblica na qual participa o
Ministério Publico, sendo a pessoa coletiva notificada para comparecer.

(3) A falta de comparéncia do representante da pessoa coletiva, quando a notificacdo tenha sido
devidamente feita, ndo obsta a que o tribunal conheca do processo.

(4) O tribunal deve recolher a prova oficiosamente ou a pedido das partes.
(5) O tribunal examina o processo e, com base na prova recolhida, aprecia:
1. se a pessoa coletiva em causa obteve uma vantagem ilicita;

2. se existe uma relacdo entre o autor da infracdo e a pessoa coletiva;

3. se ha um nexo entre a infracdo e a vantagem obtida pela pessoa coletiva;
4. quais a natureza e o valor da vantagem, se esta for patrimonial.

(6) O tribunal pronuncia-se por decisdo pela qual:

1. aplica uma sancéo pecunidria; [ou]

2. nao aplica uma san¢ao pecunidria.

(7) A decisdo referida no n.° 6, ponto 1, deve conter:

1. dados relativos a pessoa coletiva;

2. os dados relativos a origem, a natureza e ao valor da vantagem;

3. o montante da sanc¢do pecunidaria aplicada;
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4. a descricdo do bem que eventualmente é perdido a favor do Estado;
5. a fixacdo das despesas.

[...]»

Segundo o artigo 83e da referida lei:

«[...]

(1) Da Decisdo do Okrazhen sad [(Tribunal Regional)] nos termos do artigo 83d, n. 6, cabe
recurso [da pessoa punida] ou reclamacédo («protest») [do Ministério Publico] para o Apelativen

sad [(Tribunal de Recurso)], no prazo de 14 dias a contar da sua notificacdo as partes.

(2) O processo é apreciado em audiéncia ptblica na qual o Ministério Pablico participa. A pessoa
coletiva também é notificada para a audiéncia.

(3) S6 é admitida no processo [...] prova escrita.

(4) O Apelativen sad [(Tribunal de Recurso)] profere decisdo em que pode:

1. anular a decisio do Okrazhen sad [(Tribunal Regional)] e devolver o processo para nova
apreciacdo, quando tenham sido cometidas violacdes substanciais das normas processuais no
processo em primeira instancia;

2. anular a decisao do Okrazhen sad [(Tribunal Regional)] e aplicar uma sangdo pecunidria;

3. anular a decisio do Okrazhen sad [(Tribunal Regional)] e recusar aplicar uma sancdo
pecunidria;

4. alterar a decisdo do Okrazhen sad [(Tribunal Regional)];

5. confirmar a decisdo do Okrazhen sad [(Tribunal Regional)].

5) A decisdo do Apelativen sad [(Tribunal de Recurso)] é definitiva.»
O artigo 83f do Zann tem a seguinte redacao:

«[...]

(1) o processo em que o Okrazhen sad [(Tribunal Regional)] ou o Apelativen sad [(Tribunal de
Recurso)] proferiram decisdo definitiva pode ser reaberto quando:

1. se demonstrar por sentenca transitada em julgado que determinadas provas escritas com base
nas quais a decisao foi proferida sao falsos ou contém falsas informacoes;

2. se demonstrar por sentenca transitada em julgado que o juiz, o Ministério Publico, uma parte

ou um interveniente no processo cometeu uma infracdo relacionada com a sua participacdo no
processo;
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3. apds a entrada em vigor da decisdo de aplicar uma san¢do pecunidria a pessoa coletiva, a pessoa
referida no artigo 83a, n.° 1, pontos 1 a 4, tenha sido absolvida por decisdo judicial transitada em
julgado, ou o Ministério Publico tiver posto termo ao procedimento preliminar suspenso nos
casos previstos no artigo 24.°, n.° 1, ponto 1, do Cédigo de Processo Penal;

4. sejam reveladas apds a entrada em vigor da decisdo circunstancias ou provas que ndo eram
conhecidas da parte e do tribunal e que revistam uma importancia significativa para efeitos do
processo;

5. uma decisdo do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem tenha declarado a existéncia de uma
violagdo da Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais que tenha importéncia significativa para efeitos do processo;

6. tenha sido cometida no processo uma violacdo substancial das normas processuais.

(2) O pedido de reabertura pode ser apresentado no prazo de seis meses a contar do
conhecimento do facto gerador e, nos casos referidos no n.° 1, ponto 6, a contar da entrada em
vigor da decisdo do Okrazhen sad (Tribunal de Primeira Instincia) ou do Apelativen sad

(Tribunal de Recurso).

(3) O pedido de reabertura ndo suspende a execucdo da decisdo entrada em vigor, salvo decisao
do tribunal em contrario.

(4) O pedido de reabertura do processo pode ser apresentado:
1. pelo procurador regional do Ministério Publico;
2. pela pessoa coletiva a qual foi aplicada uma sangao pecunidria.

(5) O pedido de reabertura é apreciado pelo Apelativen sad [(Tribunal de Recurso)] da
circunscrigdo judicial em que se encontra a autoridade que proferiu a decisdo que entrou em vigor.

(6) O Apelativen sad [(Tribunal de Recurso)] examina o pedido numa formacdao composta por
trés juizes. Quando respeite a uma decisdo do Apelativen sad [(Tribunal de Recurso)], o pedido
de reabertura é apreciado por uma seccao diferente desse Apelativen sad [(Tribunal de Recurso)].

(7) O processo é examinado em audiéncia publica com a participacao do Ministério Publico. A
pessoa coletiva também ¢é notificada para a audiéncia.

(8) Quando considerar que o pedido é procedente, o Apelativen sad (Tribunal de Recurso) anula
a decisdo e devolve o processo para que seja novamente examinado, indicando o ato processual a
partir do qual o exame deve ser retomado.»

O artigo 83g dessa lei dispoe:

«Para as questdes ndo reguladas pelos artigos 83b a 83f, sdo aplicaveis as disposicoes do Cddigo de
Processo Penal.»
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Cddigo Penal
O artigo 255.°, n.° 1, do Nakazatelen kodeks (Cddigo Penal) dispde:

«Quem obstar a liquidagdo ou ao pagamento de dividas fiscais de montantes elevados, na medida
em que:

2. preste informagdes enganosas ou oculte a verdade na declaracdo que apresentou,

3. ndo emita uma fatura ou outro documento contabilistico,

[...]

é punido com pena de prisdo de um a seis anos e multa até 2 000 [BGN].»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

ZK é a gerente e representante da Delta Stroy, com sede em Burgas (Bulgdria). Nessa qualidade,
em 5 de agosto de 2019, ZK foi acusada de, em condigdes de infragdo continuada, ter evitado o
pagamento de dividas fiscais no montante total de 11 388,98 BGN (cerca de 5800 euros), corre-
spondente ao IVA devido relativamente aos periodos fiscais de marco, abril e julho de 2009, infra-
cdo prevista e punida pelo artigo 255.°, n.° 1, pontos 2 e 3, do Cddigo Penal. Esse processo penal
estava pendente no Okrazhen sad — Burgas (Tribunal Regional de Burgas, Bulgdria), a data da
apresentacdo do presente pedido de decisdo prejudicial.

Em 9 de dezembro de 2020, o procurador do okrazhna prokuratura — Burgas (Ministério Pablico
Regional de Burgas, Bulgiria) promoveu junto desse tribunal, em processo separado, que fosse
aplicada uma sangdo pecuniaria a Delta Stroy, com base nos artigos 83a e seguintes do Zann, por
ter essa sociedade obtido uma vantagem patrimonial com a infracdo cometida por ZK. A esta
proposta estava anexa a acusagdo deduzida contra ZK.

O Okrazhen sad — Burgas (Tribunal Regional de Burgas) tem duividas quanto a conformidade dos
artigos 83a e seguintes do Zann com a Decisao-Quadro 2005/212, bem como com o principio da
legalidade dos crimes e das penas, consagrado no artigo 49.° da Carta, na medida em que
permitem ao juiz penal aplicar a uma pessoa coletiva uma san¢do pecunidria por uma infragéo
objeto de um processo penal paralelo que ainda nao foi definitivamente concluido.

Esse tribunal lembra, antes de mais, que uma versao anterior das disposi¢des pertinentes do Zann
previa que sé podia ser aplicada uma san¢do pecunidria a uma pessoa coletiva por uma infragéo
cometida por uma pessoa singular relacionada com a atividade dessa pessoa coletiva apds
transito em julgado da decisdo judicial que condenasse essa pessoa singular. Ora, na sequéncia da
alteracao dessas disposicdes, essa exigéncia foi abandonada.

O referido tribunal explica que, no presente processo, foram instaurados dois processos paralelos,
um contra ZK, com base no artigo 255.°, n.° 1, do Cédigo Penal, por uma infracéo fiscal que esta
teria cometido, e o outro contra a Delta Stroy, com base nos artigos 83a e seguintes do Zann,
para que fosse aplicada a esta sociedade uma sancgdo pecunidria de montante equivalente a
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vantagem patrimonial decorrente dessa infracdo. Esse mesmo tribunal refere que o Zann nao
prevé a possibilidade de suspender o processo instaurado ao abrigo dos seus artigos 83a e
seguintes até que o processo penal instaurado contra ZK esteja concluido.

Em seguida, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que aplicar a uma pessoa coletiva, devido a
pratica de uma infracdo por uma pessoa singular, uma sancdo pecunidria correspondente a
vantagem que essa pessoa coletiva retirou ou pode retirar dessa infragdo, constitui uma perda
total ou parcial dos produtos da infracdo, na acecdo do artigo 2., n° 1, da
Decisdao-Quadro 2005/212.

Por ultimo, o érgdo jurisdicional de reenvio lembra que o artigo 49.° da Carta consagra o principio
da legalidade dos crimes e das penas, que proibe aplicar uma sanc¢ao antes de se provar a existéncia
da infracdo. Ora, no que respeita ao Zann, a questdo de saber se uma infracdo foi efetivamente
cometida pela pessoa singular ndo figura entre os elementos que o juiz penal deve apreciar, por
forca do artigo 83d, n.° 5, dessa lei, para efeitos da aplicacdo de uma eventual sancdo penal
pecunidria a pessoa coletiva.

Assim, o procedimento previsto nos artigos 83a e seguintes do Zann permite, na pratica, aplicar a
uma pessoa coletiva uma sancdo, baseada unicamente nos elementos da acusacdo contra o
representante e gerente dessa pessoa coletiva a propdsito de uma infracdo especifica cuja
realidade ainda ndo foi demonstrada por decisdo judicial transitada em julgado.

Neste contexto, o Okrazhen sad — Burgas (Tribunal Regional de Burgas) suspendeu a instancia e
submeteu ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Devem os artigos 4.° e 5.° da Decisdo Quadro [2005/212] e o artigo 49.° da [Carta] ser
interpretados no sentido de que permitem uma legislacio de um Estado-Membro nos
termos da qual é possivel, num processo como o processo principal, aplicar uma pena a uma
pessoa coletiva por uma infracdo especifica cuja pratica ainda nao foi apurada por ser objeto
de um processo penal paralelo ainda ndo definitivamente concluido?

2) Devem os artigos 4.° e 5.° da Decisdo Quadro [2005/212] e o artigo 49.° da [Carta] ser
interpretados no sentido de que permitem uma legislacio de um Estado-Membro nos
termos da qual é possivel, num processo como o processo principal, aplicar uma pena a uma
pessoa coletiva mediante a fixacdo do montante dessa pena com base na vantagem que teria
sido obtida em resultado da pratica de uma infragdo especifica, mas cuja prética ainda ndo
foi apurada por ser objeto de um processo penal paralelo ainda ndo definitivamente
concluido?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Observagoes preliminares
Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, no ambito da cooperacéo judicial entre

os 6rgdos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica instituida pelo artigo 267.° TFUE, cabe a
este dar ao juiz nacional uma resposta util que lhe permita decidir o litigio que lhe foi submetido.

10 ECLL:EU:C:2022:865
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Nesta 6dtica, incumbe ao Tribunal, se necessario, reformular as questoes que lhe sdo submetidas.
Com efeito, o Tribunal de Justica tem por missdo interpretar todas as disposi¢des do direito da
Unido de que os érgdos jurisdicionais nacionais necessitem para decidir dos litigios que lhes sdo
submetidos, ainda que essas disposicdes nao sejam expressamente referidas nas questoes que lhe
sdo apresentadas [v., neste sentido, Acérdao de 7 de julho de 2022, Pensionsversicherungsanstalt
(Periodos de educagdo de criangas no estrangeiro), C-576/20, EU:C:2022:525, n.° 35 e
jurisprudéncia referida].

A este respeito, refira-se em primeiro lugar que, embora, com a sua primeira questio, o drgao
jurisdicional de reenvio se interrogue sobre a interpretacdo dos artigos 4.° e 5.° da
Decisdao-Quadro 2005/212, que é relativa a perda dos produtos, dos instrumentos e dos bens
relacionados com o crime, o processo principal ndo diz respeito a esse processo de perda.

Com efeito, no que respeita, antes de mais, ao conceito de «perda», ndo se deve tomar como
referéncia a definicdo que figura no artigo 1.°, quarto travessdo, da Decisdao-Quadro 2005/212,
mas sim a que figura no artigo 2.°, ponto 4, da Diretiva 2014/42, uma vez que esta diretiva, por
forca do seu artigo 14.°, n.° 1, substituiu, nomeadamente, os quatro primeiros travessdes do
artigo 1.° dessa decisao-quadro. Ora, segundo esta ultima definicdo, constitui perda a «privacdo
definitiva de um bem, decretada por um tribunal relativamente a uma infragdo penal».

Seguidamente, o artigo 2.°, n.° 1, da Decisdao-Quadro 2005/212 exige que cada Estado-Membro
tome as medidas necessdrias que o habilitem a declarar perdidos, no todo ou em parte, os
instrumentos e produtos de infracdes penais puniveis com pena privativa da liberdade por
periodo superior a um ano, ou bens de valor equivalente a esses produtos.

Por ultimo, resulta do artigo 2.°, ponto 1, da Diretiva 2014/42 que um «produto» corresponde a
qualquer vantagem econdémica decorrente de infracdes penais e pode consistir em qualquer tipo
de bem.

Neste quadro, embora uma quantia em dinheiro constitua um «bem», suscetivel de perda (v.,
neste sentido, Acérdao de 21 de outubro de 2021, Okrazhna prokuratura — Varna, C-845/19
e C-863/19, EU:C:2021:864, n.° 58), esse bem s6 pode ser sujeito a uma medida de perda, nos
termos do artigo 2.°, n.° 1, da Decisdao-Quadro 2005/212, se corresponder a vantagem proveniente
de uma infracdo penal, a saber, o produto dessa infracdo, ou ao instrumento dessa infracdo, a
saber, o objeto empregue ou destinado a ser empregue para a pratica da referida infracdo.

Em contrapartida, o conceito de «san¢do pecunidria», conforme definido no artigo 1.°, alinea b), i),
da Decisdao-Quadro 2005/214, designa qualquer obrigacdo de pagar uma quantia em dinheiro apds
condenacdo por uma infracdo, aplicada no ambito de uma decisdo em matéria penal. Esta
disposicdo precisa que esse conceito ndo abrange, nomeadamente, as decisdes de perda dos
instrumentos ou dos produtos do crime.

Refira-se, a esse respeito, que o montante da sanc¢do pecunidria ndo correspondera
necessariamente ao valor da vantagem econémica obtida com a infracdo punida por essa sancdo.
Com efeito, essa sancdo pode ser fixada em montante inferior, igual ou superior ao valor dessa
vantagem e pode mesmo ser aplicada na auséncia dessa vantagem ou simultaneamente com a
perda dos produtos provenientes da infracio penal. Por outro lado, essa sancdo pecunidria
também néo é equiparavel a perda do instrumento com o qual a infragdo em causa foi cometida.

ECLI:EU:C:2022:865 11
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Assim, verifica-se que o legislador da Unido, ao adotar as Decisdes-Quadro 2005/212 e 2005/214,
quis distinguir as medidas de perda de bens, que constituem o produto ou o instrumento de
infracdes penais, das medidas de sangdo pecunidria ligada a tais infracoes.

No caso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que aplicar a uma pessoa coletiva, em razdo da
pratica de uma infracdo por uma pessoa singular, uma san¢do pecunidria correspondente a
vantagem que a pessoa coletiva retirou ou pode retirar dessa infracdo constitui uma perda total
ou parcial dos produtos da infracdo, na acecdao da Decisdo-Quadro 2005/212. Precisa, no entanto,
que o direito bulgaro autoriza a aplicacdo dessa san¢do pecunidria mesmo que ndo tenha sido
efetivamente obtida nenhuma vantagem ou ainda quando a vantagem ndo seja de natureza
patrimonial, e acrescenta que o procedimento previsto nos artigos 83a e seguintes do Zann néo
se concentra exclusivamente nos bens adquiridos ilicitamente. Além disso, resulta desse
artigo 83a, n.° 1, que o montante da sangdo pecuniaria que pode ser aplicada pode exceder o valor
da vantagem obtida.

Em face do exposto, uma sancdo pecunidria, como a prevista no artigo 83a, n.° 1, do Zann, nao
constitui uma medida de perda na acecdo da Decisao-Quadro 2005/212 e da Diretiva 2014/42,
mesmo quando o montante dessa sangdo corresponda ao valor da vantagem patrimonial obtida
com a infracéo.

Dai resulta que esta decisdo-quadro nao é aplicavel ao litigio no processo principal e que, por
conseguinte, ndo ha que interpretar os seus artigos 4.° e 5.° no ambito do presente reenvio
prejudicial.

Em segundo lugar, quanto as duavidas que o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem sobre a
conformidade dos artigos 83a e seguintes do Zann com o artigo 49.° da Carta, ha que observar,
primeiro, que o processo principal tem por objeto a aplicacdo de uma sangdo pecunidria a uma
sociedade com fundamento numa vantagem patrimonial ilicita por ela obtida devido a uma
infracdo penal cometida pela sua representante e gerente em matéria de declaracdo de IVA.

O Tribunal de Justica ja decidiu no sentido de que, uma vez que se destinam a assegurar a
cobranca exata do IVA e combater a fraude, as san¢des administrativas aplicadas pelas
autoridades fiscais nacionais e os processos penais instaurados por infracdes em matéria de IVA
constituem uma aplicac¢do do direito da Unido, na acecdo do artigo 51.°, n.° 1, da Carta (v., neste
sentido, Acdrdaos de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
n.” 26 e 27, e de 5 de maio de 2022, BV, C-570/20, EU:C:2022:348, n.° 26). O mesmo se diga das
sangdes aplicadas por um tribunal no contexto de tais processos penais. Dai resulta que a Carta é
aplicavel ao processo principal.

Segundo, é pacifico que o regime de sangdes em causa no processo principal tem natureza penal.
O 6rgao jurisdicional de reenvio indica, em especial, que o procedimento dos artigos 83a e
seguintes do Zann apresenta todas as caracteristicas de um processo penal.

Terceiro, o artigo 49.° da Carta consagra, nomeadamente, o principio da legalidade dos crimes e
das penas e corresponde, como resulta das explicagdes relativas a Carta dos Direitos
Fundamentais (JO 2007, C 303, p. 17), ao artigo 7.° da Convencao Europeia para a Protecdo dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de
1950 (a seguir «CEDH»).
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Nos termos do artigo 52.°, n.° 3, da Carta, na medida em que esta contém direitos correspondentes
aos direitos garantidos pela CEDH, o sentido e o ambito desses direitos sao iguais aos conferidos
por essa convencao. O Tribunal de Justica deve, portanto, assegurar-se de que a interpretacdo que
d4 ao artigo 49.° da Carta garante um nivel de protecdo que ndo desrespeite o garantido pelo
artigo 7.° da CEDH, como interpretado pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem [v., neste
sentido, Acérdao de 23 de novembro de 2021, IS (Ilegalidade do despacho de reenvio), C-564/19,
EU:C:2021:949, n.° 101 e jurisprudéncia referida].

Ora, como salientou o préprio 6rgao jurisdicional de reenvio, o Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem ja declarou que o artigo 7. da CEDH se opde a que uma sangdo de natureza penal possa
ser aplicada a um individuo sem que seja demonstrada e declarada previamente a sua
responsabilidade penal pessoal, sob pena de se desrespeitar igualmente a presuncdo de inocéncia
garantida no artigo 6.°, n.° 2, da CEDH (TEDH, 28 de junho de 2018, G.ILE.M s.r.] e o. c. Itdlia,
CE:ECHR:2018:0628JUD000182806, § 251).

Na medida em que o artigo 49.° da Carta deve ser interpretado no sentido de que contém as
mesmas prescricdes que decorrem do artigo 7.° da CEDH e que sdao mencionadas no nimero
anterior, esse artigo 49.° é pertinente para a resposta a dar a primeira questao prejudicial.

Dito isto, como confirma a jurisprudéncia recordada no n.° 45 do presente acérdio, tais
disposicdes equivalem igualmente as que decorrem do principio da presuncdo de inocéncia
previsto no artigo 6.°, n.° 2, da CEDH, que estd expressamente consagrado no artigo 48.°, n.° 1, da
Carta.

Assim, tendo em conta o objeto do presente pedido de decisdo prejudicial, que diz respeito, em
substancia, a atribuicdo, por presuncao, de responsabilidade penal a uma pessoa coletiva devido
aos comportamentos do seu representante e gerente, basta, no ambito da resposta a dar a esta
questdo, tomar como base nao o artigo 49.° mas sim o artigo 48.°, n.° 1, da Carta, o qual, a
semelhanca da jurisprudéncia referida no n.° 44 do presente acérdao, deve ser interpretado
assegurando um nivel de protecdo que ndo desrespeite o garantido pelo artigo 6.° da Carta.

Quanto ao artigo 48.°, n.° 2, da Carta, que consagra o principio do respeito dos direitos de defesa,
revela-se igualmente pertinente para dar uma resposta ttil ao 6rgao jurisdicional de reenvio.

Por conseguinte, hd que reformular a primeira questdo no sentido de que visa, em substancia,
determinar se o artigo 48.° da Carta deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislacdo nacional ao abrigo da qual o juiz nacional pode aplicar a uma pessoa coletiva uma
sancdo penal por uma infracdo pela qual é responsavel uma pessoa singular que tem o poder de
obrigar ou representar essa pessoa coletiva, no caso de essa responsabilidade ainda néo ter sido
definitivamente demonstrada.

Quanto ao mérito

Nos termos do artigo 48.°, n.° 1, da Carta, todo o arguido se presume inocente enquanto nao tiver
sido legalmente provada a sua culpa. Este principio é aplicavel quando se trate de determinar os
elementos objetivos constitutivos de uma infracao suscetivel de conduzir a aplicacdo de sangoes
administrativas com carater penal (Acérddo de 9 de setembro de 2021, Adler Real Estate e o.,
C-546/18, EU:C:2021:711, n.° 46 e jurisprudéncia referida), como acontece no caso presente,
conforme observado no n.° 42 do presente acérdao.

ECLI:EU:C:2022:865 13



52

53

54

55

56

57

58

Acorpio DE 10. 11. 2022 — Processo C-203/21
DELTA STROY 2003

Por outro lado, o artigo 48.°, n.° 2, da Carta enuncia que é garantido a todo o arguido o respeito dos
direitos de defesa. O Tribunal de Justica ja declarou que o respeito dos direitos de defesa constitui,
em qualquer processo suscetivel de conduzir a aplicagdo de san¢des, um principio fundamental do
direito da Unido [Ac6rdaos de 14 de setembro de 2010, Akzo Nobel Chemicals e Akcros
Chemicals/Comissao e o., C-550/07 P, EU:C:2010:512, n.° 92, e de 15 de julho de 2021,
Comissao/Polénia (Regime disciplinar dos juizes), C-791/19, EU:C:2021:596, n.° 204].

Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, resulta das disposi¢des conjugadas do artigo 83a,n.°1, e
dos artigos 83b e 83f do Zann que pode ser aplicada uma san¢do penal a uma pessoa coletiva no
caso de esta ter enriquecido ou poder enriquecer na sequéncia de uma infracdo imputada a uma
pessoa singular que tenha o poder de a obrigar ou que a represente, mesmo antes de essa pessoa
singular ter sido definitivamente condenada por essa infracao.

Por outro lado, resulta da decisdo de reenvio que o tribunal chamado a pronunciar-se sobre uma
promocao do procurador competente no sentido de se aplicar uma sangdo pecunidria a uma
pessoa coletiva, em aplicacdo do artigo 83a, n.° 1, do Zann, deve, de acordo com o artigo 83d,
n.° 5, dessa lei, examinar o processo apenas com base nos elementos referidos nesta tltima
disposicdo, a saber, a obtencdo de uma vantagem ilicita pela pessoa coletiva em causa, a
existéncia de um vinculo entre o autor da infracdo e a pessoa coletiva, a existéncia de um nexo
entre a infracdo e a vantagem obtida e a natureza e valor da vantagem, se for de natureza
patrimonial. O érgao jurisdicional de reenvio sublinha que todos estes elementos se baseiam na
premissa de que foi cometida uma infracdo penal e acrescenta que o tribunal ao qual foi
submetida a promocdo do procurador competente ndo pode contestar o mérito desta premissa,
uma vez que s6 no ambito do processo penal instaurado contra a pessoa singular pode ser tratada
a questdo de saber se foi cometida uma infracdo penal.

Por ultimo, de modo nenhum resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispoe que a pessoa
coletiva disponha de um recurso de plena jurisdicio que lhe permita impugnar, numa fase
posterior do processo instaurado contra si, a realidade da existéncia de uma infracéo.

Com efeito, embora essa pessoa coletiva possa interpor recurso da sua condenacgéo, nos termos do
artigo 83e do Zann, o tribunal que decide em sede de recurso também néo estd em condicdes de
apreciar a realidade dessa premissa.

Do mesmo modo, sé em determinadas circunstdncias muito particulares pode o processo que
conduziu a condenacgdo penal da pessoa coletiva ser reaberto, de acordo com o artigo 83f dessa
lei. Por conseguinte, sem ser sequer necessario conhecer da questdo de saber se essas causas de
reabertura conferem ao tribunal da causa competéncias mais amplas do que dispunha quando
decidiu, em primeira instancia ou em sede de recurso, basta observar que se trata de um meio
processual excecional que ndo pode ser exercido de pleno direito pela pessoa coletiva condenada
penalmente nos termos dos artigos 83a e seguintes da referida lei.

Daqui resulta que, como salientou, em substancia, o advogado-geral nos n.* 50 e 52 das suas
conclusoes, a pessoa coletiva pode ser punida penalmente, de maneira definitiva, em
consequéncia de uma infracdo imputada a pessoa singular que tem o poder de a obrigar ou de a
representar, sem que o tribunal competente possa apreciar a realidade dessa infracdo e sem que a
pessoa coletiva possa apresentar utilmente as suas observagoes a este respeito.
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Essa situacdo é suscetivel de violar de modo manifestamente desproporcionado o principio da
presuncdo de inocéncia e os direitos de defesa, que sdo garantidos a essa pessoa coletiva nos
termos do artigo 48.° da Carta.

Com efeito, embora seja verdade que o artigo 48.° da Carta ndo se opde a que um Estado-Membro
institua presuncoes de facto ou de direito, cabe a esse Estado-Membro confinar as presungoes que
figuram nas suas leis repressivas dentro de limites razodveis, tendo em conta a gravidade dos
interesses em jogo e preservando os direitos de defesa, sob pena de violar de modo
desproporcionado o principio da presuncdo de inocéncia consagrado no n.° 1 desse artigo (v.,
neste sentido, Acérdio de 9 de setembro de 2021, Adler Real Estate e o., C-546/18,
EU:C:2021:711, n.° 47).

Do mesmo modo, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem ja declarou que os Estados
contratantes podem, nomeadamente, em certas condi¢des, tornar punivel um facto material ou
objetivo considerado em si mesmo. Contudo, em matéria penal, a CEDH obriga-os a respeitar
um certo limiar. Esse limiar é excedido quando uma presuncio tem por efeito privar uma pessoa
de qualquer possibilidade de se ilibar de factos que lhe sdo imputados, privando-a assim de
beneficiar do artigo 6.°, n.° 2, da CEDH (v., neste sentido, TEDH, 28 de junho de 2018, G.IL.LE.M
s.r.l e o. c. Itdlia, CE:ECHR:2018:0628JUD000182806, § 243 e jurisprudéncia referida).

Ora, como sublinhado no n.° 54 do presente acérdao, o tribunal chamado a punir a pessoa coletiva
sO estd habilitado a pronunciar-se sobre certos elementos precisos, sem poder apreciar a realidade
da infracdo suscetivel de fundamentar essa sangdo. Dai resulta que essa pessoa coletiva ndo esta
em condicdes de exercer utilmente os seus direitos de defesa, uma vez que ndo pode impugnar a
realidade dessa infracdo e, em definitivo, tem de sofrer as consequéncias da existéncia de um
processo distinto instaurado contra a pessoa singular que tem o poder de a obrigar ou de a
representar.

A este respeito, importa recordar que os direitos de defesa tém carater subjetivo, pelo que sdo as
proprias partes em causa que devem estar em condicdes de os exercer efetivamente (Acérdao de
9 de setembro de 2021, Adler Real Estate e 0., C-546/18, EU:C:2021:711, n.° 59 e jurisprudéncia
referida). Além disso, ndo se pode de modo nenhum excluir uma divergéncia de interesses entre
a pessoa coletiva e a pessoa singular que tem o poder de a obrigar ou de a representar.

Esta conclusdo ndo pode ser posta em causa pela possibilidade de a pessoa coletiva, ao abrigo do
artigo 83f do Zann, pedir a reabertura do processo com vista a obter a absolvicdo da sancdo
pecunidria que lhe foi aplicada, nomeadamente no caso de a pessoa singular que tem o poder de a
obrigar ou representar ser ilibada das acusagdes que recaiam sobre ela. Com efeito, como se refere
no n.° 55 do presente acérdao, esse meio processual ndo pode ser equiparado a um processo de
plena jurisdi¢do que possa ser exercido de pleno direito por essa pessoa coletiva.

Por outro lado, embora seja verdade que o procedimento instituido pelos artigos 83a e seguintes
do Zann permite proteger os interesses financeiros da Unido, assegurando uma correta cobranca
do IVA, ndo é menos verdade que tal objetivo ndo pode justificar uma lesdo desproporcionada das
garantias contidas no artigo 48.° da Carta (v., por analogia, TEDH, 23 de novembro de 2006, Jussila
c. Finlandia, CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 36). De resto, ndo estd demonstrado que um
procedimento como o que estd em causa no processo principal seja necessario para evitar um
risco sistémico de impunidade.
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Dai resulta que um procedimento como o previsto nos artigos 83a e seguintes do Zann viola
manifestamente os direitos consagrados no artigo 48.° da Carta.

Resulta destas consideragdes que o artigo 48.° da Carta deve ser interpretado no sentido de que se
opoOe a uma legislacdo nacional ao abrigo da qual o juiz nacional pode aplicar a uma pessoa coletiva
uma san¢do penal por uma infracdo pela qual é responsavel uma pessoa singular que tem o poder
de obrigar ou representar essa pessoa coletiva, no caso de nao ter sido dada a esta dltima a
possibilidade de impugnar a realidade dessa infracao.

Quanto a segunda questdo

Tendo em conta a resposta a primeira questao, ndo ha que responder a segunda questao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sao
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) declara:

O artigo 48.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia deve ser interpretado
no sentido de que se opde a uma legislaciao nacional ao abrigo da qual o juiz nacional pode
aplicar a uma pessoa coletiva uma sancao penal por uma infracao pela qual é responsavel
uma pessoa singular que tem o poder de obrigar ou representar essa pessoa coletiva, no
caso de nao ter sido dada a esta ultima a possibilidade de impugnar a realidade dessa
infracéao.

Assinaturas
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