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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

8 de novembro de 2022 *

«Reenvio prejudicial — Espaco de liberdade, seguranca e justica — Detencéo de nacionais de
paises terceiros — Direito fundamental a liberdade — Artigo 6.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia — Requisitos de legalidade da detencdo — Diretiva

2008/115/CE — Artigo 15.° — Diretiva 2013/33/UE — Artigo 9.° — Regulamento (UE)
n.° 604/2013 — Artigo 28.° — Fiscalizacdo da legalidade da detencéo e da manutengdo de uma
medida de detencdo — Exame oficioso — Direito fundamental a um recurso jurisdicional
efetivo — Artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais»

Nos processos apensos C-704/20 e C-39/21,

que tém por objeto pedidos de decisdo prejudicial apresentados, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Raad van State (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional, Paises Baixos) e pelo
rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Tribunal de Primeira Instancia de Haia,
lugar da audiéncia em Hertogenbosch, Paises Baixos), por Decisdes, respetivamente, de
23 de dezembro de 2020 e de 26 de janeiro de 2021, que deram entrada no Tribunal de Justica em
23 de dezembro de 2020 e 26 de janeiro de 2021, nos processos

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

contra

G

B (C-704/20),

X
contra
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-39/21),
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secgdo),
composto por: K. Lenaerts, presidente, L. Bay Larsen, vice-presidente, A. Arabadjiev, C. Lycourgos

(relator), E. Regan e L. S. Rossi, presidentes de Seccao, M. Ilesic, J.-C. Bonichot, L. Jarukaitis, A.
Kumin, N. Jaaskinen, N. Wahl, M. Gavalec, Z. Csehi e O. Spineanu-Matei, juizes,

* Lingua do processo: neerlandés.

PT

ECLI:EU:C:2022:858 1




AcOrDAO DE 8. 11. 2022 — ProcEssos APENSOs C-704/20 e C-39/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (EXAME OFICIOSO DA DETENCAO)

advogado-geral: ]. Richard de la Tour,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apods a audiéncia de 1 de marco de 2022,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo de C e de B, por P. H. Hillen, advocaat,
— em representacao de X, por C. F. Wassenaar, advocaat,

— em representacdo do Governo neerlandés, por M. K. Bulterman e P. Huurnink, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Azéma, C. Cattabriga e G. Wils, na qualidade
de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 21 de junho de 2022,

profere o presente

Acordao

Os pedidos de decisdo prejudicial tém por objeto a interpretacdo do artigo 15.° da Diretiva
2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a
normas e procedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises
terceiros em situacdo irregular (JO 2008, L 348, p. 98), dos artigos 9.° e 21.° da Diretiva
2013/33/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece
normas em matéria de acolhimento dos requerentes de protecdo internacional (JO 2013, L 180,
p. 96), e dos artigos 6.° e 28.° do Regulamento (UE) n.° 604/2013 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece os critérios e mecanismos de determinacao do
Estado-Membro responsavel pela anilise de um pedido de protecdo internacional apresentado
num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida (JO 2013,
L 180, p. 31), em conjugagdo com os artigos 6.°, 24.° e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Estes pedidos foram apresentados no dmbito de litigios que opdem B, C e X, nacionais de paises
terceiros, ao Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Secretirio de Estado da Justica e da
Seguranca, Paises Baixos; a seguir «Secretario de Estado») a respeito da legalidade de medidas de
detencdo relativas a estas trés pessoas.
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Quadro juridico
Direito da Unido

Diretiva 2008/115

O artigo 1.° da Diretiva 2008/115, sob a epigrafe «Objeto», dispoe:

«A presente diretiva estabelece normas e procedimentos comuns a aplicar nos Estados-Membros para
o regresso de nacionais de paises terceiros em situagdo irregular, no respeito dos direitos fundamentais
enquanto principios gerais do direito [da Unido] e do direito internacional, nomeadamente os deveres
em matéria de protecdo dos refugiados e de direitos do Homem.»

O artigo 3.° desta diretiva, sob a epigrafe «Definicdes», prevé:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

9. “Pessoas vulneraveis”, menores, menores ndo acompanhados, pessoas com deficiéncia, idosos,
gravidas, familias monoparentais com filhos menores e pessoas que tenham sido vitimas de
tortura, violacdo ou outras formas graves de violéncia psicoldgica, fisica ou sexual.»

O artigo 4.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Disposi¢cdes mais favoraveis», enuncia, no seu n.° 3:

«A presente diretiva ndo prejudica o direito dos Estados-Membros de aprovarem ou manterem
disposicdes mais favoraveis relativamente as pessoas abrangidas pelo seu ambito de aplicacdo, desde
que essas disposi¢oes sejam compativeis com o disposto na presente diretiva.»

O artigo 15.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Detencdo», prevé:

«1. A menos que no caso concreto possam ser aplicadas com eficacia outras medidas suficientes
mas menos coercivas, os Estados-Membros s6 podem manter detidos nacionais de paises terceiros
objeto de procedimento de regresso, a fim de preparar o regresso e/ou efetuar o processo de
afastamento, nomeadamente quando:

a) Houver risco de fuga; ou

b) O nacional de pais terceiro em causa evitar ou entravar a preparacdo do regresso ou o
procedimento de afastamento.

A detencdo tem a menor duracio que for possivel, sendo apenas mantida enquanto o
procedimento de afastamento estiver pendente e for executado com a devida diligéncia.

2. A detencdo é ordenada por autoridades administrativas ou judiciais.
A detencdo é ordenada por escrito com mencao das razdes de facto e de direito.

Quando a detencao tiver sido ordenada por autoridades administrativas, os Estados-Membros:
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a) Preveem o controlo jurisdicional célere da legalidade da detencdo, a decidir o mais
rapidamente possivel a contar do inicio da detencéo; ou

b) Concedem ao nacional de pais terceiro em causa o direito de intentar uma acéo através da qual
a legalidade da sua detencdo seja objeto de controlo jurisdicional célere, a decidir o mais
rapidamente possivel a contar da instauracdo da agdo em causa. Neste caso, os
Estados-Membros informam imediatamente o nacional de pais terceiro em causa sobre a
possibilidade de intentar tal acéo.

O nacional de pais terceiro em causa ¢ libertado imediatamente se a detencao for ilegal.

3. Em todo o caso, a detencgdo é objeto de reapreciacdo a intervalos razoaveis, quer a pedido do
nacional de pais terceiro em causa, quer oficiosamente. No caso de periodos de detencido
prolongados, as reapreciacgoes sdo objeto de fiscalizacdo pelas autoridades judiciais.

4. Quando, por razdes de natureza juridica ou outra ou por terem deixado de se verificar as
condic¢des enunciadas no n.° 1, se afigure ja ndo existir uma perspetiva razodvel de afastamento, a
detencdo deixa de se justificar e a pessoa em causa € libertada imediatamente.

5. A detencdo mantém-se enquanto se verificarem as condi¢cdes enunciadas no n.° 1 e na medida
do necessario para garantir a execucgdo da operacdo de afastamento. Cada Estado-Membro fixa um
prazo limitado de detencédo, que ndo pode exceder os seis meses.

6. Os Estados-Membros ndo podem prorrogar o prazo a que se refere o n.° 5, exceto por um
prazo limitado que ndo exceda os doze meses seguintes, de acordo com a lei nacional, nos casos
em que, independentemente de todos os esforgos razoaveis que tenham envidado, se preveja que
a operacdo de afastamento dure mais tempo, por forca de:

a) Falta de cooperacdo do nacional de pais terceiro em causa; ou

b) Atrasos na obtencdo da documentagdo necessdria junto de paises terceiros.»

Diretiva 2013/33

O artigo 1.° da Diretiva 2013/33, sob a epigrafe «Objetivo», dispoe:

«A presente diretiva tem por objetivo estabelecer normas em matéria de acolhimento dos requerentes
de protecdo internacional [...] nos Estados-Membros.»

O artigo 2.° desta diretiva, sob a epigrafe «Definicoes», enuncia:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

h) “Detencdo”, qualquer medida de reclusio de um requerente por um Estado-Membro numa
zona especial, no interior da qual o requerente € privado da liberdade de circulacdao.»
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O artigo 8.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Detengdo», tem a seguinte redagio:

«1. Os Estados-Membros ndo podem manter uma pessoa detida pelo simples motivo de ela ser
requerente nos termos da Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de concessao e retirada do estatuto de
protecdo internacional [(JO 2013, L 180, p. 60)].

2. Quando se revele necessario, com base numa apreciacio individual de cada caso, os
Estados-Membros podem manter os requerentes detidos se ndo for possivel aplicar de forma
eficaz outras medidas alternativas menos coercivas.

3. Os requerentes s6 podem ser detidos:
a) Para determinar ou verificar a respetiva identidade ou nacionalidade;

b) Para determinar os elementos em que se baseia o pedido de protecdo internacional que nao
poderiam obter-se sem essa detengdo, designadamente se houver risco de fuga do requerente;

c) Para determinar, no ambito de um procedimento, o direito de o requerente entrar no
territorio;

d) Se o requerente detido estiver sujeito a um processo de retorno, ao abrigo da
[Diretiva 2008/115], para preparar o regresso e/ou executar o processo de afastamento, e se o
Estado-Membro puder demonstrar, com base em critérios objetivos, designadamente que o
requerente ja teve oportunidade de aceder ao procedimento de asilo, que hd fundamentos
razoaveis para crer que o seu pedido de protecdo internacional tem por Unico intuito atrasar
ou frustrar a execucdo da decisao de regresso;

e) Se a protecdo da seguranca nacional e da ordem publica o exigirem;

f) Nos termos do artigo 28.° do [Regulamento n.° 604/2013].

Os fundamentos da detencdo devem ser previstos no direito nacional.

4. Os Estados-Membros asseguraram que o direito nacional estabelece normas relativas as
medidas alternativas a detencdo, como a apresentacdo peridédica as autoridades, o depdsito de
uma caucdo ou a obrigacdo de permanecer em determinado lugar.»

O artigo 9.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Garantias dos requerentes detidos», prevé:

«1. A detencdo de um requerente deve ter a duracdo mais breve possivel e s6 pode ser mantida
enquanto forem aplicaveis os fundamentos previstos no artigo 8.°, n.° 3.

Os procedimentos administrativos relativos aos fundamentos da detencdo previstos no artigo 8.°,
n° 3, devem ser executados com a devida diligéncia. Os atrasos nos procedimentos
administrativos que nao se devam ao requerente ndo podem justificar a prorrogacio da detencao.

2. A detencdo dos requerentes deve ser ordenada por escrito pelas autoridades judiciais ou

administrativas. A ordem de detencdo deve indicar os motivos de facto e de direito em que se
baseia.
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3. Se a detencdo for ordenada por uma autoridade administrativa, os Estados-Membros
submetem a legalidade da detengdo a um controlo judicial acelerado, que se efetua oficiosamente
e/ou a pedido do requerente. No caso do controlo oficioso, a decisdo deve ser tomada o mais
rapidamente possivel a contar do inicio da detencdo. No caso do controlo a pedido do
requerente, a decisio deve ser tomada o mais rapidamente possivel a partir do inicio dos
procedimentos correspondentes. Para o efeito, os Estados-Membros definem, no direito
nacional, um prazo para a realizacdo do controlo judicial oficioso e/ou do controlo judicial a
pedido do requerente.

Se, na sequéncia do controlo judicial, a detencéao for declarada ilegal, o requerente em causa deve
ser libertado imediatamente.

4. Os requerentes detidos sdo imediatamente informados por escrito, numa lingua que
compreendam ou seja razodavel presumir que compreendam, dos motivos da sua detencdo e dos
meios previstos no direito nacional para contestar a decisdo de detencdo, bem como da
possibilidade de solicitarem assisténcia juridica e representacdo legal a titulo gratuito.

5. A detencdo deve ser reapreciada por uma autoridade judicial a intervalos razoaveis,
oficiosamente e/ou a pedido do requerente em causa, especialmente nos casos de duracao
prolongada ou se sobrevierem circunstancias relevantes ou novas informacoes passiveis de
comprometer a legalidade da detencao.

6. Em caso de controlo judicial da ordem de detencdo prevista no n.° 3, os Estados-Membros
asseguram o acesso gratuito dos requerentes a assisténcia juridica e representacdo legal. Estas
devem incluir, pelo menos, a preparacdao dos documentos processuais exigidos e a participacdo,
em nome do requerente, nas audiéncias perante as autoridades judiciais.

[...]»

O artigo 21.° da Diretiva 2013/33, sob a epigrafe «Principio geral», dispoe:

«No ambito do direito nacional de transposicdo da presente diretiva, os Estados-Membros devem ter
em conta a situacdo das pessoas vulneraveis, designadamente menores [...]»

Regulamento n.” 604/2013

O artigo 1.° do Regulamento n.® 604/2013, sob a epigrafe «Objeto», enuncia:

«O presente regulamento estabelece os critérios e mecanismos para a determinacio do
Estado-Membro responsavel pela andlise dos pedidos de protecdo internacional apresentados num
dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida [...]»

O artigo 6.° deste regulamento, sob a epigrafe «Garantias dos menores», prevé, no seu n.° 1:

«O interesse superior da crianca deve constituir um aspeto fundamental a ter em conta pelos
Estados-Membros relativamente a todos os procedimentos previstos no presente regulamento.»
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O artigo 28.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Retengdo», dispoe:

«1. Os Estados-Membros ndo devem manter uma pessoa em regime de detencdo pelo simples
facto de essa pessoa estar sujeita ao procedimento estabelecido pelo presente regulamento.

2. Caso exista um risco importante de que uma pessoa fuja, os Estados-Membros podem reter
essa pessoa a fim de garantir os procedimentos de transferéncia de acordo com o presente
regulamento se existir um risco significativo de fuga, com base numa apreciacdo individual e
apenas na medida em que a retencdo seja proporcional, se nao for possivel aplicar de forma eficaz
outras medidas alternativas menos coercivas.

3. A retencdo deve ser o mais curta possivel, ndo devendo exceder o tempo razoavelmente
necessario para cumprir, com a diligéncia devida, as formalidades administrativas requeridas até
que seja efetuada a transferéncia ao abrigo do presente regulamento.

Se a pessoa estiver retida nos termos do presente artigo, o prazo para a apresentacdo de um pedido
de tomada ou retomada a cargo ndo deve ser superior a um més a contar da apresentacido do
pedido. Nesses casos, o Estado-Membro que conduz o procedimento de acordo com o presente
regulamento solicita uma resposta urgente ao pedido. A resposta deve ser dada no prazo de duas
semanas a contar da rececdo do pedido. A falta de resposta no prazo de duas semanas equivale a
aceitacdo do pedido e tem como consequéncia a obrigacdo de tomada ou retomada a cargo da
pessoa, incluindo a obrigacdo de tomar as providéncias adequadas para a sua chegada.

Se a pessoa estiver retida em aplicacdo do presente artigo, a sua transferéncia do Estado-Membro
requerente para o Estado-Membro responsavel deve ser efetuada logo que seja materialmente
possivel e, o mais tardar, no prazo de seis semanas apds a aceitacdo implicita ou explicita do
pedido de tomada ou retomada a cargo por outro Estado-Membro [...]

Se o Estado-Membro requerente ndo cumprir os prazos previstos para a apresentacdo de um
pedido de tomada ou retomada a cargo ou se a transferéncia nao for efetuada no referido prazo
de seis semanas referido no terceiro paragrafo, a pessoa deixa de estar em regime de retencao. [...]

4. No que se refere as condicoes de retencdo e as garantias aplicaveis as pessoas em regime de
retencdo, a fim de garantir os procedimentos de transferéncia para o Estado-Membro
responsavel, sdo aplicdveis os artigos 9.°, 10.° e 11.° da [Diretiva 2013/33].»

Direito neerlandés

Vw

O artigo 59.° n.° 1, alinea a), da wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet
(Vreemdelingenwet 2000) (Lei dos Estrangeiros de 2000), de 23 de novembro de 2000 (Stb. 2000,
n.° 495), conforme alterada com efeitos a partir de 31 de dezembro de 2011 para transposiciao da
Diretiva 2008/115 para o direito neerlandés (a seguir «Vw»), estabelece que o cidadao estrangeiro
em situacdo irregular pode, se o interesse da ordem publica ou da seguranca nacional o exigir, ser
colocado em detencdo pelo Secretirio de Estado com vista ao seu afastamento do territério
neerlandés.
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O artigo 59.°a da Vw dispde que os cidaddos estrangeiros aos quais se aplica o Regulamento
n.° 604/2013 podem, no respeito pelo artigo 28.> desse regulamento, ser detidos com vista a sua
transferéncia para o Estado-Membro responsavel pela andlise do seu pedido de protecdo
internacional apresentado no territdério neerlandés.

O artigo 59.°b da Vw prevé que alguns cidadaos estrangeiros que requereram uma autorizacao de
residéncia podem ser detidos se tal for necessério para verificar a identidade ou a nacionalidade do
requerente ou para obter outros elementos necessarios para a apreciacao do pedido, em especial
se houver risco de evasao.

O artigo 91.°, n.° 2, da Vw enuncia:

«Se o [Raad van State (Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional, Paises Baixos), decidindo em
sede de recurso,] considerar que uma acusagdo invocada ndo conduz a anulacdo, pode limitar-se a
essa apreciacdo na fundamentacio da sua decisdo.»

O artigo 94.° da Vw tem a seguinte redagao:

«1. Apbés ter tomado uma decisdo que aplica uma medida privativa de liberdade referida nos
artigos [...] 59.°, 59.°a e 59.°b, o [Secretario de Estado] informara disso o [tribunal competente], o
mais tardar, vinte e oito dias ap6s a notificacdo dessa decisdo, exceto se o proprio cidadao
estrangeiro ja tiver interposto recurso. Assim que o tribunal for informado, presume-se que o
cidaddo estrangeiro interpos recurso da decisio que lhe aplicou uma medida privativa de
liberdade. O recurso visa igualmente a obtencdo de uma indemnizacao.

[...]

4. O tribunal fixa de imediato a data da audiéncia. A audiéncia terd lugar o mais tardar catorze
dias a contar da recec¢io da peticdo de recurso ou da informacido do Secretario de Estado. [...]

[...]

6. Se considerar que a aplicacdo ou a execucdo da medida em causa € contraria a presente lei ou
se considerar, apds ter ponderado todos os interesses em presenca, que esta medida ndo é
justificada, o tribunal dard provimento ao recurso. Nesse caso, ordena o levantamento da medida
ou a alteracdo das suas modalidades de execucao.

[...]»

Awb

O artigo 8:69 da wet houdende algemene regels van bestuursrecht (Algemene wet bestuursrecht)
[Lei que Aprova as Regras Gerais do Direito Administrativo (Lei Geral Administrativa)], de
4 de junho de 1992 (Stb. 1992, n.° 315), na versdo aplicavel aos litigios nos processos principais (a
seguir «Awb»), dispoe:

«1. O o6rgao jurisdicional decide com base no recurso, na documentacdo apresentada, na
instrucdo prévia e no exame do processo na audiéncia.

2. O érgao jurisdicional completa oficiosamente os fundamentos de direito.
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3. O érgao jurisdicional pode completar oficiosamente os factos.»
Nos termos do artigo 8:77 da Awb:

«1. A decisdo escrita indica:

[...]

b. Os fundamentos da deciséo,

[...]»

Litigios nos processos principais e questoes prejudiciais

Processos relativos a B e C (C-704/20)

B, de nacionalidade argelina, manifestou a sua intencdo de apresentar um pedido de protecdo
internacional nos Paises Baixos. Por Decisdao de 3 de junho de 2019, o Secretario de Estado
colocou-o em detengdo ao abrigo do artigo 59.°b da Vw, a fim de estabelecer a sua identidade e
obter os elementos necessarios para a apreciacao deste pedido.

B interpds recurso dessa decisio no rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
(Tribunal de Primeira Instancia de Haia, lugar da audiéncia em Hertogenbosch, Paises Baixos).

Por Sentenca de 18 de junho de 2019, esse tribunal, sem se pronunciar sobre os fundamentos
invocados nesse recurso, deu-lhe provimento com o fundamento, ndo invocado por B, de que o
Secretario de Estado ndo tinha atuado com toda a diligéncia requerida. O referido tribunal
ordenou, por conseguinte, o levantamento da medida de detencao decretada contra B e atribuiu
uma indemnizacdo ao interessado.

C é nacional da Serra Leoa. Por Decisao de 5 de junho de 2019, o Secretario de Estado, com base

no artigo 59.°a da Vw, colocou-o em detencdo, com vista a sua transferéncia para Itdlia em
aplicacdo do Regulamento n.° 604/2013.

C interp6s recurso dessa decisio no rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
(Tribunal de Primeira Instancia de Haia, lugar da audiéncia em Hertogenbosch).

Por Sentenca de 19 de junho de 2019, esse tribunal julgou improcedentes os fundamentos
invocados por C, mas deu provimento a esse recurso com base no facto de o Secretario de Estado
ndo ter organizado a transferéncia do interessado para Itdlia com toda a diligéncia requerida. O
referido tribunal ordenou, por conseguinte, o levantamento da medida de detencdo decretada
contra C e atribuiu uma indemnizacéo a este ultimo.

O Secretario de Estado interpos recurso das sentencas mencionadas nos n.* 24 e 27 do presente
acérddo no Raad van State (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional). Este dltimo
pretende que o Tribunal de Justica se pronuncie sobre a tese defendida por B e C, bem como por
alguns 6rgaos jurisdicionais neerlandeses, de que o direito da Unido obriga os tribunais a examinar
oficiosamente todos os requisitos que uma medida de detencdo deve cumprir para ser legal.
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No que respeita precisamente ao direito da Unido, o 6rgao jurisdicional de reenvio constata, antes
de mais, que B e C residiam regularmente nos Paises Baixos quando foram colocados em
detencdo. Considerando, em consequéncia, que as regras pertinentes em matéria de detencdo
sdo, nos presentes casos, as contidas na Diretiva 2013/33 e no Regulamento n.® 604/2013, esse
6rgdo jurisdicional pretende, além disso, que a Diretiva 2008/115 seja tida em conta no ambito
do exame da questdo submetida.

O referido 6rgéo jurisdicional explica, em seguida, que, nos Paises Baixos, a detengdo prevista
nesses instrumentos de direito da Unido € regulada pelo direito processual administrativo, o qual,
em principio, ndo permite que os tribunais neerlandeses examinem oficiosamente se a medida de
detencdo em causa cumpre os requisitos de legalidade cuja inobservancia nao seja invocada pelo
interessado. A tnica excecdo a esse principio consiste na fiscalizagdo do respeito pelas normas de
ordem publica, como as relativas a competéncia e ao acesso a justica.

O 6rgao jurisdicional de reenvio observa que os requisitos de legalidade de uma medida de
detencdo que vise um nacional de um pais terceiro sdo numerosos. Estes requisitos dizem
respeito, nomeadamente, a interpelacdo do interessado, a verificagdio da sua identidade,
nacionalidade e direito de residéncia, ao direito a assisténcia consular, juridica e linguistica do
interessado, aos direitos de defesa deste tltimo, a existéncia de um risco de fuga ou de evasdo aos
controlos, a perspetiva de um afastamento ou de uma transferéncia do mesmo, a diligéncia
demonstrada pelo Secretario de Estado, a assinatura e a data de adogdo dessa medida de
detencdo, bem como a questdo de saber se a referida medida de detencdo é conforme com o
principio da proporcionalidade.

Esse o6rgao jurisdicional considera que a obrigacdo de examinar oficiosamente todos esses
requisitos de legalidade ndo decorre do direito da Unido. Resulta do Acérdao de 7 de junho de
2007, van der Weerd e o. (C-222/05 a C-225/05, EU:C:2007:318), que o direito da Unido nao
obriga o juiz a verificar oficiosamente, no ambito de um processo relativo a legalidade de um ato
administrativo, se foram respeitadas as regras deste direito, a menos que estas ocupem, no
ordenamento juridico da Unido, um lugar comparavel as regras de ordem publica ou que seja
impossivel as partes invocar um fundamento relativo a violagao do referido direito no processo em
causa. Ora, segundo o referido 6rgao jurisdicional, os requisitos em matéria de detengdo nao
ocupam a mesma posicdo hierdrquica que as regras nacionais de ordem publica e, nos Paises
Baixos, é possivel um cidadao estrangeiro invocar fundamentos relativos a violacdo dos requisitos
de legalidade da medida de detencédo contra si decretada.

Por forca do principio da autonomia processual, os Estados-Membros podem proibir os drgaos
jurisdicionais nacionais de suscitarem oficiosamente factos ou fundamentos no ambito da
fiscalizacdo jurisdicional das medidas de detencdo adotadas contra nacionais de paises terceiros.

Esta proibicao nao viola o principio da efetividade, uma vez que esses nacionais de paises terceiros
beneficiam de um acesso rapido e gratuito a justica e podem invocar todos os fundamentos que
entenderem.

A referida proibicdo também ndo viola o principio da equivaléncia. A este respeito, o drgao
jurisdicional de reenvio indica que a sua interpretacdo do alcance do artigo 8:69, n.* 2 e 3, da
Awb abarca todos os procedimentos administrativos e ndo especificamente os relativos a
medidas de detencdo. Segundo esta interpretacdo, o n.° 2 deste artigo implica que o juiz deve
traduzir em termos juridicos os fundamentos invocados pelo litigante e, o n.° 3 do referido artigo,

10 ECLLI:EU:C:2022:858



36

37

38

39

40

41

42

43

AcOrDAO DE 8. 11. 2022 — ProcEssos APENSOs C-704/20 e C-39/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (EXAME OFICIOSO DA DETENCAO)

que o juiz pode ndo se limitar aos factos tal qual sdo apresentados pelas partes. Espera-se, porém,
que as partes apresentem um comeco de prova, podendo o juiz, em seguida, tentar completar essa
prova, por exemplo, ouvindo testemunhas.

O 6rgao jurisdicional de reenvio acrescenta que as garantias especificamente previstas em matéria
de detencdo na Diretiva 2008/115, na Diretiva 2013/33 e no Regulamento n.° 604/2013 foram
transpostas pelo legislador neerlandés, em especial no artigo 94.° da Vw. Com efeito, esta
disposicao garante que qualquer medida de detencdo estd sujeita a fiscalizacdo do juiz.

Nestas circunstancias, o Raad van State (Conselho de Estado, em formacao jurisdicional) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questéo prejudicial:

«O direito da Unido, em especial o artigo 15.°, n.° 2, da [Diretiva 2008/115] e o artigo 9.° da
[Diretiva 2013/33], lidos em conjugacdo com o artigo 6.° da [Carta], obriga a apreciacdo oficiosa,
no sentido de que o tribunal é obrigado a apreciar por sua prépria iniciativa (ex officio) [se] todas
as condicdes de detencdo foram cumpridas, incluindo as condi¢des cujo cumprimento néao foi
contestado pelo estrangeiro, embora tivesse tido a possibilidade de o fazer?»

Processo relativo a X (C-39/21)

X é um nacional marroquino, nascido em 1973. Por Decisdao de 1 de novembro de 2020, o
Secretdrio de Estado colocou-o em detencdao com fundamento no artigo 59.°, n.° 1, alinea a), da
Vw, que faz parte das disposi¢cdes pelas quais a Diretiva 2008/115 foi transposta para o direito
neerlandés. Esta medida de detencéo foi justificada pela protecdo da ordem publica, uma vez que
havia o risco de X se subtrair aos controlos e dificultar o seu afastamento.

Por Sentenca de 14 de dezembro de 2020, o rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
(Tribunal de Primeira Instincia de Haia, lugar da audiéncia em Hertogenbosch), negou
provimento ao recurso que X interpos da referida medida de detencéo.

Em 8 de janeiro de 2021, X interpés recurso no rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Tribunal de Primeira Instancia de Haia, lugar da audiéncia em
Hertogenbosch), contra a manutencdo da mesma medida de detencdo. Como fundamento do seu
recurso, invocou a inexisténcia de uma perspetiva de afastamento num prazo razoavel.

O 6rgao jurisdicional de reenvio precisa que deve apreciar a legalidade dessa manutencao apenas
relativamente ao periodo que teve inicio em 8 de dezembro de 2020. Com efeito, a legalidade da
detencédo de X no periodo anterior a essa data foi apreciada na sua Sentenca de 14 de dezembro de
2020.

Esse 6rgéo jurisdicional pretende obter esclarecimentos sobre as exigéncias, que decorrem do
direito da Unido, relativas a intensidade da fiscalizacao jurisdicional da legalidade das medidas de
detencdo.

A este respeito, o referido drgdo jurisdicional refere que os recursos interpostos por nacionais de
paises terceiros de medidas de detencdo adotadas pelo Secretirio de Estado sdo regulados pelo
direito administrativo neerlandés e que o artigo 8:69, n.° 1, da Awb obriga os juizes chamados a
conhecer desses recursos a decidir com base nesses recursos, na documentacio apresentada, na
instrucdo prévia e no exame do processo na audiéncia.

ECLI:EU:C:2022:858 11
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E certo que tal regra é mitigada pelos n.” 2 e 3 deste artigo, nos termos dos quais o juiz completa
oficiosamente os fundamentos de direito e pode completar oficiosamente os factos. O Raad van
State (Conselho de Estado, em formacédo jurisdicional) fez, no entanto, uma interpretacdo
especialmente rigorosa destes nimeros, segundo a qual o mero poder de exame oficioso de que
gozam os juizes consiste em fiscalizar o respeito pelas regras relativas a competéncia, ao acesso a
justica e ao direito a um processo equitativo. Assim, no dmbito da apreciacio do mérito da
legalidade de uma medida de detencdo, os juizes estdo proibidos de suscitar oficiosamente
elementos de direito ou de facto. Essa proibicao aplica-se igualmente quando o interessado é
uma pessoa vulneravel, como um menor.

O 6rgao jurisdicional de reenvio indica que, nos casos em que um juiz chamado a pronunciar-se
sobre um recurso de uma medida de detencdo suscita, porém, oficiosamente elementos de
direito ou de facto, o Secretdrio de Estado interpde sistematicamente recurso da decisido deste no
Raad van State (Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional) e obtém sempre ganho de causa.

O 6rgao jurisdicional de reenvio precisa que, no caso em apreco, dispde, em relacdo ao periodo
que teve inicio em 8 de dezembro de 2020, de um relatério de audicdo de meia pagina e de um
relatério de seguimento, datado de 8 de janeiro de 2021, sob a forma de um formulario que
indica as medidas concretas adotadas pelas autoridades neerlandesas para procederem ao
afastamento do interessado.

Esse 6rgdao jurisdicional considera ser impossivel deduzir de um processo tdo sumario todos os
factos relevantes para apreciar se a manutencdo da medida de detengdo em causa é legal. Afirma
que, no processo principal, pretende saber, nomeadamente, se as autoridades neerlandesas
examinaram devidamente a possibilidade de aplicar uma medida menos coerciva. Pretende
igualmente saber quais os servigos que existem no centro de detencdo para ajudar X a enfrentar a
patologia de dependéncia de que padece e que mencionou no seu recurso.

Dado que ndo pode examinar oficiosamente esses elementos, o érgdo jurisdicional de reenvio
considera-se privado da possibilidade de apreciar a legalidade da manutencdo da medida de
detencdo em causa a luz de todos os elementos pertinentes. Essa situacdo podia ser considerada
incompativel com o direito fundamental a um recurso efetivo consagrado no artigo 47.° da Carta,
tanto mais que nao é possivel interpor recurso das sentencgas que tém por objeto a manutencao das
medidas de detencdo. Segundo este 6rgdo jurisdicional, para que a protecdo jurisdicional seja
efetiva nesse tipo de processos, é necessario que o juiz do processo esteja em condi¢des de
assegurar plenamente o respeito pelo direito fundamental a liberdade, consagrado no
artigo 6.° da Carta.

O referido 6rgao jurisdicional sublinha, além disso, que, no que respeita ao dever de
fundamentacgdo previsto no artigo 8:77, n.° 1, alinea b), da Awb, estd prevista uma exce¢do no
artigo 91.°, n.° 2, da Vw, no sentido de que o Raad van State (Conselho de Estado, em formacéo
jurisdicional), decidindo em sede de recurso de sentencas relativas a detengdo, pode
pronunciar-se mediante fundamentagdo abreviada, que, no essencial, se limita a indicar que o
interessado ndo deduziu acusa¢des procedentes.

Segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, essa excecdo priva os interessados do direito a um
recurso efetivo. O artigo 47.° da Carta deve, em seu entender, ser interpretado no sentido de que
0 acesso a justica, em matéria de direito dos estrangeiros, também compreende o direito a uma
decisao fundamentada quanto ao mérito do érgao jurisdicional que decide em segunda e dltima
instancia.
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Nestas circunstincias, o rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Tribunal de
Primeira Instancia de Haia, lugar da audiéncia em Hertogenbosch) decidiu suspender a instancia
e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Tendo em conta o artigo 47.° da [Carta], lido em conjugacdo com os artigos 6.° e 53.° da
[mesma], e a luz do artigo 15.°, n.° 2, alinea b), da [Diretiva 2008/115], do artigo 9.°, n.° 3, da
[Diretiva 2013/33] e do artigo 28.°, n.° 4, do [Regulamento n.° 604/2013], é permitido aos
Estados-Membros conceber um processo judicial de impugnacdo da detencdo de um
estrangeiro ordenada pelas autoridades que proiba o 6rgao jurisdicional de examinar e
apreciar oficiosamente todos os aspetos da legalidade da detencéo e, em caso de constatagdo
oficiosa de que a detengdo ¢é ilegal, ordenar a cessacdo imediata da detencdo ilegal e a
libertacao imediata do estrangeiro? Se o [Tribunal de Justica] considerar que tal legislacdao
nacional é incompativel com o direito da Unido, tal significa também que, se o [referido]
estrangeiro pedir ao 6rgdo jurisdicional que ordene a sua libertacdo, este continua a ser
obrigado a examinar e a apreciar de forma ativa e exaustiva todos os factos e elementos
relevantes para a legalidade da detencao?

2) Tendo em conta o artigo 24.°, n.° 2, da Carta, lido em conjugacdo com o artigo 3.°, ponto 9), da
[Diretiva 2008/115], o artigo 21.° da [Diretiva 2013/33] e o artigo 6. do [Regulamento
n.° 604/2013], é relevante para a resposta a questdo I o facto de o estrangeiro detido pelas
autoridades [em causa] ser menor?

3) Decorre do direito a uma via de recurso efetiva, conforme garantido pelo artigo 47.° da Carta,
lido em conjugacdo com os artigos 6.° e 53.° da [mesma] e a luz do artigo 15.°, n.° 2, proémio e
alinea b), da [Diretiva 2008/115], do artigo 9.°, n.° 3, da [Diretiva 2013/33] e do artigo 28.°,
n.° 4, do [Regulamento n.° 604/2013], que o 6rgao jurisdicional deve, em todo o caso, sempre
que o estrangeiro lhe solicite o levantamento da medida de detencdo e a sua libertacao,
fundamentar de forma substantiva e adequada qualquer decisdo sobre tal pedido se, além
disso, a via de recurso tiver sido concebida nos mesmos moldes que neste Estado-Membro?
Se o Tribunal de Justica considerar incompativel com o direito da Unido uma prética juridica
nacional segundo a qual o érgao jurisdicional de segunda e, portanto, ultima instancia, se
pode limitar a proferir uma decisdo sem fundamentacdo quanto ao mérito, tal significa que a
competéncia do érgdo jurisdicional que decide em segunda e tltima instdncia em processos
de pedido de asilo e em processos ordindrios relativos a estrangeiros deve igualmente ser
considerada incompativel com o direito da Unido tendo em conta a situacdo vulneravel do
estrangeiro, a importéncia consideravel dos procedimentos judiciais relativos a estrangeiros
e a constatacio de que estes procedimentos oferecem, ao contririo de todos os demais
procedimentos administrativos no que diz respeito a protecdo juridica, as mesmas garantias
processuais reduzidas em relacdo ao estrangeiro como as previstas para o procedimento de
detencdo? Tendo em conta o artigo 24.°, n.° 2, da Carta, é relevante para a resposta a estas
questoes o facto de [...] o estrangeiro que impugna judicialmente a decisdo das autoridades
em matéria do direito relativo aos estrangeiros [ser menor]?»

Tramitacao processual no Tribunal de Justica

Nos termos do artigo 107.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, um reenvio
prejudicial que suscite uma ou varias questdes relativas aos dominios abrangidos pelo espaco de
liberdade, seguranca e justica pode, a pedido do 6rgdo jurisdicional de reenvio ou, a titulo
excecional, oficiosamente, ser submetido a tramitacdo urgente.
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No processo C-39/21, uma vez que X estava detido e, por conseguinte, privado da sua liberdade a
data da apresentacio do pedido de decisdo prejudicial do rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Tribunal de Primeira Instdncia de Haia, lugar da audiéncia em
Hertogenbosch), este érgdo jurisdicional solicitou a aplica¢do dessa tramitagéo.

Em 25 de fevereiro de 2021, a Quinta Seccdo do Tribunal de Justica decidiu, sob proposta do
juiz-relator, ouvido o advogado-geral, deferir este pedido de aplicacdo da tramitacdo prejudicial
urgente no processo C-39/21.

Devido a conexdo parcial dos processos C-704/20 e C-39/21, decidiu, oficiosamente, aplicar
igualmente esta tramitagdo no processo C-704/20.

Por outro lado, decidiu remeter estes processos ao Tribunal de Justica, com vista a sua atribuicao a
Grande Seccio.

Além disso, os referidos processos foram apensados para efeitos das fases escrita e oral, bem como
do acérdao.

Em 31 de margo de 2021, o rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Tribunal de
Primeira Instdncia de Haia, lugar da audiéncia em Hertogenbosch), comunicou ao Tribunal de
Justica que, por decisdo interlocutéria de 26 de marco de 2021, tinha posto fim a detencdo de X.

Tendo em conta esta informacéo, o Tribunal de Justica declarou que os requisitos previstos para a
aplicacdo da tramitacdo prejudicial urgente deixaram de estar preenchidos e decidiu que os
processos C-704/20 e C-39/21 deviam ser submetidos a tramitacdo ordindria.

Em seguida, o rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Tribunal de Primeira
Instancia de Haia, lugar da audiéncia em Hertogenbosch), informou o Tribunal de Justica de que,
por Decisao de 26 de abril de 2021, tinha atribuido uma indemnizacdo a X com o fundamento de
que a detencdo deste ultimo era ilegal e lhe tinha causado prejuizo. Contudo, esse 6rgao
jurisdicional, na pendéncia das respostas do Tribunal de Justica as suas questdes prejudiciais,
suspendeu a instancia relativamente a questdo de saber se X pode beneficiar de uma indemnizacao
maior.

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a admissibilidade

As questoes relativas a interpretacdo do direito da Unido submetidas pelo juiz nacional no quadro
regulamentar e factual que define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddo ndo cabe ao Tribunal
de Justica verificar, gozam de uma presuncdo de pertinéncia. O Tribunal de Justica sé pode
recusar pronunciar-se sobre um pedido de decisdo prejudicial apresentado por um érgio
jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretagdo do direito da Unido solicitada ndao tem
nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o
problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal ndo dispuser dos elementos de facto e de
direito necessarios para dar uma resposta util as questoes que lhe sio submetidas [Acérdio de
19 de maio de 2022, Spetsializirana prokuratura (Julgamento de um arguido em fuga), C-569/20,
EU:C:2022:401, n.° 20 e jurisprudéncia referida].
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Ora, no processo C-39/21, a problematica da detencdao de um menor, a que o rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Tribunal de Primeira Instancia de Haia, lugar da audiéncia em
Hertogenbosch), se refere na segunda questio prejudicial, reveste carater hipotético. Com efeito,
resulta inequivocamente da decisdo de reenvio nesse processo que X, que nasceu em 1973 e que,
por conseguinte, é maior, é a Unica pessoa em causa no processo que deu origem a esse reenvio
prejudicial.

Por conseguinte, dar uma resposta a segunda questao prejudicial submetida no processo C-39/21
ndo teria nenhuma utilidade para o érgao jurisdicional de reenvio para efeitos da resolucao do
litigio no processo principal, mas equivaleria, para o Tribunal de Justica, a formular um parecer
consultivo. Daqui resulta que esta segunda questdo prejudicial é inadmissivel.

Por outro lado, quanto a terceira questdo prejudicial submetida no processo C-39/21, ha que
salientar que esta tem por objeto, em substancia, a questdo de saber se o érgdo jurisdicional
nacional que decide, se for caso disso, em sede de recurso num processo relativo a fiscalizacao da
legalidade de uma medida de detencdo pode limitar-se a expor uma fundamentacéao abreviada.

Ora, como decorre das informacdes, resumidas nos n.” 40 e 48 do presente acérdio, resultantes da
decisdo de reenvio no processo C-39/21, o rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
(Tribunal de Primeira Instdncia de Haia, lugar da audiéncia em Hertogenbosch), decidird em
primeira e tltima insténcia sobre a manutencdo da medida de detencdo decretada contra X.

Embora este 6rgao jurisdicional tenha efetivamente exposto, com as suas observagoes resumidas
nos n.” 49 e 50 do presente acérdiao, que o direito neerlandés permite interpor recurso no Raad
van State (Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional) de uma decisdo de detencdo, nao
deixa de ser verdade que a questdo do alcance do dever de fundamentacdo deste ultimo érgao
jurisdicional nessa situagdo reveste cardter puramente hipotético no ambito do processo
pendente no rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Tribunal de Primeira
Instancia de Haia, lugar da audiéncia em Hertogenbosch), que diz respeito, em primeira e ultima
instancia, a manutencdo da medida de detencdo em causa.

Por conseguinte, a resposta do Tribunal de Justica a terceira questdo prejudicial submetida no
processo C-39/21 ndo se justifica por uma necessidade inerente a efetiva resolucdo do litigio
pendente no o6rgao jurisdicional de reenvio nesse processo (v., neste sentido, Acérdao de
26 de marco de 2020, Miasto Lowicz e Prokurator Generalny, C-558/18 e C-563/18,
EU:C:2020:234, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

Importa ainda precisar que, ndo obstante a conexdo parcial entre os processos C-704/20
e C-39/21, bem como a decisdo de apensar estes dois processos, a terceira questdo submetida no
ambito do processo C-39/21 ndo pode ser examinada no ambito do exame do pedido de decisao
prejudicial no processo C-704/20.

A este respeito, importa recordar que, no ambito do processo de reenvio prejudicial previsto no
artigo 267.° TFUE, o juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e o responsavel pela decisdao
judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta as especificidades do
processo, tanto a necessidade como a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal
(Acérdao de 6 de outubro de 2021, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi,
C-561/19, EU:C:2021:799, n.° 35 e jurisprudéncia referida). Esta jurisprudéncia constante seria
violada se o Tribunal de Justica aceitasse responder a uma questao prejudicial através da qual o
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6rgdo jurisdicional que a submeteu ndo pede uma interpretacdo do direito da Unido para efeitos
da resolucao do litigio nele pendente, mas pretende completar um pedido de decisao prejudicial
apresentado por outro érgdo jurisdicional.

Daqui resulta que a terceira questdo prejudicial submetida no processo C-39/21 é igualmente
inadmissivel.

Quanto ao mérito

Com a questdo submetida no processo C-704/20 e a primeira questdo submetida no processo
C-39/21, que importa examinar em conjunto, os 6rgaos jurisdicionais de reenvio perguntam, em
substancia, se o artigo 15.°, n.* 2 e 3, da Diretiva 2008/115, o artigo 9.°, n.* 3 e 5, da Diretiva
2013/33 e o artigo 28.°, n.° 4, do Regulamento n.° 604/2013, em conjugacdo com O0s
artigos 6.° e 47.° da Carta, devem ser interpretados no sentido de que a fiscalizagdo, por uma
autoridade judicial, do cumprimento dos requisitos de legalidade da detencdo de um nacional de
um pais terceiro que decorrem do direito da Unido deve conduzir essa autoridade a suscitar
oficiosamente o eventual incumprimento de um requisito de legalidade que ndo tenha sido
invocado pela pessoa em causa.

A este respeito, importa, em primeiro lugar, recordar que a detengdo de um nacional de um pais
terceiro, quer seja ao abrigo da Diretiva 2008/115, no ambito de um procedimento de regresso em
consequéncia de uma situacdo irregular, ao abrigo da Diretiva 2013/33, no ambito do tratamento
de um pedido de protecdo internacional, ou ao abrigo do Regulamento n.° 604/2013, no ambito da
transferéncia de um requerente dessa protecdo para o Estado-Membro responsavel pela andlise do
seu pedido, constitui uma ingeréncia grave no direito a liberdade, consagrado no artigo 6.° da
Carta [v., neste sentido, Acérdaos de 15 de marco de 2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213,
n.° 40, e de 25 de junho de 2020, Ministerio Fiscal (Autoridade suscetivel de receber um pedido de
protecdo internacional), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, n.° 105].

Com efeito, como prevé o artigo 2.°, alinea h), da Diretiva 2013/33, uma medida de detencao
consiste na reclusdo de uma pessoa numa zona especial. Resulta da redacdo, da génese e do
contexto desta disposicdo, cujo alcance é, alids, transponivel para o conceito de «detencdo» que
figura na Diretiva 2008/115 e o de «retencdo» que figura no Regulamento n.° 604/2013, que a
detencdo impde a pessoa em causa que permaneca permanentemente num perimetro restrito e
fechado, isolando, assim, esta pessoa do resto da populacdo e privando-a da sua liberdade de
circulacdo (v., neste sentido, Acérdao de 14 de maio de 2020, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag, C-924/19 PPU e C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
n.” 217 a 225).

Ora, a finalidade das medidas de detencdo/retencéo, na acecdo da Diretiva 2008/115, da Diretiva
2013/33 e do Regulamento n.° 604/2013, ndo € a investigacdo ou a repressao de infragdes penais,
mas a realizacdo dos objetivos prosseguidos por esses instrumentos em matéria, respetivamente,
de regresso, de apreciacdo de pedidos de protecdo internacional e de transferéncia de nacionais
de paises terceiros.

Atendendo a gravidade dessa ingeréncia no direito a liberdade consagrado no artigo 6.° da Carta, e
tendo em conta a importancia desse direito, o poder reconhecido as autoridades nacionais
competentes de colocarem nacionais de paises terceiros em detencdo é estritamente enquadrado
(v., neste sentido, Acérdiao de 30 de junho de 2022, Valstybés sienos apsaugos tarnyba e o.,
C-72/22 PPU, EU:C:2022:505, n.” 83 e 86 e jurisprudéncia referida). Uma medida de detencédo sé
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pode, assim, ser ordenada ou prorrogada se forem respeitadas as regras gerais e abstratas que
fixam as condicoes e modalidades de tal detencdo (v., neste sentido, Acérddo de 10 de marco de
2022, Landkreis Gifhorn, C-519/20, EU:C:2022:178, n.° 62).

As regras gerais e abstratas que fixam, a titulo de normas comuns da Unido, os requisitos da
detencao/retencdo figuram no artigo 15.°, n.° 1, n.° 2, segundo paragrafo, n.” 4, 5 e 6, da Diretiva
2008/115, no artigo 8.°, n.* 2 e 3, no artigo 9., n.* 1, 2 e 4, da Diretiva 2013/33 e no artigo 28.°,
n.”* 2, 3 e 4, do Regulamento n.° 604/2013. Estas regras ndo prejudicam as regras, constantes de
outras disposicoes destes instrumentos, que precisam os requisitos da detencdo em determinadas
situacoes, ndo pertinentes nos processos principais, como as relativas a detencdo de menores.

As referidas regras previstas na Diretiva 2008/115, na Diretiva 2013/33 e no Regulamento
n.° 604/2013, por um lado, e as disposi¢des de direito nacional que procedem a sua execugéo, por
outro, constituem as normas, decorrentes do direito da Unido, que fixam os requisitos de
legalidade da detencdo, incluindo na perspetiva do artigo 6.° da Carta.

Em especial, o nacional de um pais terceiro em causa ndo pode, como especificam o artigo 15.°,
n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2008/115, o artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2013/33 e o
artigo 28.°, n.° 2, do Regulamento n.° 604/2013, ser colocado em detencdo quando for possivel
aplicar de forma eficaz uma medida menos coerciva.

Quando se verifique que os requisitos de legalidade da detencdo identificados no n.° 77 do
presente acordao nao estavam ou deixaram de estar preenchidos, a pessoa em causa deve, como
alids o legislador da Unido indica expressamente no artigo 15.°, n.° 2, quarto paragrafo, e n.° 4, da
Diretiva 2008/115 e no artigo 9.°, n.° 3, segundo paragrafo, da Diretiva 2013/33, ser libertada
imediatamente.

E o que acontece, nomeadamente, quando se verifica que o procedimento de regresso, de anédlise
do pedido de protecdo internacional ou de transferéncia, consoante o caso, ja ndo é executado
com toda a diligéncia requerida.

No que respeita, em segundo lugar, ao direito dos nacionais de paises terceiros detidos por um
Estado-Membro a uma protecéo jurisdicional efetiva, é jurisprudéncia assente que, por forca do
artigo 47.° da Carta, os Estados-Membros devem assegurar uma protecao jurisdicional efetiva dos
direitos individuais derivados da ordem juridica da Unido (v., neste sentido, Acérddo de
14 de maio de 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU e C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, n.° 142).

No que diz respeito a detencdo, algumas das normas comuns da Unido em matéria de protecdo
jurisdicional figuram no artigo 15.°, n.° 2, terceiro paragrafo, da Diretiva 2008/115 e no artigo 9.°,
n.° 3, da Diretiva 2013/33. Esta tltima disposicdo aplica-se igualmente, por forca do artigo 28.°,
n.° 4, do Regulamento n.° 604/2013, no ambito de procedimentos de transferéncia regulados por
este ultimo.

Segundo estas disposicoes, que constituem a materializagdo, no dominio em apreco, do direito a
uma protecdo jurisdicional efetiva garantido pelo artigo 47.° da Carta (Acdérdao de 14 de maio de
2020, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag, C-924/19 PPU
e C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, n.° 289), cada Estado-Membro deve prever, quando a detencdo
tenha sido ordenada por uma autoridade administrativa, uma fiscalizacdo jurisdicional «célere»
da legalidade dessa detencao, oficiosamente ou a pedido da pessoa em causa.
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No que respeita @ manutencdo de uma medida de detencdo, o artigo 15.°, n.° 3, da Diretiva
2008/115 e o artigo 9.°, n.° 5, da Diretiva 2013/33, que é igualmente aplicivel, com base no
artigo 28.°, n.° 4, do Regulamento n.° 604/2013, no ambito dos procedimentos de transferéncia
regulados por este regulamento, impdem uma reapreciacdo ou uma fiscalizagdo periédica. Por
forca destas disposicoes, essa reapreciacdo ou fiscalizacdo deve ter lugar «a intervalos razoaveis»
e incidir sobre a questdo de saber se os requisitos de legalidade da detencdo continuam
preenchidos. Na hipétese da detencdo/retencédo prevista na Diretiva 2013/33 ou no Regulamento
n.° 604/2013, essas fiscalizacoes periédicas devem, em todos os casos, ser efetuadas por uma
autoridade judicial, impondo a Diretiva 2008/115, por sua vez, uma fiscalizacdo por essa
autoridade das reapreciacdes em caso de prorrogacao do periodo de detencdo.

Uma vez que o legislador da Unido exige, sem excecdo, que a fiscalizacdo do cumprimento dos
requisitos de legalidade da detencdo ocorra «a intervalos razoaveis», a autoridade competente é
obrigada a efetuar a referida fiscalizacdo oficiosamente, mesmo que o interessado nao o solicite.

Como resulta de todas estas disposicoes, o legislador da Unido nao se limitou a estabelecer normas
comuns substantivas, tendo igualmente instituido normas comuns processuais, com a finalidade
de assegurar que exista, em cada Estado-Membro, um regime que permite a autoridade judicial
competente libertar, se for caso disso apdés um exame oficioso, a pessoa em causa quando se
verifique que a sua deten¢do nio é, ou deixou de ser, legal.

Para que esse regime de protecdo assegure de forma efetiva o cumprimento dos requisitos estritos
a que a legalidade de uma medida de detencéao referida na Diretiva 2008/115, na Diretiva 2013/33
ou no Regulamento n.° 604/2013 deve obedecer, a autoridade judicial competente deve estar em
condi¢oes de decidir sobre todos os elementos de facto e de direito pertinentes para verificar essa
legalidade. Para o efeito, deve poder tomar em consideracdo os elementos de facto e as provas
invocadas pela autoridade administrativa que ordenou a detencdo inicial. Deve igualmente poder
tomar em consideragdo os factos, as provas e as observacdes que lhe sejam eventualmente
apresentados pela pessoa em causa. Além disso, deve poder procurar quaisquer outros elementos
pertinentes para a sua decisdo caso o considere necessario. Os poderes que esta detém no ambito
de uma fiscalizacio ndo podem, em caso nenhum, circunscrever-se apenas aos elementos
apresentados pela autoridade administrativa (v., neste sentido, Acérdaos de 5 de junho de 2014,
Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, n.* 62 e 64, e de 10 de marco de 2022, Landkreis
Githorn, C-519/20, EU:C:2022:178, n.° 65).

Como o advogado-geral salientou, em substancia, no n.° 95 das suas conclusoes, tendo em conta a
importancia do direito a liberdade, a gravidade da ingeréncia nesse direito que constitui a
detencdo de pessoas por motivos diferentes da investigacdo ou da repressdo de infragdes penais e a
exigéncia, salientada pelas normas comuns estabelecidas pelo legislador da Unido, de uma
protecao jurisdicional de nivel elevado que permita respeitar a necessidade imperativa de libertar
essa pessoa quando os requisitos de legalidade da detencdo ndo estdo, ou deixam de estar,
preenchidos, a autoridade judicial competente deve ter em consideracdo todos os elementos,
nomeadamente os factuais, levados ao seu conhecimento, completados ou clarificados no &mbito
de medidas processuais que considere necessarias adotar com base no seu direito nacional, e, com
base nesses elementos, identificar, se for caso disso, a inobservancia de um requisito de legalidade
decorrente do direito da Unido, mesmo que essa inobservancia nao tenha sido invocada pela
pessoa em causa. Esta obrigacdo nado prejudica a obrigacdo que consiste em a autoridade judicial
assim levada a suscitar oficiosamente esse requisito de legalidade convidar cada uma das partes a
exprimir-se sobre o mesmo em conformidade com o principio do contraditério.
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A este respeito, ndo se pode, em especial, admitir que, nos Estados-Membros em que as decisoes
de detencdo sdo tomadas por uma autoridade administrativa, a fiscalizagdo jurisdicional nao
englobe a verificacdo, pela autoridade judicial, com base nos elementos referidos no nimero
anterior do presente acérdio, do preenchimento de um requisito de legalidade cuja
inobservancia nao foi suscitada pela pessoa em causa, quando, nos Estados-Membros em que as
decisdes de detencdo devem ser tomadas por uma autoridade judicial, esta ultima é obrigada a
proceder a essa verificacdo oficiosa com base nesses elementos.

Ora, a interpretacdo acolhida no n.° 88 do presente acérddo assegura que a protecdo jurisdicional
do direito fundamental a liberdade seja garantida de maneira eficaz em todos os
Estados-Membros, quer estes prevejam um sistema no qual a decisao de detencdo é tomada por
uma autoridade administrativa, mediante fiscalizacdo jurisdicional, ou um sistema no qual essa
decisdo é diretamente tomada por uma autoridade judicial.

Esta interpretacdo nao ¢ infirmada pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica, citada pelo Raad
van State (Conselho de Estado, em formacao jurisdicional), segundo a qual, a luz do principio
segundo o qual a iniciativa de um litigio pertence as partes, o direito da Unido ndo impoe que os
6rgdos jurisdicionais nacionais conhecam oficiosamente dos fundamentos relativos a violacao de
disposicoes do direito da Unido quando a analise desses fundamentos os obrigue a ultrapassar os
limites do litigio tal qual circunscrito pelas partes, baseando-se em factos e circunstancias
diferentes daqueles em que a parte que tem interesse na aplicacdo destas disposi¢coes baseou o
seu pedido (v., nomeadamente, Acérdaos de 14 de dezembro de 1995, van Schijndel e van Veen,
C-430/93 e C-431/93, EU:C:1995:441, n.* 21 e 22; de 7 de junho de 2007, van der Weerd e o.,
C-222/05 a C-225/05, EU:C:2007:318, n.> 35 e 36; e de 7 de setembro de 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, n.° 145).

Com efeito, o enquadramento rigoroso, instituido pelo legislador da Unido, da detencdo e da
manutencdo de uma medida de detencdo conduz a uma situacdo que nio se assemelha em todos
os aspetos a um contencioso administrativo no qual a iniciativa e a delimitacdo do litigio
pertencem as partes.

Por conseguinte, a obrigacdo de as autoridades judiciais responsaveis pela fiscalizacdo da
legalidade das medidas de detengdo conhecerem oficiosamente, com base nos elementos
mencionados no n.° 88 do presente acérdao, da inobserviancia de um requisito de legalidade de
uma medida dessa natureza decorrente do direito da Unido impode-se independentemente da
jurisprudéncia citada no n.° 91 deste ac6rdao, bem como da questdo, suscitada pelo Raad van State
(Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional) a luz do Acérddo de 7 de junho de 2007, van der
Weerd e o. (C-222/05 a C-225/05, EU:C:2007:318, n.* 29 a 31), de saber se as disposi¢oes de direito
pertinentes sdo de ordem publica.

Tendo em conta tudo o que precede, ha que responder a questdo submetida no processo C-704/20
e a primeira questdo submetida no processo C-39/21 que o artigo 15.° n.* 2 e 3, da Diretiva
2008/115, o artigo 9., n.* 3 e 5, da Diretiva 2013/33 e o artigo 28.°, n.° 4, do Regulamento
n.° 604/2013, em conjugacdo com os artigos 6.° e 47.° da Carta, devem ser interpretados no
sentido de que a fiscalizacdo, por uma autoridade judicial, do cumprimento dos requisitos de
legalidade da detencdo de um nacional de um pais terceiro que decorrem do direito da Unido
deve conduzir essa autoridade a suscitar oficiosamente, com base nos elementos do processo
levados ao seu conhecimento, completados ou clarificados durante o processo contraditério que
lhe foi submetido, o eventual incumprimento de um requisito de legalidade que nao tenha sido
invocado pela pessoa em causa.
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Quanto as despesas

Revestindo os processos, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente suscitado
perante os o6rgaos jurisdicionais de reenvio, compete a estes decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica
nao sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

O artigo 15.°, n.”* 2 e 3, da Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos Estados-Membros
para o regresso de nacionais de paises terceiros em situacao irregular, o artigo 9., n.* 3 e 5,
da Diretiva 2013/33/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que
estabelece normas em matéria de acolhimento dos requerentes de protecao internacional, e
o artigo 28.°, n.° 4, do Regulamento (UE) n.° 604/2013 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece os critérios e mecanismos de
determinacao do Estado-Membro responsavel pela analise de um pedido de protecao
internacional apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro
ou por um apatrida, em conjugacio com os artigos 6.° e 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia,

devem ser interpretados no sentido de que:

a fiscalizacao, por uma autoridade judicial, do cumprimento dos requisitos de legalidade da
detencao de um nacional de um pais terceiro que decorrem do direito da Unido deve
conduzir essa autoridade a suscitar oficiosamente, com base nos elementos do processo
levados ao seu conhecimento, completados ou clarificados durante o processo contraditério
que lhe foi submetido, o eventual incumprimento de um requisito de legalidade que nao
tenha sido invocado pela pessoa em causa.

Assinaturas
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